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Sdéleni

Spole¢ny metodicky vyklad odboru adaptace na zménu klimatu a odboru legislativniho organtiim ochrany
zemédélského piidniho fondu k nékterym ustanovenim zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského

ptdniho fondu
Uvod
Ministerstvo zivotniho prostredi je organ ochrany zemeédéelského pudniho fondu prislusny

k vypracovani vykladu ustanoveni obecné zavazného pravniho ptedpisu dle ustanoveni § 17 pism. e) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédelského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpis.
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1. § 1 odst. 2 ZOZPF — zemédélsky pidni fond

a) Docasné odinata zemédélska pida podle zakona ¢. 53/1966 Sh.

Mezi zemédélskou piidu, ktera do¢asné obdélavana neni, se iFadi taktéZ pozemky vedené v katastru nemovitosti jako ostatni
plocha, kterych se tykaji pravomocna rozhodnuti s povinnosti rekultivace podle zakona ¢. 53/1966 Sb., o ochrané ZPF.

Odtvodnéni:

Pozemky, na které se vztahuji rozhodnuti podle zakona ¢. 53/1966 Sb., o ochran¢ ZPF, ve znéni zakona ¢. 75/1976 Sb., kterymi byla
zeméd¢lska pida odnata zeméedélské vyrobé na dobu delsi nez 12 let, jsou v souladu s tehdej$imi pravnimi predpisy vedeny v katastru
nemovitosti jako druh pozemku ,,ostatni plocha®, a to i poté, co byla provedena nasledna zeméedélska rekultivace. Za takto odiatou pidu
jsou ro¢né placeny odvody za odnéti zeméd¢€lské pudy ze ZPF az do ukonceni nasledné rekultivace podle planu rekultivace, ktery schvalil
organ ochrany ZPF, ktery vydal rozhodnuti o pfedchozim souhlasu dle § 13a zédkona ¢. 53/1966 Sb. Do roku 1994 byly tyto pozemky
oznaceny kédem ochrany ,,zemédelsky pudni fond*, nyni se vSak jiz toto oznaceni nepouziva. Absence kodu ochrany ,.zemédélsky piidni
fond* vSak neznamena, ze se nejedna o pidu naleZici do ZPF. Pro posouzeni, zda se jedna o zemédé€lskou pidu, 1ze vychazet z vydanych
rozhodnuti o odnéti zemédélské piady ze ZPF a skute¢nosti, ze za odnéti téchto pozemki jsou kazdoro¢né placeny odvody, popt. pouze
ze skute¢nosti, ze za odnéti pozemki jsou kazdoro¢né placeny odvody v ptipadé, kdy rozhodnuti o odnéti zemédelské pudy ze ZPF jiz
nejsou dohledatelna. Udaj o druhu pozemku obsaZeny v katastru nemovitosti v tomto ohledu neni rozhodujici.

b) Krajinné prvky na ZPF
Je-li na zemédélské pudé zakladan krajinny prvek, neni tfeba ménit druh pozemku, pod kterym je zemédélsky pozemek evidovan
Vv katastru nemovitosti.

Oduvodnéni:

Ustanoveni § 1 odst. 2 ZOZPF sméfuje proti tomu, aby zeméd¢lska puda, na které maji vzniknout krajinné prvky, nebyla vyclenovana
ze stavajicich zemédélskych pozemkd, ¢i aby se ménil druh pozemku, pod kterym je zemédélsky pozemek evidovan v Katastru
nemovitosti. Rozloha zemédélského pozemku ani jeho druh realizaci nejsou dotéeny. Krajinné prvky jsou definovany v natizeni vlady
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¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti ptidy podle uzivatelskych vztahi.

2. § 2 ZOZPF - aplikovatelnost pri zméné kultur v LPIS

Pro zménu pozemku evidovaného v katastru nemovitosti jako ,,trvaly travni porost*“ na ,,ornou pidu“ je vyZzadovan souhlas
organu ochrany ZPF i v pripadé, jedna-li se o uzivatele pidniho bloku zarazeného do evidence plidy podle zikona o zemédélstvi.
Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. b) zakona nevylucuje aplikaci ustanoveni § 2 ZOZPF.

Odtvodnéni:

Ustanoveni § 2 ZOZPF stanovi podminky, kdy 1ze zménit zeméd¢€lskou pidu s druhem pozemku ,.trvaly travni porost* na ,,ornou ptdu®.
Soucasné podle § 3 odst. 3 pism. b) ZOZPF plati, Ze vlastnik zeméd¢€lské pudy nebo jeji uzivatel jsou povinni uzivat padu v souladu
S charakteristikou druhu pozemku, pokud nejde o hospodateni uzivatele dilu pidniho bloku zatfazeného do evidence pidy. Smyslem
ustanoveni § 2 ZOZPF je kvalitativni ochrana zemédélské ptidy. Dané pravni uprava zménu druhu pozemku ,.trvaly travni porost™ na
druh pozemku ,,orna pida“ podfizuje souhlasu organu ochrany ZPF z divodu, Ze pfi této zmeéné ve vyuziti pozemku existuje vysoka
pravdépodobnost mozného zhorSeni kvality pidy, zejména v dasledku jejiho ohroZeni erozi.

Smyslem ustanoveni § 3 odst. 3 pism. b) ZOZPF je fesit mozné kolize zépisu druhu pozemku v katastru nemovitosti se zépisem
v evidenci pudy (LPIS) podle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi tak, aby se uzivatelé pudnich blokii neocitli v nefesitelné situaci
Z hlediska povinnosti danych jinymi pravnimi ptedpisy, zejména piedpisy upravujicimi pfimé platby zemédélctm.

Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. b) ZOZPF vsak neni v poméru speciality k § 2 ZOZPF, a tudiz pii zmén¢ hospodateni uzivatele dilu pidniho
bloku, ktera vyzaduje zménu trvalého travniho porostu na ornou ptidu, musi zemédélsky subjekt nejprve ziskat souhlas od ptislusného
organu ochrany ZPF dle § 2 ZOZPF. V opacném piipadé se zemédelsky subjekt vystavuje riziku zahdjeni fizeni o spachani prestupku.



3. § 4 ZOZPF — zasady plo$né ochrany v kontextu procesni aplikace

a) Verejny zajem na ochrané zemédélského pidniho fondu

V problematice ochrany zemédélské piidy je nutno rozliSovat vefejny zajem spojeny s jeji ochranou, oproti institutu prokazovani
jiného vyrazné prevazujiciho veiejného zajmu spojeného s ochranou nejkvalitnéjsi pudy zaiazené do I. a II. tfidy ochrany dle
kodu bonitovanych pidné ekologickych jednotek (dale jen ,,BPEJ).

Odiivodnéni:

ZemédéElsky pidni fond je slozkou Zivotniho prostfedi ve smyslu § 2 zak. ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich
predpist.. Vetejny zajem na ochrané zemédé€lského pudniho fondu je dovozovan z § 1 odst. 1 ZOZPF, popt. i z ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vyznamny je rovnéz § 4 odst. 1 ZOZPF, podle n¢hoz je pro nezemédé€lské ucely nutno prednostné vyuzivat
nezemédé¢lskou pudu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 2 As 187/2017-327 jednoznacné dovodil, ze ,,Verejny zdjem na ochrané
zemedelského piidniho fondu je vymezen v § 1 zakona 0 ochrané zemédelského pudniho fondu a je patrny i z § 4 odst. 1 téhoz zdkona,
podle néjz je nutno pro nezemédelské ucely pouzit predevsim nezemedélskou piidu.*

Ochrana ZPF je tedy vzdy véci vefejného zdymu. Pii navrZzeném nezemédé€lském vyuziti zemédélske pidy je proto vzdy nutné posuzovat,
zda prevazuje zdjem na realizaci zdmé&ru nad vefejnym zajmem na ochrané zemédélského plidniho fondu. K tomu srov. rovnéz vyse
uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu: ,,[...] ochranu zemédélského pudniho fondu, stejné jako ochranu jinych slozZek
Zivotniho prostiedi, nelze absolutizovat. Jednotlivé slozky ochrany spolu musi byt ve vzdjemné rovnovdze, stejné jako musi byt hleddana
rovnovaha mezi ochranou Zivotniho prostredi a jinymi spolecenskymi zajmy.* Toto posouzeni je nezbytné iV ptipadé zdméru, ktery
V sob¢ integruje urcitou miru vetejného zajmu na jeho realizaci. V takovém piipadé€ se pomeiuji dva vefejné zajmy mezi sebou, tj. zda
pfevazuje jiny vetejny zajem nad zdjmem na ochrané zemédélského ptidniho fondu.

K tomuto posouzeni dochazi v souvislosti s kazdym odnétim zeméd¢€lské piudy ze zemédélského piidniho fondu (popf. pti kazdém urceni
zemé&délské pudy k jinému nez zemédélskému ucelu), nikoli jen v piipadech odnéti zemédélské pudy 1. a I1. tiidy ochrany podle § 4 odst.
3 ZOZPF. Specificka problematika posuzovani vyrazné pievahy jiného vefejného zdjmu nad zajmem na ochrané zemédélského pidniho
fondu (§ 4 odst. 3 ZOZPF) je feSena samostatné v navazujicim bodu a aplikuje se vyhradné na odnéti zemédélské pady 1. a II. tiidy
ochrany.



b) Piednostni pouziti nezemédélské pudy

Zakladni zasadou ochrany ZPF je, Ze pro nezemédélské ucely je nutno pouzit predev§im nezemédélskou piidu. Zemédélskou
pudu je mozné pro nezemédélské ucely vyuZit pouze v piipadech upravenych v ZOZPF. Pii kazdém posuzovani navrhovaného
nezemédélského vyuziti je nezbytné vychazet z icelu ZOZPF vymezeném v § 1 a ze smyslu § 4 ZOZPF, tedy chranit rozlohu
ZPF a primarné uzivat ZPF k zemédélskym ucelim. Tato zasada se v konkrétnich pripadech projevuje tak, Ze je nutné
pomérovat zajmy na ochrané ZPF s jinymi vefejnymi ¢i soukromymi zajmy, pro které je pida odnimana ze ZPF ¢i uréovana
k jinému neZ zemédélskému vyuziti. Mechanismus § 4 ZOZPF pak v sobé zahrnuje postup tohoto poméieni a vymezuje tfi na
sebe navazujici diléi kroky, jejichZ predmétem je vyhodnoceni:

1. zda lze navrhovany zamér realizovat na plochach preferovanych ZOZPF, tzn. posouzeni neexistence, nevhodnosti
nebo nemoznosti vyuziti ploch uvedenych v § 4 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 4 odst. 2 véty druhé ZOZPF, pro
zamySleny zamér;

2. zda je uréeni zemédélské pudy k jinému neZ zemédélskému ucelu nezbytné ve smyslu Kkritérii uvedenych v § 4 odst. 2
vété prvni ZOZPF,

3. zda, resp. do jaké miry je navrhovany zamér v souladu s jednotlivymi dil¢imi zdsadami plo$né ochrany vymezenymi
v § 4 odst. 1 pism. a) az h) ZOZPF.

Podstatou vyse specifikovaného postupu je komplexni posouzeni otazky, zda je navrhovany piipad vyuziti zemédélské pidy
k nezemédélskym uceliim v souladu s pozadavky ZOZPF, tj. zda lze udélit souhlas s odnétim této zemédélské pudy ze ZPF,
popr. zda lIze tuto pidu urdit k jinému nez zemédélskému ucelu v procesech izemniho planovani.

Oduvodnéni:

Nezbytnost, o které pojednava navéti véty druhé § 4 odst. 1 ZOZPF ve spojeni s druhou vétou § 4 odst. 2 ZOZPF, vyslovuje primarni
pozadavek, Ze pro nezeméd¢elské zaméry je nutno prednostné vyuzit predevsim nezemédelskou piidu, nezastavéné a nedostatecné vyuzité
pozemky v zastavéném tizemi nebo v zastavitelnych plochach, stavebni proluky a plochy ziskané odstranénim na nich umisténych staveb
a zafizeni. Jedna se o jeden ze zakladnich principti ochrany zemédélského piidniho fondu.



Prokazani souladu zaméru s vyse uvedenou charakteristikou bez dal§iho neznamena, ze zamér musi byt realizovan na zem¢délské pude,
pouze, ze zamér nelze realizovat na plochach uvedenych v § 4 odst. 1 vété prvni ZOZPF. Navazuje na n¢j dalsi krok posouzeni
nezbytnosti zaméru ve smyslu véty prvni § 4 odst. 1 ZOZPF, pii které se nezbytnost pozadovaného odnéti (popf. uréeni pidy K jinému
nez zemédelskému vyuziti) posuzuje s ohledem na charakter, piinosy, vefejnou prospésnost, rozsah, umisténi a piipadnou
nepfemistitelnost zameru.

Dalsim krokem je pak vyhodnoceni, zda je navrhovany zamér v souladu s jednotlivymi dil¢imi zasadami plo§né ochrany ZPF ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) az h) a dale odst. 6 ZOZPF (ten se vSak uplatni pouze v ptipadé¢ odnimani pudy ze ZPF). Tyto zasady jsou blize
vylozeny v bodé 6 tohoto metodického pokynu. Pfi shledaném nesouladu s jednou z téchto dil¢ich zasad nemusi automaticky dojit
k vysloveni nesouhlasu s odnétim pudy ze ZPF nebo s ur¢enim této pudy k nezemédélskému ucelu, viz nize.

Teprve provedeni vSech vyse uvedenych krokd doda organu ochrany ZPF kompletni informaci ohledné pfitomnosti a vahy (vetejnych)
zajmu vstupujicich do procesu pométovani. Plosna ochrana zeméd¢€lské ptidy ve smyslu ZOZPF ptedstavuje komplexni proces tvoreny
na sebe navazujicimi dil¢imi Kroky, tj. nelze automaticky udélit ¢i neudélit souhlas s odnétim pouze na zakladé nékterého z vyse
uvedenych krokd.

c) Ochrana zemédélské pidy I. a II. tFidy ochrany

Pii posuzovani Zadosti o odnéti zemédélské pidy I. nebo II. tiidy ochrany ze ZPF nebo pii posuzovani nové feSené plochy
V izemné planovaci dokumentaci (dale jen ,,UPD%), ktera se nachazi na pidé zai-azené do I. nebo II. t¥idy ochrany, je nutno dle
ustanoveni § 4 odst. 3 ZOZPF prokazat jiny vefejny zadjem na vymezeni FeSené plochy, ktery vyrazné prevaZzuje nad vefejnym
zajmem na ochrané ZPF. To neplati v pfipadech v ZOZPF dale stanovenych (§ 4 odst. 3 véta druha, § 4 odst. 5, § 9 odst. 5).

Odtvodnéni:

Vyse v bod¢ 3 tohoto metodického pokynu je vysvétleno, Ze pfi posuzovani zadosti o odnéti zeméde€lské pudy ze ZPF, popft. pii
posuzovani jejiho uréeni k jinému nez zemédélskému uéelu v UPD, je vzdy nezbytné poméfit (soukromy nebo vefejny) zajem na realizaci
zdmeru oproti vefejnému z4jmu na ochrané ZPF, a to v kontextu vSech pozadavki a zasad stanovenych v § 4 odst. 1 a2 ZOZPF. Ptisné;jsi
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ochrana je poskytovana zemeédélské piudé 1. a II. tfidy ochrany, t). zeméd€lské padé nejvyssi kvality.
V ptipad¢ této nejkvalitnéjsi ptidy umoznuje ZOZPF odnéti nebo urceni ptidy k jinému nez zeméd€lskému ucelu jen za piredpokladu, ze:

(1) je prokazan vefejny zajem na realizaci zameéru a soucasné
(2) tento vefejny zajem vyrazné pievazuje nad vefejnym zdjmem na ochrané ZPF.

K problematice vefejného zajmu a (vyrazné) pievazujiciho vetejného zajmu se opakované vyjadiovaly také soudy, v soucasnosti k ni
tedy jiz existuje ustalena judikatura, ze které je pii aplikaci tohoto ustanoveni nezbytné vyjit.

Podle Ustavniho soudu Zzadna &innost nemiize typové, bez konkrétniho posouzeni, byt vzdy oznadena za ¢innost ve vefejném zijmu
(stov. nalez ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04). Vefejny zajem je proto vzdy zjistovan v procesu rozhodovéani pied spravnimi
organy, tj. vZdy individuilné ve vztahu ke konkrétnimu zdméru nebo konkrétni zméné v UPD. V prvni fadé je nutné posoudit, zda
existuje vefejny zajem na zvazovaném zameéru. Soukromy zajem neni podle § 4 odst. 3 ZOZPF dostacujici, vzdy se musi jednat o zdjem
vetejny (nelze vSak soucasné dovozovat absenci vefejného zajmu jen z toho divodu, ze o zamér zada soukromy investor). Nasledné je
nutné posoudit, zda tento vefejny zajem zaroven vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané zeméd¢€lského pidniho fondu. Pfi
porovnavani zavaznosti obou v kolizi stojicich vetejnych zajmi je nutné zohlednit, ze zasah do zadného z obou chranénych vetejnych
z4jmu nesmi svymi negativnimi disledky ptfesahovat pozitiva. Tomuto postupu musi vzdy odpovidat i odivodnéni ptipadného odnéti
nebo urceni piidy k jinému nez zemédélskému ucelu, ze kterého musi zietelné vyplynout, Ze je v daném piipadé dan jiny vefejny zdjem
a Ze tento jiny vetejny zdjem vyrazné pievazil nad zajmem na ochrané nejkvalitnéjsi zemédélskeé pldy.

Pro ptedstavu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze mezi zaméry, které zpravidla odpovidaji hlediskim prevazujiciho verejného zajmu,
1ze fadit vystavbu dopravni infrastruktury, pfedevsim té dalni¢ni (viz rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, €. j. 6
As 8/2010 — 323), vyrobu energie z obnovitelnych zdroji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, €. j. 2 As
207/2016 — 46) nebo ¢innosti spojené s realizaci protipovodnovych opatieni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2009,
¢.j. 8 As 5/2008 — 93, publ. pod €. 8/2009 Sb. NSS). U vystavby budov pro bydleni je podle néj ptinos z hlediska vefejného zajmu méné
jednoznaény (k tomu viz bliZe rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, &. j. 6 As 65/2012 — 161). Cinnosti jako
provadéni terénnich Gprav za ucelem lepsiho zptistupnéni soukromé nemovitosti podle néj kritérium ptevazujiciho vefejného zajmu
nenapliuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, €. j. 1 As 100/2014 — 36). Obecné vSak plati, ze vzdy bude
zalezet na konkrétnich okolnostech pripadu. Pokud je v zdkoné stanoveno, Ze jsou konkrétni typy zaméra zfizovany a provozovany ve
vefejném zajmu (napiiklad distribu¢ni soustava, prenosova soustava nebo vyrobna elektiiny o stanoveném vykonu ve smyslu § 2 odst.
2 zakona ¢. 458/200 Sb., energetického zakona), tak se vefejny zdjem predpoklada.



K aplikaci ustanoveni vyzadujicich prokazani prevahy jiného verejného zajmu se judikatura vyjadiovala opakované zejména ve
vztahu k zakonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ktery obsahuje obdobnou konstrukci jako ZOZPF, ovSem s tim rozdilem,
nejkvalitnéjsi ptidy. Tuto judikaturu shrnuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2020, €. j. 2 As 187/2017 — 327 nasledovné:
., Spravni orgdan nemiize pouze konstatovat existenci jiného verejného zajmu, musi byt prokdazano a zditvodnéno, v cem tento verejny
zdajem prevazuje nad ochranou zivotniho prostredi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 100/2014-
36). Uvahy ohledné vazeni konkurujicich verejnych zdjmii tak nemohou byt nahrazeny pouhym prehledem verejnych zajmii (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015 — 251).

Dale Nejvyssi spravni soud v témze rozsudku upozoriuje, ze ,,[s]oucdsti posouzenti existence prevazujiciho verejného zajmu je i zvdZeni
jiného uspokojivého reSeni. Pri vazeni kolize verejného zdajmu na ochrané zemedelského pudniho fondu a jiného verejného zajmu je
treba hledat ,, optimalni reseni* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 6 As 8/2010 — 323). Vyrazna prevaha
Jjiného verejného zajmu miize byt dana pouze tam, kde jiny verejny zdjem nemiize byt uspokojen jinak (jiz zminiované rozsudky ¢. j. 6 As
65/2012 - 161 a ¢. j. 8 As 5/2008 - 93).“ V piipad¢ nejkvalitngjsi pudy by tedy méla byt vyrazna pievaha jiného vefejného zajmu
dovozena jen za ptredpokladu, Zze neexistuje feSeni uspokojujici tento jiny vefejny zajem zptisobem, ktery toto odnéti nevyzaduje nebo
jej vyzaduje jen v mens$i mife. Naptiklad v ptfipad€ vefejného z4jmu na uspokojovani bytovych potieb (resp. na dosazitelném bydleni)
je v tomto ohledu podstatnou skute¢nosti, kdyZ v posuzované lokalité jiz byly vyCerpany ¢i téméf vyCerpany rozvojové plochy uréené
pro bydleni, coz vede k prudkému ristu cen pozemku a niz$i dosazitelnosti bydleni pro nové obyvatele lokality, jejichz ptichod do
lokality je pfedpokladan v souladu s o¢ekavanym piirtistkem obyvatel (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2023,
¢.j. 2 As 160/2022-87).

Vyse uvedené plati obdobné také pro pozadavek na minimalizaci zaboru nejkvalitnéjsi pudy, coz potvrdil krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 50 A 2/2017 — 147: ,,Soud je toho ndzoru, Ze ustanoveni § 4 odst. 3 ZOZPF je nutno vykladat
V ndvaznosti na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) ZOZPF [po novele ZOZPF zakonem ¢. 183/2023 Sb. se jedna o pismeno e)] tim zpiisobem,
Ze prevazujici verejny zajem se musi dotykat primo pozemkii odnimanych ze ZPF, jejichz odnimani je pripustné pravé a pouze v tom
rozsahu, v jakém je to nezbytné pro realizaci staveb verejného zajmu. Jestlize je onim prevazZujicim verejnym zajmem ochrana pred
povodnemi, je pripustné vynéti pudy ze ZPF pouze v rozsahu nezbytném pro umisteni ochrannych staveb (napr. retencnich nadrzi).

V névaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje nutnost Fadného odivodnéni odnéti nebo urceni plidy k jinému nez
zemé&délskému ucelu, které nemiize byt pouze obecné — vzdy v ném musi byt fadné identifikovan jiny vyrazné ptevazujici vetejny zdjem
a musi z néj zfetelné vyplynout, pro¢ tento jiny vefejny zajem vyrazné (ne)pievazil nad zdjmem na ochrané nejkvalitnéjsi pudy.
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K pozadavku na kvalitni odtivodnéni se vyjadiil Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Aos 1/2013 Sb., a to
nasledovné: ,, Vymezeni zastavitelné plochy o nikoliv zanedbatelné rozloze v uizemi, na némz se nachazi vysoce chranénd zemédelska
puda 1. ¢i IL. tFidy ochrany je treba v navrhu uzemniho planu radné odivodnit dle pozadavki obsazenych v § 4 a § 5 odst. 1 ZOZPF.
Nepostacuje pouze povSechné odiivodnéni vztahujici se k vuzemnimu pldanu jako celku, v némz nejsou uvedeny uivahy ohledné nezbytnosti
zabrat vysoce chranénou zemédelskou pudu v konkrétni plose pro sledovany konkrétni ucel. “ Obecné judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu klade diraz na fadné odiivodnéni jednotlivych ukont spravnich organu pii (ne)prokazani vefejného zajmu.

4. § 4 odst. 1 ZOZPF — kontext jednotlivych zasad plosné ochrany ZPF

Zasady ploSné ochrany stanovuji legislativni ramec posuzovani navrhovaného nezemédélského vyuziti zemédélské piidy se
zietelem na hlavni cil ZOZPF, tj. ochranu zemédélské pudy v ramci ZPF.

Odiivodnéni:

Zasady plos$né ochrany ZPF stanovuji hlediska, podle kterych je posuzovan navrh nezemédélského vyuziti zemédélské pidy v ramci
spravniho uvazeni. Pro aplikaci téchto zasad je podstatné, Ze pro dosazeni kladného stanoviska neni nutné, aby byly vSechny zasady
naplnény ve stejném rozsahu. Nenaplnéni byt jen jedné ze zédsad plosné ochrany podle § 4 odst. 1 pism. a) az h) ZOZPF muze,
v individualnim pfipadé a po provedeni poméfovani zajmu, znamenat negativni stanovisko organu ochrany ZPF. Zaroven plati i opak.
Pokud né¢kterd ze zasad vyjadiujicich ,,upfednostnéni® nebude naplnéna a toto nenaplnéni vyplyva z objektivnich okolnosti dané¢ho
ptipadu, mize pfi pométovani i tak pfevazit zajem na realizaci ziméru nad zdmérem na ochran¢ ZPF.

Co se ty€e smyslu jednotlivych zésad:

a. Upftednostiovat zemé&dé&lskou piidu v plochach a koridorech vymezenych pro nezemédélské vyuziti v UPD — tyto plochy
a koridory jiz byly kladné posouzeny ze strany organu ochrany ZPF k pfedpokladanému rozvoji obce v ramci piipravy UPD;
piiklad: plocha pro bydleni ma byt prioritné navrhovéana v plochéch jiz uréenych pro nezemédélské vyuziti, zamér pro bydleni
ma byt prioritné realizovan na ploge, kterou UPD vymezuje pro bydlent;

b. Upfednostiiovat zemédélskou pidu v plochach a koridorech navazujicich na zastavéné tzemi — smyslem ustanoveni je
minimalizovat negativni dopady realizace nezemédé€lského zaméru na zemédé€lskou volnou krajinu prostfednictvim rozvoje

V ndvaznosti na jiz zastavéné plochy. Z pohledu ochrany zemédé€lské krajiny bezpochyby piedstavuje umisténi zdmért
V ndvaznosti na stavajici zastavéné izemi obce (zpravidla jiz vyznamné ovlivnéné stavajici antropogenni ¢innosti) vhodné&jsi
variantu, pfi které nedochazi k tak intenzivnimu naruSeni produkénich i mimoprodukénich funkci zemédélské krajiny.
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Nenaplnéni této zasady je déale spojeno se zvySenim odvodi dle ptilohy k ZOZPF. Naptiklad, plocha pro bydleni nové
vymezovand v UPD ma pfiléhat k zastavénému tizemi (zpravidla k jiz existujici zastavb&), aby bylo umoznéno plynulé
roz§ifovani zastavéného tizemi.

Termin ,,navazujici® je nutno chéapat zpisobem, ze mize byt ponechan prostor mezi existujici zastavbou a cilovym zadmérem,
napiiklad pro infrastrukturu nebo modrozelenou infrastrukturu (tj. zaméry, které nemusi byt nutn¢ soucasti cilového zaméru, ale
jsou jiz znamy coby navrzeny rozvoj lokality). Cilovy zamér (viz kapitola 11) se umist’uje tak, Ze se 1 pouze Castecné dotyka
zastavéného tizemi. V piipadech, kdy jsou v zastavitelné plose jiz zkolaudované stavby a tato zména se dosud nepromitla do
vymezeni zastavéného Uizemi, nahlizi organ ochrany ZPF na posuzovani souladu s touto z4sadou tak, ze materialn¢ jiz nejde

0 volnou zeméd&lskou krajinu.*

Odnimat ptednostné zemédélskou pidu méné kvalitni; kritériem kvality pidy jsou tfidy ochrany — ZOZPF poskytuje
nejkvalitnéjsi pude (produkéné nejcennéjsi pudy) vyssi stupeit ochrany, s ohledem na to jsou tedy néaroky na prokdzani
nezbytnosti nezemédélského vyuziti nejkvalitngjsi pady zarazené do 1. ¢i II. tfidy ochrany dle BPEJ vyrazné vyssi nez u pad
primémé az podprimérmé kvality (I11., 1V. a V.); piiklad: plocha pro bydleni je nové vymezovana v UPD a organ ochrany ZPF

vybira ze dvou variant o stejné vymeéte - varianta 1 pfedstavuje zabor zemédélské plidy prevazné II. tfidy ochrany, varianta 2
ptedstavuje zabor zemédélské pudy prevazné IV. tfidy ochrany — Vv takovém ptipad€ tato zasada veli k volbé varianty 2,
tj. varianty s dotéenim mén¢ kvalitni zemédé€lské pudy; v ptipad€, ze neexistuji relevantni varianty (napf. jsou pudy IV. ochrany
situovany pouze v ramci volné krajiny nebo na plochach vzdalengjsich zastavénému uzemi obce), 1ze takovy zamér umistit za
splnéni dalsich podminek i na pad¢ II. tfidy ochrany;

Co nejméné¢ narusovat organizaci ZPF a sit’ zemédélskych ucelovych komunikaci — ZOZPF piedvida nutnost vyhodnotit
navrhovany zamér ve vazb¢ na jeho umisténi v tizemi. Je tfeba predchazet rozbiti ucelenych blokl zemédélské pudy (zejména

pi1 umisténi zdmeéru na tzv. zelené louce) stejné jako riziku vzniku neobhospodatovatelnych ploch zanikem piistupovych
komunikaci, ¢i v disledku nedostatecné ¢i nevhodné velikosti zbytkové zeméd¢€lské plidy. Tato a zdsada preference navaznosti

T Hranice zastavéného tUzemi je zpravidla vymezena v Gzemnim planu, pokud jim obec disponuje. V pfipadé, Ze obec nedisponuje tize mnim planem, je

hranice zastavéného Uzemi vymezena samostatnym postupem. Hranice zastavéného Uzemi se neaktualizuje okamzité po realizaci kazdého nového

zdmeéru, ale zpravidla jednou za nékolik let, napfiklad pfi zméné Uuzemniho planu. Smyslem ustanoveni je omezit vystavbu na tzv. zelené louce bez

navaznosti na existujici zadstavbu. Proto je tfeba dané ustanoveni chapat v Sir§im kontextu, nikoli pouze jako striktni vazbu na formalni hranici zastavéného
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rozvoje na zastavéné uzemi obce fakticky pfedstavuji hlavni instituty sméfujici k ochrané funkcéni prostorové koncepce
zemédélské krajiny; piiklad: plocha pro bydleni ma byt vymezovana v UPD v takovém tvaru a provedent, které nevylouéi p¥istup
zemédéelské techniky na sousedni zemédélské pozemky ¢i podstatné neomezi dal§i obhospodafovani téchto pozemkil
(problematické pii vzniku uzkych pruhti zeméd¢lské pidy, jejichz obhospodafovani znamena zvySenou spotiebu pohonnych
hmot). O piipad naruseni organizace ZPF se tedy jedna, pokud bude vysledkem realizace cilového zaméru vznik
neobhospodarovatelné plochy zemédé€lské ptdy (tj. plochy zemédélské ptidy, kterou nelze efektivné obhospodarovat);

Urlovat zemé&dé&lskou ptidu k jinému ne? zemé&délskému G&elu v UPD a odnimat jen nejnutn&jsi plochu ZPF a po ukondeni

nezemédélské Cinnosti upfednostiiovat zemédélské vyuziti pozemkli — smyslem ustanoveni je minimalizovat dopady

navrhovaného zaméru viici zemédelské krajin€ (rozlohou i ¢asove), a to zejména ve vztahu k zjevné naddimenzovanym zadméeram,
posouzeni toho, co je nejnutnéjsi plochou, se odvozuje od charakteru zdméru. Zakonna preference docasného odnéti plidy slouzi
k minimalizaci ubytku zemédélské pudy; priklad: v izemnim planu by bylo vymezovano zjevné extenzivni mnozstvi ploch pro
vyrobu bez konkrétniho zaméru ¢i jiného relevantniho odivodnéni, nebo by bylo pozadovano odnéti vyrazné vétsi plochy, nez
je predpokladany rozsah zamysleného zaméru, nebo se zada o trvalé vyjmuti ze ZPF pro zamér, ktery ma ze zakona nebo
Z rozhodnuti omezenou platnost na konkrétni dobu;

Uptednostiiovat realizaci kapacit podlazni plochy budov ve vice podlaZich — stejné jako vySe uvedend zasada sméfuje i tato
k minimalizaci ubytku zeméd¢lské pidy, a to prostfednictvim kumulace vyssi intenzity nezemédélského vyuziti zemédélské
pady; ptiklad: plocha pro bydleni nové vymezovana v UPD mé upfednostiiovat volngjsi vyskovou regulaci, vzdy vsak s ohledem
na charakter okolni zastavby;

Po ukonceni povoleni nezemédélské Cinnosti neprodlené provést takovou terénni upravu, aby dotéend pilida mohla byt
rekultivovana a byla zpusobild k plnéni dalSich funkei v krajiné podle planu rekultivace — v rdmci docasného odnéti pldy,
popiipad¢ trvalého odnéti piidy s povinnosti rekultivace je potieba na pudé dotéené zdmérem nejprve provést terénni tipravy
slouzici k odstranéni nasledki nezemédélské Cinnosti a které umozni provést plan rekultivace;

Co nejméné naruSovat mimoprodukéni funkce piidy v iizemi — pfi posuzovani dopadii zdméru na mimoprodukéni funkce pady

vvvvvv

Prokézani souladu s pozadavkem minimalizace dopadd navrhovaného zdméru na mimoprodukéni funkce v uzemi, ptipadné
doloZeni dostatecnosti navrzenych kompenzaénich opatieni, je odpovédnosti investora. Dotfeny orgdn nésledné posuzuje
ptedloZzené navrhy v kontextu pozadavkli ZOZPF se zavérem o jejich souladu ¢i naopak nesouladu s timto zdkonem. Role
dotéené¢ho organu vSak nezahrnuje moZnost pozadovat konkrétni formu opatieni (napt. prostfednictvim vyzvy k doplnéni
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podkladt zadosti o odnéti piidy), nebot’ mu tato pravomoc nepiislusi. To nevylucuje konzultaci Zadatele s organem ochrany ZPF,
nebo organem, ktery vydava jednotné environmentalni stanovisko ohledn¢ moznych nejvhodnéjsich opatieni (napt. postup dle
§ 9 zakona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku).

Aby mohla byt tato zasada naplnéna, musi byt zamér vhodné prostoroveé umistén. Negativni dopady zdméru na mimoprodukéni
funkce pidy budou zpravidla tizce souviset s plosnou vymérou zaméru a s jeho umisténim v krajiné. Jiné dopady na
mimoproduk¢ni funkce 1ze pfedpokladat u ploSné omezeného zaméru situovaného v zastavéném tizemi obce (typicky vyuziti
proluky napf. pro rodinné bydleni ¢i mistni sluzby), a jiné u plo§né rozsahlého zaméru umist'ovaného v kontextu $irsi zemédélské
krajiny (napt. polyfunkéni aredl umistovany na kvalitni ptidé nenavazujici na zastavéné uzemi obce S fadou krajinnych prvki).
Omezené dopady na mimoprodukéni funkce pidy mé zpravidla vyuziti pidy v jiz siln€ ¢lovékem pozménéné krajing, napf.
v ptipadé zbytkové zemédelské piidy situované uvnitt hranic zastavéného tizemi obce.

Pokud nelze zamér vhodné prostorové umistit tak, aby byly negativni dopady zaméru na mimoprodukéni funkce pudy
minimalizovany a organ ochrany ZPF piedbézné shleda nenaplnéni této zasady, muze investor dale zpracovat navrh opatieni pro
minimalizaci negativnich dopadli na mimoprodukéni funkce v tizemi. I tato opatfeni musi byt z pohledu zadatele realizovatelna
(napft. nesmi byt pozadovano realizovat krajinny prvek na cizim pozemku, pokud to zadatel sam nenavrhuje). P¥ipadné negativni
dopady na mimoproduk¢ni funkce Ize v jednotlivych piipadech do ur¢ité miry kompenzovat. Jednou z forem je tprava (popiipadé
doplnéni) zaméru o opatieni slouzici ke zmirnéni negativnich dopadu realizace zaméru na ekosystémové funkce v uzemi. Zde
lze uvést:

o prvky modrozelené infrastruktury, které obecné poskytuji zdkladni ekosystémové sluzby prostfednictvim
technickych a pfirodé€ blizkych opatieni, pficemz takovéa opatfeni maji nejvétsi potencial pro spravné fungovani
hospodateni se srazkovou vodou v sidlech. Jednd se napf. o opatieni spocivajici v rozvodu srazkové vody
k prilehlé zeleni nebo prvky podporujici ptirozeny lokalni kolobéh vody, jako tfeba vegetacni sttechy, stérkové
sttechy, polopropustné povrchy aj.;

o prvky zelené infrastruktury zahrnujici vysadbu stromu, realizaci parkt, nebo zelenych ploch, véetné estetickych
a rekreacnich prvki spjatych s vodou a zeleni;

o realizaci krajinnych prvka uvedenych v § 5 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti
evidence vyuziti pidy podle uzivatelskych vztahti, ve znéni pozdéjSich piedpist, v zemédélské krajiné pro
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zlepSeni stavu zivotniho prostfedi v Gizemi. Zvlastni daraz je vénovan kompenzaci mimoprodukénich funkci,
jejichz zanik je ocekavan v souvislosti s realizaci navrhovaného zameéru.

V ptipadé zaméri predpokladajicich intenzivni negativni dopady na mimoprodukéni funkce v izemi Ize dale uvazovat o doplnéni
komplexnéjSich opatfenich sméfujicich ke zlepSeni stavu Zzivotniho prostifedi, coz muze napiiklad predstavovat zavazek
stavebnika realizovat v uzemi vhodna technicka opatieni (§ 7 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 240/2021 Sb.) coby stabilizaci tzemi
ohrozeného erozi. Tento navrh musi byt nezbytné¢ doplnén o podkladovou studii odborné organizace (napt. Vyzkumného tstavu
monitoringu a odolnosti ptidy v.v.i., odborné vodohospodarské organizace ¢i vhodného znaleckého uistavu potazmo soudniho
znalce) deklarujici vhodnost a divodnost navrzeného opatieni.

5. § 4 odst. 2 ZOZPF — nezbytnost urceni zemédélské pudy k jinému neZ zemédélskému ucelu

Nezbytnost urceni zemédélské piidy k jinému nez zemédélskému tcelu ve smyslu § 4 odst. 2 ZOZPF urcuje zpusob zjiSt'ovani
vahy individudlniho zajmu na realizaci nezemédélského vyuziti zemédélské pidy, jakoZ i kontext, ve kterém probiha pomérovani
individualniho zajmu na realizaci nezemédélského vyuziti zemédélské pudy a verejného zajmu na ochrané ZPF. Hodnoti se
charakter zamySleného zaméru podle zakonnych kritérii uvedenych v § 4 odst. 2 vété prvni ZOZPF a soucasné se prihlizi
k neexistenci vhodnéjsich ploch, coZ upravuje véta druha téhoZ ustanoveni.

V § 4 odst. 2 vété druhé ZOZPF se stanovi, Ze nezbytnost je dina zejména v piipadé neexistence, nevhodnosti nebo nemozZnosti
vyuziti ploch podle § 4 odst. 1 véty prvni ZOZPF na tizemi, které zamér svym vyznamem, charakterem a dopadem ovliviiuje

Oduvodnéni:

Investor ma v ramci svych planovacich aktivit primarné vénovat zvySenou pozornost hledani vhodnéjsich ploch pro realizaci
navrhovaného  zdméru, a to zejménapokud jde o moZnost vyuziti  brownfieldi pro dany < zdmér
v fesené lokalité. Tyto opusténé a Casto zanedbané plochy, které byly dfive vyuzivany pro primyslové ¢i komercni tcely, mohou
pfedstavovat vhodnou alternativu pro realizaci nezemédélskych zdmért oproti vyuZziti zemédélské pidy. MozZnost jejich vyuZziti musi byt
vzdy posouzena ve vazbé na okolnosti daného piipadu.
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Moznost umisténi zaméru do brownfieldi nemusi byt vzdy nejvhodnéjsim feSenim z pohledu ochrany ZPF, jak ilustruje naptiklad tento
judikat: ,, Soud pak zcela na okraj uvadi, zZe si nedokdze predstavit vhodnéjsi misto pro umistovani logistickych a skladovacich arealii
nez  pravé v blizkosti  jiz existujicich vysokokapacitnich silnicnich tahu (dalnic), letist, spise
v okrajovych cdstech obce a v uzemi, ve kterem se jiz aredly tohoto typu nachdazeji, a to na rozdil od jejich umistovani do brownfieldii,
které nedisponuji dostatecnym infrastrukturnim zdazemim a nachdzeji se uprostred obce, ¢i dokonce v intravilanu vétsich mést.
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, €. j. 43 A 68/2022 — 92). Po zadateli proto nelze pozadovat, aby zamér vyznamné
(znacna redukce velikosti, zména technologii) upravil jen proto, aby mohl vyuzit nékterého z brownfieldd.

Vyse uvedené promitd zakonnou zasadu na nutnosti pométovani jednotlivych zajmda.

Co se tyce rozsahu ,,uizemi, které zamer svym vyznamem, charakterem a dopadem ovliviiuje* (§ 4 odst. 2 véta druhd ZOZPF), v rdmci
kterého se posuzuje existence zakonem preferovanych ploch podle § 4 odst. 1 véty prvni ZOZPF, tak divodova zprava k zakonu
¢. 183/2024 Sb. uvadi, ze: ,,Nové vymezeni nezbytnosti zohlednuje skutecnost, ze soucdasti posuzovani zameru bude téz vyhodnoceni, zda
se jedna o zamer, ktery svym dopadem vyzaduje vyhodnoceni na Sirsim administrativnim vuizemi, ato s ohledem na predpokladané dopady
pri jeho realizaci. V takovém pripade bude muset prave organ ochrany ZPF odivodnit, na jakém zaklade dosel k takovému zameru,
ditkazni bremeno je tedy na jeho strané. “. Maloplo$né zdméry (napt. rodinné domy, Cisticka odpadnich vod ¢i lokdlni komercéni zaméry)
se zpravidla posuzuji na izemi obce, kde jsou navrzeny, naopak velkoplo$né zaméry (napf. komer¢ni arealy ¢i testovaci polygony) budou
zpravidla vyZadovat hodnoceni SirSiho dot¢eného tzemi (dle individualnich ptipadii se miiZze jednat také o Gizemi zahrnujici katastralni
uzemi sousedicich obci, ale s ohledem na specifika zaméru se miZze jednat taktéz v pfipadech, které budou fadné odtivodnény, o Sirsi
administrativni uzemi napf. Gzemi kraje), které muze byt realizaci zaméru ovlivnéno pfi posouzeni, zda se tam nenachazi napf. vhodné
brownfieldy umoznujici realizaci navrhovaného zaméru.

Pokud takovéto plochy pro dany zamér k dispozici nejsou, pak lze ptistoupit k podrobnéjsimu hodnoceni nezbytnosti odnéti pudy
(popft. jejimu urceni pro nezemédélské ucely). Jednou z funkci § 4 odst. 2 véty prvni ZOZPF je vymezeni charakteristik zaméru
vyZadujiciho nezemédé€lské vyuziti, které jsou relevantni pti ur€ovani nezbytnosti odnéti zeméd¢€lské piidy ze ZPF 1 vahy individualniho
zajmu na odnéti pro navrhovany zamér. Kritéria uvedena ve vété prvni § 4 odst. 2 ZOZPF je nutné posuzovat mezi sebou navzijem
a vzhledem k okolnostem kazdého posuzovaného zaméru. Pro udéleni souhlasu organu ochrany ZPF nemusi byt jednotliva kritéria
naplnéna ve stejném rozsahu, naplnéni n¢kterych dil¢ich kritérii mize prevazit nad jinymi.

Soucasné je nutné uvést, Ze zasadu vyuzivat k nové vystavbé brownfieldy nelze uplatiovat absolutné v ptipadé, kdy alternativni plochy
v dot€eném uzemi neodpovidaji pottebam zamysleného zaméru, jeho pfedmétu a ucelu. Roli ve vyuzZitelnosti brownfieldu mtze hrat
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1jeho (ne)napojeni na drahu nebo dalni¢ni sit’ za predpokladu, ze takové napojeni je pro realizaci konkrétniho zameéru stézejni. Obdobné

to plati napiiklad pro napojeni na energetickou sit’.

Co se tyce uzitého pojmoslovi daného ustanoveni, tak pro aplikacni praxi se v obecné rovin€ rozumi:

Charakterem typ zaméru, ktery se navrhuje k nezemédélskému vyuziti zemédélské pudy, pfiemz v roving navrhu UPD je
definovan zpisobem vyuziti plochy, kdezto ptfi samotné realizacni fazi (tj. § 9 odst. 8 ZOZPF) je definovan prostfednictvim
cilového zaméru a souvisejicich akei.

Pfinosy hodnoty, jejichZ nastup se predpoklada v souvislosti s piijetim navrhovaného feseni; muze se jednat napt. o zajiSténi
obcanské vybavenosti, zvySeni dostupnosti bydleni nebo ekonomicky piinos daného zdméru, ktery muze byt dan napft.
vytvofenim novych pracovnich mist a pfipadn€ nabidkou pro zaméstnani pracovnikii specializovanych oboru a ktery se posuzuje
téz z hlediska smyslu, ucelu a hospodarnosti zaméru, jeho navaznosti na okoli apod. Vyznamnou roli v posouzeni piinosi
konkrétniho zaméru miize hrat i vyjadieni zajmu o zamér ze strany samospravy dotéenych obci. Vyssi intenzitu téchto piinosi
lze spatfovat napt. v piipadé¢ zamért s takzvané vyssi pfidanou hodnotou. V obecné roving lze jako typovy piiklad zdméra
S potencidlem takzvané vyssi pfidané hodnoty uvést napi. vefejnou technickou a dopravni infrastrukturu a téz technologicka
centra ve smyslu vyzkumu, vyvoje, testovani, spravy dat ¢i pokrocilé vyroby (napft. polovodicli) a podobné. V odiivodnéném
ptipadé lze ale shledat vyssi ptidanou hodnotu téZ i U typové jinych zaméri majicich vyznamny potencial pozitivnich piinost
Vv kontextu podminek uzemi (napf. ob¢anské vybavenosti, rozvoje bydleni v izemi ¢i konvenénich primyslovych a vyrobnich
staveb).

Vetejnou prospésnosti vzdy zaméry predstavujici vefejné prospéSnou stavbu ¢i zatfizeni, které jsou definovany stavebnim
zakonem. Vedle toho mohou byt vefejné prospésné i dalsi zameéry nesplilujici definici vetejné prospésné stavby ¢i zatizeni podle
stavebniho zakona, které pfispivaji k dosahovani obecného blaha ¢i napliiovani vladnich anebo regionalnich strategii (napf.
zatizeni socialnich sluzeb nebo mateiska Skola). V odivodnénych piipadech je mozné za vefejné prospéSny zamér povazovat
1 primyslova a logistickd centra vyznamné ptispivajici napft. k rozvoji regionu ¢i snizovani nezaméstnanosti.

Rozsahem identifikovana plocha zemédélské pudy, jiz se navrhované odnéti zemédélské ptidy ze zemédé€lského ptidniho fondu
tyka.

Umisténim prostorové vymezeni navrhovaného zaméru. ZOZPF v § 4 odst. 1 preferuje umistovani zaméru na plochéach
a koridorech vymezenych pro nezemédélské vyuziti v UPD, ¢i déle navazujicich na zastavéné uzemi. Pro posuzovani vhodnosti
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prostorového vymezeni navrhovaného zaméru lze dale povazovat za relevantni okolnost vymezovani zaméru v ramci strategické
primyslové zony (napt. plochy strategickych podnikatelskych parki?) nebo blizkost vyznamného dopravniho napojeni apod.

e Pripadnou nepfemistitelnosti zaméru se rozumi zaméry, které kvuli specifické charakteristice zakladnich podminek nelze
realizovat jinde. Jedna se o zaméry, které maji navaznost na specifické fyzicky geografické podminky v tizemi, tj. 0 zaméry t€Zby
a o tzv. zvlastni zasahy do zemské kiry, které jsou zpravidla vazany na existenci loziska nerostii a na konkrétni vlastnosti
horninového prostiedi). Splnéni tohoto kritéria se tak mize hodnotit pouze u téchto zaméru.

6. § 4 odst. 3 az 5 — vyjimky ze zvlaStniho reZimu ochrany pidy I. a II. tfidy ochrany

a) § 4 odst. 3 — vyrazné prevazujici vefejny zajem, véta druha

Posouzeni existence vyrazné prevazujiciho jiného verejného zajmu podle § 4 odst. 3 véty prvni ZOZPF neni vyZadovano
v pripadech, kdy se p¥i zméné UPD neméni zpiisob vyuZiti plochy v UPD jiZ vymezené. V téchto plochach jiZz v minulosti doglo
k provéreni podle § 4 odst. 3 véty prvni, neni tedy vyZadovano opétovné posuzovani.

Zménou zpusobu vyuZiti plochy v UPD nejsou zmény prostorové regulace a zmény pouze formalniho charakteru. Zménou
zpusobu vyuziti plochy v UPD mohou byt obsahové vyznamné zmény s realnymi dopady na ZPF, jde o zmény zpiisobu vyuZiti
ploch ve smyslu § 14 az 33 vyhlasky ¢. 157/2024 Sb. V pripadé obsahové méné vyznamnych zmén pripustného, nepripustného
nebo podminéné pripustného vyuZziti ploch je nezbytné podrobnéji zkoumat vécnou podstatu zmény a v pripadech hrani¢nich
Setfit prava nabyta v dobré vife a tyto hrani¢ni p¥ipady posuzovat tak, Ze se nejedna o zménu zpisobu vyuziti plochy v UPD.

Oduvodnéni:

Pii posuzovani zmény uréeni plochy v UPD, ktera se nachazi na piidé zatazené do 1. nebo II. t¥idy ochrany, je nutno podle § 4 odst. 3
véty prvni ZOZPF prokézat jiny vefejny zdjem na vymezeni feSené plochy, ktery vyrazné ptevazuje nad vefejnym zdjmem na ochrané

2 Piiloha ¢&. 3 zakona &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury
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ZPF. Vyjimku obsazenou v § 4 odst. 3 vété druhé ZOZPF lze uplatnit pouze v piipadé€, Ze nedochazi ke zméné zptisobu vyuziti plochy
vymezené v UPD.

Smyslem § 4 odst. 3 véty druhé ZOZPF je vylou¢it prokazovani existence vyrazné prevazujiciho vefejného zajmu v procesu zmény UPD
ve vztahu k plocham, jejichZ zplsob vyuziti se navrzenou zménou neméni. Proto je pii aplikaci véty druhé § 4 odst. 3 vzdy nezbytné
vychézet ze smyslu ustanoveni (,,neprovéfovat jiz provéfené®) v kontextu se zvolenym vymezenim zptisobu vyuziti v ménéné UPD.
Pokud dochazi ke zmén¢ zpisobu vyuziti plochy, pak nelze rezignovat na posouzeni, zda jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad
vefejnym zajmem ochrany ZPF, jak je pozadovano ve vété prvni § 4 odst. 3 ZOZPF.

Zménou zptisobu vyuziti plochy v UPD nejsou (a posouzeni podle § 4 odst. 3 véty prvni tedy nevyzaduii):

e Zmény pouze formalniho charakteru (napf. zména nadzvu nebo kédu plochy, popft. jeji barvy),

e Pouhy pievod izemniho planu do tzv. jednotného standardu bez obsahovych zmén,

e Zmény prostorové regulace (napf. zména maximalni vysky zastavby v dané plose, zména koeficientu zastavéné plochy, zména
koeficientu zelen¢).

Zménou zptsobu vyuziti plochy v UPD jsou (a posouzeni podle § 4 odst. 3 véty prvni tedy vyzaduji):

e Zmény zplsobu vyuZiti ploch ve smyslu § 14 aZ 33 vyhlasky ¢. 157/2024 Sb., popt. ve smyslu § 4 az 19 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. (tj. naptiklad zména z plochy bydleni hromadného na plochu bydleni individualniho, popt. z plochy bydleni na plochu
rekreace apod.),

e Obsahové vyznamné zmény stanoveni hlavniho, pfipustného, neptipustného nebo podminéné piipustného vyuziti ploch ve
smyslu § 80 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona s realnymi dopady na ZPF, a to i pti zachovani jednoho ze zptisobt vyuziti podle
vyhléasky €. 157/2024 Sb. (napft. plocha bydleni hromadného).

Rozhodujici je tedy vZdy vlastni obsah zmény, pfi¢emz nahlizet je nezbytné az do detailu stanoveni hlavniho, ptipustného, neptipustného
a podminéné ptipustného vyuziti ploch v UPD. V hraniénich p¥ipadech je tfeba vzit v ivahu nasledujici:

e Nazvy ploch a koridorti v UPD musi korespondovat s jejich vécnym obsahem. Pokud to tak neni, pak je nutné posuzovat tizemni
plan materialné (podle skutecného obsahu) a zhodnotit, zda se jedna o obsahové vyznamnou zménu zptsobu vyuziti, kterd v
souladu s vyse uvedenym vyzaduje posouzeni podle § 4 odst. 3 véty prvni ZOZPF (napfi. pokud by $lo o to, Ze v ploSe rekreace
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by mélo byt nové doplnéno také vyuziti této plochy pro bydleni, jednalo by se z hlediska ochrany ZPF o zménu plochy rekreace
na plochu bydleni).

e U obsahové méné¢ zavaznych zmén zplisobu vyuziti ploch, kde dochézi pouze k dil¢im zméndm ve vymezeni vyuziti ploch, které
nemaji zasadni vliv na skutec¢nost, Ze plocha je nadéle ur¢ena k jinému nez zeméd¢€lskému ucelu z divodu vyrazné prevazujiciho
vefejného zajmu, lze vyjit z toho, Ze se nejedna o zménu zpiisobu vyuziti plochy v UPD z pohledu ochrany ZPF a posouzeni
podle § 4 odst. 3 véty prvni se tedy nepozaduje (napi. doplnéni moznosti vyuziti plochy o moznost umisténi polyfunkéni haly v
ptipadé plochy vyroby a skladovani, nebo doplnéni moznosti vyuziti plochy o vystavbu malého komer¢niho zatizeni ¢i zatizeni
zdravotnické péce v plose pro bydleni jako doplikové funkce k hlavnimu ucelu bydleni, pticemz toto doplnéni je ¢inéno za
ucelem posileni socidlniho zdzemi v dané oblasti pro podporu bydleni).

e V ptipadech, kdy neni jasné, k ¢emu se ptiklonit, je nezbytné Setfit prava nabyta v dobré vife a hraniéni ptipady posuzovat tak,
7e se nejedna o zménu zpasobu vyuziti plochy v UPD a posouzeni podle § 4 odst. 3 véty prvni se tedy nepozaduje.

b) § 4 odst. 4 — sklady a obchody (v¢. pirechodnych ustanoveni)
ZOZPF obecné vylucuje souhlas s odnétim nejkvalitnéjsi pidy I. a II. tfidy ochrany pro zaméry pro obchod a skladovani
V plo$ném rozsahu vétSim nez 1 ha. Pfechodna ustanoveni k zakonu ¢. 183/2023 Sb. dale stanovi specificky odchylny rezim, kdy
Ize ve stanovenych pripadech po piechodnou dobu souhlas s odnétim pudy nadale udélit.

Oduvodnéni:

Ustanoveni § 4 odst. 4 ZOZPF smétuje k vyssi ochrané nejkvalitnéjsi zemédélské piady zarazené do 1. ¢i II. tfidy ochrany. Stanovi
piisnéjsi rezim ochrany oproti reZimu upravenému v § 4 odst. 3 ZOZPF v tom smyslu, Ze pro vyjmenované zaméry zcela zakazuje vyuziti
této nejkvalitngjsi pady. V piipadé zemédélské plidy zarazené do I11., IV. nebo V. tiidy ochrany se toto ustanoveni neuplatni.

Soucasti feSeni jsou dale uvedena prechodnd ustanoveni, jejichz smyslem je zmirnit dopady nastupu nové pravni upravy, kdy se zékaz
uvedeny v § 4 odst. 4 ZOZPF po ptechodnou dobu (resp. ve stanovenych piipadech) neuplatni, tj. dosdhnout koncep&ni zmény ochrany
nejkvalitnéjsi pudy, ale zaroven se vyvarovat neumeérné intenzivnim dopadim na hospodaisky sektor.
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V prvni fad¢ je v § 4 odst. 4 ZOZPF stanoven zakaz odnéti zemedé€lské pudy I. nebo II. tfidy ochrany pro zdméry pro obchod nebo
skladovani o rozsahu vét$im nez 1 ha. Zakaz uvedeny v § 4 odst. 4 ZOZPF se v8ak na zaklad¢ piechodnych ustanoveni k zakonu
¢. 183/2023 Sh. v nékterych pripadech neuplatni:

e Do I. ledna 2035 lze odejmout zeméd¢€lskou pidu 1. a II. tfidy ochrany ze ZPF pro zdmér pro obchod nebo skladovani
0 rozsahu vétsim nez 1 ha:

o pokud je tento zdmdr umistén na plose, ktera je podle UPD platné ke dni 1. ledna 2025 zastavitelnou plochou; nebo

o je-li tento zamér umistén na plose, ktera ma podle rozhodnuti zastupitelstva o poiizeni zmény nebo aktualizace UPD
a 0 jejim obsahu vydaného piede dnem 1. ledna 2025 navrzen zptisob vyuziti umoziujici povoleni zaméru pro obchod
nebo skladovani v souladu s UPD.

e Odejmout zemédélskou pudu L. a II. tfidy ochrany ze ZPF pro zdmér pro obchod nebo skladovani o rozsahu vétsim nez 1 ha
Ize i v ptipadé, rozhodne-li zastupitelstvo do 1. ledna 2026 o pofizeni zmény nebo aktualizace UPD, jejimz obsahem bude
zména uzemni rezervy na zastavitelnou plochu, a bude-li soucasné¢ zamér pro obchod nebo skladovani umistén na takto
vymezené ploSe.

Relevantni souhlas s odnétim, resp. jednotné environmentalni stanovisko, musi byt do 1. 1. 2035 ,,zkonzumovano* v rozhodnuti podle
jiného pravniho pfedpisu, jinak pozbyva platnosti.

Aplikaci posledni a piedposledni véty bodu 4 ptechodnych ustanoveni zdkona ¢. 183/2024 Sb. neni dotcen § 5 odst. 2 ZOZPF.
K rozvojovym plocham vymezenym zptsobem podle bodu 4 ptechodnych ustanoveni se v rezimu § 5 odst. 2 ZOZPF nadale vyjadiuje
ptislusSny organ ZPF. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze 1 po nabyti t€innosti § 4 odst. 4 ZOZPF od 1. 1. 2025 bude nadale mozné udélit
souhlas k rozvojové ploSe napt. vyroby a skladovéni o rozloze vét§i nez 1 ha, ktera se zcela ¢i alespoii ¢asteéné nachazi na nejkvalitnéjsi
pudé 1. a II. tfidy ochrany dle kodu BPEJ. V ptipad€ ndvrhu rozvojové plochy na nejkvalitnéj$i zemédélskeé pade 1. a II. tfidy ochrany
podle kodu BPEJ, ktera svym funkénim vyuZzitim umoziuje realizaci regulovanych zamérd podle § 4 odst. 4 ZOZPF, lze doporucit, aby
dotéeny organ v piipadé kladného stanoviska k zafazeni takové plochy do UPD zarovei uvedl informaci
o nemoznosti budouciho souhlasu s odnétim této plidy pro specifikované zaméry.
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¢) § 4 odst. 4 — konvencni FVE (v¢. prechodnych ustanoveni)

wewrs

ZOZPF obecné vylucuje souhlas s odnétim nejkvalitnéjsi pady L. a II. tfidy ochrany pro zaméry konven¢ni fotovoltaické vyrobny
souhlasu s do¢asnym odnétim pidy jiZ provozované fotovoltaické vyrobny elektfiny, a to v rozsahu prodlouZeni doby, na kterou
je zemédélska piida docasné odnata, a v ¢asti tykajici se planu rekultivace.

Oduvodnéni:

Ve vztahu k zakazu odnéti zeméd¢lské pidy I. nebo II. tfidy ochrany pro zaméry tzv. ,.,konvenéni® fotovoltaické vyrobny elektfiny
(tj. nikoli agrovoltaické vyrobny elektfiny) stanovuji pfechodna ustanoveni zakona ¢. 183/2023 Sb. specificky rezim ve vztahu ke
zméndm jiz vydanych souhlasti s docasnym odnétim této nejkvalitnéj$i pudy pro tyto zaméry. Jak uvadi diivodova zprava k zékonu
¢. 183/2024 Sb., ,,Smyslem tohoto prechodného ustanoveni je umoznit existenci jiz realizovanych konvencnich FVE provozovanych ke
dni ucinnosti tohoto zakona na zemédelské piidé I. a I1. tridy ochrany v pripade, zZe uplyne doba, pro kterou bylo povoleno docasné odnéti
pred ukoncenim provozu této elektrarny (resp. elektrdarna bude naddle schopna provozu).*

d) § 4 odst. 5 — vyjimky pro zaméry podle zakona ¢. 416/2009 Sb. ad.

Prokazovani jiného vyrazné prevazujiciho vefejného zajmu podle § 4 odst. 3 ZOZPF se neuplatni v pripadé transformacnich
a zastavitelnych ploch vymezovanych v UPD ur&enych pro umisténi strategické investiéni stavby ve smyslu zakona &. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen ,,zakon o urychleni
vystavby strategicky vyznamné infrastruktury“, dfive oznacovany jako tzv. liniovy zakon).

Ziakaz odnéti nejkvalitnéjsi pudy I. a IIL. tfidy ochrany pro zaméry obchodu nebo skladovani o rozsahu vét§im nez 1 ha nebo pro
zaméry konvencnich fotovoltaickych elektraren se dale neuplatni v pripadé zaméru podle zikona o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury a zaméru, ktery slouzi prevazné uzZivatelim vefejné dopravni infrastruktury a navazuje
na ni.

Oduvodnéni:
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Ustanoveni § 4 odst. 5 ZOZPF dale specifikuje obecné limity aplikace odstavce 3, tj. pozadavku na prokazovani jiného vefejného zajmu,
ktery musi nad vefejnym zdjmem na ochrané ZPF vyrazné pievazit, a dale odstavce 4, tj. zakazu odnéti nejkvalitngjsi pady pro
vyjmenované zaméry.

Co se ty¢e vyjimky z aplikace odstavce 3, ta je navazana na vymezovani transformacénich a zastavitelnych ploch v UPD uréenych pro
umisténi tzv. strategickych investicnich staveb. Strategické investicni stavby definuje fada parametri upravenych v zadkoné o urychleni
vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, které musi byt splnény kumulativng. Jedna se o nasledujici parametry:

e stavba pro vyrobu a skladovani;

e umistovana v zastavitelnych nebo transformacnich plochach o rozloze nejméné 45 ha vymezenych k tomuto ucelu v izemnim
rozvojovém planu nebo v zdsadach tizemniho rozvoje;

e uvedena v priloze ¢. 3 zdkona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury a stavby s touto stavbou souvisejici.

Vyjimka z aplikace odstavce 4 je navazana na zaméry podle zakona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury a dale
zameéry, ktery slouzi ptfevazné uzivatelim vetejné dopravni infrastruktury a navazuji na ni.

Co se tyCe zaméru podle zakona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, tak ty jsou definovany v § 1 zakona
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury jako stavby dopravni, vodni, energetick¢é a téZebni infrastruktury,
infrastruktury pro ukladani oxidu uhli¢itého, infrastruktury elektronickych komunikaci a strategické investi¢ni stavby a stavby s témito
stavbami souvisejici. Pokud tedy zamér pro obchod nebo skladovéani o rozsahu vét§im nez 1 ha nebo zdmér energetického zatizeni pro
pfeménu energie slune¢niho zafizeni na elektfinu zaroven naplni nékterou z definic § 1 zédkona o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury, neuplatni se U néj zdkaz odnéti pidy ze ZPF na pudach 1. a Il. tfidy ochrany stanoveny v § 4 odst. 4 ZOZPF.

Zamery slouZici prevazné uzivatelim vetejné dopravni infrastruktury a navazujici na ni pfedstavuji pojem ZOZPF, ktery bude nutno
vykladat v praxi individualné, ptfi¢emZ svou charakteristikou budou tyto podminky napliiovat zejména Cerpaci stanice, prekladiSté
U drahy a zafizeni zajiStujici provoz a udrzbu v blizkosti velkych dopravnich staveb.

Pro lepsi orientaci v pfisluSnych ustanovenich ZOZPF uvadime nékolik dil¢ich ptikladi o moZnostech odnimani plidy ze zemédélského
pudniho fondu:

23



Popis zaméru

Datum
odejmuti pudy
ze ZPF

Piikladny rozsah
odnimané pudy ze
ZPF

Bonita piudy

MozZnost odejmuti
pudy ze ZPF

Zamér pro obchod nebo skladovani,
pficemz tento zamér je umistovan na
plose, ktera je podle UPD platné ke dni
1. 1. 2025 zastavitelnou plochou.

Do 1. 1. 2035

15 ha

L. a II. tfida

ANO

Zamér energetického
pfeménu energie slune¢niho zafeni na
elektfinu s vyjimkou zamért podle § 8a
ZOZPF.

zafizeni pro

Od 1. 1. 2025

0,5 ha

I. a II. tfida

NE

Zamér pro obchod nebo skladovani,
pfi¢emZ tento zdmér je umistovan na
plode, ktera je podle UPD ke dni
1.1.2026  zastavitelnou  plochou,
pficemz zména plochy na plochu
zastavitelnou vramci UPD probéhla
Vv prubéhu roku 2025.

1.1.2027

20 ha

Kombinace Il. a
I11. t¥idy

NE

Zamer predstavuje
vyznamnou stavbu dle zékona o
urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury (muize jit 1 o
energetické
energie slune¢niho zafeni na elektfinu o

strategicky

zafizeni pro pfeménu

1.1.2025

35 ha

I all. tfida

ANO
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vykonu 1 MW a vice).

7. § 4 odst. 6 ZOZPF — opatieni pro zadrZeni vody v krajiné

Povinnost navrhnout opatieni pro zadrZeni vody v krajiné se uplatni pFi povolovani zaméru, pricemz navrh opatieni
predstavuje nedilnou sou¢ast dokumentace Zadosti o odnéti zemédélské pudy ze ZPF.

Odtvodnéni:

Ustanoveni § 4 odst. 6 ZOZPF stanovi, ze: ,,Pri odejmuti zemédélské piidy musi byt zohlednéna a provedena vhodna opatieni pro
naplnéni verejného zdjmu na zadrzeni vody v krajiné.* Tuto pravni upravu doplituje ustanoveni § 9 odst. 6 ZOZPF, které v pismeni |)
zminuje téz plan opatfeni pro zadrzeni vody v krajiné. Z dikce § 4 odst. 6 ZOZPF (pouziti slova ,,odejmuti*) plyne, Ze se toto ustanoveni
aplikuje pouze pti posuzovani zadosti o odnéti zemédélské piudy ze ZPF.

ZOZPF sam o sob¢ nestanovuje parametry opatfeni na zadrzeni vody v krajing€. V obecné roviné€ vSak 1ze vnimat urcity tematicky prekryv
§ 4 odst. 6 ZOZPF, § 5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl a § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 146/2024 Sh.,
0 pozadavcich na vystavbu, nebot’ principialné fesi obdobnou problematiku, tj. efektivni nakladani s vodou v krajiné. V praxi tak bude
opatfeni na zadrZeni vody v krajin¢ navrzeno obdobné k tomu, jak jsou navrhovana opateni k omezeni odtoku srdZkovych vod dle
ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb.; rovnéZ bude mozZné vyuZzit biotechnicka opatfeni (napt. prileh, ptikop, vegetacni stfechy
¢1 zasakovaci pas a dalsi) ¢i technicka opatfeni (napf. trubni retence, malé vodni nadrZe, nadrZe na zachyt destové vody a podobng).
Volba adekvatnich opatfeni na zadrzeni vody v krajing vSak zlistdva na Zadateli.

V dané problematice 1ze povazovat za zvlasté vhodna i pfirod¢ blizka opatieni na zadrzeni vody. Z katalogu pfirodé blizkych opatieni
na zadrzeni vody v krajing® 1ze jako nejrelevantnéjsi pro fesené téma uvést zejména biotechnicka opatieni (kapitola 3), malé vodni
nadrze (kapitola 4) ¢i instrumenty pro hospodateni s destovou vodou (kapitola 8).

3 Blize na webu https://www.suchovkrajine.cz/sites/default/files/vystup/pl_katalog opatreni_0.pdf.
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8. Kontinuita

a) Kontinuita izemniho planovani a aktivni pristup dotéenych organi

Pti aplikaci § 5 ZOZPF musi organy ochrany ZPF dbat na uplatnéni principu kontinuity izemniho plianovani, podle kterého by
zmény izemné planovacich dokumentaci (UPD) mély v zajmu pravni jistoty a legitimniho ofekavani navazovat na piedchozi
UPD. Pfitom viak sou¢asné nemohou odhliZet od protichiidného principu dynamiky wizemniho planovani, podle kterého musi
uzemni planovani reagovat i na aktualni potieby zmén v tizemi.

V souvislosti s uplatnénim principu kontinuity izemniho planovani je nezbytny aktivni pristup dotéenych organi. Piipadné
problémy v UPD vyZadujici jeji zménu je nezbytné Fesit proaktivné a véas.

Oduvodnéni:

Princip kontinuity izemniho planovani je projevem zasady pravni jistoty. Zmény UPD nelze provadét nahodile, nova UPD nebo zména
stavajici UPD by méla navazovat na piedchézejici UPD a vychazet z ni. Na druhou stranu nelze odhliZet od smyslu uzemniho planovéni,
které nezbytné musi reagovat na potieby zmén v Gizemi. To ostatné vyjadiuje i povinnost periodického vyhodnocovani uplatiiovani UPD,
V jejimz ramci se provéfuje mimo jiné potieba pofizeni zmény UPD nebo nové UPD. Proti principu kontinuity izemniho planovani tak
stoji princip dynamiky uzemniho planovani.

Na vyse uvedené upozornuje NSS mj. v rozsudku ze dne 2. 11. 2022, ¢.j. 10 As 175/2022 — 87: ,, Krajsky soud predevsim spravné vysel
z judikatury, ze které plyne, Ze izemni planovdni nemiiZe byt éinnosti zcela nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou. Je proto Zadouci,
aby se porizovatel uzemniho planu snaZzil respektovat uzemni plany predchozi. V zdjmu pravni jistoty a legitimniho ocekdavani je tedy
tieba respektovat kontinuitu tuizemniho planovani. PoZadavek na kontinuitu vSak neni absolutni, zejména nesmi znemoznit revizi
existujiciho stavu. Nelze toti prehlizet té7 protichiidny princip dynamiky uzemniho planovani, jen? poZaduje reagovat na aktudlni

3

podnéty a potieby. Opacny pristup by znamenal vyprazdnéni prava obce regulovat rozvoj zastavby na svém vuzemi. *

V rozsudku ze dne 27. 1. 2011 €. j. 7 Ao 7/2010 — 133 pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze , priklada shodné s odpurcem zasadni vyznam
kontinuité uzemniho planovani, principiim pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Zdaroveri vSak nelze znemoZnit revizi existujictho
stavu, kterd je vyvolana novou pravni upravou.
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Zalezitosti, které byly vyFeseny a projednany pfi pofizovani nadiazené UPD, nemohou byt podle § 2 odst. 2 a 3 stavebniho zékona znova
pfedmétem feSeni v navazujici UPD nebo v navazujicich povolovacich procesech. Proto je nezbytna adekvétni aktivita dotéenych
organii jiz v procesech izemniho planovani. Pokud jsou v UPD znamy problematické rozvojové plochy (4. situace, kdy diivéjsi feseni
jiz neodpovida aktualnim podminkam z diivodu zmén nastalych po piijeti tohoto dokumentu), mély by dotcené organy identifikovat
nevhodnost stavajiciho fe$eni a navrhnout jeho revizi — bud’ prostiednictvim zpravy o uplatiiovani UPD, nebo formou podnétu na zménu
UPD.

b) Kontinuita stanovisek a zavaznych stanovisek

Pravni uprava zasady kontinuity podkladovych spravnich tikonii dotenych organi upravena v § 2 a § 3 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zikon, ve znéni pozdéjSich piedpisii, se plné vztahuje také na uréovani pady k nezemédélskym tcelim v UPD a na
odnimani zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu. Podle zasady kontinuity jsou dotfené organy vazany svym
predchozim stanoviskem, vyjadi‘enim nebo zavaznym stanoviskem vydanym jako podklad pro ukony podle stavebniho zikona,
a to jak ve fazi izemniho planovani, tak ve fazi povolovani zaméru. Stavebni zakon upravuje podminky, za kterych se tato zasada
neuplatni, pii¢emZ pripadna diskontinuita se o tyto podminky musi opirat a musi byt fadné odtiivodnéna.

Oduvodnéni:

Pravni uprava zasady kontinuity stanovisek, zavaznych stanovisek a vyjadfeni dotéenych organli ve stavebnim zakon¢ navazuje na
predchézejici pravni upravu v zakoné ¢. 183/2006 Sh. Jedna se o obecnou zasadu, ktera se vztahuje na vyjadreni, stanoviska a zavazna
stanoviska dotéenych organtli ve vztahu k fizenim a postuptim podle stavebniho zdkona. Proto je relevantni také ve vztahu k organim
ochrany zemédélského pudniho fondu, konkrétné k jejich Cinnosti navazané na fizeni a postupy podle stavebniho zakona. Princip
kontinuity spravnich ukontu nelze vnimat izolované od principu kontinuity izemniho planovani.

Zasada kontinuity stanovisek, zdvaznych stanovisek a vyjadieni dotenych organt je projevem zasady predvidatelnosti dotcenych organt
a jejim smyslem je ochrana pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani adresati vetejné spravy. Podle § 2 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze
dotcené organy jsou vazany svym piredchozim stanoviskem, vyjadienim nebo zavaznym stanoviskem vydanym jako podklad pro ukony
podle stavebniho zakona. To plati jak ve fazi izemniho planovani, tak ve fazi povolovani zaméru, ptipadné jejich uzivani a odstrainovani.
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Stavebni zadkon v § 3 upravuje podminky, za kterych se zasada kontinuity neuplatni, tedy za kterych se dotéeny organ miuze odchylit
od svého predchazejiciho stanoviska, zdvazného stanoviska nebo vyjadieni:

na zéklad¢ a v rozsahu nové zjisténych skutecnosti, které nemohly byt zjistény diive; pokud se jimi zménily podminky, za kterych
bylo stanovisko, vyjadfeni nebo zavazné stanovisko vydano, a to jen v rozsahu zmény podminek,

na zaklad¢ zmény pravnich predpisii; pokud se jimi zménily podminky, za kterych bylo stanovisko, vyjadieni nebo zadvazné
stanovisko vydano, a to jen v rozsahu zmény podminek,

pokud pivodni stanovisko, vyjadieni nebo zavazné stanovisko bylo vydano na zékladé udaji nepravdivych, neuplnych nebo
zkreslenych,

ve vztahu Kk fazi uzemniho planovani pak nové stanovisko k UPD miize dotéeny organ uplatnit také na zakladd skute&nosti
vyplyvajicich z vétsi podrobnosti pofizované UPD, nebo na zakladé vysledku feseni rozpori.

Zasada kontinuity stanovisek, zavaznych stanovisek a vyjadieni (neboli zasada vazanosti spravniho orgdnu svym ptedchédzejicim
spravnim ukonem) se uplatiiuje v celé fad¢ situaci, pro ilustraci jsou uvedeny ty, se kterymi se organ ochrany ZPF miize ve své praxi

obvykle setkat:

pfi odnimani pidy se zdsada kontinuity uplatiiuje ve vztahu ke stanovisku k tzemnimu planu

pfi fizeni o prodlouZzeni platnosti povoleni zaméru se uplatiiuje ve vztahu k souhlasu k odnéti vydanému k povoleni, jehoz platnost
je prodluzovana

pii feSeni zmény spravniho ukonu (souhlasu k odnéti) event. pii vydavani nového spravniho ukonu

V piipadé postupu podle § 3 stavebniho zidkona je nezbytné vypotadat se argumentacné s predchozim stanoviskem, zdvaznym
stanoviskem, popt. vyjadifenim uplatnénym V téze véci. VZzdy je nutno specifikovat, jak se danid zména tykd posuzované véci

(posuzovaného zameéru, izemi, ve kterém se nachazi, aplikovatelnych zadkonnych ustanoveni apod.). Zasada kontinuity a zdkonné diivody

pro jeji prolomeni stanovené v § 3 stavebniho zédkona ptfedstavuji zdkonné meze pro vydani nového spravniho tkonu.

Soudni judikatura k této zasad¢ je velmi bohata. Pfedevsim se tykd mozZnosti odchyleni se od stanoviska dotéeného organu vydaného
pro ugely UPD ve fazi povolovani staveb.
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Ke kontinuité zavaznych stanovisek judikatura (¢.j. 7 As 75/2022-52) uvadi, ze ,,dotcené organy mohou ménit predchazejici stanoviska
a zavazna stanoviska pouze v pripade, ze se zménily podminky nebo poméry v predmétnem uzemi. To klade zvysené pozadavky na dotcené
organy, které musi vénovat pozornost kazdému zameru jiz od pocatku a ne az v zaverecnych fazich povolovacich procesit a dodatecné
pak piichdzet s novymi pozadavky, kterymi by se viastné neustdle cely proces vracel zpét. “* Z4asada kontinuity, resp. pravni Giprava, ktera
umoznuje jeji poruseni, klade zna¢né naroky na odivodnéni, prokazani divoda, které ospravedlnuji diskontinuitu, a to i z divodu
predvidatelnosti pro dotéené osoby. Rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2023, sp.zn. 2 As 67/2022 v daném kontextu upozoriiuje, zZe ,,Dotcené
osoby musi mit moznost spolehnout se na urcitou stalost uzemné planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje. Ma-Ii dojit
ke zmené funkcniho urceni ploch, musi byt podlozena dostatecné zavaznymi diivody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti,
nebo o to, Ze puvodni FeSeni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s verejnym zdjmem (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j.

9 As 171/2018-50). *

Rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 6 As 74/2017 k zasad¢ kontinuity uvadi, ze ,,zdsadni zmény podminek v vizemi jsou hlediskem,
které musi stavebni urad brat pri prodluzovani doby platnosti uzemnich rozhodnuti (resp. stavebnich povoleni) v tivahu. Pravé proto
stavebni urad v tomto Fizeni oslovuje dotcené organy. Ty by jej mély na zakladeé jeho vyzvy upozornit, Ze urcita zména podminek je
natolik zavazna, ze jejich piivodni zdavazné stanovisko jiz neni aktualni, nebot verejny zdajem, ktery dotceny organ chrani, muze byt
zasazen v podstatné vétsi mire i odliSnym zpiisobem, nez tomu bylo v dobé umistovani ¢i povolovani stavby.*

V rozsudku ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 8 As 23/2012, NSS konstatoval, Ze ,.zdvaznd stanoviska vsak na druhou stranu nelze vidy
automaticky prejimat s pouhym konstatovanim, zZe ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo Ze dotceny organ je vazan predchozim
stanoviskem a nemiize se od néj odchylit. Tato argumentace by mohla vést ad absurdum k zaveéru, Ze i zastarald a neaktudlni zavaznd
stanoviska vydana pred ucinnosti nového spravniho radu by bylo tireba dodrzovat i pres zcela odlisnou situaci v uzemi.*

wPodle judikatury Ize za zménu pomerii povaZovat jen objektivni skutecnost; bez ni spravni organ nemiize své stanovisko zprisnit jen
proto, ze pozdeji zménil ndzor. Pokud se ovsem slozky Zivotniho prostiedi proméni, lze vydat takova navazujici zavazna stanoviska,
jejichz zaver se lisi od stanoviska puvodniho (rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 2 As 40/2013-32; ze dne 27. 1. 2021, ¢j.
7 As 222/2019-45, body 30-32; ze dne 29. 6. 2022, ¢j. 7 As 75/2022-52, bod 20). ““ viz NSS ze dne 29. 8. 2022, sp.zn. 10 As 287/2020.

Zasada Kkontinuity uzemniho planovani i zavaznych stanovisek, stanovisek a vyjadreni dotCenych organi poskytuje ochranu
legitimnimu ocekavani subjektli dotcenych pii Uzemnim pldnovani a povolovani staveb. Jeji uplatiiovani vSak musi byt
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proporcionalni ve vztahu k zasadé ochrany verejného zajmu, u kterého plynutim ¢asu mohlo dojit ke zméné priorit, intenzity
ochrany apod. Uzemni planovani, ke kterému se vaze legitimni oéekavani, nezaklada pravni narok na povoleni zaméru donekoneéna;
je z povahy véci dynamické.

Pro vétsi nazornost v praxi lze pak v souladu se zakonem ramcové identifikovat ¢tyfi zakladni typy zmén, které mohou odivodnit zménu
postoje organu ochrany ZPF, a tedy pfipadnou zménu podkladového aktu (zavazného stanoviska, stanoviska, vyjadieni apod.):

e Nové zjisténé skutecnosti, které nemohly byt zjiStény diive a kterymi se zménily pivodni podminky, v rozsahu téchto
podminek:

o Jedna se napt. o zmény podminek Zivotniho prostiedi v feSeném tzemi, pfiCemz se musi jednat o nové zjisténé
skute¢nosti, kterymi se zménily ptivodni podminky, na jejichz zakladé bylo vydano zavazné stanovisko k UPD. K témto
zméndm muiZe dojit napft. prostfednictvim zmény stavu zivotniho prostiedi (napf. identifikované problémy se zhutnénim
pudy ¢i suchem v posuzovaném tizemi,). Coby piipadné zdroje informaci lze vyuzit napt.:

= ortofoto mapy na webu https://mapy.cz/* s moznosti vyuzit funkci ,,Letecka®, kde je moznost prochazet historické
zaznamy (nejstars$i zdznam predstavuje charakteristiku izemi pro roky 2001-2003). Srovnani mapovych datovych

vrstev z riznych let umoznuje objektivni posouzeni, zda doSlo k vyznamnému vyvoji prostorové struktury
zem&dglské krajiny v Gizemi, oproti stavu, kdy byl vysloven souhlas s navrhem feseni do UPD;

= vefejné¢ dostupné informacni zdroje obsahujici relevantni informace pro posuzovany piipad (napi. webové
aplikace VUMOP ,.Piida v &islech® ¢i ,,Limity vyuziti pidy’; Informaéni portal Sucho v krajing®; Intersucho®;
HAMR? a podobné).

V letnich mésicich dojde ke zméné ndzvu domény na https://mapy.com

https://statistiky.vumop.cz/?core=account
https://limitypudy.vumop.cz/?core=account
8 https://www.portalsucha.cz/

% https://www.intersucho.cz/cz/?from=2024-12-18&t0=2025-01-15&current=2025-01-05

10 https://hamr.chmi.cz/
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o Jedna se o pfijeti dokumentt strategické povahy na celostatni Grovni'**2, které schvalila nebo vzala na védomi vlada CR,
a které maji relevantni dopad na p¥istup k posuzovani ochrany piidy (Strategie EU pro pidu do roku 20303, Strategie
prizptisobeni se zméné klimatu v podminkach CR** ¢&i Statni politika Zivotniho prostiedi'®), a to zejména s akcentem na
minimalizaci nezeméd¢€lského vyuziti zeméd¢€lské ptdy. Pfi konkrétnim tkonu vSak nepostaci pouze odkaz na strategicky
dokument posilujici ochranu pliidy — je nebytnd konkretizace, tedy jak se dand zména pfistupu tyka napt. zmén v
posuzovaném uzemi, zmén jeho potieb a priorit.

o Jedna se o piijeti nadfazené UPD (napi. PUR ¢&i ZUR) definujici pozadavky pro rozhodovani o zménach v tizemi (k tomu

v

podrobné;ji srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 27. 1. 2011 €. j. 7 Ao 7/2010-133).

o Nejedna se naopak o skuteCnosti, které byly organu ochrany ZPF znamy ze spisové dokumentace v dobé vydani
stanoviska k UPD nebo je mél spravni organ ze své Gfedni innosti védét.

e Zména pravnich predpisii, kterymi se zménily piivodni podminky, v rozsahu téchto podminek:

o V tomto pripadé se bude jednat pfedev§im 0 novely ZOZPF; zminit Ize naptiklad zakon ¢. 41/2015 Sb., ktery do ZOZPF
zavedl zptisnéni ochrany zemédelské pudy (nejkvalitngjsi pida zatfazena do 1. ¢i 1. tfidy ochrany podléha vyssimu stupni
ochrany), zakon ¢. 183/2024 Sb., ktery redefinoval zasady ploSné ochrany ZPF.

e Nepravdivé, neuplné nebo zkreslené udaje:

o Plvodni zdvazné stanovisko bylo vydano na zaklad¢ nepravdivych, netiplnych nebo zkreslenych tidajii a organ ochrany
ZPF toto zjisti az po jeho vydani;

-

Rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2024, ¢.j. 5 As 10/2013-38
Spravni soudnictvi, 1996, Mazanec, Michal
3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0699

4

-

2

o

o

https://www.mzp.cz/cz/zmena_klimatu_adaptacni_strategie

o

5 https://www.mzp.cz/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi
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o Prikladem miize byt situace, kdy zadatel nepozadal o vydani souhlasu s odnétim ptidy pro cilovy zamér (viz kapitola 11),
ale pouze pro jeho etapu (tzv. salamova metoda). MlzZe se jednat také o pripady, kdy k zadosti byl pfilozen nepravdivy,
zkresleny podklad, napt. pedologicky prazkum, souhlas vlastnika pozemku se ,,zfalSovanym* podpisem apod.

e Na zikladé skutecnosti vyplyvajicich z vét3i podrobnosti poFizované UPD, nebo na zikladé vysledku FeSeni rozporii.

o Napt. pokud bylo vydéano kladné stanovisko k urcité plose v zdsadach izemniho rozvoje, neznamena to automaticky, ze
stejné stanovisko musi byt vydano i v uzemnim planu. Organ ochrany ZPF muize rozhodnout jinak, pokud uzemni plan
fesi danou plochu podrobnéji a objevi se nesoulad.

Lze uzaviit, Ze souhlas orgdnu ochrany ZPF s ur¢itym zamérem, ktery byl udélen jiz v ramci uzemniho pldnovani, nejde v pozdéjsich
fazich realizace zaméru bez dal§iho pominout. Pro vydani zdvazného stanoviska s opacnym zavérem, nez byl uvedeny v ptivodnim
stanovisku, by bylo nezbytné splnit podminky uvedené v § 3 stavebniho zakona, které jsou v bodech popsany vyse. Tyto postupy maji
taktéz vyznamnou vazbu na kontext legitimniho ocekéavani.

Souhlas s odnétim pudy ze ZPF jako podklad pro rozhodnuti dle stavebniho zakona bude zpravidla vydavan jako soucast jednotného
enviromentalniho stanoviska. I na jednotné enviromentalni stanovisko se ale beze zbytku uplatni princip kontinuity obsaZzeny v § 2 a 3
stavebniho zakona a zavéry uvedené vyse.

9. § 5 odst. 2 — ochrana ZPF pri tzemné planovaci ¢innosti

a) K § 3 vyhlasky ¢&. 271/2019 Sb.

Pii vyhodnoceni diisledki izemniho plinu vychazi organ ochrany ZPF z hlavniho vyuZiti plochy, pop¥. z pripustného vyuZziti
plochy, neni-li hlavni vyuziti stanoveno. Zduvodnéni navrhovaného reSeni musi obsahovat vyhodnoceni souladu se zasadami
plosné ochrany ZPF uvedenymi v § 4 ZOZPF. Organ ochrany ZPF ve svém stanovisku muZe poZadovat ipravu navrZeného
zpusobu vyuZziti tak, aby bylo v souladu se zasadami plosné ochrany ZPF.
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Oduvodnéni:

Ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni postupt k zajisténi ochrany zemédélského piidniho fondu stanovi, ze:
~Predmétem vyhodnoceni duisledkii uzemniho planu jsou koridory, zastavitelné plochy, plochy prestavby a plochy zmén v krajiné; pro
vyhodnocent dusledkii pri porizovani a zpracovani uzemniho planu je rozhodujici hlavni vyuziti plochy, a neni-li hlavni vyuziti plochy
stanoveno, je rozhodujici pripustné vyuziti plochy*. Toto ustanoveni tedy stanovi, Ze vyhodnoceni ptfedpokladanych dusledki
navrhovaného feSeni na ZPF je zaloZzeno na vyhodnoceni dopadt hlavniho vyuziti feSené plochy na ZPF (poptipad¢ ptipustného vyuziti,
neni-li hlavni vyuziti stanoveno).

Ustanoveni § 5 odst. 1 ZOZPF stanovi, ze: ,,Aby ochrana zemédeélského piidniho fondu byla pri uzemné planovaci ¢innosti provadeéné
podle jinych pravnich predpisii zajisténa, jsou porizovatelé a projektanti uzemné planovaci dokumentace a uizemné planovacich podkladii
povinni Fidit se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zduvodnit takové reseni, které je z hlediska ochrany zemedeélského piidniho
fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zdajmii nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit predpokladané diisledky navrhovaného
resent na zemédelsky pudni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym reSenim*.

Uvedeny pozadavek ZOZPF se rovnéz promita do vyhlasky ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni postupii k zajisténi ochrany zemédélského
pudniho fondu, jejiz § 3 odst. 2 stanovi, ze textova ¢ast vyhodnoceni obsahuje mj. ,,zdiivodnéni reseni, které je z hlediska ochrany
zemédeélského piidniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmii nejvyhodnéjsi podle § 5 odst. 1 zakona.*.

V souladu s vy$e uvedenym ustanovenim ZOZPF je tedy zjevné, Ze pro Gcely nélezitého vyhodnoceni v rdmci tzemné planovaci ¢innosti
je ve zdiivodnéni feseni nutné vyhodnotit, zda navrhované feSeni v celém svém rozsahu dle § 7 vyhlasky ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni
postupti k zajisténi ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu (nikoliv tedy pouze v ramci hlavniho vyuziti) respektuje zasady plosné ochrany
ZPF, tak jak jsou uvedeny v § 4 ZOZPF.

Organ ochrany ZPF, ktery je dle své plsobnosti pfislusny pro uplatnéni stanoviska z pohledu ochrany ZPF k ploSe feSené
v navrhu izemniho planu, posoudi na zaklad¢é vyhodnoceni zpracovatele ndvrhu izemniho planu navrhované feSeni dle hlavniho vyuZziti
(poptipadé pripustného vyuziti, neni-li hlavni vyuZiti stanoveno). Pro zaji§téni naplnéni poZzadavki § 5 ZOZPF pftisluSny organ ochrany
ZPF dale posoudi, zda je navrhované feseni v celém svém rozsahu v souladu se zasadami plo$né ochrany ZPF, tak jak je uvedeno v bodé
3 této metodiky. Dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni postupti k zajisténi ochrany zemédélského pidniho fondu je vSak
pro vyhodnoceni disledkii navrhovaného feSeni rozhodujici hlavni vyuziti plochy, a neni-li hlavni vyuziti plochy stanoveno, je
rozhodujici ptipustné vyuZiti plochy.
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V problematice vyhodnocovani navrhovaného feseni je nejprve nutno vzit v potaz, ze vyuziti zahrnuté v navrhovaném hlavnim, pfipadné
piipustném vyuziti neni presn¢ specifikovano ani co do rozsahu, ani co do umisténi, nebot’ konkrétni ziméry v dobé pofizovani uzemniho
planu nejsou znamy. Tato skutecnost vSak nemutize byt a priori divodem pro nesouhlas organu ochrany ZPF s navrzenym hlavnim,
piipadné piipustnym vyuzitim, nebot’ predmétem tizemniho planu je vymezeni ploch a koridorii a nastaveni podminek pro jejich vyuziti,
nikoliv umistovani konkrétnich zaméru.

Organ ochrany ZPF ve svém stanovisku muize, pro zajiSténi fadné ochrany ZPF, pozadovat Gipravu navrzeného zptisobu vyuziti, a to opét
na zaklad¢é pozadavku, ktery musi byt odiivodnén ve vztahu k feSené plose. V ramci toho musi dojit ke stanoveni podminek, pfi kterych
je nutno vychazet z ustanoveni § 4 ZOZPF. Jako podminku nelze pouzit pouhy odkaz na zékon, respektive informaci, ze podminéné
ptipustné vyuziti musi byt v souladu se zdsadami plo$né ochrany ZPF. Ptislusny orgén ochrany ZPF tedy do podminek podminéné
piipustného vyuziti stanovi vécné podminky, ale v obecné roviné (napf. vylouceni umistovani zamért na pudach nejvyssi kvality (1. a 1l.
ttida ochrany), vylouceni zfizeni vodnich ploch nad urcitou vyméru apod.).

V ptipadé, Ze organ ochrany ZPF dospéje k zavéru, Ze navrhované piipustné vyuziti je neslucitelné s hlavnim vyuZitim, bude ve svém
stanovisku dle § 5 odst. 2 ZOZPF pozadovat, aby doslo k vylouceni takového ptipustného vyuziti ze stanovenych podminek pro vyuziti
ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti, takovy pozadavek ov§em musi byt odtivodnén nikoliv v obecné roving, ale ve vztahu ke konkrétni
feSené plose.

Jako nezadouci ptipustné vyuziti u ploch zemédé€lskych lze oznacit zaméry vyzadujici plosné zabory ZPF, které jsou v nesouladu
s hlavnim vyuZitim (napf. zalesnéni). Toto lze pfipadné feSit jako podminéné piipustné vyuziti (napf. bude procentudlné omezeno
a umoznéno jen jako protierozni opatfeni apod.).

Stavby, zatizeni a opatfeni stanovené v § 122 odst. 1 zdkona €. 283/2021 Sb., stavebniho zédkona jsou ptipustné, tj. Ize je v nezastavéném
Gizemi umistovat v piipadech, pokud je UPD vyslovné nevylu¢uje. Pokud maji byt nékteré stavby, zafizeni a opatieni uvedené v § 122
odst. 1 stavebniho zékona vyloucené, je tieba je vyslovné uvést.
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10. § 7 odst. 2 ZOZPF — alternativy umisténi

V pripadech, kdy je zAmér umist’ovan v nezastavéném tizemi, tedy mimo plochy a koridory k tomu vymezené izemné planovaci
dokumentaci, je nutné vypracovavat alternativy jeho umisténi, nebot’ se jedna o uzemi, které dosud nebylo FeSeno v ramci
procesu porizovani izemné planovaci dokumentace.

Oduvodnéni:

Podle § 7 odst. 2 ZOZPF je nutno vypracovavat alternativy umisténi zaméru v ptipadech, kdy je umistovan mimo plochy a koridory
k tomu vymezené UPD. Z toho vyplyva, Ze pokud je zdmér umistovan v plochach k tomu vymezenych v UPD, jiz neni tyto alternativy
nutné vypracovavat.

Smyslem ustanoveni § 7 odst. 2 ZOZPF je, aby se nezatézoval jak investor opétovnym vypracovanim alternativ v dokumentaci pro
rozhodnuti o povoleni zaméru, tak organ ochrany ZPF posuzovanim néceho, co jiz bylo vypracovano, posouzeno a rozhodnuto v procesu
uzemniho planovani. V ptipad¢ zaméri umistovanych v nezastavéném tzemi podle § 122 odst. 1 stavebniho zékona (tj. mimo plochy
a koridory k tomu vymezené v UPD) se nejedna o piipad, kdy k takovému posouzeni jiz doglo. Proto je v téchto piipadech nezbytné
vypracovani alternativ podle § 7 odst. 2 ZOZPF.

11. § 9 odst. 1 ZOZPF - cilovy zamér

Pojmem ,,cilovy zamér*, obsazeny v § 9 odst. 1 ZOZPF, se rozumi posouzeni zaméru komplexné, ve vSech relevantnich
souvislostech. Cilovy zamér je dan pievazujicim — hlavnim uc¢elem zaméru.

Oduvodnéni:

S ohledem na smysl a ucel ZOZPF a divodovou zpravu k zakonu ¢. 41/2015 Sb., ktery dany pojem do ZOZPF zavedl, je tfeba pojem
»Ccilovy zamér vykladat obdobnym zplisobem, jakym se tradicn€ vyklada § 11 odst. 2 vyhlaSky ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni postupt
k zajisténi ochrany zeméde€lského pidniho fondu, tj. jako zamér a jeho souvisejici akce. Z § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 271/2019 Sb. plyne
pozadavek, aby zamér, pro ktery je zddano o odnéti ze ZPF, byl orgdnem ochrany ZPF posuzovan v celé své komplexnosti, coz ma
vyloucit pfipadné pokusy o zastirdni skute¢ného rozsahu zdméru a pokusy o aplikaci ,,saldamové metody*. Tu Nejvyssi spravni soud
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opakovan¢ oznacil jako nezadouci, jak dokumentuji rozhodnuti NSS €.j. 1 As 47/2012-38, ¢.j. 9 As 88/2008-301 nebo ¢.j. 3 As 62/2019—
101. Vyznam vymezeni cilového zaméru se tyka predevsim etapovité realizovanych zaméra.

Tolik obecny pfistup; v praxi si Ize pfedstavit nize uvedené rizné situace, ve kterych se pojem ,,cilovy zamér* aplikuje:

1) Stavba hlavni a vedlejsi: Jedna se o situaci, kdy ma vzniknout napi. areal (tj. jako stavba nebo soubor staveb) pro vyrobu uréitého
zbozi, ktery kromé samotné vyrobni haly (stavba hlavni) pfedpoklada téz vznik skladu, dopravni ptipojky ¢i parkovisté (stavby vedlejsi).
V tomto modelovém piikladu se musi cely areal posuzovat jako celek, a to jiz ve fazi posuzovani vlivil na zivotni prostfedi, pficemz se
na takovéto ptipady plné uplatni ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, které broji proti ,,saldmové metod&®.

2) Stavby budované na etapy: N¢kdy se u plosné rozsahlych zaméra (jedna se klasicky o liniové stavby, ale i o logistické parky aj.)
postupuje zpisobem, ze se vyda jeden souhlas pro cely zamér, nicméné tento zamér se rozd¢€li na etapy (zvlasté v pripad¢ vystavby vice
staveb nebo souboru staveb), pricemz pro kazdou etapu je vycislena velikost skryvky i orientacni vySe odvodu. Tento postup ZOZPF
ptedvidd v § 9 odst. 8 pism. e) a dale pak § 11 odst. 2. I v takovém ptipadé je cilovym zdmérem cely zamér, pro ktery se vydava souhlas
s odnétim, nikoliv jednotlivé etapizované useky.

3) Vystavba rodinnych domii: Velmi specifickou situaci piedstavuje vystavba rodinnych domi. V idealnim ptipadé by se zde mélo
k vymezeni cilového zaméru piistupovat stejné jako v piipad¢ scénaie 1), tj. vydat jeden souhlas s odnétim pro budouci rodinné domy
a dopravni a technickou infrastrukturu, nebot’ toto tvoti jeden funk¢ni celek.

V souladu s timto piistupem by vSak v ptipad¢, kdy by zadatel pozadal o odnéti pouze pro technickou a dopravni infrastrukturu, nebylo
mozné argumentovat budouci vystavbou rodinného bydleni, protoze v takovém piipad€ by zadatel o souhlas urcil jako cilovy zamér
dopravni a technickou infrastrukturu, a ta by jako takova musela v procesu posuzovani dle § 4 ZOZPF samostatné obstat.

Nicméné¢ Ize si predstavit situace, kdy z objektivnich diivodii neni mozné podle tohoto schématu postupovat, napt. v ptipadech velkych
developerskych projekti, kdy subjekt realizujici zasitovani pozemkil a subjekt realizujici vystavbu rodinnych domil jsou odlisné osoby.
Z praxe jsou znamy pripady, kdy obec nebo Zadatel necha zasitovat pozemky proto, aby pfildkali nové obyvatele, ktefi si, mnohdy
s odstupem nékolika let, na danych pozemcich postavi své rodinné domy. Zadatel (ani subjekt realizujici vystavbu infrastruktury) viak
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v takovém piipadé¢ mnohdy nedisponuje dokumentaci, ktera by byla zptisobila pfedstavovat podklad pro odnéti plochy rodinnych domi
ze ZPF, nebot’ v dané fazi nem4 jasnou piedstavu o podobé budoucich rodinnych dom.

Nelze vydat souhlas s odnétim i pro plochy budoucich rodinnych domi, které podana zadost o odnéti pro infrastrukturu nezahrnuje a ke
kterym neexistuje odpovidajici dokumentace, nebot je tieba respektovat zdsadu materidlni pravdy dle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. V tomto piipadé by se tak plochy pro vystavbu rodinnych domt mohly odejmout az v okamziku, kdy bude existovat
podrobna stavebni dokumentace pro objekty vystavby. V uvedenych podminkach je tedy akceptovatelné vydat zvlast’ souhlas s odnétim
pro dopravni a technickou infrastrukturu a zvIast’ souhlas / souhlasy pro rodinné domy.

V souhlasu s odnétim pro dopravni a technickou infrastrukturu v feSeném piipad¢ je kazdopadné nezbytné vnimat ucel, pro ktery ma byt
dopravni a technicka infrastruktura realizovana (obsluha budoucich rodinnych domd, které vSak nejsou soucasti cilového zaméru),
protoze jinak existuje riziko, ze infrastruktura sama o sob¢ neprojde testem § 4 ZOZPF, s ohledem na obvyklé Sachovnicové provedeni
dopravni infrastruktury v téchto piipadech, rezidualni ,,oka* ZPF a naruSeni organizace ZPF. OvSem tento Gcel 1ze zohlednit pouze tehdy,
bude-1i mit organ ochrany ZPF k dispozici podklad, ze kterého bude uvedeny ucel vyplyvat. Tim mize byt napt. planovaci smlouva ¢i
smlouva o smlouvé budouci, kterou s investory uzaviela obec, a ze které plynou pravni vazby k pfedpokladanému feseni, nebo doloZeni
zakladni objemové studie'® zaméru (obsahujici téz budouci plochy pro bydleni) spolu s prohlasenim Zadatele o budouci vystavbé apod.

12. § 9 odst. 2 pism. b) bod 3 ZOZPF — nezastavéna ¢ast zastavéného stavebniho pozemku

Nezastavéna ¢ast zastavéného stavebniho pozemku je ¢ast stavebniho pozemku vymezeného stavebnim uifadem, na které nestoji
stavba (s vyjimkou pripojek inZenyrskych siti), zpravidla pod spole¢nym oplocenim. JestliZe stavebni pozemek nebyl stavebnim
uiadem vymezen nebo nelze-li jeho vymezeni doloZit, organ ochrany ZPF podpiirné vychazi z vymezeni pojmu obsaZeného
v § 12 pism. c¢) stavebniho zakona.

16 Cilem objemové studie je stanovit hlavni tvarové prvky budouciho stavebniho zdméru. Pro vypovidaji hodnotu musi studie obsahovat alespoi identifikaci zaméru,
textovy popis feseni rozvoje plochy, definované objemy jednotlivych funkénich ploch (tj. zastavitelné plochy pro bydleni, komunikace a budouci plochy zahrad) a
dale mapové znazornéni.
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Oduvodnéni:

Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) bodu 3 ZOZPF stanovi vyjimku z povinnosti obstarat si souhlas s odnétim zemé&délské pudy ze ZPF pro
zam&ry na nezastavéné casti zastavéného stavebniho pozemku s rodinnym domem (pifi¢emz tato vyjimka se nepouzije, jedna-li se
0 zastavény stavebni pozemek o vyméfe rovné nebo vétsi 1 000 m?). Smyslem této vyjimky je vyloudeni opakovaného posuzovani
skutecnosti, které byly z hlediska ochrany ZPF jiz jednou posouzené. V piipadé staveb rodinnych dom, kde pozemek piilehly ke stavbé
ma napfisté slouzit jako zahrada, je totiz pfedmétem odnéti podle § 9 odst. 4 ZOZPF cela plocha potifebna pro stavbu a souvisejici
zpevnéné plochy, pfi¢emz podminky nezbytné k zajisténi ochrany ZPF se stanovuji na veSkerou plochu zeméd¢lské pudy dotéené
vystavbou.

Pojem ,,nezastavéna ¢ast zastavéného stavebniho pozemku* je nezbytné vykladat v kontextu vyse uvedeného, tj. tak, aby extenzivni
aplikaci vyjimky nedochézelo k obchazeni jejiho smyslu. Jeho obsah je zpravidla vymezen dokumentaci pro povoleni stavby, ke které
se nezastaveéna Cast zastavéného stavebniho pozemku vaze (tj. stavby rodinného domu). Tato dokumentace je povinnou piilohou Zadosti
o jednotné environmentalni stanovisko (§ 3 odst. 2 zakona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku) a musi v ni byt
obsazen také zakres stavebniho pozemku v souladu s bod¢ C.2 pism. a) piilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb.
Takto navrzeny stavebni pozemek je nasledné schvalen stavebnim uradem.

V ptipadech, kdy by stavebni pozemek nebyl stavebnim Gitadem vyse uvedenym zptisobem vymezen nebo pokud by nebylo mozné jeho
vymezeni dolozit (napf. ze spisové dokumentace archivované u stavebniho ufadu), lze podpurné vyuzit ustanoveni
§ 12 pism. c¢) stavebniho zdkona, které vymezuje pojem zastavéného stavebniho pozemku nasledovné: ,,zastavénym stavebnim pozemkem
[ie] pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym oplocenim
tvorici souvisly funkcni a prostorovy celek se stavbami majicimi urcujici funkci v tomto souvislém celku*. Kli¢ovym kritériem pro urceni
zastavéného stavebniho pozemku v situaci, kdy pozemek neni vymezen stavebnim ufadem, je proto zejména funkéni a prostorova
souvislost ploch s rodinnym domem, nikoliv vlastnictvi pozemku (napf. skutecnost, Ze parcela v sousedstvi ma téhoz vlastnika jako
parcela s rodinnym domem) nebo oploceni bez této funkeni a prostorové souvislosti. Vyjimku podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) bod
3 ZOZPF tak nelze aplikovat napft. v situaci, kdy doslo az k dodate¢nému ,,pfiploceni* dosud neposouzeného a funkéné nesouvisejiciho
pozemku kK pozemktim jiz posouzenym.
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13. § 9 odst. 4 ZOZPF — plocha dotcena vystavbou (rodinné domy a stavby pro rodinnou rekreaci)

Plochou zemédélské pidy dotéenou vystavbou ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 ZOZPF je tfeba rozumét plochu, ktera je
zakreslena jako stavebni pozemek v dokumentaci pro povoleni stavby, z niZ organ ochrany ZPF vychazi pri vydavani souhlasu
s odnétim (§ 1 pism. a) vyhlasky ¢. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb a § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni postupt
k zajiSténi ochrany ZPF). Ve vztahu k této ploSe stanovi organ ochrany ZPF podminky nezbytné k zajiSténi ochrany ZPF.

Odtvodnéni:

Plochu zemé&délské pidy dotcenou vystavbou Ize odvodit od plochy stavebniho pozemku, kterou stavebnik navrhne v souladu s § 140
Stavebniho zakona a doloZi k Zadosti o jednotné environmentalni stanovisko v souladu s pfilohou €. 1 vyhlasky ¢. 131/2024 Sb.,
0 dokumentaci staveb. Projektova dokumentace obligatorné obsahuje zakres stavebniho pozemku a pozadované umisténi stavby.

Podminky nezbytné k zajisténi ochrany ZPF, které organ ochrany ZPF stanovuje k plose zeméd¢lské pudy dotcené vystavbou, rozvadéji
zakonné povinnosti dle ust. § 8 ZOZPF. Jedna se napt. o povinnost provést skryvku svrchni kulturni vrstvy ptady ¢i hloubéji uloZzenych
zirodnéni schopnych zemin a stanovit hospodarné vyuziti skrytych zemin, pokud jde o zpevnéné plochy zaméru, nebo v pfipadé
nezpevnénych ploch o povinnost pfijmout opatieni k zabranéni znecisténi ptidy pfi stavebni ¢innosti.

14. § 9 odst. 6 pism. d) ZOZPF — téZbou naruSené uzemi a prirodé blizka obnova

a) Rekultivace piirodé blizkou obnovou se uplatni pouze v pripadé zmény souhlasi podle ustanoveni § 10 odst. 2 ZOZPF
v pripadech, kdy zemédélska puda jiz byla docasné odiiata ze ZPF pro téZbu nerosti, resp. trvale odiiata s povinnosti nasledné
rekultivace.

Oduvodnéni:

Ustanoveni § 9 odst. 6 pism. d) ZOZPF uvadi plan rekultivace jakozto jednu z nalezitosti zadosti o souhlas s odnétim a rovnéz specifikuje
formy rekultivace. V disledku novelizace ZOZPF zakonem ¢. 284/2021 Sb. se v daném ustanoveni objevuje novy typ rekultivace, a to
rekultivace ptirodé blizkou obnovou t€Zbou narusené¢ho uzemi.
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Rekultivace ptirod¢ blizkou obnovou je primarné zamyslena pro ptipady, kdy zemédélska piida byla do¢asné odnata pro té¢Zbu nerosti,
avSak v prab&hu hornické ¢innosti nebo ¢innosti provadéné hornickym zptisobem se na tizemi dot¢eném tézbou objevily (popiipadé maji
objevit) hodnoty chranéné zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Z tohoto diivodu ma v ramci zmény jiz vydanych
souhlast s odnétim podle § 10 odst. 2 ZOZPF dojit ke zméné puvodné zvolené formy rekultivace na rekultivaci ptirodé blizkou obnovou
tak, aby vzniklé (popt. vznikajici) pfirodni hodnoty nebyly naruseny.

O vyuziti této noveé formy rekultivace 1ze v souladu s vySe uvedenym uvazovat pouze v ptipadech, kdy je uzemi jiz naruSeno tézbou.
Nejedna se tedy o primarni formu rekultivace (tou ziistava navraceni pudy do ZPF), protoze v dobé¢, kdy je zadano o souhlas s odnétim
za ucelem tézby, uzemi jesté neni tézbou naruseno a nelze v ném takto doptedu predpokladat vznik nebo vyskyt pfirodnich hodnot.
Rekultivaci ptirod¢ blizkou obnovou té€Zbou naruseného tzemi lze tedy vyuzit pouze pii postupu zmény jiz vydaného souhlasu s odnétim
ze ZPF podle § 10 ZOZPF, nikoli jako primarni formu rekultivace.

b) Celkova plocha, kterou lze v ramci uizemi naruseného téZbou rekultivovat formou p¥irodé blizké obnovy, se vypocitava
Z vyméry odnaté zemédélské pudy, u které platny plan rekultivace schvaleny souhlasem s odnétim zemédélské pudy ze ZPF pro
téZbu nerostu pocita s rekultivaci.

Oduvodnéni:

Ustanoveni § 10 odst. 2 a 3 ZOZPF obsahuje plosné omezeni pro vyuZiti rekultivace ptirodé blizkou obnovou pfi rekultivaci izemi ve
stanoveném dobyvacim prostoru a Gzemi, kde probiha téZba nevyhrazenych nerostli hornickym zptsobem. Toto plo$né omezeni se
vypocitava jako pomér z ,,celkové plochy rekultivovaného tzemi stanovené platnym planem rekultivace®. Jelikoz se souhlas s odnétim
pudy ze ZPF vzdy vztahuje pouze na zemédé€lskou puidu, nelze do celkové plochy rekultivovaného tizemi zapocitavat nezemédélské
pozemky, i kdyby byly v plose dobyvaciho prostoru. Proto se celkovou plochou rekultivovaného tizemi rozumi pouze plochy zemédélské
pudy, na které se vztahuje pfislusny souhlas s odnétim a u kterych je soucasné planovana rekultivace podle planu rekultivace.

Pokud pro téZbu nerostti ve stanoveném dobyvacim prostoru bylo vydano nékolik souhlast s odnétim zeméd¢lské pudy ze ZPF, limit 20
% se pocitd zvlast pro kazdy jednotlivy souhlas s odnétim a jim vymezené rekultivované uzemi.
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15. § 10 odst. 1 ZOZPF — zména souhlasu a jednotné environmentalni stanovisko

Je-li procedurou podle ustanoveni § 10 odst. 1 ZOZPF ménén souhlas s odnétim zemédélské piudy ze ZPF vydany podle

§ 9 odst. 6 ZOZPF formou zavazného stanoviska pred ucinnosti zakona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim
stanovisku, zména takového souhlasu s odnétim neni integrovana do jednotného environmentalniho stanoviska.

Odtvodnéni:

Za podminek § 10 odst. 1 ZOZPF mizZe organ ochrany ZPF ménit podminky a dalsi skute¢nosti uvedené v souhlasu s odnétim, které
organ ochrany ZPF vydal podle § 9 odst. 6 ZOZPF. Nicmén¢ dne 1. 1. 2024 vstoupil v u¢innost zakon ¢. 148/2023 Sb., o jednotném
environmentalnim stanovisku, a vyvstava tudiz otazka, zda zmény souhlasti s odnétim zemédélské ptidy ze ZPF vydanych pted ucinnosti
zakona €. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku, maji byt integrovany do jednotného environmentalniho stanoviska,
¢i nikoliv.

V prvé tadé je nutné uvést, ze forma souhlasi s odnétim vydanych v obdobi pfed ucinnosti zdkona ¢. 148/2023 Sb. mize byt dvoji —

rozhodnuti, coz se tyka souhlast s odnétim vydanych v rezimu § 21 odst. 1 ZOZPF, jakoz i souhlasti s odnétim vydanych podle zakona
¢. 53/1966 Sh. ve znéni zakona ¢. 75/1976 Sb., nebo zavazné stanovisko viz § 21 odst. 2 ZOZPF.

Pokud jde o souhlasy s odnétim vydané formou rozhodnuti, tyto akty 1ze ménit pouze formou rozhodnuti.
Pokud jde o souhlasy o odnétim vydané formou zdvazného stanoviska, je nutné rozlisit dve situace:

e Zmeéna souhlasu: Typicky se jedna o situaci, kdy dochazi ke zmén¢€ jednoho z parametra diive udéleného souhlasu s odnétim
pudy ze ZPF (tj. zména podminek souhlasu ¢i jinych ¢asti souhlasu) ve smyslu § 9 odst. 8 pism. a) az e¢) ZOZPF. V praxi se ¢asto
jedna napfiklad o ptipad zmény planu rekultivace. V téchto ptipadech pfipada v ivahu samostatni zména jiz vydaného souhlasu
S odnétim zemédélské pidy ze ZPF.

e Vydani nového souhlasu pfi zméné€ zaméru: Oproti pouhé zméné souhlasu se v tomto piipadé€ jedna o situaci, kdy zména zaméru
vyvolava potiebu nového odnéti zemédé€lské pudy ze ZPF (tj. novy cilovy zamér a souvisejici akce), jenz jde svou
charakteristikou nad ramec ptedchoziho souhlasu s odnétim pidy. Dochazi-li k vydani nového souhlasu, pak je tento souhlas

zpravidla nahrazen jednotnym environmentalnim stanoviskem.

Zménu souhlasu s odnétim vydaného formou zavazného stanoviska je, vyjimecné za podminek ustanoveni § 21 odst. 3 ZOZPF, mozné
provést formou rozhodnuti. Plati zasada, ze ke zméné, jiz existujiciho souhlasu je pfislusny organ ochrany ZPF, ktery ho vydal, popt.
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organ, na ktery zakonem pfesla agenda orgénu, ktery pivodni souhlas vydal. Vzdy se vSak musi jednat o organ, ktery je pfislusny
k vydani souhlasu s odnétim zemédélské pudy ze ZPF.

16. § 11 odst. 2 ZOZPF - lhita k predepsani odvodu

Dle upravy ZOZPF platné do 31. 3. 2015 lze stanovit odvody za odnéti zemédélské pudy ze ZPF do 3 let od pravni moci
navazujiciho rozhodnuti. Dle ipravy ZOZPF platné od 1. 4. 2015 lze stanovit odvody do 3 let ode dne, ktery opravnény ze
souhlasu s odnétim zemédélské pidy ze ZPF uvede jako pocatek realizace zaméru v pisemném oznameni o zahajeni realizace
zaméru. Lhiita pro stanoveni odvodu se miiZe stavét nebo miiZe byt prodlouZena, kon¢i v§ak nejpozdéji 10 let od pocatku jejiho
béhu.

Za predpokladu, Ze stavebnik v rozporu s § 11 odst. 4 pism. b) ZOZPF neoznamil organu ochrany ZPF zahaijeni realizace
zaméru, zac¢ne lhita pro stanoveni odvodu béZet ode dne, kdy se organ ochrany ZPF o zahijeni realizace zaméru dozvi.

Odtvodnéni:

V ZOZPF neexistuje lhiita pro vydani rozhodnuti o odvodech za odnéti zemédé€lské pudy ze ZPF. Proto Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 4 As 37/2018-28 dospél k nazoru, Ze je tieba analogicky pouzit pravni upravu obsazenou v § 148 zakona
&. 280/2009 Sb., danovy fad. Na toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu navéazal Ustavni soud nalezem sp. zn. III. US 2331/23 ze
dne 18.6.2024, kterym bylo upfesnéno, Ze v ramci analogické aplikace danového fadu ma byt aplikovano celé ustanoveni § 148, nikoliv
pouze jeho odst. 5. Zéakladni délka lhity pro stanoveni odvodu tudiz ¢ini 3 roky s tim, ze se mize stavét pii analogickém vyuziti § 148
odst. 4 danového fadu nebo prodlouZit pfi analogickém vyuziti § 148 odst. 2 daflového fadu, maximalni délka lhity vSak ¢ini 10 let.

Vyse uvedené judikaty reagovaly na pravni stav, ktery panoval pred Gcinnosti zakona ¢. 41/2015 Sb., kdy rozhodovani o odvodech bylo
navazano na pravni moc navazujiciho rozhodnuti, jehoZ byl souhlas s odnétim zemédélské plidy zavaznou soucasti. V této dob¢ se
stavalo, ze rozhodnuti o odvodech bylo vydano mnoho let po pravni moci navazujiciho rozhodnuti, protoze pted ucinnosti zdkona
. 41/2015 Sb. organy ochrany ZPF mnohdy nemély zpétnou vazbu na vydany souhlas s odnétim zemédélské ptidy ze ZPF.

Platné Gprava ZOZPF vSak vaze rozhodovani o odvodech na zahdajeni realizace zaméru viz § 11 odst. 2 ZOZPF, o kterém ma opravnény
ze souhlasu s odnétim povinnost informovat organ ochrany ZPF dle § 11 odst. 4 pism. b) ZOZPF. Zahajit fizeni o stanoveni odvodu je
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podle platné pravni upravy mozné po zahajeni realizace zdmeéru, pro ktery byl souhlas s odnétim zeméd¢€lské pidy ze ZPF vydan. Dnem
zahajeni realizace zaméru se rozumi den uvedeny opravnénym ze souhlasu v pisemném oznameni o zahajeni realizace zameéru.

Opravnény ze souhlasu s odnétim mé povinnost informovat, kromé¢ jinych, i organ ochrany ZPF piislusny k rozhodnuti o odvodech
0 zahajeni realizace zaméru podle § 11 odst. 4 pism. b) ZOZPF. Pokud opravnény ze souhlasu tuto povinnost nesplni, zbavuje tim organ
ochrany ZPF jednoho z mala prostiedku, jak se o zahajeni realizace zaméru mtze dozvédét. Teoreticky se nabizi pocitat tiiletou lhitu
od redlné¢ho zahajeni realizace zameéru, nicméné v této situaci by lhita pro stanoveni odvodu plynula bez védomi organu ochrany ZPF
0 zahdgjeni realizace zaméru nejpozdéji do chvile, kdy stavebni Gfad oznami organu ochrany ZPF vydani kolauda¢niho rozhodnuti pro
zamér, pro ktery byl vydan souhlas s odnétim. V ten okamzik by jiz lhiita pro stanoveni odvodi mohla uplynout, protoze platnost
povoleni zdméru ¢ini 2 roky s moznosti prodlouzeni na 5 let, resp. 10 let viz § 198 zékona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Takovy
vysledek vsak nelze akceptovat, protoze stavebnikovi by jiz nebylo mozné stanovit odvody a pouze by bylo mozné jej sankcionovat na
zakladeé § 20 odst. 1 pism. 1), resp. § 20a odst. 1 pism. 1), kde horni sazba pokuty ¢ini 50 000 K¢ pro fyzické osoby nepodnikajici
a 500 000 K¢ pro podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby, coz v zadném piipad€ nepfedstavuje ekvivalent k nezaplacenym
odvodim.

Vzhledem k tomu, ze stavebnik by nemél mit moznost ¢erpat vyhody ze svého protipravniho jednani, je tfeba trvat na tom, aby v ptipadé
poruseni oznamovaci povinnosti podle § 11 odst. 4 pism. b) ZOZPF lhtita pro stanoveni odvodi zacala bézet ode dne, kdy se organ
ochrany ZPF pfislusny k rozhodnuti o odvodech dozvi o zah4jeni realizace zaméru.

17. § 11 odst. 6 ZOZPF — pravni nastupnictvi a rozhodnuti o odvodech

Osobé, na kterou bylo pievedeno ¢i preslo opravnéni k zaiméru prede dnem 1. dubna 2015, je moZné vydat rozhodnuti o odvodech
na zakladé ustanoveni § 11 odst. 2 ZOZPF ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 6 ZOZPF. Je-li rozhodovano o odvodech podle
ustanoveni § 11 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 6 ZOZPF, nova vyse odvodii je shodna s vysi odvodi, ktera byla uréena pravnimu
predchidci v rozhodnuti o odvodech.

Oduvodnéni:
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Piede dnem ucinnosti zakona ¢. 41/2015 Sb., tj. pted 1. dubnem 2015, bylo mozné rozhodnutim stanovit odvody podle § 11 odst. 2
ZOZPF pouze osobé povinné ze souhlasu s odnétim, nebot’ povinnost k platbé odvodi podle tehdy platné pravni upravy méla

charakter vefejnopravni povinnosti vazané pouze na osobu povinného ze souhlasu, jak shledal Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
C.]. 6 As 234/2016-29 ze dne 15. 11. 2016.

Po 1. dubnu 2015 je vSak mozné stanovit odvody jiné osobé — pravnimu nastupci opravnénému ze souhlasu s odnétim, a to 1 v pripadé,
ze opravnéni preslo na jinou osobu pred timto datem. Nicmén¢ pfedmétem rozhodovani v fizeni podle § 11 odst. 2 ZOZPF ve spojeni
s ustanovenim § 11 odst. 6 ZOZPF neni stanoveni nové vyse odvodi, ale stanoveni povinnosti k platbé odvodii novému opravnénému
ze souhlasu v rozsahu povinnosti ptivodniho opravnéného. Analogicky k pravnimu nastupnictvi ve véci souhlasu s odnétim, i zde pravni
nastupce fakticky vstupuje do prav a povinnosti svého ptedchiidce, bylo by proto nelogické ,,aktualizovat™ vysi odvodi jenom proto, ze
doslo k pravnimu néstupnictvi.

K pravnimu nastupnictvi je potfeba uvést, ze souhlas s odnétim pudy ze ZPF se zpravidla stava zavaznou ¢asti povoleni zaméru podle
stavebniho zakona. Jedna se o rozhodnuti ad rem (srov. § 73 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 199 stavebniho zakona). Prava
a povinnosti z povoleni zaméru, jehoZ je souhlas s odnétim pudy ze ZPF zavaznou soucasti, tak ptechazeji na pravni nastupce osob, které
byly ptivodnimi opravnénymi z povoleni zaméru (popf. uzemniho rozhodnuti podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu — tj. stavebniho zakona u¢inného do 1. 1. 2024).

18. § 18 odst. 6 ZOZPF — odeslani jednotného environmentalniho stanoviska obecnimu tiadu obce s rozsifenou piisobnosti
Vydava-li jednotné environmentilni stanovisko integrujici souhlas s odnétim zemédélské plidy ze ZPF prislusny organ odliSny
od obecniho ifadu obce s rozsifenou plisobnosti, postupuje tento prislusny organ podle § 18 odst. 6 ZOZPF.

Odivodnéni:
Souhlas s odnétim zemédélské pudy ze ZPF je dle integracni formule v § 21 odst. 4 ZOZPF integrovan do jednotného environmentalniho
stanoviska. Nadale je vSak tfeba trvat na tom, aby jednotné environmentalni stanovisko integrujici souhlas s odnétim a ¢ast dokumentace

pfipojena k zadosti o vydani jednotného environmentalniho stanoviska v rozsahu odnimani ze ZPF byly zaslany na obecni ufad obce
S roz§ifenou pusobnosti, v jehoz uzemnim obvodu se dotend zemédé€lska piida nebo jeji nejveétsi ¢ast nachdzi, pokud tento organ
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nevydaval dané jednotné environmentalni stanovisko. Na organ, ktery dané jednotné environmentalni stanovisko vydal, je nezbytné
pohliZet jako orgén, ktery vydal souhlas s odnétim zeméd¢lské pidy ze ZPF. Obecni ifad obce s rozsifenou piisobnosti ma kompetenci
vydat potvrzeni o ukonc¢eni rekultivace u do¢asné¢ho odnéti nebo trvalého odnéti s do¢asnym odvodem podle § 15 pism. 0) ZOZPF, jakoz
i rozhodovat o odvodech podle § 15 pism. k) ZOZPF, informace obsazené v souhlasu s odnétim proto musi mit k dispozici.

19. Cast B piilohy ZOZPF — uplatnéni faktoru Zivotniho prostiedi u zaméri v nezastavéném tizemi

V pripadé, kdy maji byt v nezastavéném tzemi realizovany zaméry v souladu s ustanovenim § 122 odst. 1 stavebniho zikona, se
pii vypoétu odvodii za odnéti zemédélské pidy ze ZPF pouZije faktor Zivotniho prostiedi ,,Uzemi mimo plochy uréené tizemné
planovaci dokumentaci k zastavbé nebo pro jiné urbanistické funkce“ s prirazenou ekologickou vahou 5 podle ¢asti B prilohy
k ZOZPF.

Odtvodnéni:

Skutec¢nost, ze stavebni zakon umoziuje umisténi zaméra uréitého typu v nezastavéném uzemi za podminek stanovenych v ustanoveni
§ 122 odst. 1, nevyluduje aplikaci piisluinych ustanoveni ZOZPF. Podminka aplikace faktoru Zivotniho prostiedi ,,Uzemi mimo plochy
uréené uzemné planovaci dokumentaci k zastavbé nebo pro jiné urbanistické funkce* je dana prostym faktem umisténi t€chto zdméra
mimo uvedené plochy a neni Gpravou obsazenou v § 122 odst. 1 stavebniho zdkona dotcena. Nezastavéné tizemi je stavebnim zdkonem
definovéno jako izemi nezahrnuté do zastavéného uzemi nebo do zastavitelné plochy. Zastavitelna plocha se vymezuje v UPD, dojde-
li tedy k vymezeni zastavitelné plochy, nejedna se jiz o nezastavéné tizemi.

20. Cast D bod 2 pism. a) p¥ilohy ZOZPF — postup organii ochrany ZPF p¥i navrhu uplatnéni vyjimky z aplikace ekologické
vahy vlivu

Ekologicka vaha vlivu se nepouZije pri vypoctu odvodii za zemédélskou pidu odinatou ze ZPF na plochiach praumyslovych zén
uré¢enych k podpoie vyvazeného a dynamického hospodarského rozvoje statu (dale jen ,,Primyslové zony*), pricemz tento
soulad posuzuje Ministerstvo primyslu a obchodu (dale jen ,,MPO*).
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Za celem posouzeni, zda se jedna o Primyslovou zénu, zasle organ ochrany ZPF neprodlené podklady na MPO, které zamér
posoudi z hlediska souladu s pozadavky ¢asti D bod 2 pism. a) piilohy ZOZPF.

Odtvodnéni:

Novela ZOZPF zakonem ¢. 183/2024 Sb. nové definuje, Ze narok na poskytnuti vefejné podpory ve smyslu vyjimky z aplikace
ekologické vahy vlivu pii vypoctu odvodu za odnéti piidy podle ¢asti D bodu 2 pism. a) ptilohy ZOZPF vécné posuzuje MPO.

Tato vyjimka mtze byt udélena pouze pro zdméry vymezované v ramci plochy Primyslovych zon. Skutecnost, ze je zdmér umistén
v plose Primyslové zény, lze piedb&zné ovéfit prostiednictvim vefejné piistupnych mapovych podkladi!’, nicméné definitivni
posouzeni této otazky ptislusi MPO.

V ramci predbézného posouzeni na zakladé mapovych podkladi Ize v fizeni o odnéti pidy ze ZPF (§ 9, orientacni vySe odvodit) vyloucit
ptipady, kdy neni diivodné obstaravat stanovisko MPO, a to v souladu se zdsadou rychlosti a hospodarnosti podle spravniho tadu.

Stanovisko MPO se obstarava pouze tehdy, pokud z mapovych podkladi vyplyva, ze se mize jednat o Primyslovou zo6nu, nebo pokud
tato skutecnost vyplyva z orientacni vySe odvodi uvedené v souhlasu s odnétim.

Pokud je uplatiiovina vyjimka z aplikace ekologické vahy vlivu jako regionalni investi¢ni podpora podle pifimo pouZitelného
prredpisu Evropské unie pro poskytovani regionalni investi¢ni podpory*®, musi byt soucasti zadosti o vyjadfeni zaslané MPO:

- zakladni informace o navrhovaném zadméru z hlediska posouzeni moznosti poskytnout vefejnou podporu, tj. zejména datum
zahdjeni a ukonceni praci, popis a vycisleni vySe zptsobilych nékladl, poZadovana vyse verejné podpory,

- informace o tom, zda je Zadatel soucasti podnikatelského seskupeni, a pokud ano, dolozeni struktury podnikatelského seskupenti,

- informace k posouzeni velikosti podniku a v pfipad¢, Ze se jedna o maly ¢i stfedni podnik také dolozeni Cestného prohlaseni, ze
se jedna o maly nebo stfedni podnik,

7 Dostupné na webové adrese https://mpo.gov.cz/cz/podnikani/dotace-a-podpora-podnikani/investicni-pobidky-a-prumyslove-zony/zvyhodnene-
prumyslove-zony--285073/

8 Nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji uréité kategorie podpory za
slucitelné s vnitfnim trhem, v platném znéni
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informace o dalSich pozadovanych nebo poskytnutych podporach pro navrhovany zamér,

informace o dalSich investi¢nich projektech zadatele nebo osob povazovanych za podniky propojené s zadatelem podle piimo
pouzitelného ptedpisu Evropské unie, které byly zahdjeny v predchdzejicich 3 letech pfede dnem podani zadosti o odnéti pidy
na uzemi téhoz kraje, kde ma byt navrhovany zdmér realizovan, a na které byla poskytnuta nebo je zadana regionalni investi¢ni
podpora podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie,

informace k posouzeni podniku v obtiZich a ¢estné prohlaSeni, Ze se nejedna o podnik v obtizich ani neni soucasti skupiny, jez
se nachazi v obtizich podle ptimo pouzitelného piedpisu Evropské unie,

vyro¢ni zpravy a ucetni zaveérky za posledni 2 skoncend tcetni obdobi, pokud nejsou uvetejnény ve sbirce listin,

cestné prohlaseni, ze vii¢i Zadateli nebylo vydano rozhodnuti o ipadku nebo Ze mu upadek nehrozi,

Cestné prohlaseni, ze vaci zadateli nebyl v navaznosti na rozhodnuti Evropské komise, jimz byla podpora obdrzena od
poskytovatele z Ceské republiky prohlasena za protipravni a nesluéitelnou s vnitinim trhem, vystaven inkasni ptikaz, ktery dosud
nebyl splacen,

Cestné prohlaseni, ze navrhovany zamér nespada do odvétvi vyloucenych podle piimo pouzitelného predpisu Evropské unie,

Cestné prohlaSeni, Ze zadatel neprovedl béhem dvou let pfedchazejicich podani navrhovaného zaméru premisténi stejné nebo
podobné ¢innosti podle pfimo pouziteln¢ho piedpisu Evropské unie do mista realizace navrhovaného zaméru a zavazuje se, Ze
tak neucini do dvou let po dokon¢eni navrhovaného zaméru.

cestné prohlaseni o neexistenci vztahu k sankcim pfijatych Evropskou unii.

Za ucelem doloZeni téchto informaci je nutné vyplnit ptilohy €. 1 az 5.

Prilohy:

Ptiloha ¢. 1 — Formulaf — Informace o projektu z hlediska posouzeni moznosti poskytnout vefejnou podporu

Ptiloha ¢. 2 - Souhrnné ¢estné prohlaseni zadatele:

o zah4jeni praci aZ po dni piedloZeni navrhovaného zaméru,
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- o nenachazeni se v obtiZich,

- o nenachazeni se v ipadku,

- 0 nepfijeti protipravni podpory nebo podpory neslucitelné s vnitinim trhem,

- o nerealizaci navrhované¢ho zdméru ve vylou¢eném odvétvi,

- o nepfemisténi stejné nebo podobné ¢innosti,

- o neexistenci vztahu k sankcim pfijetych Evropskou unii.
Ptiloha ¢. 3 — Tabulka pro vypocet podniku v obtiZich
Piiloha &. 4 — Cestné prohlasent, Ze se jedna o maly nebo stfedni podnik (je-li v daném piipads relevantni)
Ptiloha ¢. 5 — Tabulka pro vypocet malého nebo stiedniho podniku (je-li v daném ptipadé relevantni)

V pripade, ze MPO po zhodnoceni podkladi konstatuje, ze zadatel nesplituje podminky pro poskytnuti regiondlni investi¢ni podpory,
bude orienta¢ni vySe odvodl stanovena s pouzitim ekologické vahy vlivu. Je v§ak mozné zvazit uplatnéni vyjimky z aplikace ekologické
vahy vlivu na zéklad€ pravidel podpory de minimis.
Pokud je uplatiiovana vyjimka z aplikace ekologické vahy vlivu na zikladé pravidel podpory de minimis'®
Tento postup lze pouzit zejména v ptipadech, kdy je Zadatel vyloucen z poskytnuti podpory na zdkladé odvétvového omezeni, nelze
piredem vy¢islit naklady na navrhovany zamér nebo v ptipadé, kdy, jiz doslo k zah4jeni praci.
V takovém piipad¢é musi byt souc¢asti Zadosti o vyjadieni zaslané MPO:

- zékladni informace o navrhovaném zameéru z hlediska posouzeni moznosti poskytnout podporu v limitech de minimis, tj. zejména

datum zahajeni a ukonceni praci, popis a vycisleni vyse zptusobilych nakladd, pozadovana vyse podpory de minimis,
- informace o tom, zda je soucasti podnikatelského seskupeni, a pokud ano, doloZeni struktury podnikatelského seskupent,

- informace k posouzeni velikosti podniku,

% Nafizeni Komise (EU) ¢. 2023/2831 ze dne ze dne 13. prosince 2023 o pouZiti ¢lank( 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de
minimis, v platném znéni
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informace o dalSich pozadovanych nebo poskytnutych podporach pro navrhovany zamér,
¢estné prohlaseni, ze viici zadateli nebylo vydano rozhodnuti o ipadku nebo ze mu upadek nehrozi,

Cestné prohlaseni, ze vaci zadateli nebyl v navaznosti na rozhodnuti Evropské komise, jimz byla podpora obdrzena od
poskytovatele z Ceské republiky prohla$ena za protipravni a nesluéitelnou s vnitinim trhem, vystaven inkasni piikaz, ktery dosud
nebyl splacen,

¢estné prohlaSeni, Ze posuzovana investi¢ni akce nespada do odvétvi vyloucenych podle pravidel podpory de minimis,

cestné prohlaSeni o neexistenci vztahu k sankcim pfijatych Evropskou unii.

V piipade, ze MPO po zhodnoceni podkladii konstatuje, ze zadatel nespliiuje podminky pro poskytnuti podpory de minimis, bude

orientacni vySe odvodu stanovena s pouzitim ekologické vahy vlivu.

Za ucelem dolozeni téchto informaci je nutné vyplnit ptilohy ¢. 6 az 7.

Ptilohy:

Ptiloha ¢. 6 — Formulaf informace o projektu z hlediska posouzeni moznosti poskytnout podporu de minimis

Ptiloha ¢. 7 — ProhlaSeni k poskytnuti podpory de minimis

Ptiloha €. 8 - Souhrnné ¢estné prohlaseni Zadatele:

nenachdzeni se v upadku

nepftijeti protipravni podpory nebo podpory neslucitelné s vnitinim trhem
neexistenci vylouc¢enych odvétvi

neexistenci vztahu k sankcim pfijetych Evropskou unii

21. Postup organii ochrany ZPF jako dot&enych organii pii posuzovani vlivii na ZP

Organ ochrany ZPF jakoZto doteny organ uplatiiuje vyjadreni ve zjiSovacim Fizeni a pri projednani dokumentace podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiredi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,ZPV"), a to na zakladé
zasad ochrany ZPF stanovenych v § 3,4 a 8 ZOZPF.
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Odiivodnéni:
1) zjisStovaci fizeni
Ve vyjadieni v radmci zjistovaciho fizeni dle § 7 ZPV organ ochrany ZPF v ndvaznosti na informace uvedené v ozndmeni zameéru:

U zdmérh a zmén zamért uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b) az h) ZPV posoudi, zda zamér nebo jeho zména miize mit vyznamny vliv na
zem&délsky ptdni fond. Vysledkem posouzeni je v takovém piipadé sdé€leni, ze posouzeni zaméru podle ZPV nepozaduje nebo
pozadavek na provedeni posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostiedi (proces EIA). Pokud uplatni pozadavek na proces EIA, uvede vzdy
konkrétni diivody, na zékladé¢ kterych povazuje moznost vlivu zdméru na ZPF za vyznamnou.

U zédmért a zmén zamért uvedenych v § 4 odst. 1 pism. a) ZPV, které podléhaji procesu EIA vzdy, posoudi, zda je tfeba upfesnit
informace, které je vhodné uvést do dokumentace EIA. Pokud ano, ve vyjadieni specifikuje, které udaje o stavu ZPF v dot¢eném tizemi
nebo udaje o moznych vyznamnych vlivech zdméru na ZPF je tfeba v dokumentaci doplnit nebo podrobnéji vyhodnotit.

Vysledkem vyhodnoceni v rdmci obou typt zjiSt'ovaciho fizeni miZe byt také odborny zaver organu ochrany ZPF, Ze s posuzovanym
zamé&rem nesouhlasi z pohledu ochrany ZPF. Dospé&je-li organ ochrany ZPF na zakladé informaci, které jsou ve fazi zjistovaciho fizeni
dostupné, k zavéru, ze zamér z hlediska ochrany ZPF nelze povolit, vyslovi nesouhlas se zamérem jiz ve zjiStovacim fizeni, a to vCetné
odvodnéni.

Pokud ma organ ochrany ZPF ve fazi zjistovaciho fizeni pochybnosti o parametrech ¢i umisténi zaméru z hlediska ochrany ZPF, pak
tento nazor uvede ve vyjadieni véetné¢ diivodl. V tomto piipadé je tieba vzdy pozadovat dal$i posuzovani zdméru v procesu EIA
a upfesnit informace, které je vhodné uvést do dokumentace EIA, tzn. ma-li organ ochrany ZPF za to, Ze by eventudlné bylo mozné
souhlasit s odnétim zeméd¢€lské pudy ze ZPF po provedeni zmén zdméru, uvede to ve vyjadieni véetné konkrétnich pozadavkl (napf.
zmenseni zaboru, Gprava zdméru atd.).

Byl-li zamér piedlozen do zjistovaciho fizeni ve variantach, posoudi organ ochrany ZPF jednotlivé varianty zaméru a ptipadné navrhne
jejich potadi z hlediska moZznych vlivii zaméru na zeméd¢€lsky ptidni fond.

2) dokumentace EIA
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V ptipad¢, Ze dokumentace EIA dostate¢né nezpiesnila informace, které jsou nezbytné pro vyhodnoceni dopadi na ZPF, i pfestoze jejich
zptesnéni organ EIA uplatnil na zaklad¢é vyjadieni orgdnu ochrany ZPF v zavéru zjistovaciho fizeni, navrhne organ ochrany ZPF ve
vyjadreni, aby byla dokumentace vracena k pfepracovani nebo doplnéni a uvede, v jakém rozsahu je tifeba piepracovani nebo doplnéni
provest.

Organ ochrany ZPF ve svém vyjadieni k dokumentaci sd€li, zda je zamér z pohledu vlivii na ZPF piedbézné akceptovatelny ¢i nikoli.
Jestlize je zamér z pohledu vlivli na ZPF predbézné akceptovatelny, ale za urcéitych podminek, organ ochrany ZPF ve vyjadieni tyto
podminky formuluje, je-1i to vzhledem k podrobnosti dokumentace mozné. Tyto podminky se pak mohou stat soucasti zavazného
stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zdméru na zivotni prostfedi, bude-li souhlasné. Podminky je tfeba formulovat tak, aby byly
uplatnitelné a splnitelné v nékterém z navazujicich fizeni vyjmenovanych v § 3 pism. g) ZPV, kterd jsou pro zdmér relevantni.

Shleda-li organ ochrany ZPF, ze je zamér z pohledu vlivii na zemédélsky pudni fond neakceptovatelny, navrhne ve svém vyjadieni
k dokumentaci vydani negativniho zavazného stanoviska EIA.

U zaméri a zmén zaméri, u kterych neprobéhlo zjistovaci fizeni v ndvaznosti na ustanoveni § 6 odst. 3 ZPV, postupuje organ ochrany
ZPF pii vyhodnoceni dokumentace EIA piimétené dle kritérii pro zjisSt'ovaci fizeni uvedenych v bodé 1 (pozadavky na doplnéni, pfip.
navrth zmén zdméru, vyhodnoceni variant) i kritérii posuzovani dokumentace uvedenych v bodé¢ 2 (formulace podminek,
akceptovatelnost zameéru).

22. Ochrana ZPF pri povolovani konven¢nich fotovoltaickych a vétrnych elektraren

a) K problematice vefejného zajmu na realizaci vyroben elektfiny z OZE

Pii posuzovani Zadosti o odnéti zemédélské pudy ze ZPF pro zamér vyrobny elektfiny z OZE je nutné zohlednit skute¢nost, Ze
podle energetického zakona jsou vyrobny elektriny z OZE od urcitého vykonu zfizovany a provozovany ve verejném zajmu.
Podle stavebniho zikona lze tyto zaméry za stanovenych podminek umistit i v nezastavéném tizemi.

Odtvodnéni:
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Zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon) stanovi, Ze vyrobna elektfiny z OZE 0 celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW? a vice je ziizovana
a provozovana ve veiejném zajmu. Soucasn¢ se v téchto piipadech jedna o tzv. vefejnou technickou infrastrukturu ve smyslu
zéakona €. 283/2021 Sb., stavebniho zadkona, kterou lze za podminek podle § 122 stavebniho zdkona povolit i v nezastavéném utuzemi.
Potfeba podpory vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie soucasné plyne také z ndrodnich koncepcnich dokumentli, zejména
Z Vnitrostatniho planu Ceské republiky v oblasti energetiky a klimatu, jehoZ aktualizace byla schvalena vladou CR dne 18. prosince
2024 (celkové cile pro OZE pfitom v obecné roviné vyplyvaji ze smérnice o podpoie vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji, na kterou
Vnitrostatni plan CR v oblasti energetiky a klimatu navazuje).?*

Tyto skute¢nosti musi organ ochrany ZPF zohlednit primarn¢ jiz p¥i posuzovani nezbytnosti urceni zemédélské pidy k jinému nez
zemédélskému ucelu podle § 4 odst. 1 a 2 ZOZPF. Zakonna deklarace vefejného z4jmu je dileZitym aspektem vyhodnoceni ve vztahu
k charakteru, ptinosim a vefejné prospésnosti zaméru.

Dale se jedna o skutecnost podstatnou pii posuzovani existence jiného verejného ziajmu vyrazné prevazujiciho nad vefejnym
zajmem na ochrané ZPF podle § 4 odst. 3 ZOZPF. Pravni Gprava (energeticky zdkon) obsahuje deklaraci vetejného z4jmu na zfizovani
a provozu vyroben elektiiny z OZE, tj. vefejny zajem se v téchto pfipadech piedpoklada (blize srov. vyklad obsazeny v casti 3C) této
metodiky). Zakon vSak nestanovi vyvratitelnou domnénku ptevazujiciho vefejného zajmu ve vztahu k ochrané¢ ZPF, jako je tomu
V ptipadé § 82a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a Krajiny a § 23b zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon). Pfi postupu
podle § 4 odst. 3 ZOZPF je tedy nadale vyzadovano, aby Zadatel v Zadosti o odnéti zemédélské pudy I. nebo II. tiidy ochrany
prokazal vyraznou pievahu verejného zajmu na realizaci vyrobny elekttiny z OZE nad vefejnym z4jmem na ochrané ZPF.

Jsou-li vyse uvedené vyrobny elekttiny z OZE povolovany V nezastavéném uzemi, tj. mimo plochy a koridory k tomu vymezené
v UPD, pak se uplatni také pozadavek § 7 odst. 2 ZOZPF na vypracovani alternativ umistnéni zaméru. Zadatel musi v tdchto ptipadech
zpracovat vyhodnoceni a navrh alternativ (srov. § 9 odst. 6 pism. f) ZOZPF).

20V legislativnim procesu je novela energetického zakona (resp. pozménovaci ndvrh ke snémovnimu tisku ¢. 883), ktera pfedpoklad a snizeni tohoto
vykonu na 100 kW a vice. Pro aktualni stav srov. 8 2 odst. 2 pism. a) bod 18 a § 3 odst. 2 energetického zakona.

21 https://mpo.gov.cz/cz/energetika/strategicke-a-koncepcni-dokumenty/vnitrostatni-plan-ceske-republiky-v-oblasti-energetiky-a-klimatu--285293/
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Jednou z podstatnych otazek pii posuzovani alternativ navrZenych podle § 7 odst. 2 ZOZPF ze strany organu ochrany ZPF je, zda
UPD vymezuje na jiném misté plochy uréené pro vyrobu energiec z OZE, které jesté nebyly vyuzity. Takovéto plochy by mély byt
uptednostnény (srov. § 4 odst. 1 pism. a) ZOZPF), zadatel tedy musi jejich pfipadné nevyuziti adekvatné odiivodnit. Soucasné je pfi
posuzovani navrhu alternativ zpracovaného Zadatelem potfebné vzit v tivahu, Ze umisténi vyrobny elektfiny z OZE v daném tzemi miize
byt determinovano mistem pfipojeni k distribu¢ni soustave, - kdy je moznost pfemisténi vyrobny vyrazn¢ limitovana - zajisténou
kapacitou soustavy, popi. dopravni dostupnosti, a také piirodnimi podminkami a charakteristikou lokality (tj. v kterémkoli
Lalternativnim® misté nemusi byt umoznéno efektivni vyuziti ptislusné technologie z hlediska oslunéni ¢i povétrnostnich podminek). Pti
posuzovani navrhu alternativ je tieba zohlednit i Gcel zaméru, pro ktery je budovan, kdyz vici pozemni instalaci FVE, jejimz zamérem
je dodavka elektrické energie do energetické sité, nelze jako alternativu vyuzit stfe$ni instalaci FVE (byt' by mohla mit srovnatelny
vykon), nebot’ ta je budovdna za ucelem vlastni spotieby. Naproti tomu nerelevantni v této véci jsou aspekty vécné nesouvisejici
s kontextem a pozadavky ZOZPF, napt. soukromopravni otazky (vlastnické vztahy v tizemi, regionaln¢ odli$né sidlo investora od mista
investice, rentabilita investice ¢i memoranda o spolupraci).

b) K problematice umist’ovani konven¢nich fotovoltaickych elektraren na ZPF

Umisténi ,,konven¢ni® fotovoltaické vyrobny elektiiny (tj. nikoli agrovoltaické vyrobny elektfiny) na zemédélské pudé je
nezemédélskym vyuzitim pudy, pro které je vyZzadovan souhlas s do¢asnym odnétim zemédélské pidy ze ZPF, véetné uloZeni
odvodii za toto odnéti. V ramci souhlasu s odnétim organ ochrany ZPF stanovi souvisejici podminky, schvali plin rekultivace
zemédélské pudy a vy¢isli orientaéni vysi odvodii za odnéti.

Oduvodnéni:

Pti aplikaci § 4 ZOZPF se vedle specifik tykajicich se vyroben elektfiny z OZE uvedenych vySe uplatni také obecny vyklad zasad plosné
ochrany ZPF obsazeny v ¢astech 4-6 tohoto metodického podkladu.

ZOZPF v § 4 odst. 1 stanovi, ze pro nezeméd¢€lské ucely je nutné prednostné vyuzit zejména nezemédélskou padu. Subjekt zvazujici
realizaci zaméru konvencni fotovoltaické elektrarny je tedy povinen v prvni fad¢€ provést vyhodnoceni, zda se v feSeném tizemi nachazi
takové zakonem preferované plochy (v pfipadé plosné rozsahlych zamértu se jedna zejména o existenci obdobné rozsahlych ploch
brownfieldt), které by umoziovaly realizaci zvazovaného zaméru. V dané véci je vSak tfeba soucasné upozornit, Ze pfipadnou existenci
rozsahlych stfe$nich prostor (napf. v ptipadé logistickych ¢i obchodnich arealti v posuzovaném tzemi) nelze a priori vnimat, jako
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okolnost na jejimz zaklad¢, by bylo mozné automaticky vyslovit nesouhlas s odnétim ptdy. Takovy postup by piedstavoval pozadavek
na zménu zaméru, coz jde nad ramec kompetenci organu ochrany ZPF.

Ve vazbé na § 4 odst. 3 ZOZPF lze upozornit, Zze pokud jde o konvenc¢ni fotovoltaické vyrobny elektiiny, s i€innosti od 1. ledna 2025
jiz nebude mozné umistovat je na zeméd¢lské padé 1. a II. tfidy ochrany (S vyjimkami uvedenymi v nasledujicim odstavci). Na
zemé&délské pude 1. a II. tiidy ochrany tedy bude obecné mozné realizovat pouze agrovoltaickou vyrobnu elektiiny, pro kterou v$ak neni
vyzadovano odnéti zemédélské pudy ze ZPF — namisto toho se uplatni zvlastni rezim souhlasu se zamérem upraveny v § 8a ZOZPF.
Jelikoz se v tomto piipadé nejedna o nezemédélské vyuziti ptidy, neuplatni se ani zdsady plosné ochrany ZPF podle § 4 ZOZPF —namisto
toho se uplatni zvlastni pravidla upravena ve vyhlasce o agrovoltaické vyrobn¢ elektfiny. Ve vztahu k zadnému druhu FVE tedy nebude
obecné mozné odejmout zemédé€lskou pidu L. nebo II. tfidy ochrany ze ZPF, nebude tedy dochazet k poméfovani verejnych zajmu
ve smyslu § 4 odst. 3 ZOZPF.

Vyjimku z tohoto pravidla stanovi pfechodna ustanoveni zakona ¢. 183/2024 Sb. (blize srov. vyklad obsazeny v casti 6¢ této metodiky)
a dale vyjimka podle § 4 odst. 5 vété druhé ZOZPF, podle které se zdkaz neuplatni v piipadé zaméru podle zakona ¢. 416/2009 Sb.,
0 urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury. Druhd vyjimka obsazend v tomto ustanoveni (tj. vyjimka ze zdkazu pro
zaméry, které slouzi prevdzné uzivatelim vetejné dopravni infrastruktury a navazuji na ni) se pro FVE z povahy véci neuplatni — jeji
ucel je odlisny (blize srov. vyklad obsazeny v casti 6d této metodiky).

K aplikaci vyjimky podle § 4 odst. 5 véty druhé ¢asti pied spojkou ,,a“ je tieba doplnit, ze § 1 odst. 4 zakona o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury, poZaduje splnéni urcitych podminek pro to, aby byla FVE povaZovana za energetickou
infrastrukturu podle tohoto zakona (a tedy aby se na néj vyjimka vztahla):

e Prvni z nich je, Ze se jedna o energetickou infrastrukturou, tj. mimo jiné ,,stavby a zarizeni elektrizacni soustavy®. Podle § 2 odst.
2 pism. a) bodu 4 zdkona o0 urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, je elektrizacni soustavou ,,vzdjemné propojeny
soubor zarizeni pro vyrobu, prenos, transformaci a distribuci elektriny, vcetné...“, z ¢ehoZ vyplyva, Ze FVE jsou soucasti
elektrizacni soustavy.

e DalSim pozadavkem pro naplnéni definice energetické infrastruktury ve smyslu zdkona o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury je, Ze jsou FVE zfizovany a provozovany ve vetejném zajmu. Jak je uvedeno vyse, v § 3 odst. 2 energeticky zdkon
stanovuje, ze ,,vyroba elektriny ve vyrobné elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
1 MW a vice... se uskutecnuji ve verejném zajmu*, pricemz stavby pro tuto ¢innost slouzici a stavby s nimi souvisejici ,,jSOU
zFizovany a provozovany ve verejném zdjmu‘.
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e Posledni podminkou naplnéni definice energetické infrastruktury ve smyslu zdkona o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury pak je, ze stavby nejsou v rozporu s izemnim rozvojovym planem a se zasadami tzemniho rozvoje. V této
souvislosti je tfeba upozornit, Ze pokud by byl zamér v rozporu s uzemnim rozvojovym planem nebo se zasadami tizemniho
rozvoje, nebylo by mozné jej podle stavebniho zakona vlibec povolit. TotéZz plati pro pfipadny rozpor zdméru s uzemnim planem.
Zarozpor vSak nelze povazovat umisténi zaméru v nezastavéném tizemi v souladu s podminkami podle § 122 stavebniho zakona,
tj. pokud UPD umisténi FVE v nezastavéném tizemi nevyluduje.

Ustanoveni § 9 odst. 6 pism. d) ZOZPF stanovi, ze ,,u zaméru energetického zarizeni pro preménu energie slunecniho zareni na elektrinu
se plan rekultivace smérujici k navrdceni pudy do zemédeélského pudniho fondu predlozi vzdy.* S ohledem na toto ustanoveni je pro
konven¢ni fotovoltaickou elektrarnu mozné udélit pouze souhlas s do¢asnym odnétim piidy ze ZPF. Blizsi podrobnosti tykajici se
zpusobu provadéni rekultivace ptidy a obsah planu rekultivace a podkladd pro zménu rekultivace jsou specifikovany v § 15 az 17
vyhlasky ¢. 271/2019 Sb.

Jedna z nejvyznamnéjSich podminek nezbytnych k zajisténi ochrany ZPF se pak tyka skryvky kulturnich vrstev pidy a jejich
hospodarného vyuziti. Tato podminka bude stanovena na zaklad¢ vysledkt pedologického prizkumu, jakozto nedilné soucéasti zadosti
o odnéti pudy ze ZPF, ve vztahu k navrhovanému technickému feSeni zaméru fotovoltaického zatizeni. Toto technické feSeni musi byt
organu ochrany ZPF znamo, nebot’ podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku, ktery bude
Vv téchto piipadech rovnéz aplikovan, musi byt soucasti Zadosti také dokumentace pro povoleni zaméru (obdobny poZzadavek vyplyva
také z § 11 odst. 2 vyhlasky €. 271/2019 Sb., o stanoveni postupt k zajisténi ochrany ZPF).

V odivodnénych piipadech, kdy umisténi a technické feSeni zaméru fotovoltaického elektrarny nepfedpokladd vyznamné narusSeni
pudnich horizonti, je mozné udélit vyjimku z povinnosti skryvky postupem dle § 8 odst. 1 pism. a) ZOZPF. V n¢kterych piipadech
muZze byt nezbytné provést skryvku pod celym zamérem, ¢asto vSak postacuje provést skryvku jen na plochach, kde do zemé zasahuje
technicka konstrukce zaméru, napt. trafostanice, bateriova ulozisté apod. s tim, Ze ve zbytku zlistane plocha zatravnéna (podle okolnosti
daného piipadu mize byt zatravnéni soucasné vhodnym opatifenim na ochranu plidy proti erozi, popt. pro zadrZeni vody v krajiné ve
smyslu § 4 odst. 6 ZOZPF), coz lze dale vnimat i jako vhodné opatifeni na minimalizaci negativnich dopadl realizace zaméru na
mimoprodukéni funkce v iizemi.

Zavérem je tfeba upozornit, ze pro zaméry konvencni fotovoltaické elektrarny umistované na zemedélské pudé neni dana zadna vyjimka
z povinnosti platit odvody za odnéti pudy ze ZPF. Vzhledem k tomu, Ze pro konvencni fotovoltaické elektrarny je mozné ud€lit pouze

55



souhlas s do¢asnym odnétim, se postupuje v souladu s ustanovenim § 11b odst. 1 ZOZPF, které stanovi, Ze se odvody za zemédélskou
pudu doc¢asné odnatou ze ZPF plati kazdoro¢né az do doby ukonceni rekultivace podle schvaleného planu.

23. Nahrazené metodické pokyny

Tento metodicky pokyn nahrazuje a rusi:

1) Spole¢ny metodicky vyklad odboru adaptace krajiny na klimatickou zménu a odboru legislativniho orgdniim ochrany
zemédéelského puadniho fondu k nékterym ustanovenim zékona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢€lského ptidniho fondu, zari 2022
Véstnik MZP (ROCNIK XXXII, ¢astka 6, zati 2022);

2) Metodické sdéleni odboru obecné ochrany piirody a krajiny MZP k ustanoveni § 9 odst. 8 zakona &. 334/1992 Sb., Véstnik MZP
(ROCNIK XXXI, ¢astka 5, srpen 2021);

3) Metodické sdéleni odboru obecné ochrany piirody a krajiny MZP k ustanoveni § 3 vyhlasky &. 271/2019 Sb., o stanoveni postupti
k zajisténi ochrany zemé&délského ptidniho fondu, Véstnik MZP (ROCNIK XXX, ¢astka 7, zai{ 2020).
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