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PREDMLUVA

Prvni vydani Prirucky k implementaci Aarhuské iimluvy bylo publikovano v roce 2000 pted tim, nez Umluva Evropské
hospodatské komise Organizace spojenych narodu o pfistupu k informacim, Gi¢asti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k
pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi (Aarhuska imluva) vstoupila dne 30. fijna 2001 v platnost. Autory
publikace byli Stephen Stec a Susan Casey-Lefkowitzova ve spolupraci v Jerzym Jendroskou ve funkci redakéniho
poradce.

Zasedani stran imluvy uznalo, Ze od prvniho vydani Pfirucky k implementaci doslo ke znaénému pokroku, pokud jde o
nabyté zkuSenosti s implementaci imluvy, a na své tfeti schizi (Riga, 13. - 15. ¢ervna 2008) pozadalo, aby bylo
pripraveno aktualizované vydani P¥irucky k implementaci.?

Autory druhého vydani Prirucky k implementaci byli nezavisli odbornici Jonas Ebbesson, Helmut Gaugitsch (za
asistence Marianne Miklauové), Jerzy Jendroska a Stephen Stec a Fiona Marshallova ze sekretariatu Aarhuské imluvy,
ktera také zastavala roli projektové koordinatorky.

Béhem piipravy druhého vydani nebylo cilem pfiruc¢ku piepsat, ale spise ji aktualizovat ve svétle uplynulého desetileti
praktickych zkuSenosti, ziskanych pii implementaci imluvy od prvniho vydani. Pfed zah4jenim procesu aktualizace byla
narodni kontaktni mista a dalsi zainteresované strany vyzvany, aby poskytly vstupni informace o zalezitostech, kterym
by se podle jejich ndzoru mélo druhé vydani vénovat. Navrh textu druhého vydani byl poskytnuty narodnim kontaktnim
mistiim a zainteresovany stranam ke komentaiim ve tfech kolech, a to v listopadu 2010, ¢ervnu 2011 a ¢ervenci 2012.
Autofi zohlednili v§echny ziskané komentate pti pfipraveé naslednych verzi navrhu textu.
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JAK POUZIVAT TUTO PRIRUCKU

Aarhuska imluva, ktera je oteviend vSem zemim svéta, nabizi i¢innou dvoji ochranu zivotniho prostredi a lidskych prav
zaroven. Poskytuje efektivni model pro zajisténi vstupu ze strany vetejnosti pii definovani a realizovani programu zelené
ekonomiky, pii vybirani nejvhodnéjSich zpisobli k dosazeni trvalé udrzitelnosti a zvySovani transparentnosti a
odpovédnosti vlady, ¢imz uvadi do praxe zdsadu 10 Deklarace z Rio de Janeira o Zivotnim prostiedi a rozvoji a
pripravuje cestu pro jeji univerzalni uplatiiovani.

Pfirucka k implementaci Aarhuské umluvy je proto zamyslena jako vhodny, pravné nezdvazny a uzivatelsky piijemny
referencni néstroj, ktery méa pomoci zakonodarctim a organtim vetejné spravy v kazdodenni praci pii napliiovani imluvy a
realizaci ustanoveni zasady 10 v praxi. Autofi také doufaji, ze pfirucka pomulze vetejnosti a ekologickym nevladnim
organizacim pii uplatiiovani jejich prav vyplyvajicich z tmluvy.

Prirucka k implementaci poskytuje obecny piehled principti umluvy a podrobnou analyzu jednotlivych ustanoveni podle
¢lankt umluvy. V analytické ¢asti pfirucka vychazi z mezinarodnich pravnich dokumentti v oblasti zivotniho prostfedi a
lidskych prav, rozhodnuti pfijatych zasedanim stran Aarhuské umluvy, nalezit Vyboru pro dodrzovani Aarhuské umluvy,
akademickych pojednéni a prikladil z vnitrostatni legislativy a praxe.

S ohledem na terminologii se tmluva na n¢kolika mistech odvolava na ,,vnitrostatni* legislativu, ale zaroven je oteviena
stranam, které¢ jsou organizacemi regionalni hospodarské integrace. Ptirucka timto pojmem odkazuje na jakékoliv interni
pravo strany bez ohledu na to, zda se jedna o stat nebo organizace regionalni hospodatské integrace. Pfirucka k oznaceni
takového interniho prava také pouziva pojem ,,domaci®.

S ohledem na priklady pochazejici z vnitrostatni legislativy nebo praxe stran uvadi pfiru¢ka fadu piikladd z legislativy a
praxe Evropské unie (EU).Cilem vSech odkazu v textu na legislativu a praxi EU je piedavat praktické informace, nikoli
uvadeét prakticky stav prava EU souvisejici s Evropskou hospodaiskou komisi OSN.

Sekretariat Aarhuské umluvy vitd pokracujici zpétnou vazbu v souvislosti s textem pfirucky a jeho praktickym
uplatnénim.



SEZNAM NALEZU VYBORU PRO DODRZOVANi AARHUSKE UMLUVY

Ptirucka k implementaci cituje nize uvedené nalezy Vyboru pro dodrzovani Aarhuské umluvy:

Nalezy Nalezy, které zasedani stran schvalilo, uvitalo nebo vzalo

Vyboru na védomi

ACCC/C/2004/1 Schvéaleno zasedanim stran na druhé schiizi prostiednictvim

(Kazachstan) rozhodnuti II/5a (ECE/MP.PP/2005/2/Add.7)

ACCC/S/2004/1 a Schvéleno zasedanim stran na druhé schiizi prostiednictvim

ACCC/C/2004/3 rozhodnuti 1I/5a (ECE/MP.PP/2005/2/Add.8)

(Ukrajina)

ACCC/C/2004/4 Vzato na védomi zaseddnim stran na druhé schiizi

(Madarsko) prostiednictvim rozhodnuti II/S o obecnych otdazkach
dodrzovani umluvy (ECE/MP.PP/2005/2/Add.6)

w Schvéleno zasedanim stran na druhé schiizi prostfednictvim

(Turkmenistdn) rozhodnuti I1/5a (ECE/MP.PP/2005/2/Add.9)

w Schvaleno zasedanim stran na tfeti schiizi prostfednictvim

(Kazachstin) rozhodnuti 11/6a (ECE/MP.PP/2008/2/Add.11)

A4CC(;/ C/ 2004/8 Schvéleno zasedanim stran na tfeti schlizi prostfednictvim

(Arménic) rozhodnuti 1/6a (ECE/MP.PP/2008/2/Add.10)

w Ocenéno zasedanim stran na tet schiizi

(Belgie) (ECE/MP.PP/2008/2, odst. 47)

w Schvaleno zaseddnim stran na tfeti schizi prostfednictvim

(Albdnic) rozhodnuti T/6a (ECE/MP.PP/2008/2/Add.9)

ACCC/C[2005/15 Ocenéno zasedanim stran na treti schiizi

(Rumunsko) (ECE/MP.PP/2008/2, odst. 47)

w Schvéleno zasedanim stran na téeti schiizi prostfednictvim

(Litva) rozhodnuti 11/6a (ECE/MP.PP/2008/2/Add.12)

w Ocenéno zasedanim stran na tireti schiizi

(Evropské (ECE/MP.PP/2008/2, odst. 47)

spolecenstvi)

w Ocenéno zasedanim stran na tireti schiizi

(Dansko) (ECE/MP.PP/2008/2, odst.. 47)

w Uvitdno zaseddnim stran na Ctvrté  schiizi

(EerPSke ) prostiednictvim  odstavce 4  rozhodnuti IV/9

spolecenstvi) (ECE/MP.PP/2011/2/Add.1)

ACCC/C/2007/22 Uvitano zasedanim stran na c¢tvrtém  schizi

(Francie) prostfednictvim  odstavce 4 rozhodnuti IV/9
(ECE/MP.PP/2011/2/Add.1)

ACCC/C/2008/23

(Spojené  kralovstvi

Velké  Britanie
Severniho Irska)

ACCCI/C/2008/24
(Spanglsko)

ACCC/C/2008/27

Schvéleno zasedanim stran na tfeti schlizi prostfednictvim
rozhodnuti I11/9a (ECE/MP.PP/2011/2/Add.1)

Schvéleno zasedanim stran na tfeti schlizi prostfednictvim
rozhodnuti I11/9a (ECE/MP.PP/2011/2/Add.1)

Schvaleno zasedanim stran na ¢tvrté schiizi


http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/01TableKazakhstan.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/01TableKazakhstan.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/03TableUkraine.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/03TableUkraine.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/04TableHungary.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/04TableHungary.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/05TableTurkmenistan.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/05TableTurkmenistan.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/06TableKazakhstan.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/06TableKazakhstan.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/08TableArmenia.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/08TableArmenia.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/11TableBelgium.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/11TableBelgium.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/12TableAlbania.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/12TableAlbania.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/15TableRomania.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/15TableRomania.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/16TableLithuania.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/16TableLithuania.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/17TableEC.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/18TableDenmark.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/18TableDenmark.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/21TableEC.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/22TableFrance.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/22TableFrance.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/23TableUK.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/23TableUK.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/24TableSpain.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/24TableSpain.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/27TableUK.html

(Spojené kralovstvi) prosttednictvim rozhodnuti IV/9i (ECE/MP .PP/2011 /2/Add. 1)

ACCC/C/2008/29
(Polsko)

ACCC/C/2008/30
(Moldavsko)

ACCC/C/2008/33

(Spojené
kralovstvi)

ACCC/C/2008/35
(Gruzie)

ACCC/C/2009/36
(Spanglsko)

ACCCI/C/2009/37
(Bélorusko)

ACCC/C/2009/41
(Slovensko)

ACCC/C/2009/43
(Arménie)

ACCC/C/2010/50
(Ceska republika)

ACCC/C/2010/53
(Spojené
kralovstvi)

ACCC/C/2011/57
(Dansko)

ACCC/C/2011/58
(Bulharsko)

Uvitano zasedanim stran na ctvrté schuzi
prostfednictvim odstavce 4 rozhodnuti IV/9
(ECE/MP.PP/2011/2/Add.1)

Schvaleno zasedanim stran na ¢tvrté schiizi prostfednictvim
rozhodnuti 1I/9a (ECE/MP.PP/2011/2/Add.1)

Schvaleno zasedanim stran na ¢tvrté schuzi prostiednictvim
rozhodnuti 11/9a (ECE/MP.PP/2011/2/Add.1)

Uvitdno  zaseddnim stran na  Ctvrté  schizi
prostiednictvim  odstavce 4  rozhodnuti IV/9
(ECE/MP.PP/2011/2/Add.1)

Schvaleno zasedanim stran na ¢tvrté schuizi prostfednictvim
rozhodnuti 1I/9a (ECE/MP.PP/2011/2/Add.1)

Schvaleno zasedanim stran na ¢tvrté schuizi prostfednictvim
rozhodnuti 1I/9a (ECE/MP.PP/2011/2/Add.1)

Schvaleno zasedanim stran na ¢tvrté schiizi prostfednictvim
rozhodnuti 1I/9a (ECE/MP.PP/2011/2/Add.1)

Schvaleno zasedanim stran na ¢tvrté schuizi prostfednictvim
rozhodnuti I1/9a (ECE/MP.PP/2011/2/Add.1)

Ocekava se schvaleni zasedanim stran na paté schtizi

Ocekava se schvaleni zasedanim stran na paté schtizi

Ocekava se schvaleni zasedanim stran na paté schtizi

Ocekava se schvaleni zasedanim stran na paté schtizi
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UuvoD
A. Novy druh Gimluvy o Zivotnim prostiedi

Umluva o pistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zaleZitostech
zivotniho prostfedi (Aarhuskd Gmluva) byla pfijata na 4. ministerské konferenci ,Zivotni prostfedi pro Evropu® v
Aarhusu, Dansku, dne 25. ¢ervna 1998. Vstoupila v platnost dne 30. fijna 2001. V dubnu 2013 k ni pfistoupilo 46 stran z
regionu Evropské hospodatské komise (EHK) OSN, mezi které patii 45 zemi a Evropska unie (EU).

Aarhuska timluva je novym druhem smlouvy o Zivotnim prostfedi. Spojuje environmentalni a lidska prava, uznava,
ze mame povinnost vic¢i budoucim generacim, a stanovi, Ze udrZitelného rozvoje 1ze dosahnout jen zapojenim vsech
zainteresovanych stran. Spojuje odpovédnost vlady a ochranu Zivotniho prostfedi. Zamétfuje se na vzajemné pusobeni
vefejnosti a organt vefejné spravy v demokratickém kontextu a vytvaii novy proces pro ucast vefejnosti pti jednani o
mezinarodnich smlouvach a jejich implementaci.

Piedmét Aarhuské umluvy zasahuje samotnou podstatu vztahu mezi lidmi a vladou. Umluva neni jen smlouvou o
zivotnim prostfedi, ale také smlouvou o odpovédnosti a transparentnosti vlady a jeji schopnosti reagovat.

Aarhuska tmluva udé€luje prava vetejnosti a uklada strandm a orgdntim vefejné spravy povinnosti tykajici se
pristupu k informacim a tc€asti vetejnosti. Tato prava podporuje ustanovenimi o pfistupu k pravni ochrané, kterd timluvu
zefektiviuji.® Preambule fakticky spojuje ochranu Zivotniho prostiedi se standardy lidskych prav a vyslovng uznava, e
kazdy jedinec ma pravo zit v prostiedi zajistujicim jeho zdravi a zivotni pohodu.

Zatimco vétSina mnohostrannych dohod o zivotnim prostiedi pokryva povinnosti, které strany maji jedna k druhé,
Aarhuskd umluva se tykd povinnosti, které strany maji vi¢i vefejnosti. Zachazi dale nez kterakoliv jind imluva o
zivotnim prostiedi tim, Ze stranam a organiim vefejné spravy uklada jasné povinnosti vici vefejnosti, pokud jde o pristup
k informacim, Gcasti vefejnosti a pfistupu k pravni ochrané. To je dale posileno systémem, ktery zkouma dodrzovani
umluvy, coz umoznuje vetejnosti predlozit otazky souvisejici s dodrzovanim umluvy mezinarodnimu organu.

Podobné jako hraly vetejnost, a zejména nevladni organizace (NGO) kli¢ovou roli pfi vyjednavani umluvy, nalezi
jim hlavni role pfi jejim napliiovani. S ohledem na rozsah spole¢enskych, ekonomickych a politickych charakteristik v
regionu EHK hraji sponzofi a mezinarodni organizace také vyznamnou roli pfi podpote efektivni implementace tmluvy.

V koneéném dusledku vsak efektivni napliiovani timluvy zéalezi na stranidch samotnych a jejich ochoté
implementovat ustanoveni v plné mife a progresivnim zptsobem. Cesta k Uplné implementaci bude dobrodruzna, plna
prekvapeni a obcasnych piekazek. Na konci této cesty vSak lezi detailn€ propracovany plan pro lepsi rozhodovani,
aktivnéjsi a vice zapojenou populaci a vétsi dostupnost informaci o otazkach zivotniho prostiedi.

B. Cesta k Aarhuské aumluvé

Aarhuska umluva byly vypracovana béhem dvouletého jednani, béhem kterého poskytly svij nazor zemé a
nevladni organizace napii¢ regionem. Kofeny umluvy viak sahaji k procesu ,,Zivotni prostiedi pro Evropu®, rozvoji
mezinarodniho prava zivotniho prostfedi a mezinarodnich lidskych prav a rozvoji vnitrostatniho prava v pribéhu let.
Relevantni vyvoj v pravu Evropského spoleenstvi také hral vyznamnou roli pi pipravé pady pro Aarhuskou umluvu.*

Mezinarodni deklarace a uneseni a mezinarodni pravni dokumenty hraly pifi vytvafeni Aarhuské umluvy
rozhodujici roli (viz rdmecek). Vyznamnou pocatecni iniciativou EHK byl navrh charty prav a povinnosti souvisejicich s
Zivotnim prostiedim, ktery byl sepsan v roce 1990.° Piestoze nakonec nebyl pfijat, predstavuje tento navrh prvni sbirku
zéasad a témat podobnych t€m, které mizeme nalézt v Aarhuské umluve.

Jednim ze zakladnich odrazovych mustki na cest¢ k Aarhuské imluve byla smérnice Evropské hospodarské komise
OSN o pfistupu k environmentalnim informacim a ucasti vetejnosti na rozhodovani o otdzkach zivotniho prostiedi
(Sofijska smérnice), schvalena 3. ministerskou konferenci ,,Zivotni prosttedi pro Evropu* (EfE), konanou v Sofii v fijnu
1995. Hlavni myslenka pokynt vznikla na 2. ministerské konferenci EfE, konané v Lucernu v dubnu 1993. Na tomto
zasedani identifikovali poradci vlad ¢lenskych stath EHK pro otazky zivotniho prostfedi a vody (kteti pozdéji utvofili
Vybor pro politiku Zivotniho prostiedi) ucast vetejnosti jako jeden ze sedmi klicovych prvkl pro dlouhodoby program
zivotniho prostiedi pro Evropu. Nasledné v odstavei 22 své deklarace ministfi, kteti se sesli v Lucernu, pozadali EHK
mimo jiné, aby vypracovala navrhy pro pravni, regula¢ni a administrativni mechanismy, které by podporfily tcast



vefejnosti na rozhodovani o otazkach zivotniho prostredi.

Poradci zalozili pracovni skupinu pro prava a povinnosti v oblasti zivotniho prostiedi, které byl v roce 1994 ulozen
ukol vypracovat navrh pokynti a dalsi navrhy tykajici se efektivnich nastroji a mechanismi podporujicich ucast
vefejnosti pii rozhodovani o otazkach zivotniho prostfedi. Navrh smérnice byl hotovy v lednu 1995 a do kvétna 1995 jej
pfijala pracovni skupina vysSich vladnich ufednikti, odpovédnych za piipravu sofijské konference. SpoleCné se
schvalenim smérnice bylo na 3. ministerské konferenci EfE rozhodnuto, Ze je nutné zvazit vytvoreni timluvy.

Na svém zasedani dne 17. ledna 1996 zalozil Vybor pro politiku Zivotniho prostfedi ad hoc pracovni skupinu pro
ptipravu umluvy o pfistupu k informacim a ucasti vefejnosti na rozhodovani o otazkach zivotniho prostiedi. Vybor také
rozhodl, Ze budouci umluva by mé&la odraZet rozsah Sofijské smérnice.® Byla utvotena skupina ,,Pratelé sekretariatu®,
ktera méla pomahat s navrhem umluvy na zaklad¢é pokynd. Navrzené zakladni prvky poté ptedstavovaly vychozi bod pro
jednani mezi zemémi, ktera zacala v ¢ervnu 1996. Jednani pod vedenim Willema Kakebeekeho z Nizozemska probihala
az do bezna 1998. Devét zasedani se uskutecnilo v Zenevé a jedno v Rimé. Samotna jednani o Aarhuské umluvé byla
ukazkou vefejné Gcasti. Jednani zahrnovala nebyvalou icast ze strany nevladnich organizaci, mezi kterymi figurovala také
koalice ekologickych obcanskych organizaci, zalozena specialné pro ucely zasedani, na kterych byla podoba budouci
umluvy projednavana.

Cest k Aarhuské iumluvé v mezinarodnich a regionalnich dokumentech

1966 Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych prdavech, piijaty Valnym shromazdénim Organizace spojenych naroda
v New Yorku dne 16. prosince 1966. Clanek 19 pojednava o ,svobodé vyhleddvat, piijimat a rozsifovat
informace.”

1972 Deklarace konference OSN o Zivotnim prostiedi clovéka (Stockholmska
deklarace): Propojila ve svém principu 1 problematiku Zivotniho prosttedi s lidskymi pravy a zakladni pravo na ,kvalitni
zivotni prostiedi, které umoznuje distojny zivot a zivotni pohodu*.

1980 Salcburska deklarace o ochrané prav na informace a
na aktivni ucast p¥ii rozhodovani, piijata na 2. Evropské konferenci o Zivotnim prostiedi a lidskych pravech v Salcburku,
Rakousku, dne 3. prosince 1980.2

1981 Africka charta lidskych prav a prav ndrodii, ptijatd Organizaci africké
jednoty (Africkou unii) v Banjulu, Gambii, dne 27. ¢ervna 1981. Jeden z prvnich odkazi na pravo na uspokojivé zivotni
prostiedi, které je piiznivé pro lidsky rozvoj.

1981 Doporuceni R(81) 19 Vyboru ministrit clenskych statii o piistupu k informacim v drieni veiejnych orgdni, piijaté ve
Strasburku, Francii, dne 25. listopadu 1981.

1982 Svétova charta p¥irody, piijata Valnym shromazdénim v usneseni 37/7. Ustanoveni, ktera maji pro Aarhuskou umluva
nejvétsi relevanci, se nachazeji v kapitole 111, odstavcich 15, 16, 18 a 23, niZe a jsou projednavana s ohledem na preambuli.

1985 Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovdni viivii nékterych veiejnych a soukromych zaméri na
Zivotni prostitedi (Smérnice EIA). Jeji praxe v oblasti ucasti vefejnosti pti posuzovani dopadu na zivotni prostiedi poslouzila
jako zdroj informaci pro mnohé vyjednévajici strany Aarhuské imluvy.

1986 Usneseni ¢. 171 Stdlé konference mistnich a regiondlnich organii Evropy 0 regionech, Zivomim prostiedi a uicasti, které
piijal Kongres Rady Evropy (tj. Stala konference mistnich a regionalnich organti Evropy) ve Strasburku dne 14. fijna 1986.

1987 Nase spolecna budoucnost: zprdva Svétové komise pro zivotni prostiedia rozvoj (Brundtlandskd zprava) byla katalyzatorem
Konference Organizace spojenych narodi o zivotnim prostiedi a rozvoji (UNCED) a jeji Deklarace z Ria o Zivotnim
prostiedi a rozvoji v roce 1992.

1988 Dodateény protokol Organizace americkych stiti k Americké umluvé o lidskych pravech v oblasti hospoddiské,
spolecenské a lidskych prav (Protokol ze San Salvadoru), piijaty v San Salvadoru dne 17. listopadu 1988, ustavuje pravo na
zdravé prostiedi.

1989 Evropska charta o Zivotnim prostiedi a zdravi, ptijata na 1. evropské ministerské konferenci o zivotnim prostiedi a zdravi
ve Frankfurtu, Némecku, uznala u€ast vefejnosti jako dilezity prvek v kontextu otazek Zivotniho prostiedi a zdravi.

1989 Konference o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé (KBSE)® Zaseddni o ochrané %ivotniho prostiedi, Sofie. VSechny zemé s
vyjimkou Rumunska schvalily zavéry a doporuceni, ktera potvrzuji prava jednotlivcd, skupin a organizaci zabyvajicich se
otazkami zivotniho prostiedi svobodné vyjadfit své nazory, sdruZzovat se s ostatnimi, pokojné se shromazdovat a ziskavat,
uvefejiiovat a $ifit informace o téchto otdzkach bez pravnich a administrativnich ptekazek.

1990 Usneseni Valného shromaidéni 45/94 ze dne 14. prosince 1990, uznalo, Ze jednotlivci maji pravo zit v prostredi
zajistujicim jejich zdravi a zivotni pohodu.

1990 Navrh charty o environmentdlnich pravech a povinnostech jednotlivci, skupin a
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organizaci, piijatych skupinou odbornikti, které pozvala vlada Nizozemska na Bergenskou konferenci, konanou v Norsku,
dne 11. kvétna 1990, a navrh charty EHK o prdvech a povinnostech v oblasti Zivotniho prostiedi, piijaty na mezivladnim
setkani v Oslu dne 31. fijna 1990. Tyto navrhy ovlivnily pozdéjsi dokumenty.

Smérnice Rady 90/313/EHS ze dne 7.Cervna 1990 o svobodé k piistupu k informacim o Zivotnim prosti‘edi. Jeji praktické
uplatiiovani v oblasti pfistupu k environmentalnim informacim poslouzilo jako zdroj informaci pro vyjednévaci pozice
mnoha stran Aarhuské amluvy.

Umluva hospodii'ské komise OSN o posuzovani viivii na %ivotni prostiedi piesahujicich hranice stitii (Umluva z Espoo),
piijata v Espoo, Finsku, dne 25. tinora 1991. Umluva z Espoo ukazuje spojeni mezi ucasti vetejnosti a hodnocenim vlivii na
zivotni prostiedi. Pro ucast vefejnosti je relevantni zejména jeji €lanek 4, odstavec 2.

Umluva hospoddiské komise OSN o iiéincich privmyslovych havdrii piesahujicich hranice stitii (Umluva o primyslovych
havdriich), ptijata v Helsinkach dne 17. biezna 1992. Jeji ¢lanek 9 pojednava o ,,informovani a Gicasti vefejnosti.

Umluva EHK OSN o ochrané a vyuZivani hraniénich vodnich tokii a
mezindrodnich jezer (Umluva o vodach), piijata v Helsinkach dne 17. bfezna 1992, zahrnuje ustanoveni o vefejnych
informacich.

Deklarace z Rio de Janeira o Zivotnim prostiedi a rozvoji (Deklarace z Ria), p¥ijata na Konferenci Organizace spojenych
ndrodii o Zivotnim prostiedi a rozvoji, Rio de Janeiro, Brazilie, dne 14. Cervna 1992. Zasada 10 polozila zéklady pro tii
pilite Aarhuské umluvy.

Deklarace 7 2. ministerské konference ,, Zivotni prostiedi pro Evropu® (Luzernskd deklarace), piijata v Lucernu, Svycarsku,
dne 30. dubna 1993, oznacila GCast vetejnosti na rozhodovani za prioritu pro dalsi obdobi. V odstavci 22.2 této deklarace
ministii mimo jiné vyzvali ,.k vypracovani navrht [ze strany EHK] na pravni, regula¢ni a administrativni mechanismy, které
by podpotily podil vetejnosti na rozhodovani o otazkach zivotniho prostiedi, a na efektivni opatteni, kterd by podpofila ti¢ast
vetejnosti.

Umluva Rady Evropy o obéanskoprivni odpovédnosti za $kody zpiisobené Cinnostmi

nebezpeénymi Zivotnimu prostiedi (Luganskd umluva), ptijatd Vyborem ministri Rady Evropy dne 21. ¢ervna 1993:
Luganska imluva byla prvni mezinarodni smlouvou, kterd se snazila vytvorit pravidla tykajici se pfistupu, ktery by umoznil
vyméhat fizeni pted narodnimi soudy.™

Severoamerickd dohoda o spoluprdci v oblasti Zivotniho prostiedi v ramci Severoamerické dohody o volném obchodu
(NAFTAl)l, zalozila doporucujici organy pro pfistup k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovéani a ptistup k pravni
ochrané.

Navrh principii pro lidskd prava a Fivomiho prostiedi.** Dokument Ekonomické a socidlni rady OSN publikovany dne 6.
cervence 1994. Navrh principt tvofil pfilohu koneéné zpravy specialni zpravodajky pro lidska prava a zivotniho prostiedi,
jejiz autorkou je Fatma Zohra Ksentiniova a ktera se ¢asto nazyva ,,Zprava Ksentiniové“.Cast III navrhu principt se tyké
vsech tif piliti Aarhuské imluvy.

Smérnice EHK pro piistup k environmentdlnim informacim a podilu vefejnosti na rozhodovdni o otazkach Zivotniho
prostitedi (Sofijska smérnice), kterd byla schvalend 3. ministerskou konferenci EfE v Sofii dne 25. fijna 1995. 26 ¢lanku
pojednava o vsech tech pilifich Aarhuské umluvy.

Doporuceni 1.43 Mezindrodniho svazu ochrany piirody o ucasti vefejnosti a prava védét, ptijaté Svétovym kongresem ochrany
ptirody Mezinarodniho svazu ochrany ptirody (IUCN) v Montrealu, Kanadg, dne 23. fijna 1996.



C. Privodce umluvou

1. Preambule

Preambule Aarhuské umluvy objasfiuje ambice a nad&je umluvy, které ukazuji jeji ptivod a budouci cestu.
Preambule zejména zdiraznuje dva hlavni koncepty: prava na zivotni prostfedi a lidska prava a dilezitost pfistupu k
informacim, podilu vetejnosti a pfistupu k pravni ochrané pro environmentalné ptiznivy udrzitelny rozvoj.

Spojeni s lidskymi pravy

Preambule spojuje koncept, Ze odpovidajici ochrana zivotniho prostedi je nezbytna pro zakladni uzivani lidskych
prav, s konceptem, ze kazdy jedinec ma pravo zit ve zdravém prostiedi a povinnost toto Zivotniho prostiedi chranit. Poté
uzavira, ze k tomu, aby mohli obCané uplatiiovat toto pravo a plnit tuto povinnost, museji mit ptistup k informacim, mit
pravo podilet se na rozhodovani a mit pfistup k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi.

Podpora environmentdlné piiznivého udrZitelného rozvoje

Preambule uznéva, ze udrzitelny rozvoj Setrny k zivotnimu prostiedi zavisi na efektivnim rozhodovani vlady, které
zohlednuje jak zivotni prostiedi, tak vstup poskytnuty verejnosti. Pokud vlady zpfistupni informace o Zivotnim prostiedi
vefejnosti a umozni vefejnosti podilet se na rozhodovani, pomohou spolecnosti dosahnout cile udrzitelného rozvoje
Setrného k zivotnimu prostredi.

’

2. PoloZeni zakladit — obecna Cdst

Prvni tfi ¢lanky imluvy obsahuji cil, definice a v§eobecna ustanoveni. Tyto ¢lanky pokladaji zaklady pro zbytek
umluvy, stanovi cile, definuji pojmy a uréuji zastieSujici pozadavky, kterymi se fidi interpretace a implementace zbytku
umluvy.

Cil
Clanek 1 umluvy vyzaduje, aby kazda smluvni strana zarucila pravo na pfistup k environmentalnim informacim,
ucast vetejnosti na rozhodovani o otazkach zivotniho prostfedi a pfistup k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho

prostiedi, a prispéla tak k ochrané prava kazdého jednotlivce ,,soucasné generace i generaci budoucich® zit v prostiedi
zajistujicim jeho zdravi a zivotni pohodu.

Definice

€6 ¢

V ¢lanku 2 definuje Umluva pojmy ,,strana®, ,,organ vefejné spravy®,“environmentalni informace* & ,,informace o
zivotnim prostredi®, ,,vefejnost™ a ,,dotéena vefejnost. Tyto definice pomahaji ¢tenafi porozumét pojmim, které¢ se v
umluve pouzivaji.

Umluva primarné stanovi povinnosti stran (smluvnich stran amluvy) a organd veiejné spravy (vladnich organt a
osob nebo organii provadéjicich funkce vlady na narodni, regiondlni a jiné urovni). Kromé¢ narodnich vladnich organt
muzZe pojem ,,organ veiejné spravy* oznaCovat také instituce zabyvajici se integraci na regionalni trovni, jako je EU,
prestoze se vyslovné nevztahuje na organy vykonavajici soudni a zakonodarnou funkci.

Umluva také stanovi prava ,,vefejnosti (soukromych nebo pravnickych osob a v souladu s vnitrostatnim pravem a
praxi také organizaci, sdruzeni a skupin) a ,,dotCené vetejnosti* (téch, kteti jsou dotceni nebo s nejvetsi pravdépodobnosti
budou dotceni rozhodovanim o otdzkach zivotniho prostfedi, ¢i na ném maji zdjem). Pro ucely umluvy budou za soucést
,,dotéené vetejnosti“ povazovany nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho prostiedi a spliiujici jakékoliv
pozadavky podle vnitrostatniho préva.

Posledni z konceptii, environmentalni informace, se prolina celou umluvou. Umluva poskytuje $irokou definici
pojmu ,.environmentalni informace, kterd zahrnuje mimo jiné jakékoli informace v pisemné, obrazové, zvukové,
elektronické nebo jiné podobé¢, o: (a) stavu slozek zivotniho prostiedi; (b) faktorech (jako jsou napft. latky, energii a
radiace) a ¢innostech ¢i opatienich (smluv, politik, plant a programi), které pravdépodobné ovlivni tyto slozky Zivotniho
prostiedi a o ekonomickych analyzach a pfedpokladech, z nichz se vychazi pfi rozhodovani v zalezitostech; a (c) stavu



lidského zdravi a bezpecnosti, o kulturnich a architektonickych pamatkach, pokud jsou, nebo mohou byt, ovlivnény vyse
uvedenymi slozkami nebo faktory.

Zasady

Vseobecna ustanoveni Umluvy — &lanku 3 — stanovi zasady, kterymi se iidi vSechna ostatni, podrobngjsi a
konkrétnéjsi ustanoveni. Tykaji se aspektd, které jsou dilezité pro napliovani umluvy, jako je zavedeni jasného ramce
pro implementaci umluvy, zajisténi vzajemné kompatibility jejich prvki, poskytovani rad vefejnosti pti vyuzivani prav,
ktera vyjadiuje, podpora environmentalniho vzdélavani a vychovy a budovani osvéty, podpora skupin prosazujicich
ochranu zivotniho prostfedi a zakaz pronasledovani, obtézovani nebo diskriminovani téch, kdo uplatituji sva prava podle
umluvy.

Vseobecna ustanoveni jasné vyjadiuji, Ze umluva pfedstavuje jen vychozi, nikoli maximalni Groven. Strany mohou
zavést opatfeni pro rozsahlejsi piistup k informacim, vét§i ucast vefejnosti pfi rozhodovani a $ir$i pfistup k pravni
ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi, neZ vyzaduje tmluva. Umluva také jasné stanovi, Ze stavajici prava a zdkony
na ochranu lidskych prav a svobod ptesahujici rozsah této imluvy mohou byt zachovany. VSeobecna ustanoveni také
vyzyvaji k podpofte principi Aarhuské imluvy béhem procesti mezinarodniho rozhodovani a u organizaci v zalezitostech
souvisejicich s Zivotnim prostfedim.

3. Tii piliie

Aarhuska umluva je zaloZena na tfech ,,pilifich® — pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti a pfistupu k pravni
ochrané — které jsou uvedeny v Clancich 4 az 9. Tyto tfi pilife jsou navzajem propojené pro kompletni naplnéni cila
umluvy.

Pilii I — Pristup k environmentdlnim informacim

Prvnim z piliit je pfistup k informacim. Je pfihodné, ze v timluvé je uveden jako prvni, protoze efektivni ticast
vetejnosti pii rozhodovani zavisi na uplnych, presnych a aktudlnich informacich. Je vSak neméné dulezity sim o sobé v
tom smyslu, ze vefejnost mize pozadovat piistup k informacim z celé fady divodu, nikoli jen kvili své Gcasti na
rozhodovani.

Pilit ,,piistup k informacim® se déli na dvé ¢asti. Prvni ¢ast se tyka prava vefejnosti pozadovat informace od organt
vefejné spravy a povinnost organll vetejné spravy tyto informace poskytnout jako odpovéd’ na zadost. Tento druh
pfistupu k informacim se nazyva ,,pasivni* a je obsazeny v ¢lanku 4. Druha ¢ast pilife pristupu k informacim se tyka prava
vetejnosti ziskavat informace a povinnosti organti vetejné spravy shromazd’ovat a §ifit informace vefejného zajmu bez
nutnosti zvlastniho pozadavku. Tento pfistup k informacim se nazyva ,,aktivni* a je obsazeny v ¢lanku 5.

Pilii IT — Uéast vefejnosti pii rozhodovini

Druhym pilifem Aarhuské umluvy je tdast vefejnosti. Uginnost tohoto pilife zavisi na ostatnich dvou pilifich —
pristup k informacim zajist'uje, Ze se vefejnost mize informovanym zptsobem podilet na rozhodovani, a ptistup k pravni
ochrané zajist'uje, Ze k G€asti vefejnosti nedochazi jen na papite.

Pilit tykajici se ucasti vefejnosti je rozd€len do tii Casti. Prvni Cast se tyka ucasti vefejnosti, kterda muze byt
ovlivnéna rozhodovanim o specifické ¢innosti nebo na ném mit jiny zdjem, a je obsazena v ¢lanku 6. Druhd ¢ést se tyka
Ucasti vetejnosti pii tvorbeé pland a politik tykajicich se zivotniho prostedi a je obsazena v ¢lanku 7. Konecné ¢lanek 8 se
tyka ucasti vefejnosti na piipraveé zakont, pravidel a pravne€ zavaznych norem.

Piliy III — Pristup k pravni ochrané

Trteti pilit Aarhuské umluvy se tyka pristupu k pravni ochrang, obsazeného v ¢lanku 9. Pomaha prosazovat jak pilif
pfistupu k informacim (zejména clanek 4 tykajici se zadosti o informace) a pilif ucasti vefejnosti (zejména ¢lanek 6 o
Ucasti vetejnosti pfi rozhodovani o specifickych ¢innostech) v domacim pravnim systému, tak jakékoliv dalsi ustanoveni
umluvy, jejichZ prosazovani strany timto zpisobem uvedou ve svych narodnich zakonech. Pilif pfistupu k pravni ochrané

také poskytuje vefejnosti mechanismus k pfimému prosazovani prava Zivotniho prostredi.



4. Zavérecna ustanoveni: provdadéni umluvy

Umluva jako zavazek svrchovanych subjektl (tj. stran) vyzaduje instituce a formalni mechanismy (napiiklad
sekretaridt, vybory a jiné pomocné organy), které umozni stranam radit se a spolecné pracovat na napliiovani umluvy.
Podobné jako vétSina mezindrodnich smluv obsahuje Aarhuskd umluva celou fadu ustanoveni tykajicich se takovych
instituci a formalit. Tato ustanoveni se nachdzeji v ¢lancich 10 az 22. Mezi vyznamnéjsi body, kterymi se zabyvaji
zavéreCna ustanoveni imluvy, patii jeji vstup v platnost, zasedani stran, sekretariat, kontrola dodrzovani a feseni sporti.

Prestoze se jedna o imluvu EHK, je Aarhuskd timluva oteviena také ¢lenskym statim OSN mimo region EHK.
Béhem let strany umluvy opakované vyjadfily svoji podporu tomu, aby staty mimo region EHK *2 piistoupily k tmluvé, a
na podporu tohoto stanoviska pfijalo zasedani stran prostfednictvim rozhodnuti IV/5 jednoduché procesni kroky pro
schvaleni takového pfistoupeni.

5. Piilohy

Aarhuska umluva zahrnuje dvé pfilohy. Prvni obsahuje seznam cinnosti, u kterych se piedpoklada vyznamny
dopad na zivotni prostfedi a na které se vztahuji ustanoveni ¢lanku 6 o ucasti vefejnosti pii rozhodovani o specifickych
¢innostech. Druha pfiloha obsahuje pravidla dozorciho fizeni mezi stranami v piipadé sporu.



D. Implementace a dalii vyvoj Umluvy

Za zminku stoji n&kolik bodi, které byly v okamziku pfijeti imluvy naléhavé. Umluva je zohlednila, ale jak tomu
Casto byva u zalezitosti v poCatecnich fazich vyvoje podle mezinarodniho prava, stalo se tak jen na piredb&ézné trovni.
Zasedani stran tyto problémy zaroven oznacilo za body pro dalsi rozvoj.

Prvni z nich je ucast vefejnosti na rozhodovani o geneticky modifikovanych organismech (GMO). Clanek 6,
odstavec 11, vyzaduje, aby strany aplikovaly ustanoveni umluvy o ucasti vefejnosti ,,v proveditelném a vhodném
rozsahu“ na rozhodnuti, zda povolit zamérné uvolnéni GMO do zivotniho prostiedi. Nicméné aplikace ustanoveni
umluvy na jiné druhy rozhodovani o GMO byla ponechana k pozdéjsimu zvazeni. Usneseni signatarskych statt, prijaté
spole¢né s Aarhuskou umluvou v Dansku dne 25. ¢ervna 1998, vyzvalo k feseni této otdzky na prvnim schlizi zasedani
stran. Ve svétle téchto okolnosti pfijalo zasedani stran na své prvni schizi (konané v Lucce, Italii, ve dnech 21. — 23.
fijna 2002) Smérnice pro piistup k informacim, ucast vetejnosti a piistup k pravni ochrané s ohledem na geneticky
modifikované organismy,' ktera se Gasto nazyva ,,Smérnice z Luccy®. Na této schiizi byla také ustavena nové pracovni
skupina, ktera méla prozkoumat moznosti pravné zavazného piistupu k dalsimu vyvoji uplathovani imluvy v oblasti
GMO. V dusledku této Cinnosti piijalo zasedani stran prostfednictvim rozhodnuti II/1 na své druhé schtizi (konané v
Almaty, Kazachstanu, ve dnech 25. - 27. kvétna 2005) zménu umluvy.

Dalsi otazkou, ktera byla v imluvé oznacena k dalSimu feSeni, bylo mozné jednani o mezindrodnim dokumentu pro
registry Unik a prenosti zneé¢ist'ujicich latek (PRTR). Umluva zaujala kladné stanovisko k rozvoji katalogt &i registrii
znecistujicich latek, které jsou v zemich, kde byly uvedeny do praxe, velice uspésné. Vzniku katalogli ¢i registri
zneistujicich latek na narodni Grovni se vénuje Glanek 5, odstavec 9. Clanek 10,o0dstavec 2 (i), se k této otazce vraci,
¢imz doklada, ze imluva klade na PRTR velky diraz. Toto ustanoveni vyzaduje, aby strany na svém prvnim zasedani
piezkoumaly své zkuSenosti s implementovanim ¢lanku 5, odstavce 9, a zvazily, jaké kroky jsou nezbytné pro dalsi
rozvoj systémi PRTR na narodni urovni, v¢etné vypracovani mezinarodniho dokumentu, ktery se stane ptilohou umluvy.
Za timto tcelem byla na prvnim zasedani signatarskych stati Aarhuské umluvy zaloZena pracovni skupina pro katalogy a
registry znecist'ujicich latek a tato skupina doporucila, aby byl projednan pravné zavazny dokument pro PRTR. Nasledné
byl na mimofadném schiizi zasedani stran, ktera se konala u piilezitosti 5. ministerské konference EfE v Kyjevé, piijat
Protokol o registrech tinikil a pfenost znecistujicich latek k Aarhuské umluvé ze dne 21. kvétna 2003.

Protokol je prvni pravné zavazny mezinarodni dokument o PRTR. Je navrzeny jako otevieny, globalni protokol,
kterého se mohou ucastnit vSechny strany vcetné té€ch, které dosud neratifikovaly Aarhuskou imluvu, a téch, které nejsou
¢leny EHK. Protokol vstoupil v platnost dne 8. fijna 2009. Dalsi informace o protokolu PRTR naleznete v komentarich k
&lanku 5, odstavei 9, a Navod k implementaci Protokolu o registrech iinikii a prenosii znecistujicich latek .*°

Kone&né pii provadéni jakékoliv imluvy se strany zabyvaji dodrzovanim a u¢innym napliiovanim.Umluva obsahuje
ustanoveni tykajici se kontroly dodrzovani i implementace, ale jeji ustanoveni v podobé¢, v jaké byla pfijata, ponechala
presné mechanismy, jejichz prostfednictvim toho bude dosahovano, budoucimu vyvoji. Tyto mechanismy byly nasledné
vytvoreny zasedanim stran, jak je stru¢né naznaceno nize.

S ohledem na piezkoumani implementace vyzaduje ¢lanek 10, odstavec 2, umluvy , aby strany na svém zasedani stale
kriticky zkoumaly napliiovani umluvy na zakladé pravidelnych zprav stran. Zasedani stran prostiednictvim rozhodnuti 1/8,
které pfijalo na své prvni schizi, schvalilo, ze kazda strana pfipravi pro kazdé bézné zasedani stran zpravu o
legislativnich, regulacnich a jinych opatfenich, ktera pfijala za ucelem napliiovani ustanoveni umluvy, véetné jejich
praktické implementace, v souladu s formatem, ktery je pfilohou rozhodnuti. Na své ctvrté schiizi (konané v Kisinévu ve
dne 29. Cervna — 1. ¢ervence 2011) piijalo zasedani stran revidovany format a pozadalo strany, aby pro budouci zpravy
pouzivaly revidovany format, ktery je piilohou rozhodnuti IV/4.*® Zasedani stran také vyzvalo strany, aby dodrZovaly
navod tykajici se pozadavki na vytvafeni zprav, ktery pripravil Vybor pro kontrolu dodrzovani Aarhuské amluvy.*’

S ohledem na kontrolu dodrzovani vyzaduje ¢lanek 15 umluvy, aby zasedani stran na zékladé konsensu stanovilo
volitelné systémy pro kritické prezkoumavani plnéni ustanoveni této umluvy, které budou nekonfrontacni, mimosoudni a
budou mit poradni povahu. Zatimco ¢lanek 15 uvadi, ze systémy umozni vhodnym zptisobem zapojit vetejnost a mohou
zahrnovat moznost brat v uvahu sdéleni ziskand od vefejnosti, pfesna forma mechanismu dodrzovani timluvy byla
ponechana dalS$imu vyvoji. Na druhém zasedani signataiskych stati byla zaloZena oteviena mezivladni pracovni skupina,
jejimz ukolem bylo pfipravit navrh textu rozhodnuti, které by uréilo mechanismus dodrzovani. Jako vysledek této
¢innosti pfijalo zasedani stran na své prvni schizi rozhodnuti I/7 o kontrole plnéni imluvy a v souladu s timto
rozhodnutim zvolilo prvni Vybor pro dodrzovani umluvy. Vybor pro dodrzovani umluvy je podrobnéji popsan v
komentaftich k ¢lanku 15.

Cesta po Aarhuské umluvé
Protokol o vodé a zdravi (Londyn, 1999) k Umluvé EHK o vodach byl prvnim mezinirodnim dokumentem, ktery zohlednil


http://www.unece.org/env/pp/documents/gmoguidelinesenglish.pdf

ustanoveni Aarhuské umluvy. Clanek 10 protokolu obsahuje ustanoveni tykajici se informovéni vefejnosti na zakladé ¢lanki 4 a
5 Aarhuské imluvy a ¢lanek 5 (i) protokolu stanovi zasady pfistupu k informacim a spolutiasti vefejnosti pfi jeho uplatiiovani.
Clanek 15 protokolu tykajici se jeho dodrzovani obsahuje pozadavek na vhodné zapojeni vefejnosti, stejné jako
odpovidajici ¢lanek Aarhuské umluvy.

Plan implementace pfijaty na Svétovém summitu o udrzitelném rozvoji (Johannesburg, Jihoafricka republika, 2002) odkazuje na
Aarhuskou umluvu jako na jedno z pokracujicich tsili oblasti EHK pfi plnéni zavazku k udrzitelnému rozvoji.®

Aarhuska 1%mluva byla v nékolika pzfoipadech citovana Evropskym soudem pro lidska prava, vCetné véci Tatar v.
Rumunsko™ a Branduse v. Rumunsko.

Ochranna politika Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj a Mezindrodni asociace pro rozvoj (spolecn¢ Svetova banka) a
Mezinarodni finan¢ni korporace byla siln€ ovlivnény zasadami Aarhuské iumluvy. Evropska banka pro obnovu a rozvoj rovnéz
prepracovala svou politiku v oblasti zivotniho prostiedi s ohledem na Aarhuskou imluvu.

Ridici rada Programu OSN pro Zivotni prostiedi (UNEP) na svém jedenactém zvlastnim zasedani (Bali, 24. — 26. tinora 2010) piijala
Smémici pro rozvoj vnitrostatnich pravnich piedpist tykajicich se pfistupu k informacim, i¢asti vefejnosti a piistupu k pravni
ochrané¢ v zalezitostech Zivotniho prostfedi (Smémice z Bali). Zastupci Aarhuské timluvy se ucastnili konzultaci ohledné
vypracovani Pokynti a po jejich piijeti se sekretariat podili jako ¢len Poradni skupiny projektu UNEP na podpote Pokynii.



UMLUVA O PRISTUPU K INFORMACIM, UCASTI VEREJNOSTI NA
ROZHODOVANI A PRiSTUPU K PRAVNi OCHRANE V
ZALEZITOSTECH ZIVOTNiHO PROSTREDI

uzavi‘end v Aarhusu, Dansku, dne 25. éervna 1998 vstoupila v platnost dne
30.7ijna 2001

PREAMBULE

Preambule pfedstavuje tvod k umluvé. Je nedilnou soucdasti pravni smlouvy, ale nezaklada zavazné povinnosti.
Misto toho plni nékolik funkci, napt. zasazuje smlouvu do Sir§iho pravniho a politického kontextu, stanovi principy, o
které je mozné se opfit pfi interpretaci, a stanovi progresivni cile pro implementaci.

Preambule je obvykle strukturovana jako sled vedlejSich vét, které objasiuji motivy pro uzavieni smlouvy, a uvadi
sdilené zasady, které predstavuji zédklad textu . Preambule pomaha vyjadiit cil a ucel smlouvy.?

O preambuli je moZné se opirat za uéelem interpretace. Clanek 31, odstavec 2 Videfiské tmluvy o smluvnim pravu
z roku 1969 (Videnska umluva) stanovi, ze preambule je soucésti kontextu a je hlavnim zdrojem pro vyklad smlouvy.
Preambule proto miiZe byt velice diilezita pro uréeni vyznamu smluvnich ustanoveni a objasnéni jejich ucelu. %

Odkazovanim na deklarace a jiné dokumenty tzv. ,,mékkého prava®“ (soft law) a uvadénim je do souvislosti s
konkrétnimi povinnostmi, které nasledujici v textu smlouvy, miize preambule také pomoci potvrdit ustanoveni ,,mé¢kkého
prava“ a prispét k jeho ptipadné transformaci v ,,tvrdé pravo* (hard law).

Implikace preambule Casto piesahuji povinnosti v samostatnych ¢lancich , které nasleduji. Clanky dokumentu
mohou nechat nékteré zalezitosti nevyreSené, protoze predmét dosud neni zraly pro konkrétni zavazky nebo protoze
smluvni staty dosud nedosahly shody. Ptislusné odstavce preambule tedy mohou nazna¢ovat smér dalsi prace a Ize se na
né& spolehnout pozd&ji pii vytvaieni daldich smluv.?® Pfikladem je odstavec 22 preambule, ktery hovoii o geneticky
modifikovanych organismech.

Prvnich pét odstavct preambule Aarhuské tmluvy zaklada strukturu, ktera je oporou umluvy. Prvni odstavec
preambule objastiuje zakladni pravo ,,na svobodu, rovnost a odpovidajici Zivotni podminky v prostiedi, takové kvality,
ktera umoznuje dustojné zivobyti“ odkazem na zasadu 1 Stockholmské deklarace. Druhy odstavec preambule se
odvolava na zasadu 10 Deklarace z Ria, ktery zminuje vefejnou Gc¢ast na otazkach Zivotniho prostiedi. Tieti ¢lanek
preambule dale rozviji koncepty zakladnich prav v oblasti zivotniho prostfedi, zatimco ve ¢tvrtém a patém odstavci jsou
tyto dva propojené koncepty zasazeny do kontextu lidského zdravi a udrzitelného rozvoje.

Tato struktura uznava, ze ucast verejnosti, jak je stanovena v Aarhuské umluve, predstavuje kriticky nastroj pfi
zajiStovani prava na zdravé zivotni prostiedi. Pocate¢ni odstavce preambule prezentuji urcity druh historie paralelniho
vyvoje uznani prav na zivotniho prostfedi a uznani role Ucasti vefejnosti v kontextu udrzitelného rozvoje. Protoze
kone¢né odstavce preambule naznacuji rostouci vazbu mezi témito koncepty, urcuji vyznéni umluvy jako celku. Jednim z
prostiedi zajist'ujicim jeho zdravi a zivotni pohodu* Jednim ze zplsobt, jak vyuzit tohoto prava a dodrZet povinnost
chranit Zivotni prostfedi, je garance specifickych prav prostfednictvim umluvy.

Preambule také objasfiuje praktické Gvahy tykajici se politiky, ktera tvofi pozadi umluvy, jako je jeji vztah k
lep§imu rozhodovani a vétSimu spoleCenskému konsenzu. Zminéna je také transparentnost ve vedeni stitu, svoboda
informaci a vyznamna role, jakou mohou hrat jednotlivci, nevladni organizace a soukromy sektor pfi ochrané zivotniho
prostfedi. Odstavce preambule zdaraziuji vyznam vzdélani, budovani kapacity a vyuziti médii a elektronickych nastroju
ke zlepseni komunikace. Sestnacty, sedmnacty a dvacity odstavec preambule se dotykaji odpovédnosti vlady a vztahu
mezi statem a lidmi. Osmnacty odstavec preambule je ustanovenim o ,,pfistupu k pravni ochrané* , které bere na védomi
ulohu soudni moci pfi prosazovani pravidel, kterymi se spolecnost Fidi.

Preambule také stavi imluvu do kontextu Sirsi role, kterou hraje EHK pfi posilovani demokracie v regionu a
pokracujicich mezinarodnich procesech, jako je ,,Zivotni prostiedi pro Evropu® a ,,Zivotni prostfedi a zdravi“. Odvolava
se také na ustanoveni jinych mnohostrannych dohod o zivotnim prostfedi, jako je Umluva z Espoo a Umluva o vodach.

Strany této umluvy
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[1] odvolavajice se na princip 1 Stockholmské deklarace o Zivotnim prosti‘edi ¢lovéka,

Valné shroméazdéni Organizace spojenych narodd poprvé svolalo konferenci o Zivotnim prostiedi cloveéka v
prosinci 1968.% Konference se konala ve Stockholmu ve dnech 5. - 16. &ervna 1972 za uasti 114 stati a velkého poctu
mezinarodnich a nevladnich organizaci v roli pozorovatelti. Konference pfijala tfi nezavazné dokumenty: usneseni o
institucionalnich a finan¢nich dohodach, deklaraci 26 zasad a akéni plan.

Princip 1 Stockholmské deklarace uvadi ze:

Clovék ma zakladni pravo na svobodu, rovnost a odpovidajici Zivotni podminky v prostiedi takové kvality, ktera
umoziuje distojné zivobyti, a nese zakladni odpovédnost za ochranu a zlepSovani tohoto prostiedi pro soucasné a
budouci generace. V tomto ohledu jsou politiky podporujici nebo udrzujici pti zivoté apartheid, rasovou segregaci,
diskriminaci, kolonialni a jiné formy utlacovani a cizi nadvlady odsouzenihodné a je tfeba je eliminovat.

Prvni véta principu 1 spojuje ochranu Zivotniho prostiedi s normami lidskych prav a povySuje environmentalni
prava na Uroven jinych lidskych prav. Vyvoj mezinarodnich lidskych prav probiha tradiéné nezavisle na mezinarodnim
pravu zivotniho prostiedi, tyto nezavislé cesty se vSak ve stale vétsi mife prolinaji.

Toto pojeti environmentalnich prav se odrazi v preambuli Aarhuské umluvy formou odkazu na jiné mezinarodni
texty, jako je usneseni Valného shromazdéni 45/49 ze dne 14. prosince 1990, které uznava, ze jednotlivei maji pravo na
zivot v prostiedi odpovidajici jejich zdravi a Zivotni pohod¢, zejména s odkazem na pravo na zdravé zivotni prostiedi.
Clanek 1 déle obsahuje tento koncept jako kli¢ovy cil Aarhuské amluvy.

[2] odvolavajice se také na princip 10 Deklarace o Zivotnim prostiedi a rozvoji z Rio de Janeira,

Stockholmska konference v roce 1972 pomohla rozvoji zajmu o otazky Zivotniho prostfedi na mnohostranné trovni.
Brundtlandska zprava z roku 1987 poslouzila jako dalsi katalyzator pro vznik Konference OSN o zivotnim prostiedi a
rozvoji v roce 1992.

V prosince 1989 stanovilo Valné shromazdéni OSN # program pro Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji.
Konference OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji se konala v Riu de Janeiro, Brazilii, od 3. do 14. ¢ervna 1992 za ucasti
172 statu, vcetné¢ 108 hlav stat, vice nez 50 mezivladnich organizaci a nékolika stovek nevladnich organizaci.
Konference se ucastnila také¢ EU. Kromé toho, ze vice nez 150 statii podepsalo Ramcovou umluvu OSN o zménach
klimatu (UNFCCC) a Umluvu o biologické rozmanitosti (UBR), piijala konference tfi nezavazné dokumenty: Deklaraci i
Ria, zasady UNCED o hospodateni v lesich a Agendu 21: Akéni program pro udrzitelny rozvoj (Agenda 21). Deklarace
z Ria zahrnuje 27 zésad. Zasada 10 stanovi:

Otazky zivotniho prostiedi se nejlépe fesi za ucasti vsech zainteresovanych obcani na vSech urovnich. Na narodni
urovni musi mit kazdy jednotlivec fadny pfistup k informacim tykajicim se zivotniho prostfedi, které jsou v drzeni
uradu, veetné informaci o nebezpecnych latkach a ¢innostech probihajicich v jejich spolecenstvi; musi mit také
moznost se podilet na rozhodovacim procesu . Staty museji podporovat a napomahat rozvoji povédomi a ucasti
vefejnosti tim, ze budou v Sirokém méfitku zpfistupniovat informace. Musi byt umoznén efektivni pfistup k
pravnim a administrativnim akttim, véetné€ vyrovnani a odskodnéni.

Zéasada 10 obsahuje ze struéné formé€ ustanoveni, ktera pozdéji utvotila tii pilife Aarhuské umluvy: pfistup k
informacim, ucast vetejnosti a pfistup k soudnim a administrativnim aktiim v otdzkach zivotniho prostiedi. Deklarace je
vyznamna jako prvni jasné a spolec¢né vyjadieni téchto konceptll na globalni urovni, které poskytla mezinarodni srovnani
pro slucitelnost narodnich standardd. Pfedpovédéla také vznik novych proceduralnich prav, které je mozné udélit
jednotliveim podle mezinarodniho prava a kter4 mohou byt uplatiiovana na narodni, pfipadné mezinarodni trovni.?®

[3] odvolavajice se dale na usneseni Valného shromazdéni 37/7 z 28. Fijna 1982 o Svétové charté prirody a
usneseni 45/94 ze 14. prosince 1990 o nutnosti zajistit zdravé Zivotni prostiedi pro Zivotni pohodu jednotlivci,

Deset let pro piijeti Stockholmské deklarace piijalo Valné shromazdéni OSN Svétovou chartu piirody.”” Charta
zdiraziuje ochranu piirody jako cil sdm o sob€, zatimco predchozi dokumenty se zaméfovaly vice na ochranu ptirody pro
blaho lidstva. Chartu navrhl Zair a vyznamné ji podpofily rozvojové zemée, které nebyly tak aktivni o 10 let diive béhem
stockholmského procesu.?

Ustanoveni, ktera jsou nejdulezitéjsi pro Aarhuskou imluvu, se nachéazeji v kapitole III charty. S ohledem na prvni
pilit umluvy, pfistup k informacim, podtrhuji odstavce 15 a 18 charty dulezitost shromazdovani a S§ifeni
environmentalnich informaci. Odstavec 15 zdlraziuje dilezitost ekologické vychovy jako nedilné soucasti vseobecného
vzdélani. Védecky vyzkum a nerusené Siteni jeho vysledkl jsou zdliraznény v odstavci 18.

Odstavec 16 charty prohlasuje, ze ,,Veskeré planovani zahrnuje jako své zakladni prvky formulovani strategii pro
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ochranu pfirody, zavedeni inventur ekosystému a posouzeni U¢inki navrhovanych politik a ¢innosti na pfirodu; vsechny
tyto prvky budou vefejnosti v¢as sdéleny pomoci vhodnych prostiedkt, aby byla umoznéna efektivni konzultace a Gcast®.
Dokazuje dtilezitou vzajemnou zavislost mezi shromazd’ovanim a §ifenim informaci a efektivni ucasti vefejnosti.

Odstavec 23 charty dale pojednava o Ucasti vefejnosti, pfi¢emz také zdiraziuje vyznam mechanismii pfistupu k
pravni ochrané: ,,VSechny osoby v souladu se svoji vnitrostitni pravni upravou budou mit pfilezitost iCastnit se
jednotlivé nebo spole¢né s jinymi formulace rozhodnuti, kterd se pfimo tykaji jejich zivotniho prostiedi, a budou mit
pfistup k opravnym prostiedkiim v ptipadé, Ze jejich zivotni bude poskozeno nebo znehodnoceno.*

Kone¢n¢ odstavec 24, ktery uvadi: ,,Kazdy jednotlivec ma povinnost jednat v souladu s ustanovenimi této charty,
jednat jednotlive, ve spojeni s jinymi nebo prostfednictvim ti¢asti na politickém procesu; kazdy jednotlivec bude usilovat
o to, aby cile a poZzadavky této charty byly splnény,“ je jasnym stanoviskem individualni povinnosti chranit zivotni
prostiedi, ktera provazi pravo uzivat zdravé zivotni prostiedi.

Ve svém usneseni €. 45/94 uznalo Valné shromézdéni, ze vSichni jednotlivei maji pravo zit v prostredi zajistujicim
jejich zdravi a zivotni pohodu, a vyzvalo Clenské staty a mezivladni a nevladni organizace zabyvajici se otazkami
zivotniho prostiedi, aby posilily své snahy o zajisténi lepsiho a zdravéjsiho Zivotniho prostiedi. Vyzvalo také Komisi
OSN pro lidska prava, aby se zabyvala problémy Zivotniho prostfedi a jejich souvislosti s lidskymi pravy. Vysledkem
této studie byla zavéreéna zprava o lidskych pravech a Zivotnim prostiedi pro Subkomisi pro prevenci diskriminace a
ochranu mensin.?? Po mnoho let piedstavovala tato zprava nejpodrobngjii oficialni dokument OSN o souvislosti mezi
zivotnim prostfedim a lidskymi pravy a navrh deklarace pfipojeny ke zpravé byl pfedmétem mnoha vyzkumd a diskusi.
Obsahuje také uZite¢nou piilohu shrnujici ustanoveni narodnich Gstav, ktera se tykaji Zivotniho prostedi.*

[4] odvolavajice se na Evropskou chartu o Zivotnim prosti‘edi a zdravi pfijatou na Prvni evropské konferenci o
Zivotnim prostiredi a zdravi Svétové zdravotnické organizace ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko, 8. prosince
1989,

Evropska charta o zZivotnim prostfedi a zdravi uznava ucast vefejnosti jako vyznamny prvek v kontextu otazek
zivotniho prostfedi a zdravi. Poskytuje vyklad vztahu mezi Zivotnim prostfedim a zdravim. Pojem ,,Zivotni prostiedi a
zdravi“ zahrnuje zdravotni nasledky vzajemného plisobeni mezi lidskou populaci a celou fadou faktori v jejich fyzickém
(pfirodnim i umélém) a spolecenském prostfedi. Dva hlavni aspekty diskuse zahrnuji: jak dobie je zivotni prostredi
schopno zachovat zivot a zdravi a jak moc je zatizeno zdravotnimi riziky. Samotny uvod Evropské charty o Zivotnim
prostiedi a zdravi poskytuje definici ,hygiena Zivotniho prostfedi” a uvadi, ze tento pojem ,,zahrnuje aspekty lidského
zdravi a nemoc, které jsou urCeny faktory v zivotnim prostfedi. Odkazuje také na teorii a praxi hodnoticich a
kontrolnich faktor v zivotnim prostfedi, které mohou potencidln¢ ovliviiovat zdravi. Pojem ,hygiena zivotniho
prostiedi, jak jej pouziva Evropsky regionalni ufad Svétové zdravotnické organizace (SZO), zahrnuje jak pfimé
patologické ucinky chemickych latek a nékterych biologickych latek, tak U¢inky (Casto nepiimé) Siroce pojatého
fyzického, psychologického a estetického Zivotniho prostiedi, mezi které patii bydleni, méstska vystavba, vyuziti pudy a
doprava, na zdravi a zivotni pohodu“.31

Zdravi je explicitné zmifiovano v mnoha &astech Aarhuské amluvy. Clanek 1, ktery stanovi cile imluvy, odkazuje
na ,,pravo kazdého prislusnika soucasné generace i generaci budoucich na Zivot v prostedi pfiznivé pro jeho zdravi a
zivotni pohodu a toto stanovisko je podpofeno podobnymi vétami v preambuli. Lidské zdravi zminuje také ¢lanek 5,
odstavec 1 (c). Aarhuskd umluva definuje ,.environmentalni informace* v ¢lanku 2 jako informace, které zahrnuji
kvalifikované, ale explicitni odkazy na lidské zdravi, bezpecnost a podminky lidského Zivota. Implicitn€ jsou tyto faktory
také zahrnuty v implikované definici ,,Zivotniho prostiedi” podle imluvy. Proto by celd imluva, nejen ustanoveni tykajici
se environmentalnich informaci, méla byt interpretovana tak, Zze se tyka otdzek zdravi, 2pokud jsou tyto ovlivnény prvky
Zivotniho prostiedi nebo jejich prostrednictvim (vit komentat k &lanku 2, odstavei 3 (c)).*

Prvni pravo Evropské charty uvadi, Ze kazdy jednotlivec ma pravo na:

» zivotni prostiedi, které vede k nejvyssi dosazitelné tirovni zdravi a Zivotni pohody; informace a konzultace o stavu
zivotniho prostiedi a planech, rozhodnutich a ¢innostech, které s nejvétsi pravdépodobnosti ovlivni jak zivotni
prostiedi, tak zdravi; ucast na procesu rozhodovani.

vvvvv

podpote veiejného povédomi a reakce vefejnosti.

Zivotni prostiedi a zdravi

Evropska konference o zivotnim prostiedi a zdravi, ktera se konala v némeckém Frankfurtu v prosinci 1989 a ktera pfijala Evropskou
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chartu o zivotnim prostfedi a zdravi, byla prvni v sérii zasedani ministri zdravotnictvi a zivotniho prostiedi v evropském regionu
SZO. Tento proces lze piirovnat k procesu Zivotni prostiedi pro Evropu (viz poznamka k dvacatému ¢tvrtému odstavci preambule).

Druhé evropska konference o zdravi a Zivotnim prostiedi se konala v Helsinkach v cervnu 1994. Ministfi vypracovali komplexni
hodnoceni *, které identifikovalo spole&né problémy v fadé otazek tykajicich se Zivotniho prostiedi a zdravi v celé Evropé, a v reakci
na tato témata schvalili Akéni plan zdravi a Zzivotniho prostfedi pro Evropu. Ministii dale zavazali sva ministerstva zivotniho
prostredi a zdravotnictvi k vypracovani spole¢nych akénich plant tykajicich se zdravi a zivotniho prostiedi, které by tyto problémy
fesily.* Uznani spolutéasti vefejnosti jako dilezitého prvku v kontextu Zivotniho prostiedi a zdravi se promitlo do dirazu, ktery
Akeni plan zdravi a Zivotniho prostiedi pro Evropu pfiklada cili posileni zapojeni vefejnosti a nevladnich organizaci do rozhodovani
v oblasti Zivotniho prostiedi a zdravi.®

Spojeni mezi procesem Zivotni prostiedi pro Evropu a procesem Zivotni prostfedi a zdravi se dostalo do popiedi v pribshu Tieti
ministerské konference o Zivotnim prostfedi a zdravi, ktera se konala v Londyné v ¢ervnu 1999. Londynska konference poskytla
véasnou prilezitost nabidnout urcité vedeni tykajici se aplikace Aarhuské umluvy, zejména s ohledem na problémy v oblasti zdravi,
coz bylo rovnéz vzato v tivahu v pozdé&jsi fazi na zasedani smluvnich stran. Otazky zdravi jako takové nejsou ustfednim tématem
jednani o Aarhuské tmluvé, i kdyZ byly vyslovné zahrnuty do definice ,,informaci o Zivotnim prostiedi.Clanek 30 Deklarace Teti
ministerské konference o zivotnim prostfedi a zdravi potvrzuje zavazek ministrd ,,poskytovat vefejnosti efektivni ptistup k
informacim, zlepSovat komunikaci s vefejnosti, zajistit tilohu vefejnosti pfi rozhodovani a poskytnout vefejnosti pfistup k pravni

ochrang v zaleZitostech Zivotniho prostredi a zdravi®.*

Deklarace dale velmi vita podkladovy dokument konference nazvany ,,Pfistup k informacim, ucast vefejnosti a piistup k pravni
ochrang v oblasti Zivotniho prostiedi a zdravi“? a doporuduje jej ke zvaZeni, mimo jiné signatafim Aarhuské amluvy, pfi dalsich

jednanich v této oblasti.>”

konference o Zivotnim prostfedi a zdravi, kterd se konala v Budapesti v roce 2004, piijala Détsky akéni plan zdravi a Zivotniho
prostiedi pro Evropu (CEHAPE), a vyzvala k vytvofeni ,,informaénich systéml o Zivotnim prostiedi a zdravi“ zajist'ujicich v€asny
pristup k informacim. Deklarace této konference vyzvala mezinarodni organizace (rovnéZz prostfednictvim pfislusnych procesi
Aarhuské imluvy), aby vypracovaly pokyny pro sdélovani rizik jako dilezity nastroj k zvySeni informovanosti vefejnosti.

Na Paté¢ konferenci o zivotnim prostfedi a zdravi, ktera se konala v bifeznu 2010 v italské Parmé, ministti potvrdili nezbytnost Gcasti
vefejnosti a zucastnénych stran pii feSeni problémid zivotniho prostfedi a zdravi a zalozili novy institucionalni ramec pro
piejmenovany Proces zivotni prostfedi a zdravi.

Usneseni signataitt Aarhuské umluvy vyzvalo k uzké spolupraci mezi EHK, ostatnimi organy zapojenymi do
procesu EfE a dal§imi relevantnimi mezinarodnimi nevladnimi organizacemi, mimo jiné v oblasti napliiovani narodnich
akénich pland pro zivotni prostiedi a zdravi. (Vice informaci k procesu EfE naleznete v komentati k dvacatému ctvrtému
odstavci preambule nize.)

[5] potvrzujice nezbytnost chranit, uchovavat a zlepSovat stav Zivotniho prostiedi a zajistovat udrzitelny a
environmentalné priznivy rozvoj,

Pojem ,,udrzitelny rozvoj* tradi¢né zahrnuje skupinu hodnot, které 1épe zohlediuji diive nezaznamenané dopady
na Zivotni prostfedi vyplyvajici z tradi¢nich forem rozvoje. Obecné se tyka ekologicky orientovaného pfistupu k
ekonomickému rozvoji, ktery spliiuje potfeby souCasné generace, aniz by pripravoval budouci generace o moznost
uspokojit své potieby. Definice, ktera se nachazi ve zlomové Brundtlandské zpravé Nase spolecnd budoucnost, zni
,rozvoj, ktery spliiuje potfeby soutasnosti, aniZ by zbavoval budouci generace moznosti uspokojovat jejich potfeby*.*

Zasada Deklarace z Ria uvadi, Ze ,,pravo na rozvoj musi byt napliiovano tak, aby odpovidalo potfebam soucasnych
a budoucich generaci, pokud jde o stav Zivotniho prostfedi®. Spole¢né¢ s dalSimi zdsadami Deklarace z Ria (zejména
zésadou 2 a 4 )* udrZitelny rozvoj vyzaduje integraci politik Zivotniho prostiedi a rozvoje (tj. socidlnich a
ekonomickych).

Mezinarodni soudni dvtir (MSD) také zvazil nazory tykajici se udrzitelného rozvoje, zejména ve svém rozsudku ve
veci tykajic se projektu Gabcikovo-Nagymaros (Madarsko/Slovensko), ve kterém se Madarsko snazilo opustit projekt a
na misto n&j vybudovat systém piehrad na Dunaji, a své jednani odiivodiiovalo udrzitelnym rozvojem .’ V odstavci 140
rozsudku soud uvedl:

V pribéhu stoleti lidstvo neustale zasahovalo z hospodatskych a jinych divodd do pfirody. V minulosti se tak
Casto délo, aniz by se bral ohled na G¢inky na Zivotni prostfedi . Diky novym védeckym poznatkiim a rostoucimu
uvédomovani si rizik, ktera pokracovani téchto zadsahu neuvazenym a nezmensenym tempem predstavuje pro
lidstvo, at’ uz soucasné nebo budouci generace, byly vypracovany normy a pozadavky,které byly vyjadiené ve
velkém poctu dokumentd v pribehu poslednich dvou desetileti. Tyto nové normy se maji vzit v vahu a nové
pozadavky fadné zvazit nejen v piipade, kdy staty zamysleji zacit s novymi ¢innostmi, ale také kdyz pokracuji v
¢innostech, které zacaly v minulosti. Tato potieba uvést v soulad hospodaisky rozvoj a ochranu Zivotniho prostiedi
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je vystizné vyjadiena v pojmu trvale udrzitelného rozvoje.

Ve véci tykajici se celulozek na vece Uruguay (Argentina v. Uruguay) Mezinarodni soudni dvir potvrdil, Ze
stavajici dohoda o ficnim hospodafstvi mezi ob&éma staty odrazi ,,potfebu najit rovnovdhu mezi uzitim vody a ochranu
feky v souladu s cilem udrzitelného rozvoje.“*

Tento koncept trvale nabyva na rozsahu a vyznamu.* V roce 2002 u pileZitosti dvacatého vyro&i Konference v
Riu a tfinactého vyroci Stockholmské konference se v Johannesburgu, Jizni Africe, konala Svétovy summit o
udrzitelném rozvoji. Na tomto summitu byla pfijata deklarace a plan implementace, které vypracovaly prakticka opatieni
k dosazeni udrzitelného rozvoje se zamétenim na vymyceni chudoby. Odstavec 128 Planu implementace vyzval staty,
aby:

Zajistily na narodni trovni pfistup k environmentalnim informacim a soudnim a administrativnim aktim v otazkach
zivotniho prostfedi a ucast vefejnosti pii rozhodovani tak, aby byla podpofena zasada 10 Deklarace z Ria o
Zivotnim prostiedi a rozvoji, s iplnym piihlédnutim k zasadam 5, 7 a 11 deklarace.®

Ve dnech 20. az 22. ¢ervna 2012 se u prilezitosti dvacatého vyro¢i Konference z Ria konala v Rio de Janeiru
Konference OSN o udrzitelném rozvoji (Rio+20). Konference Rio+20 byla pokracovanim Konference OSN o Zivotnim
prostiedi a rozvoji z roku 1992, ktera se konala pfed dvaceti lety na stejném mésté. Hlavnim vysledkem konference byl
49strankovy nezévazny dokument nazvany Budoucnost, jakou chceme.** Prostfednictvim tohoto dokumentu obnovily
hlavy statd a nejvyssi predstavitelé 192 vlad, které se konference Gcastnily, sviij politicky zavazek k udrzitelnému rozvoji
a deklarovaly sviyj zavazek podporovat udrzitelnou budoucnost. Znovu potvrdily zasady Deklarace z Ria z roku 1992 a
sviij zavazek k uplnému naplnéni deklarace.”® Budoucnost, jakou chceme zdiiraziiuje, Ze Siroka ucast vefejnosti a pristup
k informacim a soudnim a administrativnim aktim jsou nezbytné pro podporu udrzitelného rozvoje.*® Podporuje také
kroky na regionalni, narodni, subnarodni a mistni Grovni, které prosazuji pfistup k informacim, ucast vefejnosti a ptistup
k pravni ochrang v zalezitostech Zivotniho prostredi.*’

Udrzitelny rozvoj se stal jednim z hlavnich cil EU po pfijeti Amsterodamské smlouvy v roce 1997.* Cast prvni,
Clanek 1, odstavec 2 Amsterodamské smlouvy stanovi, ze ¢lenské staty EU museji vzit v ivahu ,,zasadu udrzitelného
rozvoje* pti podpote ekonomického a socialniho rozvoje svych narodu.

V okamziku, kdy 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, ziskala Listina zakladnich prav
Evropské unie povahu pravné zavazného dokumentu na stejné trovni jako smlouvy. Clanek 37 Listiny zakladnich prav
pozaduje, aby vysoka troven ochrany Zivotniho prostiedi a zvySovani jeho kvality byly zaélenény do politik Unie a
zajiStény v souladu se zasadou udrzitelného rozvoje.

,Trvale udrzitelné vyuzivani“ je definovano v &lanku 2 Umluvy o biologické rozmanitosti jako ,,vyuzivani slozek
biodiverzity takovym zpisobem a v takovém rozsahu, ktery nevede k dlouhodobému poklesu biodiverzity, ¢imz se
udrzuje jejich schopnost uspokojovat potfeby a nadéje soucasnych i budoucich generaci®.

Umluva o biologické rozmanitosti pouziva specialni formulaci trvale udrZitelného rozvoje véetné vyrazu
environmentalnd priznivy“.*® Toto objasnéni je ve skute¢nosti jen zopakovanim formulace, ktera se nachazi v jinych
mezinarodnich dokumentech, vyzadané nékterymi tendencemi uvadét pojem ,trvale udrzitelny rozvoj“ misto
udrzitelného ekonomického rozvoje s malym ohledem na Zivotni prostfedi. Usneseni Valného shromazdéni dovolavajici
se Konference z Ria napiiklad disledné pouZiva pojem ,.environmentalng piiznivy“. Tento pojem také nalézame v
Umluvé o spolupréci pii ochrané a rozvoji moiského a pobiezniho prostiedi regionu zapadni a stiedni Afriky, ktera je
znama jako Abidjanskd umluva. Pokud bychom dusledné¢ dodrzovali filozofii Brundtlandské zpravy, byl by pojem
environmentalné pfiznivy“ zbyteény, nicméné zdliraznéni tohoto slovniho spojeni ptedchazi jakémukoliv mechanismu
navraceni ze strany zemi, které by chtély vyzdvihnout rozvoj nad zivotni prostiedi.

Formulace uzivana v Aarhuské umluvé zduraziuje, Zze aby byl rozvoj udrzitelny, musi vzit plné v tivahu Zivotni
prostfedi a musi mit solidni zaklad vychézejici z ekologickych hodnot. V kontextu umluvy tento odstavec preambule
stanovi, Ze tfi pilife jsou nejen vyznamné pro uplatnéni prava na zdravé zivotni prostfedi, ale také hraji hlavni roli pti
dosahovani udrzitelného Zivotniho prostiedi tim, Ze poméhaji ,,chranit, uchovavat a zlepSovat stav zivotniho prostiedi®.

[6] uznavajice, Ze pfiméiena ochrana Zzivotniho prostiedi je nutna pro Zivotni pohodu lidi a pro uplatiiovani
zakladnich lidskych prav véetné samotného prava na Zivot,

[7] uznavajice také, Ze kazdy jedinec ma pravo Zit v prostiedi zajiSt'ujicim jeho zdravi a Zivotni pohodu a Ze
ma povinnost, jako jednotlivec i spolu s ostatnimi, chranit a zlepSovat Zivotni prostiedi ve prospéch soucasnych i
budoucich generaci,

Sesty odstavec preambule je vyslovn&jsim vyjadienim souvislosti mezi lidskymi pravy a ochranou Zivotniho
prostiedi. Tuto dobfe podlozenou zasadu zavedlo jiz v roce 1968 usneseni Valného shromazdéni > prostiednictvim zasady 1
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Stockholmské deklarace a jinych mezinarodnich dokumenti (viz vyse). Sedmy odstavec preambule vSak znamena
vyznamny pokrok kupiedu tim, Ze z tohoto spojeni vyvozuje, Ze predpoklad zdravého Zivotniho prostiedi pro uzivani
zakladnich prav zakladd sam o sobé pravo. Toto stanovisko, ackoli je obsazeno v preambuli, bylo nicméné prvnim
vyslovnym uznanim prava na zdravé zivotni prostfedi v mezindrodnim dokumentu v ramci evropského regionu (viz
komentat k ¢lanku 1). Naproti tomu v dokumentech pojednavajicich o lidskych pravech v africkych a latinskoamerickych
regionech je toto pravo uznavano od 80.let minulého stoleti.*? Sedmy odstavec preambule spojuje toto pravo s formulaci,
ktera se tyka povinnosti chranit zivotni prostiedi, kterd je Casto zminovana ve vnitrostdtnim pravu a mezinarodnich
dokumentech, v&etn& Stockholmské deklarace a Svétové charty piirody.> Tyto dva odstavce spoledné odrazeji v§voj

vvvvvv

usilovani o zakladni pravo na zdravé zivotni prostredi.

V prvnim desetileti 21. stoleti se diskuse tykajici se prav na Zivotni prostfedi na Grovni OSN ¢asto zamétovaly na
konkrétni aspekty téchto prav, jako jsou ,,prava domorodého obyvatelstva“ a ,,pravo na vodu“.V roce 2007 piijalo Valné
shroméazdéni Deklaraci OSN prav domorodého obyvatelstva > Bylo to prvni Valné shromazdéni, které explicitng uznalo
pé&i o Zivotni prostiedi a zdroje a jejich ochranu jako lidské pravo, i kdyZ jen pro domorodé obyvatelstvo. Clanek 29
deklarace uvadi mimo jiné, Ze domorodé obyvatelstvo ma pravo na zachovani a ochranu zivotniho prostfedi a staty
museji pfijmout efektivni opatfeni, aby zajistily, Ze na ptidé nebo izemich nalezejicich domorodym obyvatelim neni
skladovan nebo uklddan nebezpecny material bez jejich svobodného ptedchoziho informovaného souhlasu. Ve svém
usneseni ¢. 64/292 ze dne 28. cervence 2010 Valné shromazdéni poprvé vyslovné uznalo pravo na bezpecnou a ¢istou
pitnou vodu a hygienu jako lidské pravo, které je nezbytné pro plnohodnotny Zivot a uzivani viech lidskych prav.>®

V druhém desetileti 21. stoleti zacaly diskuse na tirovni OSN obecnéji zvazovat pravo na bezpecné, Cisté, zdravé a
trvale udrzitelné Zivotni prostiedi. Na svém devatenactém pravidelném zasedani (konaném v Zenevé ve dnech 27.tmora —
23. bfezna 2012) pfijala Rada pro lidskd prava usneseni, jehoz prostiednictvim jmenovala zvlastniho zpravodaje pro
lidska prava na obdobi tii let , jehoz poslanim mélo mimo jiné byt navrhovat doporuceni pro dosaZeni Rozvojovych cila
tisicileti,zohlednit vystupy konference Rio+20 a piispét k pokradujicim procestim.”

Kromé¢ toho je pravo na zdravé zivotni prostfedi ve zvySené mife uznavano na narodni tirovni. Mnoho zemi v

regionu EHK, zejména ve stfedni a vychodni Evropé, na Kavkaze a ve stfedni Asii, ma v ustavé nebo v domacich
) ’ ) I3 r «r 57
zékonech zavedena ustanovent, kterd toto pravo uznavaji.’

Uznani takovych prav navic neni jen prazdna snaha. Souvisejici ustanoveni se Uspé$né pouzivaji u soudld na
obhajobu prav jednotlivych ptislusnikti vetejnosti na konkrétni Giroveni ochrany Zivotniho prostfedi. DuleZité kauzy byly
rozhodnuty v Indii, *® Pakistanu > a na Filipinach.®° Pokud jde o povahu préava na zdravé Zivotni prostiedim Nejvyssi soud
na Filipinach uvedl:

Prestoze prava na vhodné Zivotni prostfedi a zdravi byly formulovany jako statni politiky, tzn. ukladaji statu
povinnost uchovavat zivotni prostiedi, tyto politiky prikladaji pravim jednotlivce stejnou dulezitost jako
ob&anskym a politickym praviim, uvedenym v Listing zékladnich prav a svobod, kterd je soucasti Ustavy. &

V regionu EHK patfi mezi zem¢, jejichz narodni soudy zvazily istavni pravo na zdravé zivotni prostiedi, Mad’arsko,
%2 Belgie,” Lotyssko,* Slovensko ® a Spanélsko.®® Podobné pripady poméhaji rozvijet viznam tohoto prava. Na regionalni
arovni jsou k dne$nimu dni v§echny strany Aarhuské imluvy s vyjimkou Tadzikistanu a Turkmenistanu také ¢leny Rady
Evropy, a tedy stranami Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Evropska iimluva o lidskych
pravech). Clanek 8, odstavec 1 Evropské imluvy o lidskych pravech, ktery uvadi, e ,,Kazdy ma pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence, byl implementovan Evropskym soudem pro lidska
prava (ESLP) zptisobem, ktery se bliZi pravu na zdravé zivotni prostiedi. V roce 2006 rozhodl ESLP ve véci Giacomelli
v. Itdalie, ktery se tykal zavodu na zpracovani toxického primyslového odpadu:

PoruSeni prava na respektovani obydli se neomezuji na konkrétni nebo fyzickd poruSeni, jako je neopravnény

vstup do obydli osoby, ale zahrnuji také poruSeni, kterd nejsou konkrétni nebo fyzicka, jako je hluk, emise,

zépachy a jiné formy ruSeni. Zavazné poruSeni mize vést k poruseni prava osoby na respektovani jejiho obydli,

pokud ji brani v uzivani pohodli jejiho

domova.”’
Ve svém rozsudku uvedl ESLP, Ze ¢lanek 8 mize byt aplikovan v piipadech tykajicich se Zivotniho prostiedi bez ohledu
na to, zda znecisténi piimo zpisobuje stat nebo zda odpoveédnost statu vyplyva z nespravného regulovani soukromého
sektoru.®® V rozsudku z roku 1998 ve véci Guerra v. Itdlie ESLP také shledal, Ze ¢lanek 8 mize byt porusen organem
vefejné spravy, ktery neposkytne odpovidajici environmentalni informace. V tomto piipadé neposkytl organ vefejné
spravy mistnimu obyvatelstvu informace o rizikovych faktorech a postupu v pfipad€ havéarie v blizké tovarné na vyrobu
chemickych hnojiv. Ve véci Giacomelli v. Italie shrnul ESLP nékteré ze svych ptedchozich rozhodnuti ve véci zivotniho
prostiedi podle ¢lanku 8:

Ve véci Powell a Rayner v. Spojené kralovstvi... prohlasil soud ¢lanek 8 za aplikovatelny, protoze ,,v kazdém
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ptipadé, ackoli v rizné mife, byla kvalita soukromého Zivota Zzalobce a rozsah, v jakém mohl uzivat pohodli svého
domova, nepfiznivé ovlivnéna hlukem, ktery pochazel z letadel na letisti Heathrow*.Ve véci Lopez Ostra ..., ktery
se tykal znecCisténi zplisobeného hlukem a zapachy pochazejicimi ze zpracovny odpadu soud uvedl, Ze ,,zavazné
znecisténi zivotniho prostfedi mtze ovlivnit Zivotni pohodu jednotlivce a branit mu v uzivani domova takovym
zplusobem, ktery nepiiznivé ovliviiuje jeho soukromy a rodinny Zivot, aniz by vazné ohrozoval jeho zdravi“. Ve
véci Guerra a dalsi...soud uvedl: ,,Piimy G¢inek toxickych emisi na pravo Zalobce na respektovani jeho soukromého
a rodinného zivota znamena, Ze lze uplatnit ¢lanek 8.“ Nakonec ve véci Surugiu v. Rumunsko ... ktery se tykal
ruznych zptsobl obtézovani, kdy tieti strany vstoupily na pozemek zalobce a slozily n€kolik vozli hnoje prede
dvefmi a pod okny domu, soud shledal, Ze tyto tikony pfedstavovaly opakované zasahovani do prava zalobce na
respektovani jeho obydli a Ize uplatnit ¢lanek 8 umluvy.*

Prestoze ¢lanek 8 neobsahuje zadné explicitni procesni pozadavky, ve véci Giacomelli v. Itdlie rozhodl ESLP, Ze
¢lanek 8 presto vyzaduje zvazeni dopadli na Zivotni prostfedi pied rozhodovanim, poskytnuti informaci, které byly
ziskany prostfednictvim studii o dopadu na zivotni prostfedi, vefejnosti a moznosti pfihlédnout k ndzorim jednotlivct a
™ moznosti odvolat se proti rozhodnuti, u které se domnivaji, Ze jejich zajmy nebo piipominky nebyly b&hem procesu
rozhodovani dostatecné zvazeny:

Proces rozhodovani vlady, ktery se tyka slozitych otazek politiky zivotniho prostifedi a hospodaiské politiky, musi
na prvnim misté zahrnovat fadné Setfeni a studie, tak aby dopady ¢innosti, které by mohly poskodit Zivotni prostiedi
a porusit prava jednotlivel,, mohly byt pfedvidany a pfedem zhodnoceny a aby mohla byt nalezena odpovidajici
rovnovaha mezi riznymi stiety zajmi (viz Hatton a dalsi...). O dulezitosti piistupu vefejnosti k zdvérim takovych
studii a informacim, které umoznuji vefejnosti pfistup k nebezpeci, kterému jsou vystaveni, neni pochyb (viz
mutatis mutandis Guerra a dalsi... a McGinley a Egan v. Spojené krdlovstvi...). V posledni fadé¢ museji mit dotceni
jednotlivei moznost odvolat se u soudu proti jakémukoliv rozhodnuti, jednani nebo opomenuti, pokud se domnivaji, ze
jejich zajmy a komentaie nebyly béhem procesu rozhodovani dostateéné zvazeny (viz mutatis mutandis Hatton a
dalsi... Tagkin a dalsi...)."

Sedmy odstavec preambule Aarhuské imluvy vyslovné uznava prava ,,soucasnych i budoucich generaci®. Tato
formulace se také vyskytuje v ¢lanku 1 umluvy. Potfeba mezigeneracniho pfistupu, kdy kroky pfijaté dnes by nemély
ohrozit ptilezitosti a vyhody budoucich generaci, byla také uzndna v zasadé 1 Stockholmské deklarace, nicméné pochdzi
mezinarodnim pravu dobfe znama. Lze ji vysledovat az do 19. stoleti u rozhod¢iho fizeni z roku 1893, které se tykalo
tulefiti pacifickych, ackoli v tomto piipadé tribunal argumenty zamitl.” Tato &ast odstavce také stavi na zavérech, které
prijala Svétova komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj v Brundtlandské zpravé Nase spolecnd budoucnost.* *

Prestoze se nejedna o prvni mezinarodni pravni dokument, ktery uznal pravo na zdravé prostiedi, je Aarhuska
umluva prvni textem ,tvrdého prava“, ktery uznava prava budoucich generaci. Mezinarodni soudni dvir pouzil
podobnou formulaci, kdyZ uznal, Ze Zivotni prostfedi symbolizuje zdravi generaci, které se dosud nenarodily.” Aarhuska
umluva posouva toto uznani prav jesté o krok dal a zaclenuje je do mezinarodniho pravniho dokumentu.
piipadem je Véc nezletilych OPOSA.*® Jednalo se o piipad z roku 1993, ktery projednaval Nejvyssi soud Filipin, kdy
skupina nezletilych vytvortila spole¢né s rodiCi organizaci a podala zalobu na ministra zivotniho prostfedi a narodnich
zdrojt, ve které pozadovala zruseni vSech stavajicich povoleni k tézb¢€ dieva za ucelem ochrany pied odlesnénim.

Ve véci OPOSA tvrdily zalujici déti, ze zastupuji svoji generaci a generace, které se dosud nenarodily. Nejvyssi
soud Filipin shledal, Ze zdsada mezigenera¢ni odpovédnosti je pravné uznatelnd a ze tvrzeni déti ve véci OPOSA
predstavovalo legitimni vyjadfeni jejich zajmu na ochrané prav budoucich generaci.”” Soud rozhodl, Ze Zalujici mél pravni
zpusobilost k podani Zaloby jménem budoucich generaci ,,na zakladé konceptu mezigenera¢ni odpovédnosti, pokud jde o

, s el T
pravo na vyvazenou a zdravou ekologii*.”®

[8] majice na zieteli, Ze maji-li obané uplatiiovat toto pravo a dostat této povinnosti, musi mit pristup k
informacim o Zivotnim prostfedi, musi byt opravnéni podilet se na rozhodovani tykajicim se Zivotniho prostredi a
musi mit pristup k pravni ochrané v zileZitostech Zivotniho prostiedi; uznavajice, Ze v tomto ohledu mohou
obc¢ané poti‘ebovat pomoc, aby mohli vyuZivat svych prav,

Predchozi odstavce polozily zaklady pro souvislost mezi ucasti verejnosti a zakladnimi lidskymi pravy, vcetné
prava na zdravé zivotni prostfedi a povinnosti zivotni prostiedi fadné chranit ve prospéch soucasnych a budoucich
generaci. Tato souvislost je vyslovné vyjadifena v osmém odstavci preambule. Zejména uvadi tii principy ucasti
vetejnosti, které tvoii zakladni strukturu umluvy. Jedna se pfistup k informacim, ucast vefejnosti na rozhodovani a ptistup
k pravni ochrané. Umluva stanovila, Ze tyto tii prvky jsou nezbytné k dosazeni prava na zdravé Zivotni prostfedi a neméné
dulezité pro zajisténi moznosti jednotlived splnit povinnosti vii€i ostatnim, véetné budoucich generaci.

Dilezité je, ze tento odstavec jde jest¢ dal a piimo uvadi, ze obcané mohou pfi uplatiovani svych prav potiebovat
pomoc. Zakladni lidska prava souvisejici s zivotnim prostfedim a zakladni obcanské odpovédnosti jsou navzijem
propojené, ale prava i povinnosti mohou ziistat nenaplnéna, pokud jednotlivci nemaji schopnost v ob¢anské spolecnosti
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jednat.

Sem mize patiit zalozeni spravnych instituci, zaruka jasného a transparentniho akéniho rdmce poskytnutd stitem a v
nékterych piipadech asisten¢ni programy, které zajisti stejna pravidla pro vSechny. Tento bod je podrobnéji rozepsan v
¢lanku 3, odstavcich 2 a 3.

[9] uznavajice, Ze lepsi piistup k environmentalnim informacim a acast vefejnosti na rozhodovani ve vécech
Zivotniho prostiedi zvySuje kvalitu rozhodnuti a jejich prosazovani, prispiva ke zvySovani povédomi verejnosti o
otazkach Zivotniho prostiedi, poskytuje verejnosti prileZitost vyjadrit své obavy a zijmy a umoZiiuje organim
veiejné spravy brat tyto obavy a zajmy naleZité v uvahu,

Devaty odstavec preambule stanovi nékteré zakladni hodnoty ucasti vetejnosti z pohledu organt vefejné spravy.
Uvadi Ctyfi praktické vyhody ucasti vefejnosti. Prvni z nich je zvySeni kvality a prosazovani rozhodnuti. Kvalitu
rozhodnuti 1ze zlepsit vefejnym poskytovanim informaci a vlivem, ktery miZze mit prosazovani alternativnich feSeni na
peclivé zvazeni moznosti. Vefejnost Casto disponuje specidlnimi znalostmi mistnich podminek a praktickych dopadt
navrhovanych ¢innosti.

Prosazovani rozhodnuti 1ze zlepsit tam, kde se vefejnost, kterad se zajima o vysledek, zapojila do procesu a poskytla
své nazory ke zvazeni. V takovych ptipadech Ize z jejich strany oc¢ekavat silngjsi podporu pfislusnych rozhodnuti. Vétsi
vetejné povédomi je vedlejSim pfinosem ucasti vefejnosti, jehoz vysledkem je informovangjsi vetejnost, pokud jde o
povahu zapojeni vefejnosti a jeji potencialni podporu dobrych rozhodnuti. PrileZitosti pro vetejnost vyjadrit své obavy a
predlozit své nazory ke zvazeni predstavuje otazku sebe napliiovani, kterd zvysuje davéru ve spoleénosti obecné.

[10] usilujice touto imluvou o posileni odpovédnosti a transparentnosti rozhodovani a o posileni podpory
vei‘ejnosti v prospéch rozhodnuti tykajicich se Zivotniho prostredi,

Tento odstavec zdUraziuje spolecenské disledky praktickych vyhod uvadénych v devatém odstavci a je znovu
zminovan v odstavci dvacatém prvnim. Aktivni zapojeni vefejnosti do transparentniho procesu rozhodovani potvrzuje
odpovédnost organti vefejné spravy a zvysuje respekt viéi nim a jejich rozhodnutim, a to i mezi prislusniky vefejnosti,
ktefi mohou byt kone¢nym rozhodnutim negativné ovlivnéni. Vzhledem k tomu, Ze vétsina rozhodnuti potebuje pro svoji
ucinnost néjaké opatieni ve formé Siroké podpory ze strany vefejnosti, nepfitomnost takového potvrzeni muze zvysit
pravdépodobnost netispé$nych projektu.

Pfislusnici vefejnosti, ktefi maji moznost castnit se procesu rozhodovani, se navic mohou stat nejlepsimi obhajci
pro prosazovani takového rozhodnuti. Znaji omezeni, kterym organ vefejné spravy celi, byli svédky zvazovani
nejruznéjsich zajml véetn¢ ochrany zivotniho prostfedi a dokazou ocenit, Ze rozhodnuti mize byt ospravedlnitelné,
prestoze jejich konkrétni ndzor nepatii mezi vétsinovy.

[11] uznavajice, Ze ve vSech odvétvich vei'ejné spravy je Zadouci transparentnost a vyzyvajice zikonodarné
organy k uplatiiovani principi této imluvy ve svych postupech,

Tento odstavec uznava, ze obecné zasady obsazené v Aarhuské umluvé mohou pomoci v rozvoji transparentnosti
ve vSech odvétvich vefejné spravy a pomoci jim pii plnéni jejich povinnosti. Jedna se také o jedno z mist preambule
spole¢né s odstavcem osmnact a dvacet jedna, ktery piekracuje specificky kontext Zivotniho prostiedi a upozoriuje na
zavaznéjsi otazky demokratizace a vztahti mezi jednotlivei, organizacemi a statem.

Mnozi z vladnich vyjednavaci umluvy se zdrdhali narusit rovnovahu sil tim, Ze by urcovali pozadavky
zakonodarného procesu. Definice organu vetejné spravy v ¢lanku 2, odstavci 2 umluvy tak vyslovné vylucuje organy a
instituce pusobici v zdkonodarné roli. Nicméné v zafi 1997 vydala skupina parlamentail, ktefi se aktivn¢ ucastnili
jednani, Stockholmské prohlaseni, ve kterém zejména schvalili platnost ustanoveni imluvy o informacich pro parlamenty
a vytvorili zasady pro Gdast vefejnosti na ,zdkonodarné ¢innosti“.”® Usneseni signataiskych stati také zdaraznilo, Ze
parlamenty hraji klicovou roli pfi napliiovani imluvy. V souladu s tim vyzyva jedenacty odstavec umluvy zdkonodarné
organy k dobrovolné implementaci ustanoveni umluvy.

[12] uznavajice také, Ze vefejnost potiebuje znat postupy, kterymi se miiZe podilet na rozhodovani, které se
tyka Zivotniho prostiedi, Ze potiebuje mit volny pristup k témto postupiim a Ze musi védét, jak téchto postupt
vyuZit,

Jiz osmy odstavec preambule uznava, Ze vefejnost mize potiebovat pomoc pii uplatiiovani svych prav a moznosti
podle timluvy. Jednim z prvnich zptisobi, jak toho mohou strany dosahnout, je informovat vefejnost o jejich moznostech
ucastnit se rozhodovani v otazkach zivotniho prostiedi. Tento odstavec aplikuje nekteré zasady ekologické vychovy na
kontext vefejné ucasti, zejména dulezitost tzv. metainformaci, tj. informaci o tom, jak ziskat a vyuzivat informace.
Efektivni vyuzivani néstroja Ucasti vefejnosti vyzaduje, aby vefejnost znala nejen informace, které jsou relevantni pro
konkrétni proces rozhodovani, ale také informace o svych moznostech ti¢astnit se procesu rozhodovani.
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Zavérecna Cast dvanactého odstavce preambule posouva tyto znalosti jesté o krok dal a pfiznava, ze dilezité je
nejen povédomi vefejnosti o téchto moznostech, ale také o tom, jak je efektivné vyuzit. To implikuje, Ze vefejnost by
méla skute¢né rozumét praktickému fungovani procest vetejné ucasti, které se ji nabizeji, véetné nejriznéjsich zptisobt,
jak jich efektivné vyuzit, a povaze vysledkd, které Ize na zaklad¢ jeji ucasti ocekavat.

Dvanacty odstavec preambule také zmiiuje volny pfistup. Volny pfistup mize byt chapan jako volny, otevieny,
neomezeny a nediskriminujici pfistup k procesiim pro céast vefejnosti. Neimplikuje, Ze by vlada méla dotovat vSechny
naklady souvisejici s ucasti jakéhokoliv ¢lena vetejnosti v daném procesu. Nicméné naklady, které danému jedinci
vzniknou, by mély zahrnovat bézné naklady spojené s ucasti v jakémkoli procesu. Stat by nemél zavadét finanéni
omezeni pro vetejnost, ktera se rozhodne pro aktivni ucast. Otazka nakladu je rozvijena dale v amluve.

[13] uznavajice dale duleZitost roli, které v ochrané Zivotniho prostiedi mohou hrat jednotlivi ob¢ané, nestatni
organizace a soukromy sektor,

Umluva hovoii o pfislusnych rolich, které mohou v ochrané Zivotniho prostiedi hrat jednotlivci, nevladni
organizace a soukromy sektor. Roli jednotlivcl urCuje jejich osobni chovani pti ochrané Zivotniho prostiedi a jejich
interakce ve spolecnosti, kterymi se snazi piesvédCit k takovému chovani ostatni; mohou také pisobit ve spojeni s
ostatnimi. nevladni organizace a soukromé podnikatelské jednotky piedstavuji dva zpisoby pro druhé jmenované.

Vznik nevladni organizace je spolecny zpusob pro uplatnéni prava sdruzovat se jakékoliv skupiny, ktera sdili
spole¢ny ucel nebo zajmy. Pojem ,nevladni organizace®, piestoZe Casto evokuje organizaci na ochranu Zivotniho
prostiedi, je obecny pojem, ktery se vztahuje na neziskové organizace vytvorené za jakymkoliv legitimnim tGcéelem.
Zvlastni uznani statutu ekologickych nevladnich organizaci podle timluvy je projednano v komentafi k ¢lanku 2, odstavcei
5, a ¢lanku 9, odstavci 2.

Role podnikatelského a primyslového sektoru v ochrané Zzivotniho prostfedi je stdle vice uzndvana. Dopad
nékterych podnikatelskych a primyslovych odvétvi na Zivotni prostfedi na jedné stran¢ znamend, ze jejich ucast je
povazovana za velice dilezitou, a tato odvétvi jsou podporovana, aby plnila svou odpovédnosti za snizovani dopadti své
¢innost. Primysl, bez ohledu na to, zda je zeleny ¢i nikoliv, pfedstavuje na druhé strané kli¢ového hrace pii hledani
novych feseni. V poslednich letech se navic rozvinul pojem ,,spolecenska odpovédnost®, ktery znamena, Ze rostouci
pocet podnikll zavadi dobrovolné nebo v ramci predpist pravidla a cile a méfi vykon pomoci celé fady kritérii, véetné
ochrany Zivotniho prostedi a odpovédnosti.

[14] pi‘ejice si podporovat environmentialni vzdélavani a osvétu prispivajici k pochopeni problematiky
Zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje a podporovat prohlubovani povédomi verejnosti ohledné rozhodnuti
tykajicich se Zivotniho prostiedi a udrZitelného rozvoje a podileni se veiejnosti na tomto rozhodovani,

Ctrnacty odstavec preambule souvisi s dvandctym v tom, Ze se ¢asteéné tyka metainformaci (tj. informaci o tom,
jak ziskat a pouzivat informace) souvisejici s rozhodnutimi, ktera ovlivituji zivotni prostiedi a udrzitelny rozvoj. Jde v§ak
jesté dale, protoze vyjadiuje piani jednajicich stran prosazovat environmentalni vzdélavani a osvétu na obecnéjsi Girovni a
podpotit vSeobecné povédomi a ucast vetejnosti. Souvislost mezi environmentalnim vzdélavanim a osvétou a ucasti
vefejnosti byla zminéna v nékolika mezindrodnich dokumentech, mimo jiné Strategii EHK OSN pro vzdélani k
udrzitelnému rozvoji (Strategie pro VUR). Strategie, pfijatd ministry, zastupci ministrd a dalS$imi pfedstaviteli
ministerstev EHK na setkani na vysoké trovni, které se konalo ve Vilniusu v bieznu 2005, je zamyslena jako prakticky
nastroj pro podporu udrzZitelného rozvoje prostrednictvim vzdélani.Setkani také pfijalo Vilniusky ramec pro
implementaci, ktery ustavil fidici vybor a expertni skupinu pro indikatory, které maji usnadnit koordinaci a kontrolu
napliovani strategie.

OSN prohlasila obdobi 2005-2014 za Desetileti OSN pro vzdélani k udrzitelnému rozvoji spole¢né s UNESCO
UNESCO o Zivotnim prostiedi a spolecnosti z Thessaloniky z roku 1997: Vzdélavani a povédomi vefejnosti pro
udrzitelnost®™, ktera stavi na deklaracich vyhlasenych na Konferenci o environmentalnim vzd&lavani v Bélehradé (1975),
Mezivladni konferenci o environmentdlnim vzdélavani v Tbilisi (1977), Mezinarodnim kongresu o environmentalnim
vzdélavani a Skoleni v Moskveé (1987) a na Svétovém kongresu pro vzdélavani a komunikace v oblasti zivotniho
prostiedi a rozvoje (1992). Podpora vzdé€lavani a osvety, poveédomi veiejnosti a Skoleni jsou také predmétem Agendy 21,
kapitoly 36.

[15] berouce v tomto kontextu v tivahu diileZitost vyuZivani sdélovacich prostiedkii (médii) a elektronickych
nebo jinych budoucich forem komunikace,

Vyznam informaci pro vSechny tii pilite imluvy nelze dostatecné zdaraznit. Média jsou pro vefejnost casto prvnim
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zdrojem informaci souvisejicich s zivotnim prostfedim. Tento odstavec preambule také nepfimo zaznamenava rychlé
pokroky, které zaznamenala informa¢ni technologie v poslednich letech, a prohlasuje je za vyznamné pro efektivni
naplnéni umluvy. Zejména pokroky, jako jsou elektronické prostiedky ukladani a ziskavani informaci a moznost
okamzitého pfistupu k informacim po celém svété prostiednictvim internetu zlepSily vyznamnym zptisobem schopnost
vefejnosti a organi vefejné spravy zpracovat a vyuzit informace pro Ulast vefejnosti elektronicky. Umluva odkazuje na
informacni technologii v ¢lanku 2, odstavci 3 (informace v elektronické podob¢) a v ¢lanku 5, odstavei 3 (pfistupné
elektronické databaze) a 9 (strukturované pocitacové a vefejné pfistupné databaze pro uniky znecist'ujicich latek).

[16] wuznavajice dileZitost plné integrace environmentalnich hledisek do rozhodovani spravnich uiadd a z toho
plynouci nutnost, aby organy vefejné spravy mély k dispozici presné, iplné a aktualni informace o Zivotnim
prostiedi,

Hlavni zasadou udrzitelného rozvoje je integrace zivotniho prostedi a rozvoje. Jeden k prostfedkt k jejimu dosaZeni
je zvazeni potencialnich dopadd na zivotni prostfedi pii rozhodovani a tvorbé koncepci, ktery je obecné znamy jako
,hodnoceni z hlediska zivotniho prostfedi. Specifické postupy pro hodnoceni zivotniho prostfedi v riznych konceptech
zahrnuji ,,hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi“ (EIA), ,znalosti v oblasti ekologie“ (s prvkem OVOS®) nebo
,strategické posuzovani vlivii na zivotni prostiedi“ (SEA). Informace, které maji byt fadné¢ zvazeny z hlediska Zivotniho
prostiedi, museji byt pochopitelné piesné, ucelené a aktualni. Jak je uvedeno v predchozich odstavcich preambule, jedna
z funkci G€asti vefejnosti je pomoc organtim vefejné spravy pii sbéru kvalitnich informaci.

Umluva timto zptisobem transformuje myslenku, Ze cela spole¢nost musi usilovat o vyfeseni problémt Zivotniho
prostiedi ve prospéch soucasnych i budoucich generaci, v pravni zasadu, ktera pfenasi urcité odpovédnosti na organy
vefejné spravy, které se netykaji jen Zivotniho prostfedi, jak se piedpokladalo v minulosti .*2 Agenda 21 poskytuje jisty
navod v kapitole 40 o ,,informacich pro rozhodovani.

Mezinarodni soudni dvir zminil hodnoceni z hlediska Zivotniho prostiedi jako nezbytny mechanismu v
komplexnim rozhodovani, ktery umoZiiuje zasadu udrZitelného rozvoje.®® Jak je uvedeno vyse, ESLP také pojednaval
nutnost hodnoceni z hlediska Zivotniho prostfedi jako prostiedku, ktery zajisti, ze je dodrZovani pravo na rodinny a
soukromy Zivot v ¢lanku 8 Evropské imluvy o lidskych pravech . Clanek 37 Evropské amluvy o zakladnich pravech,
ktery byl také zminén vyse, vyZaduje zaclenéni vysoké urovné ochrany zivotniho prostiedi a zlepSovani kvality zivotniho
prostredi do politik EU.

[17] uznavajice, Ze organy vefejné spravy spravuji environmentalni informace v zajmu verejnosti,

Sedmnacty odstavec preambule spoleéné o devatym, desatym a dvacatym prvnim zasazuji umluvu do kontextu
demokratickych principi. Zatimco zakonodarna moc uréuje vefejné politiky a vlada je vykonava, systém prav a
odpovédnosti ve spolecnosti funguje jako dalsi kontrola proti zneuzivani moci. V demokratické spole¢nosti je vlada
odpovédna za vefejnou spravu a vykondva povinnosti jménem vefejného blaha. Otevienost ve sféfe vefejné moci
zaruCuje, ze vefejnost mize kontrolovat zptisoby, jakymi organy vetejné spravy vykonavaji své povinnosti. Zakladnim
principem, ktery zajist'uje otevienost, je koncept, ze informace, které maji organy vetejné spravy k dispozici, slouzi
vefejnosti. Sem patii informace v drzeni soukromych osob a podniki, pokud tyto spadaji pod definici ,,organ vefejné
spravy* podle umluvy (viz komentat k definici ,,organ vefejné spravy* v ¢lanku 2, odstavci 2 (b) a (c)). V téchto
kontextech je nevhodné mluvit o vlastnictvi takovych informaci. Tento princip navic zahrnuje koncept, Ze organy vefejné
spravy museji slouzi potfebam vefejnosti, véetné jednotlivych ¢clenti vetejnosti, pokud tim nezasahuji do prav druhych.
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ministri &lenskym statiim o pFistupu k informacim v drzeni vefejnych organi (Strasburk, 1981), Doporuceni Parlamentniho
shromézdéni Rady Evropy ¢. 854 (1979) o pristupu vefejnosti k vladnim zaznamim a svobodé informaci (Strasburk,
1979).

we

[18] majice zdjem na tom, aby verejnosti, v€etné organizaci, byly dosaZitelné uc¢inné soudni mechanismy aby tak
byly chranény jejich opravnéné zajmy a pravo bylo prosazovano,

Osmnacty odstavec preambule obsahuje ne€které diilezité body. Za prvé, ze soudni mechanismy by mély byt uc¢inné.
Sem patii také nezavislost, nestrannost a profesni bezuhonnost soudni moci, coz vyzaduje, aby soudni moc méla
dostatecné pevnou financni zékladnu a byla v zdsad€ samoregulacni. Dale pozaduje, aby rozsudky soudnich organt byly s
konecnou platnosti ve spolecnosti prosazovatelné. Dalsi otazky souvisejici s u¢innosti soudnich mechanismti zahrnuji
opravné prostiedky a délku procesu.

Dalsi bod tohoto odstavce uvadi, Ze soudni mechanismy pro prosazovani prava a pro napravu v piipadé poruseni
prav by mély byt piistupné vefejnosti. Jeden hlavni aspekt pfistupnosti je cena, kterd je v umluvé zminéna néekolikrat.
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Délka procesu v pripadé, kdy ocekavané prodleni mize vefejnosti branit ve vyuziti takového procesu, je otazkou
pristupnosti a u€innosti zaroven. A konecné, jestlize ptistupu k soudim brani technické piekazky, jako jsou nepfiméfené
pozadavky, vefejnost nemusi mit pfistup k pravni ochrané. Vyjednavaci umluvy vyjadrili obavy, Ze nevladni organizace i
jednotlivei by méli mit moZnost zastupovat sva prava a zajmy u soud; postaveni nevladnich organizaci podporujicich
ochranu zivotniho prostiedi je konkrétné zminéno v ¢lanku 2, odstavci 5, a ¢lanku 9, odstavci 2.

Nakonec tento odstavec preambule odkazuje na divody piistupu k pravni ochrané. Piistup k pravni ochrané je
dulezity proto, aby legitimni zajmy vefejnosti, tj. zdjmy uznavané konkrétni spole¢nosti podle prava, zvyklosti a praxe,
byly chranény a pravo prosazovano. Ochrana zajmu vefejnosti a prosazovani prava stoji v pozadi povinnosti obsazenych
ve zbytku imluvy. Pfistup k pravni ochrané je hlavnim prostfedkem pro prosazovani umluvy, ktery v podstaté chrani
druhé dva pilite.

[19] pFipominajice dileZitost poskytovani odpovidajicich informaci o vyrobcich spotfebitelim tak, aby se mohli
na zakladé téchto informaci rozhodnout pro environmentalné Setrnéjsi alternativy,

Jako reakce na zajem spotiebiteld, zejména v Evropé a Severni Americe, vyrobci a distributofi u ekologicky
Setrnych vyrobkl uvadéji tvrzeni na etiketach, Ze produkty jsou n&jakym zptuisobem odpovédné k zivotnimu prostiedi ,
naptiklad ze jsou vyrabény z recyklovaného, biologicky rozlozitelného materialu. Aby se mohli spotiebitele rozhodnout s
ohledem na zivotni prostiedi, je dilezité, aby poskytnuté informace byly dostate¢né, a nikoli 1zivé nebo podvodné.

Mezinarodni organizace pro normalizaci (ISO) pfijala Ctyfi mezinarodni standardy tykajici se ekologického
znaceni: ISO 14020:2000, ISO 14021:1999, ISO 14024:1999 a ISO 14025:2006.

Natizeni Rady ¢. 880/92/EHS ze dne 23. biezna 1992 o systému Spolecenstvi pro udélovani ekoznacky zavedlo
regulovany program a postupy pro piijeti specifickych ekologickych kritérii, ktera museji byt splnéna pied udélenim
ekoznacky. Clanek 6 nafizeni konkrétné stanovi, e pii definovani ekologickych kritérii je tieba konzultovat ekologické
organizace .* Nafizeni Rady 93/C 138/01 ze dne 1. tmora 1993, prijalo politiku pro zavedeni komunitniho systému
ekoznaceni v ramci regulace produktovych norem.Systém udélovani ekoznacky byl pozménén nafizenim (ES) ¢.
1980/2000 a nafizenim (ES) ¢. 66/2010.

[20] uznavajice obavy verejnosti ze zamérného vypousténi geneticky modifikovanych organismi do Zivotniho
prostiedi i nutnost zvySené transparentnosti a vétsi spoluticasti vefejnosti na rozhodovani v této oblasti,

Aarhuska umluva poskytuje zvlastni zachazeni s informacemi a rozhodnutimi, ktera se tykaji GMO. Kromé
dvanacti odstavct preambule jsou GMO vyslovné uvedeny v definici environmentalnich informaci v ¢lanku 2, odstavcei 3
(a), a €lanku 6, odstavci 11, o ucasti vetejnosti na rozhodovani. Clanek 5, odstavec 8, o znafeni vyrobku se také tyka
GMO.

Skutecnost, ze pii navrhovani umluvy bylo nutné vzit v ivahu mnoho rtiznych systémi, zajmt a tradic, které v
ramci zeni regionu EHK existuji, je patrné zejména pii feSeni GMO. Béhem jednani o umluvé nemohly jednajici strany
dosahnout dohody o tom, do jaké miry by se méla ustanoveni dohody vztahovat na zamérné vypousténi GMO do
zivotniho prostfedi, a souhlasily, Ze tuto otdzku ponechaji otevienou pro dalsi rozhodnuti ve svétle budouciho vyvoje. Na
druhé schuzi (konané v Almaty ve dnech 25. — 27. kvétna 2005) pfijalo zasedani stran novy ¢lanek 6 bis a ptilohu I b
Gmluvy, tzv. dodatek tmluvy o GMO.% Dodatek se tykal ucasti vefejnosti na rozhodovéni o zamérném vypousténi GMO
do zivotniho prostiedi a jejich uvadéni na trh. Tento vyvoj spoleéné s prisluSnymi zménami podle Cartagenského
protokolu o biologické bezpeénosti jsou podrobnéji projednany v komentafi k ¢lanku 6, odstavci 11.

[21] jsouce presvédfeny, Ze napliiovani této umluvy prispéje k posileni demokracie v oblasti ptisobnosti
Evropské hospodaiské komise (EHK) OSN,

Demokracie s pfimou tcasti byla dlouho povazovana za zplsob zvyseni divéry vefejnosti ve vedouci predstavitele
a sniZeni napéti ve spolecnosti. Ochrana zivotniho prostiedi je jednim z hlavnich oblasti, kde se ucast rozviji. Nékteré z
piedchazejicich odstavct preambule, véetné odstavee devatého, desatého a sedmnactého, se zabyvaji zpisobem, jakym je
mozné posilit demokratické instituce prostfednictvim aplikovani tumluvy. Tento odstavec se zamétfuje na posileni
demokracie zejména v regionu EHK.

EHK je forum, jehoz prostiednictvim 56 zemi Severni Ameriky, zdpadni, stfedni a vychodni Evropy a stiedni Asie
upeviuje nastroje své hospodarské spoluprace. Jeho hlavnim ucelem je harmonizovat politiky a praktiky svych ¢lenskych
zemi. Prostfednictvim téchto aktivit snizuje EHK riziko pfeshrani¢éniho napéti a neshod v rdmci regiondlnich
instituci,orgdnit EU a Spolecenstvi nezavislych stati (SNS) nebo mezi nimi, coz zt¢lesnuje dynamiku subregiondlnich
integracnich hnuti. Prostfednictvim spoluprace se vSemi organy OSN se jednd o jeden z nastrojii, diky némuz region
piejima svoji odpovédnost vii¢i zbytku svéta.
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Casti regionu EHK zaznamenaly v pribéhu desetileti, které predchazelo pfijeti umluvy, vyznamné zmény
politického systému a velké skoky v demokratizaci. V mnoha piipadech doslo k preformulovani vztahi mezi staty,
jednotlivcem a sdruzenimi ve spolecnosti. 1 v piipadech, kdy zmény nebyly tak dramatické, byla vétsi mira
demokratizace v 90. letech minulého stoleti dulezitou soucasti historického vyvoje EHK. Tyto historické udalosti
prispély k tomu, ze mnoho byvalych komunistickych sttt bylo mezi prvnimi zemémi, které ratifikovaly Aarhuskou
umluvu.

Uprostied demokratickych zmén v roce 1989 se v Sofii konalo vyznamné zasedani Organizace pro bezpecnost a
spolupraci v Evropé (OBSE), ktera tehdy byla zndma jako Konference o bezpecnosti a spolupréci v Evropé, zaméiené na
ochranu Zivotniho prostiedi.®” Zasedani prerusili akreditovani novinafi, ktefi informovali o utoku na mirovou demonstraci
(¢lend ekologické organizace Ecoglasnost), ktera se konala pred zasedacim salem. Ve své zpravé zasedani prijalo mimo jiné tyto
zavery:

[Ucastnici se staty] se odvolavaji na sviij zavazek ze zavéreéného dokumentu z Vidng, ktery uznava dileZitost

prispéni ze strany osob a organizaci vénujicich se ochrané a zlepSovani zivotniho prostiedi a jejich moznost vyjadrit

své obavy. Znovu opakuji svoji ochotu podpotit vétsi vetejné povédomi a pochopeni otazek zivotniho prostredi.

Utastnici se staty znovu potvrzuji sviij respekt k praviim jednotlivet, skupin a organizaci, které se zabyvajici
otazkami Zivotniho prostfedi, vyjadfovat svobodné své nazory , sdruzovat se s ostatnimi, v miru se shromazd’ovat a
ziskavat, publikovat a $ifit informace tykajici se téchto otdzek bez pravnich a administrativnich prekazek, které
nejsou v souladu s ustanovenimi Konference o bezpe¢nosti a hospodaiské spolupraci. Tito jednotlivei, skupiny a
organizace maji pravo Ucastnit se vefejnych debat o otazkach zivotniho prostfedi, zakladat a péstovat piimé a
nezavislé kontakty na narodni a mezinarodni trovni.

O deset let pozd€ji na summitu OSBE, konaném v Istanbulu ve dnech 18. a 19. listopadu 1999, pfijaly hlavy OSBE
Chartu pro evropskou bezpe¢nost, jejiz odstavec 32 uvadi:

V zalezitostech souvisejicich se zivotnim prostfedim se budeme zejména snazit zajistit pfistup k informacim,
ucast vetejnosti v rozhodovacich procesech a pfistup ke spravedlnosti v duchu Arhuské tmluvy z roku 1998.

Na prvnim zasedani stran (konaném v Lucce, Italii, ve dnech 21. — 23. fijna 2002) upozornily strany na souvislost
mezi Aarhuskou umluvou a pojmem ,,dobra vefejna sprava“.Odstavec 2 Deklarace z Luccy uvadi:

Ptistup k informacim, G¢ast vefejnosti a pristup k pravni ochrané predstavuji zakladni prvky dobré veiejné spravy
na vSech Grovnich a jsou nezbytné pro trvalou udrzitelnost. Jsou nutné pro fungovani modernich demokracii, které
reaguji na potieby vefejnosti a respektuji lidskd prava a pravni fad. Tyto prvky podtrhuji a podporuji
zastupitelskou demokracii.®

V Deklaraci z Rigy, pfijaté na tfetim zasedani stran (Riga, 11. —13. ¢ervna 2008) strany uznaly, ze umluva
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jako inspirace pii prosazovéni v&tsi transparentnosti a odpovédnost ve viech sférach vlady*“.®

V Kisinévské deklaraci, pfijaté na ¢tvrtém zasedani stran (Kising€v, 29. ¢ervna — 1. ¢ervence 2011) strany znovu
zdaraznily své presvédceni, ze ,,prdva na zivotni prostifedi a demokracii jsou nezbytnymi prvky dobré vlady a
informovaného rozhodovani a pedpokladem pro dosazeni cilii udrzitelného rozvoje.’

[22] védomy si role, kterou v této souvislosti hraje EHK, a odvolavajice se mimo jiné na smérnice EHK o
pristupu Kk informacim o Zivotnim prostiedi a o ucasti veFejnosti na rozhodovani o otazkach Zivotniho prostredi
schvalené Deklaraci ministri p¥ijatou na Tieti ministerské konferenci Zivotni prostfedi pro Evropu v Sofii,
Bulharsko, 25. Fijna 1995,

EHK hréla v demokratizaci Evropy vyznamnou roli prostfednictvim mechanismi ochrany zivotniho prostiedi ve
formé mezindrodnich dohod, projektd a listin a zapojeni do procesu EfE. Revize imluv EHK o zivotnim prostiedi
poukazuje na vyvoj smérem k vétSimu pravim a prilezitostem v oblasti pfistupu k informacim, podilu vefejnosti na
rozhodovani a piistupu k prdvni ochrané v otdzkach zivotniho prosttedi, ktery vyvrcholil Aarhuskou tmluvou.

Jednim z hlavnich odrazovych mustkd na cest¢ k Aarhuské umluvé byly Smérnice EHK o pfistupu k
environmentalnim informacim a uc€ast vetejnosti na rozhodovani v otazkach zivotniho prostiedi, schvalena ministry na
Tteti ministerské konferenci EfE v Sofii, Bulharsku, v fijnu 1995, znama jako Sofijska smérnice. Pfehled vyvoje Sofijské
smérnice a jejiho pfispéni k rozvoji samotné imluvy nalezneme v ¢asti ,,Cesta k Aarhuské umluve* vyse.

[23] jsouce si védomy pFislusnych ustanoveni Umluvy o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi piesahujicich
hranice stati (Espoo, Finsko, 25. inora 1991) a Umluvy o ucincich prumyslovych havarii pfesahujicich hranice
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statii a Umluvy o ochrané a vyuZivani hrani¢nich vodnich toki a mezinarodnich jezer (obé& dané v Helsinkich dne
17. bifezna 1992) a dalSich regionalnich amluv,

V 90. letech minulého stoleti byly zemé v regionu EHK velice aktivni v uzavirdni sérii smluv o Zivotnim prostiedi
tykajicich se pfedméti, jako je pfeshrani¢ni hodnoceni dopadii na Zivotni prostiedi, pfeshrani¢nich dopadt pramyslovych
nehod a preshrani¢nich vodnich tokd. VSechny tyto umluvy se také tykaly pfistupu k pravni ochrané v otazkach
zivotniho prostiedi. Aarhuska tmluva ¢astecné¢ vychazi ze zkuSenosti s aplikovanim téchto umluv. Jeji ¢lanek 10,
odstavec 2 (b), vyzaduje, aby si strany vyménily informace o ziskanych zkuSenostech pfi uzavirani a uskutecniovani
dalsich mnohostrannych tykajicich se cilti imluvy.

Umluva z Espoo z roku 1991 zavézala strany k hodnoceni dopadu urgitych ¢innosti na Zivotni prostiedi v po&ate&ni
fazi planovani a vyzaduje, aby stity uvédomily jeden druhy a konzultovaly spolu vSechny vyznamné projekty, které by
mohly mit vyznamné negativni pfeshrani¢ni dopady na Zivotni prostfedi. Obsahuje nejpokrocilejsi ustanoveni o ucasti
vetejnosti ze vSech umluv EHK, které byly uzaviené pired Aarhuskou imluvou, jako ?roj ev uznani dulezitosti zapojeni
dottené vefejnosti na viech stranach hranic do pfisluiného procesu rozhodovéani.” Po prijeti Aarhuské umluvy se
objevily dalsi dokumenty EHK zahrnujici ustanoveni o ucasti vefejnosti, zaloZena na modelu imluvy, zejména Protokol
0 vodé a zdravi, ktery je sou¢asti Umluvy EHK o vodach. NiZe uvedena tabulka uvadi hlavni ustanovené t¥i imluv EHK
uvedenych v dvacatém tfetim odstavci preambule, ktery se tyka pfistup k informacim, ucasti vefejnosti na procesu
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi.

Nazev umluvy Cil imluvy Ustanoveni souvisejici s Aarhuskou
tumluvou

Umluva o posuzovani vlivii na zivotni ?.OSUZC’)Vém' VlivVﬁ, nékter}'/chv ’éileI?Sﬁ na Clanek 1, odst. (x); Clanek 2, odst. 2 a 6;
prostiedi presahujicich hranice stati Ziyotm, prostiedi v pocateCni fazi  xlanek 3, odst. 8; clanek 4, odst. 2, a
planovani pro prevenci, snizeni a fizeni  giohy [1a TV, odst. 11.
vyznamnych negativnich preshrani¢nich prioty
vlivil z navrhovanych ¢innosti

Umluva o Gé&incich primyslovych havérii Prevence primyslovych havarii, Clanek 1, odst. (j); ¢lanek 3, odst. 1 a 2;
presahujicich hranice stati pfipravenost a reakce na primyslové, c¢lanek 9.

jejichz ucinky mohou ptesahovat hranice

stati, vcetné uCinkl jako je havarie

zpusobena  pfirodni  katastrofou a

mezinarodni  spolupraci  tykajici  se

vzajemné pomoci, vyzkumu a vyvoje,

vymény informaci a vymény technologie

v oblasti prevence, pfipravenosti a reakce

na prumyslové havarie

Umluva o ochrané a vyuzivani hrani¢nich ~ Prevence, kontrola a snizovani  Clanek 11, odst. 3; &lanek 16.
vodnich tokll a mezinarodnich jezer pfeshrani¢niho dopadu relevantniho pro

ochranu a vyuzivani hrani¢nich vodnich

tok.

[24] védomy si toho, e piijeti této imluvy by mélo p¥ispét k dalimu posileni procesu Zivotni prostiedi pro Evropu
a k vysledkim ¢tvrté ministerské konference v Aarhusu (Dansko), v ¢ervau 1998,

Proces EfE je jednim z hlavnich politickych rdmci pro spoluprdci na ochran¢ Zzivotniho prostfedi v Evropé.
Spojuje Clenské staity EHK, organizace systému OSN zastoupené v regionu EHK, dal$i mezivladni organizace,
regionalni ekologickad centra, nevladni organizace a dalSi zainteresované strany na celoevropskych konferencich pfi
formulovani environmentalnich politik. Tyto konference umoziiuji ministrim Zivotniho prostfedi z 56 zemi setkavat se a
sdilet zkuSenosti a mySlenky.

w»Zivotni prostiedi pro Evropu“



22

K dnesnimu dni se v rdmci procesu Zivotni prostiedi pro Evropu konalo sedm ministerskych konferenci:v roce 1991 v &eskoslovenské
Dobfisi, v roce 1993 ve §vycarském Lucernu, v roce 1995 v Sofii, v roce 1998 v danském Aarhusu, v roce 2003 v Kyjeve, v roce 2007
v Bélehradé a v zari 2011 v Astané.

V Dobfisi (1991) ministii stanovili zakladni sméry pro strategii celoevropské spoluprace a vyzvali k vypracovani zpravy popisujici
stav Zivotniho prostiedi v Evropé, ktera dostala nézev ,,Zivotni prostfedi v Evrop&:Dobiisské hodnoceni® a byla vydana v roce 1995.
V Lucernu (1993) ministii schvalili Sirokou strategii, ktera byla kodifikovana v Akénim programu pro Zivotni prosttedi stfedni a
vychodni Evropy. Program konference v Sofii (1995) zahrnoval pfezkum provadéni Akéniho programu a dalsi rozvoj Programu
zivotniho prostiedi pro Evropu (EPE). Konference dale rozhodla, Ze s odpovidajicim zapojenim nevladnich organizaci by méla byt
vypracovana regionalni umluva o spolutcasti vetejnosti, coz dalo zaklad pro jednani o Aarhuské umluve.

Ctvrta konference Zivotni prostiedi pro Evropu se konala v ¢ervnu 1998 v Aarhusu. Na této konferenci byla podepsana Aarhuska
timluva.®® K dal$im vystuptim patiilo podepsani Protokolu o t&zkych kovech a Protokolu o perzistentnich organickych polutantech k
Umluvé o dilkovém zne&istovani ovzdudi presahujicim hranice statfl, schvaleni Celoevropské strategie postupného vyfazeni
olovnatého benzinu a potvrzeni Pokynti k usporam energie v Evropé.

Pata konference Zivotni prostfedi pro Evropu konand v Kyjevé (2003) piijala i protokoly k imluvam EHK v oblasti Zivotniho
prostredi:Kyjevsky Protokol o registrech tinikd a pfenosti znecist'ujicich latek (PRTR) k Aarhuské umluvé; Protokol o SEA k iimluve
z Espoo; a Protokol o ob¢anskopravni odpovédnosti a nahradé za skodu zptisobenou uéinky primyslovych havarii pfesahujici hranice
statfl na pieshraniénich vodach k Umluvé o vodach a Umluvé o primyslovych havariich. Karpatské zemé soub&zné piijaly Ramcovou
umluvu o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat.

Na $esté konferenci Zivotni prostiedi pro Evropu konané v Bélehradé (2007) se ministii dohodli na provedeni reformy procesu Zivotni
prostiedi pro Evropu s cilem zajistit jeho pietrvavajici relevanci a hodnotu a s cilem posilit jeho efektivitu jako mechanismu k
zlepSovani kvality zivotniho prostiedi a zivotd lidi v celém regionu. V navaznosti na reformu se Vybor pro environmentalni politiku
Hospodatské komise pro Evropu stal svolavajicim organem piipravného procesu.

Sedma konference Zivotni prosttedi pro Evropu konana v Astan& (2011) se zamdfila na témata ,,UdrZitelné hospodateni s vodou a s
ckosystémy, které s vodou souviseji“ a ,,Zelena ekonomika:integrace problematiky zivotniho prostfedi do ekonomického rozvoje®.

Podepséni Aarhuské imluvy 35 zemémi a EU* bylo jednim z hlavnich udalosti Ctvrté ministerské konference EfE. Deklarace
ministrd Zivotniho prostedi uvedla:

Aarhuskou umluvu, kterd uznava prava obcanti v souvislosti s zivotnim prostfedim, povazujeme za vyznamny krok kupiedu pro
zivotni prostiedi a demokracii. Podporujeme vSechny staty, které nejsou signatafi, aby podnikly piislusné kroky a staly se
stranami umluvy.*

se dohodly takto:


http://www.unece.org/env/cep/welcome.html
http://www.unece.org/env/cep/welcome.html
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OBECNA CAST

Obecna ¢ast Aarhuské umluvy se sklada z cile (€lanek 1), definic (¢lanek 2) a vSeobecnych ustanoveni (¢lanek 3).
Cil imluvy stanovi celkové cile a zasazuje umluvu do kontextu rozsahlejsiho systému mezinarodniho prava zivotniho
prostiedi a mezinarodniho prava udrzitelného rozvoje. Cil je tfeba mit na paméti vzdy pti vykladu a implementaci
konkrétnéjsich ustanoveni umluvy.

Definice také hraji vyznamnou roli pti vykladu a implementaci imluvy. Vzhledem k velké rozmanitosti pravnich
systémil v ramcei regionu EHK je dtlezité co nejpfesnéji definovat pojmy, které tvofi podstatu umluvy. Definice zarucuji
konsistentnéjsi implementaci umluvy v ramci vnitrostatnich pravnich systému vSech stran.

Umluva také stanovi pravidla a principy, které je tfeba uplatitovat pfi jeji aplikaci. Tato obecna ustanoveni jsou
ucinnéjsi nez preambule, protoze se jedna o zavazné podminky uvadéné v téle umluvy. Poskytuji celkovou strukturu pro
implementaci tmluvy a vyjadiuji uréité hodnoty, které je tieba béhem implementace dodrZovat.

Obecna c¢ast jako celek stanovi zaklad umluvy, ktera je nastrojem dobré vetejné spravy, respektu k zakladnim
pravim a vefejnému zmocnéni. Deklarace z Luccy, pfijatd ministry a hlavami delegaci na prvni schiizi zasedani stran v
roce 2002, uvadi: Pristup k informacim, ucast vefejnosti a pfistup k pravni ochrané predstavuji zékladni prvky dobré
vetejné spravy na vSech trovnich a jsou nezbytné pro trvalou udrzitelnost. Jsou nutné pro fungovani modernich
demokracii, ktere reaguji na potreby vetejnosti a respektuji lidska prava a pravni fad. Tyto prvky podporuji zastupltelskou
demokracii.“* Stejna souv1slost je uvadéna v odstavci 4 Planu implementace Svétového summitu o udrzitelném rozvoji z
Johannesburgu z roku 2002.”

Clanek 1 CiL

Toto ustanoveni stanovi zastieSujici cile a hodnoty imluvy. Protoze je soucasti hlavniho textu tmluvy, ma vétsi vahu
nez preambule pokud jde o objasnéni V}'/kladu zb}'lvajicich ustanoveni Znéni tohoto ustanoveni je pevné zakofenéno v
formulace. I pies svoji stru¢nost obsahuje celou fadu formulaci vyznamnych nejen pro umluvu samotnou, ale také pro
celkovy vyvoj mezinarodniho prava v souvislosti s zivotnim prostiedim a udrzitelnym rozvojem.

S cilem prispét k ochrané prava kazdého prisluSnika soucasné generace i generaci budoucich na Zivot v
prostiredi pfiznivém pro jeho zdravi a Zivotni pohodu kazda smluvni strana zaruéi pravo na pristup k
environmentilnim informacim, podil vefejnosti na rozhodovani o otazkach Zivotniho prostiedi a pristup k pravni
ochrané v zaleZitostech Zivotniho prosti‘edi v souladu s ustanovenimi této amluvy.

Nejzajimavéjsim aspektem clanku 1 je, ze jasné uvadi, ze Aarhuska umluva se tyka zékladnich lidskych prav — prav
kazdého cloveka. Jedna se o jedno z nejjasnéjSich prohlaSeni v mezinarodnim pravu, které zminuje zakladni pravo na
zdravé Zivotni prostiedi.® Zatimco Deklarace z Rio de Janeira o Zivotnim prostiedi a rozvoji z roku 1992 uvadi, Ze lidské
bytosti ,,maji pravo na zdravy a produktivni Zivot, ktery je v souladu s ptirodou®, tento koncept vySel z fady pravnich a
politickych zmén v domacim i mezinarodnim kontextu, které propojily zavedena prava, jako je pravo na zdravi, s
pozadavkem na zdravé a dobfe zachované Zivotni prostiedi.” Zatimco Gmluva vyslovnd neuvadi, Ze toto pravo existuje,
odkazuje na ngj jako na uznavanou skuteCnost, prestoze presnd formulace a vyznam tohoto prava mohou byt v
budoucnosti pfedmétem debat. (Vice informaci o souvislosti mezi ochranou zZivotniho prostfedi a lidskymi pravy naleznete
v komentati k preambuli, zejména prvnimu, patému, Sestému a sedmému odstavci.)

Je zde vyznamnym zplsobem zmifovan pojem mezigeneracni spravedlnost — tj. Ze je nutné zvazit dopad
stavajicich ¢innosti na zivotni pohodu budoucich generaci. Zohlednéni budoucich generaci je jeden ze zakladnich
principi udrzitelného rozvoje. Zakladni lidska odpovédnost chranit a zlepSovat zivotni prostfedi ve prospéch soucasnych
i budoucich generaci byla na globalni tirovni vyjadfena jiz v roce 1972, v principu 6 Stockholmské deklarace, nicméné
Aarhuska umluva je prvnim mezindrodnim pravnim dokumentem, ktery tento koncept rozSifuje na soubor pravnich
zavazku.

Misto aby ¢lanek uvadél pravo na zdravé Zivotni prostiedi jako budouci cil, jak se tomu ¢asto dé€lo v minulosti na
narodni Grovni, radi strandm jak pfijmout kroky, které zaruci zékladni pravo soucasnych a budoucich generaci zit v
prostiedi zajist'ujicim jejich zdravi a zivotni pohodu, zejména prostiednictvim (pievazn€) procesnich prav na pristup k
informacim pﬁstupu k rozhodovém’ a ph’stupu k pravni ochrané Tim zakldda souvislost mezi praktick}'/mi snadno
zdravé zivotni prostredl.10 Jak Jsme vidéli v preambuli, Aarhuska umluva upeviiuje souvislost mezi rOZVO_]em jedné
skupiny lidskych prav, zejména prav tykajicich se zdkladnich podminek Zivota, v€etné zivotniho prostfedi, a jiné skupiny
lidskych prav tykajicich se lidského sebe naplnéni, vyjadieni a jednani. Pokud staty vyuZziji moznost Gcasti vefejnosti,
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budou schopny Iépe zamezit degradaci zivotniho prostifedi a mohou usilovat o trvalou udrzitelnost.

Clanek 1 jasné urduje, e ilohou statu je napomoci dosaZeni tohoto cile. V ramci Aarhuské umluvy je povinnosti
jednotlivych stran imluvy zajistit nezbytné administrativni, pravni a praktické struktury, které zajisti prava na piistup k
environmentalnim informacim, podil vefejnosti na rozhodovani o otazkach zivotniho prostfedi a pfistup k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostiedi. To pfedstavuje novy pfistup k tloze statu. Namisto feSeni problémi spolecnosti jako
takové pisobi stat jako ur€ity rozhod¢i v procesu, ktery zahrnuje vétsi spolecenské sily a vede k uplnéjsim vysledkiim
dosazenym na domaci pidé. Toto pojeti role statu ve stile vEétSsi mife nahrazuje zdiskreditovanou predstavu, Ze
spolecenské problémy mohou vyfesit odbornici.

V souladu s timto pohledem spociva hlavni role statu, poté co byly nalezeny transparentni a spravedlivé procesy, v
poskytovani nezbytné zaruky pro udrzovani ramce. Aarhuska umluva poskytuje strandm soubor minimalnich standardd,
které slouzi jako voditko k tomu, jak chranit pravo na zdravé Zivotni prostfedi. Povinnosti podle umluvy je tfeba zvazit v
tomto svétle — nikoli jako zavazky mezi narody, jejichz cilem je podpofit dobré sousedské vztahy, ale jako dulezité
srovnani, které piispéje k zakladnimu blahu vefejnosti.

Organy vefejné spravy by nemély chépat imluvu jako soubor striktnich a obtiznych povinnosti, které je tfeba
omezit, ne-li eliminovat, ale spiSe jako nastroj, ktery organy vetejné spravy podpoii pti plnéni jejich odpovédnosti viici
vetejnosti pfekonat vyzvy doby.

Aarhuska imluva a Rada Evropy

K dnesnimu dni jsou strany Aarhuské timluvy s vyjimkou Tadzikistanu a Turkmenistanu také ¢leny Rady Evropy. Podminkou
&lenstvi v Radé Evropy je ratifikace Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950. Clenské stity Rady
Evropy se zavazuji, Ze predlozi otazky tykajici ochrany prav podle Evropské imluvy o ochrané lidskych a zakladnich svobod

prav jurisdikci ESLP.

Clanek 8 Evropské umluvy o lidskych pravech se tyka prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. Jak bylo uvedeno v komentaii k sedmému odstavci preambule, ESLP interpretoval ¢lanek 8 Evropské umluvy v celé
fad¢ ptipadl jako pravo na zdravé zivotni prostfedi. ESLP také uznal pravo na pfistup k informacim podle ¢lanku 10 (svododa
vyjadieni). V nékterych svych rozhodnutim vyslovné odkézal na Aarhuskou tmluvu. (Dalsi informace o jurisprudenci ESLP
naleznete v komentarich k ¢lanku 4 a 9).

Ve Varsavské deklaraci a akénim planu Rady Evropy z roku 2005 ¢lenské staty zminily pravo na Zivot ve vyvazeném, zdravém
zivotnim prostredi.

V roce 2008 pfijala Rada Evropy Umluvu Rady Evropy o pfistupu k ufednim dokumentiim, prvni mezinarodni smlouvu o pravu na
pristup k informacim obecnd. Umluva vstoupi v platnost, jakmile bude ratifikovana 10 stranami. V dubnu 2013 byla tmluva
ratifikovéana Sesti stranami.

Clanek 2 DEFINICE

Definice hraji vyznamnou roli pii vykladu a implementaci jakékoliv umluvy. Vzhledem k tomu, ze Aarhuska
umluva casteéné pojednava o vyvoji mezinarodnich standardl pro vnitrostatni pravni systémy, jsou definice mimoradné
dulezité. ProtoZe jsou pravni systémy v ramci regionu EHK velice rozmanité, je dilezité definovat pojmy, které tvofi
srdce imluvy, co nejpfesnéji. Tim lze zajistit konsistentnéjs$i implementaci imluvy v ramci vnitrostatnich pravnich
systému vSech stran.

Pojmy, jejichz definice jsou v ramci imluvy dalezité, zahrnuji ,,organ vefejné spravy®, ,,vefejnost”, ,dotcenou
vefejnost™ a ,,environmentalni informace®. Pomahaji definovat rozsah umluvy s ohledem na osoby, pro které by mély
byt povinnosti podle této itmluvy zavazné, a na osoby, které by mély mit moznost uzivat prava v ni uvedena. Umluva se
sice nepokousi definovat pojem ,,zivotni prostiedi* nebo ,,zaleZitosti Zivotniho prostiedi , vyznam téchto pojmi ve
smyslu umluvy vSak mize byt ¢astecné odvozen z definice pojmu ,,environmentalni informace*.

Pii ¢teni definic je dilezité rozliSovat mezi jadrem definice a pouzitim prvki, seznami a vysvétleni. Umluva
pouziva jak vyCerpavajici, tak nevycerpavajici seznamy. Slova jako ,,v€etné®, ,jako napf. a ,,mimo jiné*“ naznacuji, ze
nasledujici vycet neni vycerpavajici. ,,Jako napt.“ a ,,mimo jiné* navic naznacuji, Ze existuji prvky, které nejsou uvedeny
ve vyctu, zatimco ,,véetné* je v tomto ohledu méné specifické.

Kazda umluva obsahuje pojmy, které bohuzel definovany nejsou. Aarhuska imluva v tom neni zadnou vyjimkou
(viz ramecek).
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Pojmy, které nejsou definovany v ¢lanku 2

»V souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy*

Toto & velmi podobna slovni spojeni Ize v Umluvé nalézt na nékolika mistech. Napiiklad vyraz ,,v souladu s vnitrostatni
pravni upravou® je pouZit v ¢lanku 2, odst. 4 a ¢l. 6, odst. 6 (f). Vyraz ,,v souladu se svym vnitrostatnim pravem* je
pouzit v ¢lanku 6, odst. 1 (b), a vyraz ,,v souladu s pozadavky vnitrostatniho prava“ v ¢lanku 9, odst. 2. Souvisejici slovni
spojeni ,spliujicich pozadavky vnitrostatnich pravnich predpisti® je pouzito v ¢lanku 2, odst. 5. V pribéhu jednani o
Umluvé byla tato slovni spojeni nékterymi chépana tak, Ze maji zmirfiujici i¢inek na konkrétni povinnosti, zatimco podle
jinych se vztahuji pouze na zpisob implementace, avsak jejich vyznam nebyl nikdy dale rozpracovan.

Clanek 31, odstavec 1 Videniské umluvy vyzaduje, aby smlouva byla vykladana v dobré vife, v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery je davan vyraziim ve smlouve v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k pfedmétu a ucelu
smlouvy. Proto plati, Ze jednotlivé kontexty, v nichZ jsou tyto vyrazy v Umluvé pouzity, mohou mit vliv na to, jak by
mély byt v jednotlivych ptipadech vykladany.

Prvni mozny vyklad je takovy, ze dané pojmy zavadéji urcitou pruznost ohledné zplisobu implementace, avSak nikoli
ohledn¢ rozsahu, v jakém musi byt zakladni pfedmétnd povinnost plnéna. Tento vyklad je hodné poplatny teorii, zZe
povinnosti mezinarodnich smluv by mély byt v maximalni mozné mite jisté. Podle tohoto ndzoru dana slovni spojeni
zavadgji uréitou pruznost ohledné prostiedk, které mohou strany vyuzivat k plnéni povinnosti vyplyvajicich z Umluvy,
a to s prihlédnutim k odliSnym vnitrostatnim systémim pravnich predpist. Podle tohoto vykladu plati, ze nezavedeni
pravnich predpisi nezbavuje stranu zakladni povinnosti a dale Ze strana neni zbavena povinnosti pouZzit konkrétni
ustanoveni v pripadé, Ze dana véc je upravena jiz existujicim vnitrostatnim pravnim piedpisem. Ackoli mize byt nutné
zavést pravni predpisy upravujici danou povinnost, podrobnosti pravnich pfedpisi mohou byt u jednotlivych stran
formulovany odli$né, se zohlednénim vnitrostatnich systémut. Tato pruznost vSak neni neomezena. Neopraviiuje strany
zavadeét ¢i udrzovat vnitrostatni pravni ptedpisy, které narusuji nebo jsou v rozporu s predmétnou povinnosti.

Tento vyklad ,,pruznosti ohledné zplsobu® poskytuje strandm uziteCny prostor pro postupné zkvalithovani svych
vhitrostatnich pravnich ramct. Napiiklad podle ¢lanku 2, odst. 5 se ptedpoklada, Ze nevladni organizace podporujici
ochranu zivotniho prosttedi a ,,splitujici pozadavky vnitrostatnich pravnich pfedpist* maji zdjem na environmentalnim
rozhodovani, a proto pfi tomto rozhodovani patii mezi ,,dotéenou vetejnost®. Vnitrostatni pravni predpisy zemé A mohou
vyzadovat, aby nevladni organizace mély minimalné 10 ¢lent s uréitym geografickym rozlozenim. Je mozné, ze
Vv budoucnu bude pozadavek na nevladni organizace sniZzen na minimalné osm ¢lend nebo Ze bude upusténo od
pozadavku na geografické rozloZeni. Pokud tato zména neni v rozporu s nékterym jinym ustanovenim Umluvy, bude
automaticky zaélenéna do rezimu Umluvy.

Druhy mozny vyklad je takovy, ze dané pojmy zavadéji pruznost nejen ohledné zplsobu plnéni povinnosti, ale také
pokud jde o rozsah a/nebo obsah samotnych povinnosti. V nékterych ptipadech je viceméné ziejmé, ze odliSnosti
vnitrostatnich pravnich predpist nebo pravnich systémi mohou mit v praxi vliv na rozsah konkrétniho ustanoveni. Znovu
pouzijeme jako priklad ¢lanek 2, odst. 5: zatimco vnitrostatni pravni predpisy zemé A mohou vyzadovat, aby nevladni
organizace mély minimaln¢ 10 ¢lenti a urCité geografické rozlozeni, maji-li byt povazovany za ,.dotéenou verejnost*,
Vvhitrostatni pravni pfedpisy zemé B mohou vyzadovat, aby nevladni organizace mély minimalné¢ 20 ¢lentl, avsak
nemuseji ukladat zadny geograficky pozadavek. Odlisné pozadavky mohou mit praktické diisledky pro to, které nevladni
organizace spadaji v jednotlivych zemich do definice ,,dotéené vefejnosti“. Je vSak mozné, Ze tyto rozdily budou
postupné odstranény na zasedani smluvnich stran, coz ma za nasledek rostouci harmonizaci implementace téchto
ustanoveni.

V §ir§im pohledu je v8ak nazor, ze slovni spojeni ,,v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi piedpisy* zavadi flexibilitu
ohledné obsahu zakladnich povinnosti Umluvy, ponékud problematicky. Pokud by bylo stranim umoznéno, aby se na
tomto zakladé vyhnuly nékterym povinnostem, mélo by to za nasledek nestejnomérnost implementace Umluvy a
podporovalo by to zakladni rozdily ve vykladu. Nékterym strandm by tak bylo umoZnéno, aby braly ustanoveni méné
vazné neZ ostatni, coZ by ohrozilo Umluvu jako celek. To nic neméni na skuteénosti, Ze tento vyklad by stranam poskytl
mirné vetsi pruznost pfi vykladu a implementaci. Je vSak tfeba poznamenat, ze disledné pouzivani danych pojmu
naznaluje zamér zavést v ramci Umluvy konzistenci, nikoli naopak. Piistup ,,pruznost ohledné zptisobu“ se tedy z obou
vykladti uvedenych vyse jevi jako vhodnéjsi.

»V ramci vnitrostatni pravni apravy“

Slovni spojeni ,,v ramci vnitrostatni pravni upravy® je uvedeno v ¢lanku 4, odst. 1, ¢l. 5, odst. 2 a 5 a ¢l. 9 odst. 1 a 2.
Slovni spojeni ,,v ramci své vnitrostatni pravni upravy* je uvedeno v ¢lanku 6, odst. 11. Tato slovni spojeni lze vykladat
nekolika zpusoby. Stejné€ jako vySe plati, ze v souladu s Videniskou umluvou miaze byt spravny vyklad v jednotlivych
piipadech ovlivnén kontextem, ve kterém je slovni spojeni v celé Umluvé pouzivano.

Za prve, dané slovni spojeni lze vykladat jako pfimy pokyn smluvnim strandm, Ze jsou povinny pfijmout legislativni
opatfeni s cilem splnit tuto povinnost, tj., pfijmout opatfeni ,,v ramci vnitrostatni pravni tpravy*. Zvykova vnitrostatni
praxe, ktera je obecné v souladu s konkrétni predmétnou povinnosti Umluvy, by nepostatovala — jsou vyzadovana
legislativni opatieni zajist'ujici jeji dodrzovani. Z tohoto hlediska je dané slovni spojeni obdobné (avsak jde nad ramec)
¢lanku 3, odst. 1, ktery vyzaduje, aby kazda strana pfijala nezbytna pravni, spravni a jina opatfeni k implementaci



26

Umluvy tim, Ze konkrétné ukladd smluvnim strandm, aby pfijaly legislativni opatfeni k implementaci dotenych
ustanoveni. Vybor pro dodrzovani Umluvy ve svém nalezu k sdéleni ACCC/C/2005/11 (Belgie) konstatoval, ze ¢l. 3
odst. 1 vyzaduje, aby v pfipade, kdy mezindrodni dohody maji pfimou platnost a jsou nadfazeny vnitrostatnim pravnim
predpistim, smluvni strana i pfesto piijala nezbytna pravni a jina opatieni k zajisténi efektivni implementace Umluvy. '
Obdobné slovni spojeni ,,v ramci vnitrostatni pravni upravy“ vyzaduje, aby v zemich, kde jsou mezinarodni dohody
pfimo platné, byla i pfesto piijata konkrétni legislativni opatfeni k implementaci dot¢enych ustanoveni.

Za druhé, dané slovni spojeni lze vykladat tak, ze zavadi urcitou pruznost ohledné zpisobu implementace, avSak nikoli
ohledné rozsahu, v jakém musi byt zékladni pfedmétna povinnost plnéna. Jde o vyklad zalozeny na ,,pruznosti ohledné
zpusobu®, ktery byl diskutovan vyse v souvislosti s pojmem ,,v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy*.

Treti, a do jisté miry souvisejici vyklad tohoto slovniho spojeni bere v uvahu pravni systém mnoha zemi v regionu EHK,
podle kterého jsou mezinarodni smlouvy pfimo platné a jejich uplatnéni mtize mit prednost pfed vnitrostatnimi pravnimi
predpisy opacného vyznamu, a dokonce muze tyto predpisy systematicky nahrazovat. Proto mtze byt nutné zahrnout
slovni spojeni, jako je toto, s cilem stanovit, ¢ Umluva pouze vymezuje piisobnost stavajicich vnitrostatnich pravnich
predpisti upravujicich toto téma, avSak nenahrazuje je.

Upozornujeme, Ze v ptipadé¢ EU jako smluvni strany maji pravni piedpisy EU charakteristiky vnitrostatnich pravnich
piedpisi. Stejné tak plati — jak je uvedeno v nalezu Vyboru pro dodrzovani Aarhuské umluvy k sdéleni
ACCC/C/2006/18 (Dansko) — Ze platné Préwo EU tykajici se zivotniho prostfedi musi byt povazovano za soucast
vnitrostatniho prava ¢lenskych zemi EU.™

Pro tucely této imluvy,

1. ,,strana* znamena smluvni stranu této imluvy, pokud neni v textu uvedeno jinak;

Umysl piijmout zavazek podle umluvy lze vyjadit riznymi zptisoby, jmenovité ratifikaci, pfijetim, schvalenim a
pristoupenim v zavislosti na Gstavnim potadku predmétného statu nebo organizace regionalni hospodaiské integrace a na
tom, zda stat umluvu podepsal pfedtim, nez vstoupila v platnost. Je tieba poznamenat, Ze mezinarodni povinnosti podle
smlouvy zavazuji cely stat, nikoli jen administrativni nebo vykonnou slozku vlady.

Aarhuska imluva byla oteviena k podpisu ze strany statd a organizaci pro regionalni hospodaiskou integraci v
regionu EHK do 21. prosince 1998 (viz ¢lanek 17). V souladu s ¢lankem 20 vstoupila umluva v platnost devatenacty dne
po datu uloZeni Sestnactého dokumentu o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni, tj. 30. fijna 2001. Pro staty, které
ulozily nebo ulozi své dokumenty o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni po 30. fijnu 2001, vstupuje tmluva v
platnost devatenacty den po datu ulozeni dokumentu. Internetova stranka Aarhuské imluvy obsahuje aktualni informace
o stavu ratifikace imluvy (vice informaci o podpisu, ulozeni, ratifikaci, pfijeti, schvaleni a pfistoupeni a vstupu v
platnost naleznete v komentafi k ¢lankm 17-20).

Tento pojem by nemél byt zaménovan s pojmem ,strana“ v obvyklém pravnim vyznamu. Naptiklad ¢lanek 4,
odstavec 4 (g), odkazuje na ,téeti stranu®, tj. osobu, ktera neni stranou konkrétni dohody nebo transakce, ale mtze na ni
mit zdjem nebo v ni mit ur¢ita prava.

Pfirucka k implementaci né¢kdy pouziva pojem ,.strana“, kdyz odkazuje na pravnickou nebo fyzickou osobu, kterd se
ucastni konkrétniho fizeni (viz naptiklad komentar k clanku 6, odstavci 9), nebo jejiz zajem je jinak ovlivnén. V textu
umluvy a jeji Prirucce k implementaci je pojem v definovaném vyznamu vzdy psan s velkym pismenem, zatimco pfi
pouziti v bézném pravnim smyslu neni tento pojem psan s velkym pismenem.

2. ,,0rgan verejné spravy“ znamena:

Definice organu vefejné spravy je dulezita pfi definovani rozsahu imluvy. Zatimco tento pojem se evidentné nema
vztahovat na zdkonodarnou nebo soudni ¢innost, ma se vztahovat na vykonnou slozku a ¢innost vlady v celém rozsahu,

oblast. Nedavné zmény v privatizaci poskytovani vetejnych sluzeb znamenaji dalsi Groven slozitosti této definice.
Umluva se snazi vysvétlit, Ze tyto inovace nemohou vetejné sluzby vyloucit ze sféry vetejnych informaci, ucasti
vetejnosti a pravni ochrany.

(@) spravni iFady na vnitrostatni, regionalni nebo jiné irovni;

,,Organ vefejné spravy* zahrnuje ,,spravni Gfady* — pojem, pod ktery patii agentury, instituce, ministerstva, organy
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apod. politické moci — na vSech zemépisnych a administrativnich Grovnich . Typicky se jedna o narodni ministerstva a
agentury a jejich regionalni a mistni ufady, statni, regionalni nebo provincialni ministerstva a agentury a jejich regionalni
a mistni ufady a ufady mistni samospravy nachazejici se ve méstech a obcich.

Je tieba zdlraznit, Ze organy vefejné spravy podle umluvy se v radmci spravnich ufadu neomezuji na organy v
oblasti zivotniho prostiedi. Nezalezi na tom, zda konkrétni ufednik pracuje na ministerstvu nebo inspektoratu zivotniho
prostiedi, ¢i zda chape, Ze jeho odpovédnosti souviseji s Zivotnim prostiedim. Pododstavec (a) se vztahuje na vSechny
vladni organy v jakékoliv funkei.

(b) fyzické nebo pravnické osoby vykonavajici funkce spravniho organu podle vnitrostatniho prava, véetné
zvlastnich povinnosti, ¢éinnosti nebo sluZeb vztahujicich se k Zivotnimu prostiedi;

,,0rgan vefejné spravy™ také zahrnuje fyzické nebo pravnické osoby, které vykonavaji jakoukoliv funkci spravniho
organu, tj. funkci, kterou bézn¢ vykonavaji vladni organy, jak stanovi vnitrostatni pravo. Definice funkce spravniho
organu podle vnitrostatniho prava se v jednotlivych zemich lisi. Nicméné pokud ¢teme tento pododstavec spolecné s
pododstavcem (c) nizZe, je evidentni, ze pro vykon funkci podle tohoto bodu musi existovat pravni zaklad, zatimco
pododstavec (c) se vztahuje na vétsi skalu situaci. Stejné jako v pododstavci (a) nemusi konkrétni osoba ptisobit v oblasti
zivotniho prostfedi. Piestoze se tento pododstavec vyslovné tyka osob provadéjicich zvlastni povinnosti, ¢innosti nebo
sluzby v souvislosti s Zivotnim prostiedim, spada pod definice ,,organu vefejné spravy“ jakakoliv osoba opravnéna
provadét takovou funkei podle zakona.

Fyzicka osoba je lidskéa bytost, zatimco pojem ,,pravnickd osoba“ odkazuje na administrativné, legislativn¢ nebo
soudné ustaveny subjekt s pravni zpusobilosti uzavirat smlouvy svym jménem, zalovat a byt Zalovan a ¢init rozhodnuti
prostiednictvim zmocnénct, jako je partnerstvi, spolecnost nebo nadace. Zatimco spravni jednotka mize byt pravnicka
osoba, takové osoby jiZz spadaji pod pododstavec (a) definice ,,organu vefejné spravy“. Do této kategorie patii vefejné
spolecnosti zalozené ze zakona nebo pravnimi ukony organu vetejné spravy podle pododstavce (a) . Druhy subjektt, na
které se tento pododstavec mtize vztahovat, zahrnuji vetejné sluzby a kvazivladni organy, jako jsou vodovody a kanalizace.

Napiiklad ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2004/01 (Kazachstan) shledal Vybor pro dodrzovani umluvy, ze
statni podnik odpovédny za atomovou energii je pravnickou osobou provadéjici funkce spravniho organu podle
vnitrostatniho prava, véetn& ¢innosti souvisejicich s Zivotnim prostfedim, a tak spada pod tento pododstavec definice.'%®

Zatimco umluva neni v tomto bodé zcela jasna, mohlo by se zdat, Ze jeden subjekt mize provadét vetejné
administrativni funkce s ohledem na c¢ast svych Cinnosti, zatimco jiné ¢innost mohou byt soukromé povahy. Bylo by
proto rozumné aplikovat imluvu jen na ¢innosti, které spadaji pod tuto definici.

(c) jakékoli jiné fyzické nebo pravnické osoby s odpovédnostmi ¢i funkcemi vefejné spravy nebo poskytujici
vei‘ejné sluzby vztahujici se k Zivotnimu prostiedi, které jsou fizeny uiady nebo osobami uvedenymi v
pododstavcich (a) nebo (b);

Kromé spravnich ufadi a osob provadéjicich funkce spravniho organu zahrnuje definice organu vefejné spravy
také dal$i osoby s odpovédnostmi nebo funkcemi vefejné spravy, osoby poskytujici vefejné sluzby vztahujici se k
zivotnimu prostiedi, které jsou fizeny jinymi kategoriemi organti vetfejné spravy. Mezi timto pododstavcem a ostatnimi
dvéma existuji dva hlavni rozdily.

Prvnim kli¢ovym rozdilem mezi pododstavcem (c¢) a (b) je ptivod pravomoci osoby vykonavajici funkce vetejné
spravy nebo poskytujici vetejné sluzby. Od pododstavce (b) se lisi tim, Ze zminéné organy neodvozuji svoji pravomoc z
vnitrostatni legislativy, ale nepiimo také z toho, ze jsou fizeny osobami uvedenymi v pododstavcich (a) a (b). Rozdil se
také odrazi v pouzité terminologii, protoze tento pododstavec pouziva pojem ,,odpovédnosti ¢i funkce vetejné spravy®,
coZ je §ir§i oznaceni nez ,,funkce spravniho organu®, ktery se pouzivd v pododstavci (b) k oznaceni souvislosti mezi
zékonem a statni spravou.

Ustanoveni je castecné podobné ustanoveni clanku 6 nyni nahrazené smérnice Rady 90/313/EHS, ktera odkazovala
na organy s odpovédnostmi vefejné spravy a pod fizenim organii vefejné spravy. Clanek 2, odstavec 2 (c), viak
nezahrnuje jen osoby, které jsou fizeny spravnimi utady, ale také osoby, které nemuseji byt fizeny spravnimi tfady, ale
jsou fizeny osobami, které se uvadéji v Clanku 2, odstavei 2 (b). Tyto osoby mohou byt poskytovali sluzeb ¢i jiné
spolecnosti, které jsou fizeny bud’ organy vetejné spravy, nebo jinymi organy, kterym byly delegovany funkce vetejné
spravy podle zékona. Napfiklad funkce vodohospodarstvi miize provadét bud’ vladni institut, nebo soukromy subjekt. V
druhém piipadé by se na soukromy subjekt vztahovala ustanoveni umluvy, pokud by provadél funkce vefejného
vodohospodafstvi pod fizenim spravniho organu. Kdyz byla smérnice Rady 90/313/EHS nahrazena smérnici 2003/4/ES,
byla vytvofena druha definice ,,organu vetfejné spravy* podle umluvy.
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Druhym kli¢ovy rozdil odliSuje pododstavec (c) od obou piedchozich pododstavci. Zatimco pododstavce (a) a (b)
definuji jako organy vefejné spravy subjekty a osoby bez omezeni, pokud jde o konkrétni pole pisobnosti, pododstavec
(c) takové omezeni vyslovné obsahuje. Jen osoby s odpovédnostmi nebo funkcemi vefejné spravy nebo poskytujici
vetejné sluzby tykajici se Zivotniho prostfedi mohou byt organy vetejné spravy podle tohoto pododstavce.

Tento pododstavec se jasné tyka fyzickych nebo pravnickych osob, které jsou ve vefejném vlastnictvi, naptiklad
poskytovatelti vefejnych sluzeb ve vlastictvi obce. Ve svych nalezech tykajicich se sdéleni ACCC/C/2004/01 (Kazachstan)
uvedenych vyse stanovil Vybor pro dodrzovani Aarhuské amluvy, Ze statni podniky s odpovédnosti za atomovou energii
spadaji pod tento pododstavec definice stejné jako pododstavec (b), protoze jsou také pravnickou osobou provadéjici
funkce vefejné spravy, fizenou organem vetejné spravy.

Pododstavec (c) se navic vztahuje na subjekty provadéjici vefejné sluzby souvisejici s zivotnim prostiedim, které
podléhaji regulacni kontrole.

Toto ustanoveni odrazi ndkteré trendy smérem k privatizaci vefejnych funkei, které existuji v regionu EHK.'®
Béhem jednani o imluve vydaly Belgie, Dansko a Norsko stanovisko k interpretaci tykajici se této definice . Zvazovaly,
zda subjekt, jehoz politika a dalsi vyznamné otazky podléhaji souhlasu nebo rozhodnuti organti vetejné spravy, jsou pro
ucely tohoto Clanku fizeny danym organem. Nékteré z téchto subjektll jsou vladou vytvofené a/nebo financované
spolecnosti, které bézné provadéji nekteré funkce v ramcei plisobnosti organu vetejné spravy.

Definice podle pododstavcu (b) a (c) se Casteéné piekryvaji, ale je jasné, ze jakakoliv osoba poskytujici vefejné
sluzby tykajici se zivotniho prostfedi, ktera je fizend organem nebo osobou spadajici pod pododstavce (a) nebo (b), je
organem vefejné spravy. Umluva by byla 1épe napliiovana, pokud by strany objasnily, na které organy se tento
pododstavec vztahuje. To by mohlo byt provedeno formou vetejné ptistupnych kategorii nebo seznamu .

Jak je uvedeno v souvislosti s pododstavcem (b) vyse, vzhledem k tomu, Zze imluva neni v tomto ohledu zcela
jasna, muze se zdat, ze jeden subjekt spada pod tuto definici s ohledem na nékteré své Cinnosti, zatimco jiné ¢innosti jsou
soukromé povahy. Bylo by proto rozumné aplikovat imluvu jen na ¢innosti, které spadaji pod tuto definici.

(d) instituce vSech organizaci regionalni hospodarské integrace uvedené v ¢l. 17, ktera je stranou této umluvy.

Kone¢né instituce organizace regionalni hospodaiské integrace, ktera spliiuje pozadavky ¢lanku 17 a je stranou
amluvy, jsou také organy vefejné spravy podle této itmluvy. Clanek 17 odkazuje na organizace regionalni hospodaiské
integrace ustavené svrchovanymi ¢lenskymi staty EHK, jestlize na né tyto staly pfenesly své kompetence v zaleZitostech
regulovanych umluvou (vice podrobnosti naleznete v komentafi k ¢lanku 17). Jedinou organizaci regionalni hospodaiské
integrace, ktera se dosud stala stranou umluvy, je EU. Instituce EU, jako je Evropska komise, Rada EU, Hospodaisky a
socialni vybor, Vybor regionti, Evropska agentura pro Zivotni prostfedi (EEA) a Statisticky ufad Evropské komise
(EUROSTAT) mohou byt podle timluvy povazovany za organy vetejné spravy.

Aplikace umluvy na instituce EU méla vyznamny dopad na transparentnost rozhodovani EU a znamenala velky
posun od ustanoveni nyni nahrazené smérnice Rady 90/313/EHS. Ptestoze byla smérnice povinna pro vSechny clenské
staty EU, nevztahovala se na instituce samotné EU, které byly regulovany dobrovolnymi kodexy chovani. V roce 2006
prijal Evropsky parlament nafizeni ¢. 1367/2006, aby instituce EU vyhovély pozadavkim Aarhuské umluvy (viz
ramecek).
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Aarhuska imluva a instituce EU

EU podepsala Aarhuskou umluvu v ¢ervnu 1998, predlozila svou schvalovaci listinu dne 17. tnora 2005 a o 90 dni
pozdgji se stala smluvni stranou. Umluva vyzadovala, aby EU piijala nové pravni predpisy tykajici se uplatiovani
Umluvy na organy a instituce EU. Evropsky parlament a Rada za timto G¢elem dne 6. zaii 2006 piijaly nafizeni ¢&.
1367/2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pfistupu k informacim, t€asti vetejnosti na rozhodovani a pfistupu k
pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi na organy a subjekty Spoleéenstvi (tzv. ,,Aarhuské nafizeni®).

K hlavnim ustanovenim Aarhuského nafizeni patii nasledujici ustanoveni:

. Naftizeni se vztahuje na kazdy vefejny organ, instituci, ufad nebo agenturu zfizenou Smlouvou nebo na jejim
zakladé s vyjimkou pfipadi, kdy jedna v soudni nebo zakonodarné funkci (s vyjimkou pfistupu k informacim, jak je
uvedeno nize).

. Z divodu zajisténi souladu s nafizenim ¢. 1049/2001 o piistupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (tzv. ,Nafizeni o transparentnosti®) se ustanoveni Aarhuského natizeni upravujici ptistup k
informacim o zivotnim prostedi vyjimecné vztahuji na orgdny a subjekty EU, které jednaji v zakonodarné funkci.

. Organy vefejné spravy jsou definovany ,Sirokym a funkénim zplisobem* tak, aby byly splnény pozadavky
Umluvy.

. Pravidla vztahujici se na pfistup k dokumentim na zakladé Nafizeni o transparentnosti jsou roz$ifena na
informace v jakékoli podobé, alesponi pokud jde o informace o zivotnim prostredi.

. Duvody pro vyjmuti informaci ze zvefejnéni na zakladé Nafizeni o transparentnosti jsou zaélenény odkazem,
aviak je pridano kritérium vefejného zajmu v souladu s pozadavky Umluvy.

. Je vyzadovana lhita v délce nejméné osmi tydnid pro piedkladani pfipominek vefejnosti ohledné ptipravy, Gprav
nebo prezkumu planti a politik tykajicich se zivotniho prostiedi.

. Nevladni organizace mohou pozadat o vnitini spravni pfezkum spravniho aktu nebo idajné ne¢innosti subjektu
EU, pouze pokud existuji po dobu delsi nez dva roky.

. V nédvaznosti na zadost o vnitini spravni pfezkum maji tyto nevladni organizace moznost odvolat se k Soudnimu
dvoru Evropské unie (SDEU).

Tato definice se nevztahuje na organy nebo instituce ¢inné v oblasti soudni nebo zakonodarné.

Organy nebo instituce ¢inné v oblasti soudni nebo zakonodarné nejsou obsazeny v definici organd vefejné spravy.
To je zpusobenou rozdilnou povahou jejich rozhodovani, kterym se lisi od mnoha jinych druhti rozhodovani ze strany
organu vefejné spravy. Pokud jde o rozhodovani v oblasti zakonodarné, zvoleni zastupci jsou teoreticky pfimo odpovédni
vetejnosti prostfednictvim procesu volby. Pokud je o rozhodovani v oblasti soudni, museji soudy uplatiiovat pravo
nestranné a profesionalné bez ohledu na nazor vefejnosti. Mnoha ustanoveni umluvy nejsou pfimo aplikovatelna na
organy ¢inné v oblasti soudni vzhledem k potiebé zajistit nezavislou soudni moc a chranit prava stran na soudni fizeni
(viz také komentaf k ¢lanku 9).

Tato vyjimka se vztahuje nejen na parlamenty a soudy, ale také na organy vykonné slozky pii provadéni
zakonodarnych nebo soudnich funkci. Naptiklad méstska zastupitelstvi nékdy vykonavaji funkce zakonodarné i vykonné.
Pokud pusobi v oblasti vykonné, vztahuji se na né podminky umluvy o ,,organech vefejné spravy®; jestlize ptisobi v
oblasti zakonodarné, potom se na né podminky smlouvy nevztahuji.

Zapojeni vykonné slozky do navrhovani zakont ve spolupraci se zakonodarnou slozkou si zasluhuje zvlastni zminku.
Spoluprace mezi organy vykonné a zakonodarné slozky jsou uznany v ¢lanku 8. Vzhledem k tomu, ze Cinnosti
organtl verejné spravy pii navrhovani predpisi, zakont a normativnich aktd jsou vyslovné zahrnuty v ¢lanku 8, je
logické uzaviit, ze imluva nepovazuje tyto ¢innosti za jednani v ,,oblasti zdkonodarné“.Proto jsou organy vykonné
slozky zapojené do takovych Cinnosti podle umluvy povazovany za organy veifejné spravy. Pokud se naopak
organy zédkonodarné slozky ucastni ¢innosti mimo svoji zdkonodarnou funkci, mohou spadat pod definici ,,organu
vefejné spravy” podle imluvy. Napiiklad pokud Evropsky parlament pfijima usneseni v otdzkach zivotniho
prostiedi nebo v souvislosti s mezinarodnimi dohodami o Zivotnim prostfedi, pravdépodobné nejednd v roli
zékonodarné a nekterd ustanoveni imluvy se na né¢j mohou vztahovat.

Je tieba zminit, Ze v amluvé neni uvedeno nic, co by stranam branilo v rozhodnuti rozsitit legislativu tak, aby
zahrnovala také tyto organy a instituce, piestoZze podlé umluvy nema povinnost tak ucinit. Napfiklad ustanoveni
Aarhuské imluvy o pfistupu k environmentalnim informacim se také vztahuji na instituce a organy EU puisobici v oblasti
zakonodarné (viz ramecek nize). Podobné organy a instituce jednajici v oblasti zdkonodarné nebo soudni se mohou
dobrovolné rozhodnout uplatnit pravidla umluvy mutatis mutandis na své vlastni procesy. Zatimco zakonodarné ¢innosti
jsou z definice organl vetejné spravy podle imluvy vylouceny, preambule v jedenactém odstavci vyzyva zakonodarné
organy k implementovani zasad imluvy. Skupina parlamentatti vydala v zari 1997 tzv. Stockholmské prohlaseni, ve
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které zejména schvalila platnost ustanoveni umluvy o informacich pro parlamenty a rozvinula zasady pro ucast vefejnosti
v ,.zakonodérné ¢innosti.’® Podobn& usneseni signatafskych stati Aarhuské umluvy z roku 1998 zdiraznilo kli¢ovou roli,
kterou hraji parlamenty, regionalni a mistni organy a nevladni organizace pii napliiovani umluvy. Pokud jde o organy
jednajici v oblasti soudni, vztahuje se narodni pfistup k zdkontim o informacich v pfipadé mnoha stran stejnou mérou na
slozku soudni. V roce 2009 vydal ESLP rozsudek, ve kterém shledal, Ze Mad’arsko porusilo ¢lanek 10 Evropské umluvy
0 lidskych pravech tykajici se svobody vyjadieni, protoze ustavni soud zamitl nevladni organizaci ptistup ke stiznosti,
kterou u n¢j podal ¢len parlamentu a dalsi jednotlivci.

Je také tfeba mit na paméti, ze zatimco organy nebo instituce plsobici v oblasti zadkonodarné nebo soudni nespadaji
pod definici ,,organt vetejné spravy*, cela fada povinnosti podle umluvy, zejména podle ¢lanku 3 a 9, se nevztahuji na
organy vefejné spravy, ale spiSe na stranu samotnou. Zakonodarné a soudni organy ¢asto potiebuji podniknout kroky v
ramci zavazku dané strany,a by pfijaly opatfeni pro naplnéni imluvy. Zakonodarné organy mozna budou muset pfijmout
legislativu, pomoci které upravi legislativni ramec pfislusné strany tak, aby vyhovoval tumluvé. Soudni organy hraji
vyznamnou roli ve spravé pristupu k pravni ochrané podle ¢lanku 9 imluvy a pfi prosazovani vnitrostatniho prava, které
obecnéji souvisi s umluvou. Kromé toho budou muset zakonodarné a soudni organy v nékterych ptipadech piijmout
kroky k vyfeSeni nepfimého a nekonsistentniho uplatiiovani prava ze strany organd vefejné spravy, jinych soudnich
organt a administrativnich soudti. Ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2008/33 (Spojené kralovstvi) zaznamenal Vybor
pro dodrzovani imluvy ,,celou fadu upozornéni za strany soudcti, navrhujicich, aby Vybor pro obéansky soudni fad
podnikl zakonodarné kroky ... mimo jiné s ohledem na amluvu*. ® Vybor tyto vyzvy soudni moci schvalil a navrhl, aby
doten4 strana zménila ob&ansky soudni ¥ad ve svétle standardi stanovenych umluvou.'®® Vybor pro dodrzovani umluvy
ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2005/11 (Belgie) poznamenal, Ze nezavislost soudni slozky, ktera se predpoklada a
kterou imluva podporuje, nelze povazovat za divod, pro ktery strana nepiijme nezbytna opatieni pro naplnéni umluvy.*

3. environmentalni informace“ ¢i ,,informace o Zivotnim prostiredi“

Pojem ,.environmentalni informace® se vyslovné pouziva v preambuli, v ¢lanku 4 o pfistupu k environmentalnim
informacim, v ¢lanku 5 o shromazd’ovani a §ifeni environmentalnich informaci a ¢lanku 6, odstavci2 (d) (iv), ktery se tyka
ucasti vefejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech. Nicméné kvtli souvislostem mezi ustanovenimi timluvy sec
tento pojem také implicitné vztahuje na zbyvajici ¢asti timluvy .

rec
1

Aarhuska imluva neobsahuje definici pojmu ,,Zivotni prostiedi*.Clanek 2, odstavec 3, je proto dileZity nejen kvili
ziejmé souvislosti s ustanovenimi imluvy, ktera se tykaji informaci, ale také proto, Ze se v umluvé nejvice blizi definici
rozsahu pojmu zivotni prostfedi. Je logické interpretovat rozsah pojmi ,zivotni prostfedi a ,,environmentalni*
odpovidajicim zptusobem s ohledem na podrobnou definici pojmu ,,environmentalni informace® vS§ude tam, kde jsou tyto

pojmy pouzité v jinych ustanovenich tmluvy.

Clanek 2, odstavec 3, se nepokousi definovat pojem ,.environmentalni informace® vy&erpavajicim zptsobem, ale
spiSe rozdéluje jeho obsah do tfi kategorii a v ramci kazdé kategorie poskytuje ndzorny seznam . Tyto seznamy také
nejsou vycerpavajici, a tak vyzaduji v kazdém konkrétnim piipadé urcity stupen interpretace ze strany organd. Jasnym
zamérem autorti vSak bylo vytvofit definici, kterda by byla svym rozsahem co nejsirsi a tuto skutecnost je tieba vzit v
uvahu pfi jeji interpretaci.

V kazdém ptipad¢ predstavuje definice environmentalnich informaci minimalni pozadavky a strany pochopitelné
mohou pouzit definici SirSi. Nekteré zemé v regionu EHK nerozliSuji mezi environmentalnimi informacemi a jinymi
druhy informaci, které jsou v drzeni organd vefejné spravy. V téchto zemich stanovi legislativa a administrativni tradice,
ze veSkeré informace, které maji k dispozici organy vetejné spravy, jsou s urCitym omezenim pfistupné vefejnosti.
Finsko, Nizozemsko a Svédsko jsou mezi zemémi s obecnym piistupem k zakoniim o informacich, kde je skute¢nost, zda
je jedna o ,environmentalni“ informace, nepodstatna. Naproti tomu Dansko ma jak obecny zdkon o informacich, tak
specificky zédkon o environmentalnich informacich. V piipad¢, Zze existuji oba druhy zakont, je tfeba soustfedit se na
dislednost. Napfiklad nafizeni EU o Aarhuské umluveé stanovi piistup k environmentalnim informacim v jakékoliv
form¢, zatimco nafizeni o transparentnosti, které se vztahuje také na environmentalni informace, stanovi jen piistup k
,dokumentim*.

znamena jakékoli informace v pisemné, obrazové, zvukové, elektronické nebo jiné podobé, o:

Environmentalni informace mohou byt v jakékoliv materialni podobé¢, coz zahrnuje zejména pisemnou, obrazovou,
zvukovou a elektronickou podobu. Papirové dokumenty, fotografie, ilustrace, video a audio nahravky a pocitacové
soubory jsou vSechno pfiklady forem, ve kterych se mohou informace vyskytovat. Jakékoliv dals$i materidlové formy,
které zde nejsou zminény a které existuji v soucasnosti nebo budou vyvinuté v budoucnosti, také spadaji pod tuto definici
(viz také komentat k patnactému odstavci preambule o elektronickych a jinych budoucich prostiedcich komunikace).

Je také dulezité rozlisovat mezi dokumenty a informacemi. Umluva zarucuje piistup k informacim. Formulace
,.materidlovd forma*“ nemad omezovat definici pojmu environmentalni informace na konec¢né produkty nebo jiné
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dokumenty, jak by mohlo byt formalné¢ chapano. Definice se vztahuje na informace v surové a nezpracované formé
(n€kdy také ,,surova data®) i dokumenty.

Jen pro srovnani ve véci T-264/04 Evropské kancelafe na ochranu pfirody v. Rada Evropské unie 13; soud prvni
instance rozhodl, Ze ,,pojem dokument je tfeba
odlisit od pojmu informace®. Proto byly instituce Spolecenstvi podle nafizeni o transparentnosti nejen povinny zvetejnit
informace, které mély k dispozici ve formé formalniho dokumentu, na rozdil od ,, ... jakychkoliv informacich v pisemné,
obrazové, zvukové nebo elektronické ¢i jakékoliv jiné materialové formé“, jak je stanoveno v ¢lanku 2, odstavci 3,
Aarhuské umluvy (a ¢lanku 2, odstavci 1 (d), nafizeni o Aarhuské imluvé). Ve stejné dobé, kdy byl projednavan vyse
uvedeny pfipad, nebylo nafizeni o Aarhuské umluvé jesté vyhlaSeno a dnes by tato pfehnané izka interpretace pojmu
dokument/informace jiz neplatila.™*?

(@) stavu slozek Zivotniho prostiedi, jako je ovzdus$i a atmosféra, voda, piida, krajina a prirodni stanovisté,
biodiverzita a jeji sloZky, véetné geneticky modifikovanych organismi, a o vzajemnych vztazich mezi témito
sloZkami;

Podle umluvy zahrnuji environmentalni informace jakékoliv informace v libovolné materialové formée tykajici se
stavu zivotniho slozek Zivotniho prostiedi. Umluva uvadi ptiklady, pomoci kterych ilustruje, co znamenaji ,.slozky
zivotniho prostfedi®“.Slozky Zivotniho prostiedi v tomto nevyCerpavajicim seznamu zahrnuji ,,ovzdu$i a atmosféru®,
,.vodu®, ,,pudu, krajinu a pfirodni stanovi$té* a ,,biodiverzitu a jeji slozky, véetné geneticky modifikovanych organisma.
Nékteré z téchto pojmt jsou definovany podle ,,zdravého rozumu“ a neni potieba vytvaret technické definice. Stoji vSak
za povsimnuti, Ze nékteré mezinarodni dohody mohou byt dilezité pti vymezovani rozsahu slozek zivotniho prostiedi.
Naptiklad s ohledem na ,,ovzdusi a atmosféru® mize byt uziteéné porovnat definici ,,vnéj$i ovzdusi“ podle smérnice EU
2008/50/ES o kvalité vn&jsiho ovzdusi a ¢ist§im ovzdusi pro Evropu. Smérnice definuje ,,vné&j$i ovzdusi“ jako ,,venkovni
vzduch v troposfée kromé pracovist.*® Implikovanim definice podle Aarhuské Gmluvy, ktera je §ir$i, vyzyva strany,
aby do n¢j zahrnuly také vzduch uvnitf mistnosti a pracovisté a také vSechny trovné atmosféry. ,,Ptda, krajina a ptirodni
stanovi§té” jsou v umluvé uvedeny v jedné skupiné pro zajisténi SirSiho uplatnéni a rozsahu. Cely komplex téchto
popisnych pojmi mize byt pouzit napiiklad v souvislosti s pfirodnimi zdroji, uzemim a chranénymi oblastmi. Pojem
,.prirodni stanovisté“ se mize tykat ptirodnich objektl specifické hodnoty, mimo jiné oficidln¢ vyhlasenych chranénych
oblasti, ale také napiiklad lest, stromt nebo parki, které maji mistni vyznam a specifickou pfirodni, historickou nebo
kulturni hodnotu. Ochrana krajiny a pfirodnich stanovist’ se stala z mnoha dtivodii vyznamnou souéasti ochrany ptirody,
veetné estetického hodnoty, ochrany jedine¢nych historickych nebo kulturnich oblasti a zachovani tradi¢nich zptsobt

vyuziti pudy.

,Biodiverzita a jeji slozky véetné geneticky modifikovanych organismii vyzaduje komplexngjsi vyklad. Clanek 2
UBR poskytuje definici biologické rozmanitosti: ,variabilita vsech Zijicich organismi véetnd, mezi jinym,
suchozemskych, motskych a jinych vodnich ekosystémt a ekologickych komplexi, jejichz jsou soucasti; zahrnuje
diverzitu v ramci druhti, mezi druhy i diverzitu ekosystémuti“. Biodiverzita zahrnuje mimo jiné rozmanitost ekosystémd,
rozmanitost druhl a genetickou rozmanitost. Kromé¢ toho se za slozky biologické rozmanitosti povazuji konkrétni
subjekty identifikovatelné jako specificky ekosystém (dynamicky komplex spolecenstvi rostlin, zivocicht a

. e ., o . VPRV, "y 114 115
mikroorganismil a jejich nezivé prostredi, které se vzajemné ovliviuji jako funkéni jednotka)™".

Ptestoze jsou geneticky modifikované organismy jsou explicitné zahrnuty jako jedna ze slozek biodiverzity podle
Aarhuské umluvy, nejsou definovany. Na mezinarodni urovni pouziva Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti
termin ,,zivy modifikovany organismus® spise nez ,,geneticky modifikovany organismus®. Cartagensky protokol definuje
,-21vy modifikovany organismus* jako ,,kazdy zivy organismus, ktery obsahuje novou kombinaci genetického materialu
ziskanou pouzitim modernich biotechnologii a ,,zivy organismu* jako ,,kazdou biologickou ejednotku schopnou pienosu
nebo replikace genetického materialu, v&etn& sterilnich organismi, virt a viroida“.”® Clanek 3 smérnice EU
2001/18/ES™ 0 zamé&rném uvoliovani geneticky modifikovanych organismii do Zivotniho prostiedi poskytuje nasledujici
definici geneticky modifikovaného organismu: ,,organismus ... jehoZ geneticky materidl byl zménén zplisobem, jehoZ se
piirozenou cestou nedosdhne pafenim ani pfirozenou rekombinaci“. Miize se zda, ze pojem ,,geneticky modifikovany
organismus‘, jak jej definuje smérnice EU 2001/18/ES je potencilné $ir§i nez ,,zivy modifikovany organismu* podle
Cartagenského protokolu, rozdil v rozsahu vSak nebyl v praxi vyfesen. (Vice informaci o GMO naleznete v komentati k
¢lanku 6, odstavci 11.)

Seznam ,,slozek Zivotniho prostfedi” neni vycerpavajici — pouziti vyrazu ,,jako je“ v textu pfi uvedeni seznamu
naznacuje, ze kromé specifiky uvedenych slozek mohou existovat dalsi. Napiiklad radiace je sice uvedena v
pododstavci (b) jako ,.faktor”, mize vsak byt také povazovana za slozku zivotniho prostiedi.

Konecné tento pododstavec zahrnuje ,,vzajemné vztahy mezi témito slozkami®“. Toto ustanoveni uznava, ze
vzajemné vztahy mezi slozkami zivotniho prostiedi jsou stejné dilezité jako tyto slozky samotné. Nastroje jako naptiklad
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smérnice EU o primyslovych emisich 118 usiluji o integrovanou prevenci a kontrolu zne¢isténi z celé fady ¢innosti formou
opatfeni, jejichz cilem je zabranit emisim z primyslovych zavoda do ovzdusi, vody a krajiny nebo, pokud to neni mozné,
snizit jejich objem, vCetné opatieni tykajici se odpadu, za iCelem dosazeni vyssi urovné ochrany zivotniho prostfedi jako
celku.

(b) faktorech, které ovliviiuji nebo pravdépodobné ovlivni sloZky Zivotniho prostiedi uvedené v pododstavci
(a), jako jsou napfr. latky, energie, hluk a radiace, a o cinnostech nebo opatienich, vcetné opatfeni
administrativnich, smluv, politik, pravnich predpisi , pland a programu tykajicich se Zivotniho prostiedi, a o
analyze nakladi a pfinosi a o jinych ekonomickych analyzach a predpokladech, z nichZ se vychazi pfii
rozhodovani v zaleZitostech Zivotniho prostiedi;

Environmentalni informace podle imluvy jsou rozsahlejsi nez pouhé informace o slozkach zivotniho prostfedi a
jejich vzajemnych vztazich a zahrnuji informace o lidskych a nelidskych faktorech a ¢innostech nebo opatfenich, ktera
ovliviiuji nebo pravdépodobné ovlivni slozky Zivotniho prostiedi. Definice dale zahrnuje také ekonomické analyzy a
predpoklady pouzivané pfi rozhodovani v zalezitostech zivotniho prostiedi.

Na zacdatku je nutné projednat dileZitou otazku prekladu textu do tii ufednich jazykd EHK. V anglické verzi textu je
pouzita formulace ,,likely to affect the elements of the environment* (pravdépodobné ovlivni slozky Zivotniho prostredi).
Doslovny pteklad do ruské a francouzské verze textu uvadi spojeni ,.,that may affect” (které mohou ovlivnit).Zdalo by se,
ze ruska a francouzska formulace obsahuji definice, které pokryvaji jakékoliv faktory, ¢innosti nebo opatfeni, ktera by
piipadné ,,mohla“ ovlivnit slozky Zivotniho prostiedi, a to i ty, u kterych to neni ,,pravdépodobné®. Za piedpokladu, Ze
¢lanek 22 Aarhuské timluvy uvadi, ze anglicky, francouzsky a rusky text je stejné autenticky, vytvari tato situace na prvni
pohled jisté nejasnosti pro ty, kdo chtéji toto ustanoveni pouzit v praxi. Videnska umluva z roku 1969 vsak stanovi ramec,
jak v takovych pfipadech postupovat.

Clanek 31 Videtiské umluvy (Gasteéng parafrazovany) uvadi, ze smlouva by méla byt interpretovana v dobré viie v
souladu s b&Znym vyznamem pojmi smlouvy v jejich kontextu a ve svétle jejiho cile a tgelu. Clanek 32 (také
parafrazovany) stanovi, ze se lze odvolat na dopliikové prostiedky interpretace, vcetné pfipravné prace na smlouvé a
okolnostech jejiho uzavieni, za tiCelem potvrzeni vyznamu vyplyvajiciho z aplikace ¢lanku 31, ¢i stanoveni vyznamu,
kdy interpretace podle ¢lanku 31 zanechava vyznam dvojznaény nebo nejasny. Z hlediska tohoto pfipadu je podle ¢lanku
33 Videnské umluvy vyznamny zejména piipad, kdy smlouva byla autentizovana do dvou nebo vice jazykl, ma text
stejnou platnost ve vSech jazycich, pokud smlouva nestanovi nebo se strany nedohodnou, ze v pfipadé neshod, bude
konkrétni text rozhodujici. Pfedpoklada se, Ze pojmy ve smlouvé, maji stejny vyznam ve vSech autentickych textech. S
vyjimkou piipadd, kdy smlouva stanovi nebo se strany dohodnou, Zze konkrétni verze textu bude rozhodujici tam, kde
porovnani autentickych textd odhali rozdil ve vyznamu, ktery nelze eliminovat aplikaci ¢lanka 31 a 32, bude pfijat
vyznam textu, ktery nejlépe uvede jednotlivé texty v soulad s ohledem na cil a ucel smlouvy.

Muze se stat, ze pii aplikovani ramce Videnské tmluvy na soucasnou situaci dojdeme k zavéru, Ze s ohledem na cil
a ucel stanoveny ¢lanku 1 amluvy a kontext poskytnuty preambuli, se vyznam, ktery nejlépe uvadi texty v soulad je
kompletnéjsi ptistup podle ruské a francouzské verze. Zasedani stran vSak v tomto bod¢ nijak nerozhodlo.

Pokud budeme zvazovat dalsi Casti pododstavce (b), miizeme dojit k zavéru, ze slozitd formulace si vyzaduje
kriticky rozbor. Schematicky to miizeme znazornit nasledujicim zpisobem:

[Faktory (jako latky, energie, hluk a radiace) a

¢innosti nebo opatieni (véetne opatieni administrativnich, smiuv, politik, pravnich ptedpist, plani a programu tykajicich se
zivotniho prostiedi),

které ovliviwji nebo pravdépodobné ovlivni slozky zivotniho prostiedi v rozsahu pododstavcee (a) vyse,] a
[analyzy nakladt a piinost a piedpoklady, z nichZ se vychazi pii rozhodovani v zaleZitostech Zivotniho prostedi ].

Jak lze vidét, pfedméty informaci, na které se vztahuje pododstavec (b), miZeme rozdélit do dvou hlavnich
kategorii: (i) faktory a ¢innosti nebo opatfeni a (ii) ekonomické analyzy a pfedpoklady. Prvni kategorie je ddle vymezena
tim, ze zvazovany jsou jen faktory a ¢innosti nebo opatieni, u kterych se predpoklada, ze by mohly ovlivnit Zivotni
prostiedi, jak je uvedeno v pododstavci (a). Druha kategorie je dale vymezena odkazem na kontext, ve kterém se
ekonomické analyzy a predpoklady provadéji — jinymi slovy museji byt pouZity v rozhodovani v zaleZitostech Zivotniho
prostiedi. Druhd kategorie se tedy tyka zejména pozadavkim na informace podle ¢lanku 6, napfiklad pozadavku uvést v
oznameni o procesu rozhodovani, jaké environmentalni informace, relevantni pro navrzenou ¢innost, jsou k dispozici
(Clanek 6, odstavec 2 (d) (vi)), a pozadavek poskytnout dotCené veiejnosti pristup ke vSem informacim relevantnim pro
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rozhodovani (¢lanek 6, odst. 6).

V ramci prvni kategorie je uvedeno nékolik piikladu, které vysvétluji, co tyto pojmy znamenaji. ,,Faktory®, které
by mohly ovlivnit Zivotni prostredi, zahrnuji ,,latky, energii, hluk a radiaci®. Mohou byt obecné rozdéleny na fyzicka a
pfirodni ¢&inidla. ,,Cinnosti nebo opatfeni, kterd pravdépodobné ovlivni Zivotni prostiedi vyslovné zahrnuji
»administrativni opatfeni, smlouvy, politiky, ptedpisy, plany a programy tykajici se Zivotniho prostredi“. Tyto pojmy
implikuji lidskou €innost. Definice samoziejmé zahrnuje rozhodnuti o specifickych ¢innostech, jako jsou povoleni,
licence a opravnéni, které také mohou mit vliv na Zivotni prostfedi. Zatimco seznamy ¢innosti nebo opatieni 1ze primarné
chéapat jako ukony organti vetejné spravy, ackoli dohody o zivotnim prostiedi mohou samoziejmé zahrnovat také
soukromé aktéry, neexistuje zadny logicky diivod k omezeni ¢innosti nebo opatfeni, ktera jsou timto zpisobem zahrnuta.
Ze vseho nejdulezitéjsi je, Ze ¢innosti nebo opatfeni nemuseji byt soucasti nékteré z kategorii rozhodovani, které ma
privlastek ,,environmentalni“.Dilezité je, zda ¢innosti nebo opatieni mohou mit vlit na zivotni prostfedi. Tak naptiklad
informace souvisejici s planovanim v dopravé nebo cestovnim ruchu by ve vétsSing ptipady spadaly pod tuto definici.
Vnitrostatni pravni uprava mnoha zemi obsahuje seznamy environmentalnich informaci, které zahrnuji zadosti o povoleni,
rozhodnuti o tom, zda konkrétni ¢innost povolit nebo ne, zavéry environmentalnich expertiz,dokumentace EIA apod.

Definice konkrétné zmitiuje dohody o Zivotnim prostiedi, které jsou také uvedeny v ¢lanku 5, odstavce 3 (c). Tato
formulace se vztahuje na dobrovolné dohody, jako jsou dohody mezi spravnimi Gfady a primyslem, a mize také
zahrnovat dvoustranné a mnohostranné dohody o Zivotnim prostfedi mezi staty. Dobrovolné dohody nebo ,,ujednani
vyplyvaji z pravomoci spravnich ufadl vytvaiet pravidla tykajicich se konkrétnich tematickych oblasti, naptiklad sloZeni
Cisticich prostiedkt nebo zakaz pouziti t€kavych chlorovanych uhlovodiki. Tyto dohody jsou nékdy uvefejnény, nékdy
ne a jejich uzavieni mohou vyjednat vybory zéastupct regulovaného primyslu nebo Ufednici, ktefi budou odpovédni za
prosazovani piedpisii. Podobné situace byly predmétem kritiky .**° Jejich vy&et podle tmluvy v &lanku 2, odstavei 3 (b),
zaklada ptedpoklad, Ze budou verejné dostupné.

Kone¢né druha kategorie informaci, kterou pokryva pododstavec (b), zahrnuje ekonomické analyzy a pfedpoklady pouzivané
pfi rozhodovani v zalezitostech zivotniho prostiedi, jako jsou analyzy nakladi a pfinost. Tato kategorie urcuje zavaznost
ekonomické analyzy pro otazky zivotniho prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze ekonomické analyzy mohou mit velky dopad na
to, zda konkrétni projekt bude podpofen, je duleziti pfezkoumat nazory, na kterych se zakladaji. Kvantifikace
Proto je také dulezitd schopnost analyzovat piedpoklady ekonomického modelovani, pouzivané pii rozhodovani v
zalezitostech Zivotniho prostiedi.

Ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2008/30 (Moldavsko) shledal
Vybor pro dodrzovani Aarhuské umluvy, Ze smlouvy o pronajmu pudy,
kterou spravoval Statni lesnicky fond, spadaji pod definici environmentalnich informacipodle &lanku 2, odstavee 3 (b) Gmluvy.*?
Podobné ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2004/08 (Arménie) shledal Vybor pro dodrzovani umluvy, Ze
samostatnd rozhodnuti spravnich Gfadu souvisejici s vyuzitém ptdy a planovanim piedstavuji ,,opatfeni® a spadaji pod
definici ,,environmentalni informace* v ¢lanku 2, odstavcei 3 (b).121

Vybor pro dodrzovani imluvy zvazoval, zda finan¢ni dohody patii pod ¢lanek 2, odstavec 3 (b), ve svém nalezu ke
sdéleni ACCC/C/2007/21 (Evropské spolecenstvi). Vybor shledal, ze:

finan¢ni dohody, pfestoze nejsou explicitné uvedeny v definici, mohou zahrnovat ,,opatieni ... ktera ovliviiuji nebo
pravdépodobné ovlivni slozky zivotniho prostfedi* podle ¢lanku 2, odstavce 3 (b). Napiiklad pokud se finan¢ni
dohoda tyka konkrétnich opateni souvisejicich s zivotnim prostfedim, jako je ochrana pfirodniho stanovisté, ma na
ni byt nahlizeno, jako by obsahovala environmentalni informace. Proto nelze obecné rozhodnout, zda ustanoveni
ﬁnanéni(l:g dohod maji byt povazovana za environmentalni informace, ale je potfeba posuzovat jednotlivé
pfipady.

Ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2004/01 (Kazachstan) zvazoval Vybor pro dodrzovani umluvy, zda studie
proveditelnosti souvisejici s navrhem zakona, ktery by umoznil dovoz a likvidaci nizko nebo stfedné radioaktivniho
odpadu, spadé pod tento pododstavec definice. *?

Tribunal Spojeného kralovstvi pro informace shledal, ze radiové viny, které prochazeji atmosférou smérem od
zakladni stanice mobilni sité k jakékoliv pevné slozce piirody, spadaji na narodni Grovni pod definici ,,environmentalnich
informaci* podle timluvy. Tribundl rozhodl, Ze ndzvy operatort mobilnich siti u kazdé zakladni stanice mobilni sité
spadaji pod definici ,,environmentalni informace* podle tmluvy

Je tieba poznamenat, Zze vyse uvedené piiklady jsou poskytnuty pro ilustraci a v zadném pifipadé neptedstavuji
vycerpavajici seznam druhd ,,environmentalnich informaci“ v ramci definice podle ¢lanku 2, odstavce 3 (b).
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(c) stavu lidského zdravi a bezpecnosti, o podminkach Zivota lidi, o kulturnich a architektonickych pamatkach,
pokud jsou, nebo mohou byt, ovlivnény stavem sloZek Zivotniho prostiedi nebo pokud je prostirednictvim téchto
sloZek ovliviiuji faktory, opatieni nebo ¢innosti uvedené v pododstavci (b);

Umluva také bere na védomi, Ze lidské prostiedi, véetng lidského zdravi a bezpe&nosti, kulturnich pamétek a jinych
aspektli architektonickych pamatek, je ovlivnéno stejnymi Cinnostmi jako pfirodni prostfedi. Tyto polozky jsou zde
explicitné¢ uvedeny, pokud jsou nebo mohou byt ovlivnény slozkami Zivotniho prostiedi nebo faktory, ¢innostmi ¢&i
opatienimi uvedenymi v pododstavci (b). Umluva vyZaduje souvislost mezi informacemi o lidském zdravi a bezpeénosti,
podminkami Zivota lidi apod. a slozkami, faktory, ¢innostmi a opatfenimi, kterd jsou uvedena v pododstavcich (a) a (b),
aby rozumné omezila velky pocet druhd informaci o lidském zdravi a bezpec¢nosti, na které by se mohla potencialné
vztahovat. Strany zapojené od jednani o umluvé musely Celit situaci, kdy by volnéjsi formulace znamenaly podle této
definice celou fadu informaci o lidském zdravi a bezpe¢nosti nesouvisejicich s Zivotnim prostiedim , jako jsou informace
souvisejici se specifickymi 1ékafskymi postupy nebo bezpecnostnimi pravidly pro obsluhu urcitych nastrojt.

Lidské zdravi a bezpe¢nost nejsou totozné s pojmy ,,hygiena zivotniho prostiedi* nebo ,,Zivotni prostiedi a zdravi‘,
které jsou pouzivany naptiklad v kontextu zasedani ministrii Evropského regionu SZO o zivotnim prostiedi a zdravi (viz
komentaf ke ctvrtému odstavci preambule). Lidské zdravi mtize naptiklad zahrnovat celou fadu nemoci a stavi, které 1ze
piimo nebo nepiimo piipisovat zménam v podminkach Zivotniho prostiedi nebo které jsou jimi ovliviiovany. Lidska
bezpecnost mize zahrnovat bezpecnost pied skodlivymi latkami, jako jsou chemické latky, faktory jako radiace a jiné
piirodni nebo umeéle vytvorené podminky, které ovliviiuji lidskou bezpecnost prostfednictvim manipulaci se sloZzkami
zivotniho prostredi.

Diskuse o existenci prava na zdravé zivotni prostiedi se ¢asto zmifuji o zdravém zivotnim prostiedi jako zdkladni
podmince Zivota lidi. Umluva toto pojeti odrazi, kdyz obsahuje ,,podminky Zivota lidi jako jednu z véci, které mohou
byt soucasti environmentalnich informaci. ,,Podminky Zivota v obecném smyslu mohou zahrnoval kvalitu ovzdusi, kvalitu
a dostupnost vody a potravin a pracovni podminky, relativni bohatstvi a rtizné spole¢enské podminky.

Pojem , kulturni pamatky* zahrnuje specificka mista nebo objekty kulturni hodnoty. Umluva o ochran& svétového
kulturniho a piirodniho dédictvi (Umluva o svétovém dédictvi) z roku 1972 poskytuje nasledujici definici: ,,vytvory
¢loveka ¢i kombinovana dila pfirody a ¢lovéka a oblasti zahrnujici mista archeologickych nalezii majici vyjimecnou
svétovou hodnotu z dé&jinného, estetického, etnologického ¢i antropologického hlediska*.'?® Pojem ,,architektonické
pamatky“ se vztahuje na ¢lovékem vytvorené stavby. Neomezuje se na velké budovy a objekty, jako jsou piehrady,
mosty, dalnice apod., ale zahrnuje také malé stavby, a dokonce i terénni Gpravy a jiné promény pfirodniho prostiedi.

Skute¢nosti, na které se vztahuje pododstavec (c), zaviseji na souvislosti se zaleZitostmi uvedenymi v pododstavcich
(a) a (b). Pokud jsou zalezitosti podle pododstavce (c) potencialné ovlivnéné slozkami podle pododstavce (a) nebo jejich
vzajemnymi vztahy, jedna se o predmét environmentalnich informaci. Pokud jsou zalezitosti podle pododstavce (c)
potencialné ovlivnéné faktory, ¢innostmi nebo opatienimi podle (b), jedna se také o environmentalni informace, pokud
vlivy prochézeji environmentalnim filtrem nebo médiem ve formé slozek podle pododstavce (a). Naptiklad jestlize
rozhodnuti o tom, jakou ¢ast pidy zachovat a jakou zastavét, ovliviiuji socialni podminky v konkrétni oblasti, jak je
uvedeno vyse, zménou kvality ovzdusi nebo vody:

* Informace souvisejici s kvalitou ovzdusi a vody by predstavovaly environmentalni informace podle
pododstavce (a);

*  Informace souvisejici s rozhodovanim by piedstavovaly informace podle pododstavce (b); a

* informace o ovlivnénych spoleenskych podminkach by piedstavovaly environmentalni informace podle
pododstavce (c).

4. ,vefejnost* znamena jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a - v souladu s vnitrostatni pravni
upravou nebo praxi - jejich sdruZeni, organizace nebo skupiny;

Definice pojmu ,,vefejnost“ by méla interpretovana podle principu ,jakakoliv osoba™ (vysvétleni rozdilu mezi fyzickymi a
pravnickymi osobami viz komentar k clanku 2, odstavci 2). Pro zdiraznéni Aarhuska timluva také explicitné
zmifuje sdruZeni, organizace a skupiny. Pro srovnani: definice ,,vefejnosti v &lanku 1 (j) Umluvy o pramyslovych
havériich jednoduse uvadi ,,jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob®. Stejnou definici l1ze aktualné nalézt
v &lanku 1, odstavci (x), Umluvy z Espoo, prestoze jakmile vstoupi v platnost dodatek k Umluvé z Espoo z roku
2004, ptijme piistup Aarhuské umluvy a rozsiii definici tak, aby explicitné zahrnovala sdruzeni, organizace a
skupiny. Ve vétsiné ptipadt bude mit sdruzeni, organizace nebo skupina sama o sobé& pravni subjektivitu, a proto
bude jiz spadat pod tuto definici. Proto 1ze formulaci interpretovat jen tak, ze sdruZeni, organizace nebo skupiny
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bez prdavni subjektivity mohou byt také povazovany za piislu$niky vefejnosti podle imluvy. Tento dodatek je viak
podminén vnitrostatni pravni Gpravou nebo praxi. To znamenda, ze Utvary vytvoifené ad hoc lze povazovat za
vetejnost jen tehdy, pokud jsou splnény pozadavky stanovené vnitrostatni pravni upravou nebo praxi, jestlize
takové pozadavky existuji. Takové pozadavky, pokud existuji, museji spliovat cil umluvy, kterym je zajisténi
Sirokého pfistupu k praviim v ni obsazenym.

Pojem ,,vefejnost* podle ¢lanku 2, odstavce 4, nepodléhd sam o sobé Zadnym podminkdm nebo omezenim. Tam,
kde umluva pfenasi prava na ,,vefejnost”, aniz by vyslovné uptesiiovala, kdo z vefejnosti miize tato prava uzivat, ma
vefejnost narok vykonavat tato prava bez ohledu na to, zda je osobné ,,zasazena“ nebo sleduje jiny zajem. Clanky 4, 5, 6,
odstavce 7 a 9, a ¢lanek 8 jsou priklady ustanoveni, ktera tento pfistup sleduji.

Clanek 3, odstavec 9, navic vyzaduje, aby z této definice nebyla vyloutena zadna osoba na zakladé narodnosti,
trvalého bydlisté, obCanstvi nebo mista registrace. Znamena to, Ze i osoby, které nejsou obCany, maji prava a zajmy podle
této umluvy. Napftiklad prava podle ¢lanku 4 tykajici se Zadosti o informace se vztahuji na osoby, které nejsou obCany a
nemaji trvaly pobyt, stejn¢ jako na osoby, které jsou obcany a maji trvaly pobyt.

Pro zajisténi jednotného uplatiiovani umluvy bude mozna potfebné dalsi vysvétleni.Tam, kde umluva hovoii o
povinnosti organt vefejné spravy, jednat uréitym zplsobem ve vztahu k vefejnosti, naptiklad poskytovani informaci,
neznamena tento pojem ,,jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob“ v tom smyslu, Ze organ vefejné spravy
splnil povinnost, kdyz informace poskytl kterékoliv osobé podle svého vybéru. Kazda jednotliva fyzicka nebo pravnicka
osoba uziva vSechna hmotna a procesni prava podle této umluvy. Napiiklad pokud pfislusnik vefejnosti poda zadost o
environmentalni informace podle ¢lanku 4, odstavce 1, neni dostacujici, aby organ vefejné spravy pozadované informace
poskytl jednomu nebo n€kolika jednotliveim nebo organizacim, které vybere nahodn€ nebo jen proto, Ze je zna nejlépe.
Pokud se v tomto ohledu vyskytnou pochybnosti, staci jen pifezkoumat clanek 9, odstavec 1, ktery stanovi, Ze pravo
pozadat o nezavislé prezkoumani odpovédi organu verejné spravy a zaddost o informace nalezi zadateli.

Podobné aktivni Sifeni informaci podle ¢lanku 5 nebude dostacujici , jestlize budou informace poskytnuty nékolika
fyzickym a/nebo pravnickym osobam. Pokud probiha vetfejné jednani, prizkum nebo jina pfilezitost, kdy mize vetejnost
vznaset ptripominky, podle ¢lanku 6, odstavce 7, neni dostaCujici pfizvat k pifipominkovani jednu nebo nékolik
organizaci, které budou vybrané nahodné nebo proto, Ze je ufednici spravniho ufadu znaji nejlépe. Pravo vznasSet
pfipominky musi byt ud€leno jakémukoliv c¢lenu vefejnosti. Jinymi slovy strany, které tradicné pfihlizely k
reprezentativnimu nazoru vefejnosti, tj. kdy uréitym osobam bylo udéleno pravo jednat v pozici zastupct vefejného
minéni nebo jeho ¢asti, museji zaujmout k témto pravim vefejnosti jiny piistup.

5. ,s,dotéena veiejnost” je verejnost, ktera je - nebo miZe byt - ovlivnéna environmentilnim rozhodovanim,
anebo ktera ma na tomto rozhodovani urcity zajem; pro ucely této definice se u nevladnich organizaci
podporujicich ochranu Zivotniho prostiedi a spliujicich pozZadavky vnitrostiatnich pravnich predpisa
predpoklada, Ze maji na environmentalnim rozhodovani zajem.

Pojem ,,dotéena vetejnost* se pouziva k definovani osob, které maji narok uplatiiovat prava podle ¢lanku 6 a s
uréitym upiesnénim také ¢lanku 9, odstavce 2 (ktery se tyka pristupu k pravni ochrané s ohledem na rozhodnuti, jednani
nebo opomenuti podle ¢lanku 6). Osoby, které maji narok uplatiiovat prava na i€ast vetfejnosti podle ¢lanku 7 a 8, jdou
definovany jinym zptisobem (viz komentar k ¢lankiim 7 a 8).

Pojem ,,dotéend veiejnost” se tyka podskupiny vetejnosti, kterd ma specidlni vztah ke konkrétnimu procesu
rozhodovani v otazkach zivotniho prostiedi. Pokud jde o pfislu$nika ,,dotéené vetejnosti“ v konkrétnim ptipad¢, musi se
jednat o piislusnika vetejnosti, u kterého lze predpokladat, Zze bude dotceny rozhodovani v zaleZitostech Zivotniho
prostiedi, nebo tento piisluSnik vefejnosti musi mit zajem na rozhodovani v zalezitostech Zivotniho prostfedi. Tento
pojem lze nalézt v ¢lanku 6 o vetejné Ucasti pii rozhodovani o specifickych ¢innostech a souvisejicimu piistupu k pravni
ochrang, Clanek 9, odstavec 2.

Jak bylo uvedeno vyse, ¢lanek 3, odstavec 9, vyzaduje, Ze zadna osoba nesmi byt vyloucena z definice na zakladé
narodnosti, trvalého pobytu, ob¢anstvi nebo mista registrace. Znamena to, Ze i osoby, které nejsou obCany, maji prava a
z4jmy podle této umluvy. Napiiklad v ptipadech, kdy oblast potencidlné ovlivnénd navrhovanou Cinnosti piesahuje
mezinarodni hranici, pfislusnici vefejnosti v sousedni zemi budou povazovany za Cleny ,,dotéené vetejnosti® pro ucely
¢lanku 6. Navic ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2004/03 (Ukrajina) Vybor pro dodrzovani timluvy shledal, Ze ,,cizi
nebo mezinérogizlgi nevladni organizace, které podobné vyjadiily zajem nebo obavu o postup, by obecné pod tuto definici
spadaly také.*

Pojem ,,dotéend vefejnost* mize pramenit k piivodni verze Smérnice EIA. Definice sama o sobé ¢aste¢né vychazi
z konceptu ,,being affected” (byt ovlivnény), ktery je v nékterych jurisdikcich dobfe znamy a pouziva ho Umluva z
Espoo jiz od roku 1991 pro potteby definovani veiejnosti, kterd by méla mit moznost ucastnit se preshrani¢niho EIA.
Definice doplituje tento koncept pojmem ,,zdjem*, ktery je opét v mnoha jurisdikcich dobfe znamy. Timto zplisobem
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definice kombinuje dva hlavni pfistupy pouZzivané k definovani administrativnich postupti v riznych pravnich systémech
uvniti regionu EHK. Na konci definice je pfipojeno slovni spojeni, jehoz cilem je zajistit nalezité uznani
environmentalnich organizaci, které v nékterych zemich nejsou tradi¢né povazovany za ,,dotcenou vetejnost*.

Zatimco pojem ,,dotcend vefejnost™ je uzsi nez ,verejnost”, je stale pomérné Siroky. S ohledem na kritérium
»ovlivnéna®, zalezi velice na povaze ¢innosti, o kterou se jedna. Nékteré z Cinnosti podle ¢lanku 6 umluvy mohou
potencialn€ ovlivnit velky pocet lidi. Napfiklad v pfipadé potrubi se dotcena vefejnost v praxi obvykle pocita na tisice,
zatimco v pfipad¢ jadernych elektraren mohou kompetentni organy povazovat za dotcenou vetejnost az stovky tisic lidi v
ruznych zemich.

S ohledem na kritérium ,,mit zajem* se zd4, Ze definice pfekracuje formulace, které obvykle nachazime v pravnich
textech, tj. ,,dostateény pravni zdjem* (viz komentat nize). Konkrétné jde o to, Ze by nemé&ly zahrnovat jen ptisluSniky
vetejnosti, jejichZ pravni zajmy nebo prava zaru¢ena podle zdkona mohou byt navrZenou ¢innosti poskozena. Potencialné
ovlivnéné zajmy mohou také zahrnovat socialni prava, jako je pravo nebyt poskozen a pravo na zdravé Zivotni prostredi.
Tyka se vsak také kategorie vefejnosti, ktera ma blize nespecifikovany zajem na procesu rozhodovani.

Je dulezité, ze ¢lanek 2, odstavec 5, nevyzaduje, aby osoba musela prokazat pravni zajem stat se ¢lenem dotéené
vefejnosti. Proto tento pojem miZe zahrnovat jak ,pravni zajem*, tak ,fakticky zajem®, jak je definovano v
kontinentalnich pravnich systémech, napf. v Rakousku, Némecku a Polsku. Podle vnitrostatniho prava nemaji osoby s
pouhym faktickym zajmem narok na kompletni paletu prav v fizeni, ktera jsou poskytovana osobam s pravnim zajmem.
Naproti tomu imluva udéluje stejny status (minimalné v souvislosti s ¢lankem 6) bez ohledu na to zda, se jedna o zajem
pravni nebo fakticky.

Clanek 2, odstavec 5, explicitné zahrnuje kategorii zainteresovanych vefejnych nevladnich organizaci, jejichz cile
vyplyvajicim ze zakona zahrnuji ochranu Zivotniho prostedi, pokud spliuji ,,pozadavky vnitrostatnich predpisi“. Zda
nevladni organizace podporuje ochrany Zivotniho prostfedi lze ovéfit riznymi zpisoby, napt. ze zakladatelské listiny,
stanov nebo Cinnosti. ,,Ochrana Zivotniho prostfedi miZze zahrnovat jakykoliv tcel, ktery je v souladu implikovanou
definici Zivotniho prostfedi podle ¢lanku 2, odstavce 3. Pozadavek ,,podporujici ochranu Zivotniho prostredi® by tak byl
uspokojen v piipad€ nevladnich organizaci zamétujicich se na jakykoliv aspekt implikované definice zivotniho prostiedi
v ¢lanku 2, odstavci 3. Napiiklad pokud nevladni organizace podporuje zajmy téch, kdo se obavaji o svoje zdravi kvuli
nemocem $ifenym vodou, spliiovala by dana NGO definici podle ¢lanku 2, odstavce 5.

Odkaz na ,,spliujici pozadavky vnitrostatnich pravnich ptedpisi* by nemél byt interpretovan tak, Ze strany mohou
pfi definovani téchto pozadavkl postupovat zcela podle svého uvazeni. Jejich uvazeni by mélo byt vidéno v kontextu
dilezité role, kterou imluva pfidéluje nevladnim organizacim s ohledem na svoje napliiovani a jasny pozadavek ¢lanku
3, odstavce 4, poskytnout ,nalezité uznani“ nevladnim organizacim. Ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2004/05
(Turkmenistan) Vybor pro dodrzovani umluvy shledal, ze ,,nevladni organice spojuji odborné znalosti a zdroje, ¢imz maji
obecné v&tsi schopnost efektivné vykonavat sva prava podle tmluvy neZ individualni prislusnici vefejnosti*.*’

Splitujici poZadavky vnitrostatnich pravnich predpisi

Ve véci C-263/08 (Svédsko) Evropsky soudni dviir (ESD) zvazoval, zda pozadavek tehdy existuji ve §védském zakoné o
zivotnim prostiedi, totiz Ze nevladni organizace musi mit nejméné 2000 ¢lend, aby mohla podat odvolani proti schvaleni
stavby, je pfili§ omezujici ve vztahu ke smérnici EU ¢. 85/337 a Aarhuské imluvé.

Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze smérnice ¢. 85/337 ponechava na vnitrostatnich pravnich predpisech, aby stanovily
podminky pro pfistup neziskovych organizaci k pravni ochrané. Vnitrostatni pravni ptedpisy vSak museji zajistit Siroky
piistup k pravni ochrané. Rozhodl, ze je mozné, Ze pozadavek na minimalni pocet ¢lenti nevladni organizace muze byt
relevantni s cilem zajistit, aby sdruzeni skute¢né existovalo a bylo aktivni. PoZzadovany pocet Clenti vSak nemize byt
stanoven na takové urovni, kdy je v rozporu s cilem usnadnit soudni pfezkum projektl, které spadaji do oblasti
pusobnosti této smérnice. Smérnice se dale vztahuje na zaméry omezeného rozsahu, kterymi se mohou lépe zabyvat
mistni sdruzeni.

Svédské pravni piedpisy ve skute¢nosti pfipravily mistni sdruzeni o jakoukoli moznost soudniho opravného prostiedku,
nebot’ pouze dveé §védska sdruzeni méla nejméne 2000 Clenti. ESD rozhodl, ze ackoli mistni sdruzeni se mohou obratit na
nekteré z téchto dvou sdruzeni a pozadat je o podani odvolani, tato moznost sama o sobé nemize uspokojit pozadavky
smérnice ¢. 85/337, protoze dvé velka sdruzeni schopnd podat odvolani nemuseji mit stejny zdjem na projektech
omezeného rozsahu, a navic by pravdépodobné obdrzela &etné zadosti tohoto druhu.*?®

Stany mohou stanovit pozadavky pro nevladni organizace podle vnitrostatntho prava, nicméné ve svétle
neodmyslitelné role, kterou nevladni organizace hraji pfi naplnovani imluvy, by mély strany zajistit, aby tyto pozadavky
nepfedstavovaly pfiliSnou zatézZ nebo nebyly motivovany politicky a aby pravni ramec jednotlivych stran podporoval
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vznik nevladnich organizaci a jejich konstruktivni GiCast na vefejnych zalezitostech. Jakékoliv pozadavky by navic mély
byt v souladu se zasadami umluvy, jako je zakaz diskriminace a zamezeni technickym a finanénim prekazkam. V ramci
téchto omezeni mohou strany stanovit pozadavky na zakladé objektivniho kritéria, ktera nejsou zbytecné omezujici.

Napfiiklad mozny pozadavek pro ekologické nevladni organizace, aby byly aktivni v dané zemi po dobu urcitého
poctu let, nemusi byt v souladu s Aarhuskou iimluvou, protoze miize porusovat ustanoveni o nediskriminaci podle ¢lanku
3, odstavce 9. Navic pozadavek ,.byt aktivni® sam o sobé mize byt zbytecné omezujici v zemich, které povolily vznik
nevladnich organizaci teprve pied nedavnem
a kde je tento sektor relativné nerozvinuty.

Nékdy se také objevuji pozadavky, aby nevladni organizace mély urcity pocet aktivnich ¢lenti. To byla také jedna z
hlavnich otazek, které zvazoval Evropsky soudni dviir ve véci C-263/08 (Svédsko), zminéném vyse. Podobny pozadavek
na Clenstvi by byl také povaZovan za zbyteéné piisny podle této umluvy, pokud je prahova hodnota nastavena tak
vysoko, Ze nevladni organizace ji v dané zemi nemuze splnit. V roce 2009 zménilo Slovinsko sviij zakon o ochrané
zivotniho prostfedi a odstranilo z néj pozadavek, aby nevladni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostiedi
prochazely finanénim auditem operaci tak, aby se mohly kvalifikovat jako ,,dotéena vefejnost* podle ¢lanku 2, odstavce 5.

Jestlize nevladni organizace splni pozadavky uvedené v ¢lanku 2, odstavci 5, je povazovana za soucast ,,dotené
vefejnosti“ podle ¢lanku 6 a ¢lanku 9, odstavce 2. Pro nevladni organizace, které neplni takové pozadavky ab inition
stejné jako pro jednotlivce, vS§ak imluva zcela jasné nestanovi, zda pouha tcast na procesu vefejné ucasti podle ¢lanku 6,
odstavce 7, by kvalifikovala tuto osobu jako ¢lena ,,dotéené vefejnosti“.ProtoZze ¢lanek 9, odstavec 2, predstavuje
mechanismus k prosazovani prav podle ¢lanku 6, je sporné, zda by jakakoliv osoba, ktera se ucasti vefejného jednani
nebo jiné formy ucasti podle ¢lanku 6, odstavce 7, jako ¢len vefejnosti méla mit pfilezitost vyuzit ptistup k pravni
ochrané podle ¢lanku 9, odstavce 2. V tomto piipadé by takova osoba spadala pod definici ,,dotéend vefejnost®. Tato
otazka je dale projednana v komentaii k ¢lanku 9, odstavei 2.
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Aarhuska umluva sice stoji na tfech jasné vymezenych pilifich — pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti pii
rozhodovani a pfistupu k pravni ochran¢ — existuje vSak cela fada ustanoveni, ktera se tykaji umluvy jako celku. Takova
ustanoveni, kterd sahaji od zastfeSujicich principt aplikovanych pii napliiovani povinnosti podle tmluvy az po praktické
zavazky, které se tykaji vSech tii pilifti, se nachazeji v ¢lanku 3.

Ustanoveni
Clanek 3, odstavec 1

Clanek 3, odstavec 2

Clanek 3, odstavec 3

Cléanek 3, odstavec 4

Cléanek 3, odstavec 5

Clanek 3, odstavec 6

Cléanek 3, odstavec 7

Cléanek 3, odstavec 8

Cléanek 3, odstavec 9

Povinnost

Pfijmout nezbytna
pravni, sprdvni a jind
opatieni k  zavedeni

ramce pro napliovani °

umluvy

Zajistit, aby  organy
vetejné spravy pomahaly
vefejnosti a poskytovaly
jirady

Podporovat
environmentalni osvétu a
vzdélavani

Uznévat a podporovat
sdruzeni, organizace a
skupiny, které podporuji
ochranu zivotniho
prostiedi

Umluva jako minimalni,
nikoli maximalni Groven

Neni vyzadovano zadné
omezeni stavajicich prav

Podporovat uplatiiovani
principt této umluvy na
mezinarodnich forech

Zadny finan¢ni
postih nebo pokuta
za uplatiovani prav
podle tmluvy

Prava mohou byt
uplatiovana bez
diskriminace, pokud jde o
narodnost

Pokyny k napliiovani iumluvy
Opatieni,  ktera  zajisti  sluCitelnost
ustanoveni

Pfiméfena opatfeni pro prosazovani prava
Opatieni pro zavedeni a udrzovani jasného,
transparentniho a konsistentniho ramce

Pracovnici vyvinou maximalni tsili
Pomoc s ohledem na vSechny tfi pilite

* Obecné i konkrétné s ohledem na tii pilife

V piipadé¢ potfeby upravit vnitrostatni

pravni fad
Sdruzeni,  organizace a  skupiny
,podporujici ochranu zivotniho
prostiedi®

,.PTiméfené* uznani a podpora
Pravo uplatiiovat stavajici pozitivngjsi
opatfeni

Pravo zavadét pozitivnéjsi opatieni

Pravo zachovat stavajici pozitivnéjsi

opatfeni

Mezindrodni  procesy  rozhodovani
o otazkach zivotniho prostiredi
Mezinarodni organizace v zalezitostech
tykajicich se Zivotniho prostredi

Osoby ,,nebudou finanéné postihovany
nebo pokutovany,
pronasledovany nebo obtézovany*
Pravomoc soudu pozadovat ptriméfené
naklady

Zéakaz diskriminace z divodu obcanstvi,
narodnosti,

bydlisté nebo mista registrace
v ptipad¢ pravnické osoby

*Vsechny tfi pilite
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1. Strany piijmou nezbytna pravni, spravni a jina opatifeni v€etné opatreni, ktera zajisti slucitelnost ustanoveni
implementujicich ustanoveni této imluvy, jeZ se tykaji informaci, Gcasti vefejnosti a pfistupu k pravni ochrané, a
vletné piriméirenych opatieni pro prosazovani prava, s cilem zavést a udrzZet jasny, transparentni a konzistentni
ramec k napliiovani ustanoveni této umluvy.

Tuto ustanoveni Vychézi pfimo z élz’mku la zdﬁrazﬁuje ze Aarhuské umluva pojednévé 0 provedeni konkrétnich
ustanovenim umluvy, protoze povmnostl v ném obsazené smerup k samotnému srdci spravnich a soudnich instituci a
praxe. Prostfednictvim jednotlivych prvkd uvedenych niZze poskytuje odstavec 1 struény piehled toho, co je potieba za
ucelem efektivniho naplnéni umluvy.

Jasny, transparentni a konzistentni ramec k napliiovani ustanoveni této umluvy

Clanek 3, odstavec 1, vyzaduje, aby strany zavedly a udrZely ,jasny, transparentni a konzistentni ramec® k
napliiovani této umluvy. Hlavnim pfijemcem umluvy je vefejnost. Pfi dodrzovani zékladnich principi vefejné spravy si
musi vefejnost byt védoma svych moznosti ziskat informace, ucastnit se rozhodovani a pfistupu k pravni ochran¢ a platna
pravidla a postupy museji byt jasna a konsistentni.

Nalezy Vyboru pro dodrZzovani imluvy odhaluji, Ze pokud strana nenaplnuje jednotliva ustanoveni imluvy, ¢asto
také dochazi k poruseni ¢lanku 3, odstavce 1. Napiiklad ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2005/12 (Albanie) Vybor
pro dodrzovani umluvy shledal, Ze krom¢é poruéeni ¢lanku 6, dopustila se dotena strana poru§eni ¢lanku 3, odstavce,
protoze neustavila prostredmctv1m zakonl jasny postuzg pro vcasné uvédoméni vefejnosti, ureni dotéené vefejnosti,
kvalitu u&asti a zohlednéné vysledki vefejnych slyseni.*

Podobné ve svém nalezu k podani ACCC/S/2004/1 a sdéleni ACCC/C/2004/3 (Ukrajina) Vybor pro dodrZzovani
umluvy shledal, Ze nejasnost tykajici se pozadavku na ucasti vefejnosti u EIA a procesu rozhodovam o otazkach
Zivotniho prostiedi dot&ené strany predstavuji poruseni ¢lanku 3, odstavee 1, a také &lankd 6 a 4.1

Soudy a dalsi revizni organy museji také uplatinovat pravo jasnym a konzistentnim zplsobem. Ve svém nalezu ke
sdéleni ACCC/C/2005/11 (Belgie) pripomnél Vybor pro dodrZzovani umluvy povinnost podle ¢lanku 3, odstavce 1, a
upozornil, Ze nezavislost soudnictvi, kterou imluva predpoklada a podporuje, nelze povazovat za divod, pro¢ néktera
strana nepfijala nezbytnad opatfeni. Dale také poznamenal, Ze ackoliv pfima aplikovatelnost mezinarodnich dohod v
nékterych jurisdikcich mtize implikovat zménu zavedené soudni praxe, nezbavuje stranu povinnosti piijmout nezbytna
pravni a jina opatieni, jak je uvedeno v &lanku 3, odstavei 1.5

Vzdy, kdyz je prijata nova relevantni legislativa, je potieba zajistit, aby byla konsistentni s pozadavky umluvy a
ramcem, ktery jiz existuje na vnitrostatni trovni, aby byla imluva naplnéna. Pfijeti obecného zakona o vefejnych
sdruzenich mtze naptiklad vyvolat zmatek a nedostate¢nou jasnost, pokud nevezme v tvahu pozadavky tmluvy.
Podobnou situaci resﬂo sdelem ACCC/C/2004/5 (Turkmenlstan) které se tykalo nové pfijatého zakona dotcené strany o
vefejnych sdruzenich .** Prestoze zakon uvadsl, e podléha mezinarodnim dohodam, jichZ je Turkmenistan stranou
(implicitné v¢. Aarhuské imluvy), ustavil rezim, ktery v praxi omezoval prava ekologickych nevladnich organizaci na
ucast. Takova pravni zména pfinejmensim vyvolava zmatek a znamena dalsi vydaje pro ty, kdo se snazi pochopit pravni
hierarchii a platnost riznych pravidel, a také s sebou nese velké riziko $patného pouziti prava, které vede k nejistoté a
moznému poruseni zakladnich prav. Napiiklad pfestoze znéni turkmenského zakon o Vefejn}'/ch sdruzenich uvedlo
mezinarodni dohody Jako nadfazené, je velice pravderl)odobne ze v praxi bude pro spravce nebo revizni organ snazsi fidit
se literou zakona spiSe nez mezinarodnimi dohodami.

Nezbytnd pravni, sprdavni a jind opatieni

Jazyk odstavce 1 jasn¢€ uvadi, ze pouhé prohlaseni strany, ze imluvu Ize rovnou aplikovat, neni dostacujici pro
splnéni podminky zajistit jasny, transparentni a konzistentni ramec pro napliiovani umluvy. Jak shledal Vybor pro
dodrzovani umluvy ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2005/11 (Belgie), skutecnost, Ze ustava strany deklaruje, ze
mezinarodni dohody jsou pfimo aplikovatelné a nadiazené vnitrostatnimu pravu, nezbavuje stranu povinnosti pfijmout
nezbytna legislativni a jina opatfeni pro zajisténi efektivniho naplnovani l'lmluvy.le'zi

Naopak, strany maji povinnost vytvofit legislativu pro implementaci, provadéci piedpisy a ,,jina opatfeni“ pro
zavedeni a udrzeni jasného, transparentniho a konzistentniho ramce.Mezi ,,dalsi opatfeni” mohou patfit strategie, etické
kodexy a doporuceni osvédCené praxe. Rakousko napiiklad podpofilo naplnéni imluvy prostiednictvim ,,principl
politického vedeni® pro propagaci udrzitelného rozvoje. Tyto principy zavadéji celkové standardy dobré verejné spravy
ustavenim ,,etického kodexu®, ktery maji dodrzovat Grady pii vytvareni plant, programd, politik a nastroju.

Strany museji nejen zajistit, ze vSechny relevantni pravni piedpisy jsou jasné a konzistentni s umluvou, ale museji
také branit nekonzistentnimu uplatiovani legislativy ze strany organt vefejné spravy nebo nekonzistentnim rozhodnutim
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soudnich a administrativnich organt tim, Ze pfijmou opatieni, aby zajistily, Ze tyto organy interpretuji a aplikuji
relevantni legislativu jasnym, transparentnim a konzistentnim zptsobem. V tomto ohledu, jak shledal Vybor pro
dodrzovani imluvy ve svém zjisténi ke sdéleni ACCC/C/2005/11 (Belgie), nelze nezavislost soudd ,,povazovat za diivod,
pro¢ strana nepfijala nezbytna opatfeni* ke splnéni svych povinnosti podle této amluvy.**®®

Ve stejném zjisténi Vybor pro dodrZzovani imluvy zamitl podani Belgie, Ze jeji federalni usporadani ji brani v
plnéni povinnosti podle této umluvy. Vybor se odvolal na obecné mezinarodni pravo smluvni, kodifikované clankem 27
Videnské umluvy z roku 1969, které stanovi, Ze stat se nemtize dovolavat svého vnitrostatniho prava jako dtvodu pro
neplnéni smlouvy. Jak vybor uvedl: ,,Patfi sem vnitrostatni rozd€leni pravomoci mezi federalni vladu a regiony a mezi
slozku zakonodarnou, vykonnou a soudni. V souladu s tim neni vnitrostatni délba pravomoci diivodem pro nedodrzovani
mezinarodniho prav.<**

Néarodni implementaéni plany

Nekolik stran Aarhuské umluvy fesilo potiebu zajistit transparentnost a soudrznost pravniho ramce pro implementaci
vypracovanim Narodnich implementagnich pland.**’

Narodni implementacni plany (NIP) poskytuji jednotlivym strandim mnohostranné dohody o Zivotnim prostiedi (MEA)
uziteny mechanismus, ktery slouzi k promyslené a aktivni podpofe dodrzovani dohody na vnitrostatni Grovni. Soucasti
NIP byvaji vyhodnoceni prekdzek dodrzovani (napi. pravni pfedpisy, instituce, kapacity, socialni normy, hlediska
vetejného a soukromého sektoru), akéni body k prekonani téchto prekazek, identifikace potfebnych financnich a jinych
zdroji a metodiky pro sledovani implementace a dodrzovani. NIP mohou také obsahovat plany na zfizeni novych
implementac¢nich agentur a dalSich instituci a mohou fesit jak vnitini (domaci) zalezitosti tykajici se dodrzovani umluvy,
tak opatieni k posileni mezinarodni spoluprace a pomoci.

U nékterych mnohostrannych dohod o zivotnim prostfedi (MEA) jiz byl vypracovan znacny pocet NIP, patii sem
napiiklad Umluva o biologické rozmanitosti a jeji Cartagensky protokol o biologické bezpeénosti, Umluva o boji proti
desertifikaci v zemich postizenych velkym suchem a/nebo desertifikaci (Umluva o boji proti desertifikaci), zejména v
Africe, Stockholmska umluva o perzistentnich organickych znec€istujicich latkach a Rotterdamska ‘imluva o postupu
pfedchoziho souhlasu. Mezinarodni organizace a mechanizmy financovani, jako je naptiklad Globalni fond Zivotniho
prostiedi (GEF), rovnéZ podporuji rozvoj NIP.

Podrobngjsi informace naleznete v dokumentu UNEP s nazvem Prirucka pro dodrzovani a vymdhdni mnohostrannych
dohod o Zivotnim prostiedi (2006), s. 187—193.1%

Slucitelnost ustanoveni implementujicich tuto umluvu

Klicovy aspekt jasného, transparentniho a konzistentniho ramce zajistuje slucitelnost ustanoveni pfijatych na
vnitrostatni Girovni pro implementaci této tmluvy. Subjekty zapojené do vyjednavani amluvy si byly védomy, Ze téchto
zavazkl lze dosdhnout riznymi zpUsoby, ¢imz vytvotily nové souvislosti mezi aspekty vetejné spravy, prava a praxe, které
mozna diive nebyly patrné. Protoze imluva vytvati tyto nové souvislosti a protoze pilife umluvy zahrnuji velkou fadu
instituci a organt, je potfeba vénovat velkou pozornost zajisténi kompatibility napfi¢ pravnimi a jinymi opatfenimi,
jejichz cilem je naplnit tmluvu, a v jednani Gfadi, které jsou zapojené do jejiho napliiovani.

Clanek 6, odstavec 3, napiiklad pozaduje, aby postupy tcasti vefejnosti mély stanovené odpovidajici asové ramce
pro viechny faze vefejné ucasti. Casto v konkrétnim procesu Giasti vefejnosti miize ¢len vefejnosti pozadat organ vefejné
spravy o environmentalni informace podle ¢lanku 4. Tyto informace mohou byt kli¢ové pro ucast dané osoby a mohou
také byt nezbytné pro zajisténi efektivni ucasti vefejnosti. Proto ¢asové lhity pro zpracovani pozadavku a poskytnuti
relevantnich informaci v dokumentaci tykajici se navrhované aktivity a na pfipravu pfipominek, které budou vzneseny
pfi vefejném slySeni nebo jiné prilezitosti, museji vzit v tvahu moznost, Ze organy vetejné spravy mohou byt pozadany o
dalsi informace. Casové lhiity pro uéast vefejnosti by mély byt minimalné dostate¢né dlouhé, aby mohla byt odpovéd’ na
zédost o informace vyhotovena béznym zptisobem. Pokud vSak Zadost o informace vyzaduje prodlouzeni lhity, nebo je
nektera konkrétni zalezitost zamitnuta v rdmci vyjimek podle ¢lanku 4, mize vzniknout prodleni. Postupy pro ucast
vetejnosti podle ¢lanku 6 museji byt dostateCné flexibilni, aby zohlednily tyto eventuality, a museji stanovit, ze ¢len
vefejnosti, ktery se domniva, ze jeho zadost o informace souvisejici s konkrétnim procesem veiejné 0casti byla
neopravnéne zamitnuta nebo doslo k prodleni, miize pozadovat prodlouzeni procesu ucasti veiejnosti az do rozhodnuti o
odvolani.
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Meziresortni koordina¢ni mechanismy

Pro strany mize byt vhodné zfidit meziresortni koordinacni mechanismy, jako jsou meziresortni komise nebo pracovni skupiny, s
cilem zvysit povédomi a znalosti ohledné povinnosti, které organim vetejné spravy z umluvy vyplyvaji.V souladu s filozofii tmluvy
by se téchto subjektti melo ucastnit vice zainteresovanych stran.Napiiklad Arménie v fijnu 2006 ziidila meziresortni komisi slozenou
ze zastupct nékolika ministerstev a resorti a také dobrovolnych sdruzeni.Hlavnim cilem této komise bylo pfipravit podminky pro
dosazeni souladu s ustanovenimi Aarhuské tmluvy.

Piiméiend opatieni pro prosazovdni prdava

Koneéné ¢lanek 3, odstavec 1, vyzaduje, aby strany pfijaly pfiméfena opatieni pro prosazovani prava, aby zachovaly
jasny, transparentni a konzistentni rdmec pro naplnéni imluvy. Prosazovani prdva pochopitelné souvisi s pfistupem k
pravni ochran€ a pilif pfistup k pravni ochran¢ skutecné¢ v urcitych ohledem pfispiva k prosazovani zbyvajicich dvou
pilift. Nicméné vSechna ustanoveni imluvy, kterd nejsou pfimo vymahatelna prostfednictvim ¢lanku 9, a samotna
ustanoveni o pfistupu k pravni ochrané, vyzaduji mechanismy pro jejich prosazovani. Odstavec 1 jasné uvadi souvislost
mezi jasnym, transparentnim a konzistentnim ramcem pro napliiovani umluvy a jejim piiméfenym prosazovanim.
Implikuje, Ze i ten nejrozvinutéjsi pravni nebo spravni ramec vyzaduje neustalé obnovovani prostfednictvim mechanisma
prosazovani.

2. Strany budou usilovat o zajisténi toho, aby pracovnici urfadi pomahali vefejnosti v jeji snaze o pristup k

informacim a poskytovali ji rady, aby usnadiiovali veFejnosti icast na rozhodovani a jeji snahu o pristup k pravni
ochrané v zaleZitostech Zivotniho prosti-edi.

Toto ustanoveni navazuje na potvrzeni v osmém odstavci preambule, Ze ob¢ané mohou potiebovat pomoc s
uplathovanim prava podle této imluvy. Tato formulace se nachdzi v n¢kolika dokumentech o lidskych pravech, a pii
urcovani rozsahu pomoci a rad poskytovanych vefejnosti muze tedy byt uzitecné nahlédnout do materiali souvisejicich s
lidskymi pravy, jako jsou doporu¢eni Rady Evropy.

ProtoZze pracovnici ufadi poskytuji vefejné sluzby, je rozumné predpokladat, ze by méli vefejnosti umoznit
vyuzivat jeji prava podle umluvy tim, Ze poskytnou informace, rady a podporu. Samotné poskytnuti informaci neni
dostacujici, jak lze wvycist z tohoto ustanoveni spolecné s c¢lankem 3, odstavcem 3. Tento odstavec se tyka
environmentalniho vzdélavani a zvySovani osvéty, zejména v souvislosti s pfedmétem uUmluvy. Odstavec 2 lze
interpretovat pouze tak, ze presahuje obecnou povinnost souvisejici s informacemi, ktera se naléza v odstavci 3, a uklada
organiim dukladnéjsi formu pomoci v ptipadé, kdy fesi specifické potieby ¢lent vefejnosti v konkrétnim piipadé.

Zatimco nékteré organy mohou namitnout, Ze neni jejich povinnosti, aby pomahaly vefejnosti kritizovat je, tento
nazor nebere v Uvahu vyhody Ucasti vefejnosti a predpokladd antagonismus mezi Gfady a vefejnosti, ktery Easto
neexistuje. Pokud pfijmeme zakladni predpoklad, ze svobodnégjsi informace a aktivnéjsi vefejnost mohou tifadim pomoci
v jejich praci, je potom také v zajmu uradl, aby pomahaly vefejnosti pfi uplatiiovani jejich prav, protoZe lze ocekavat
pozitivni vysledky.

SpiSe nez zmirnéni povinnosti je slovo ,,usilovat” v ivodnim ¢asti odstavce 2 pouhym uznanim, Ze je konceptualné
mozné, aby strany zajistily, ze ufednici a ufady pomahaji a poskytuji rady, protoze zda jednotlivi pracovnici Gradt
skute¢né poskytnou pomoc a radu je v konkrétnim ptipadé subjektivni. Za téchto okolnosti by mélo byt slovni spojeni
,usilovat o zajisténi® interpretovano tak, zZe vyzaduje, aby strany podnikly pevné kroky, které zajisti, ze pracovnici uradi
a ufady poskytuji zminénou pomoc. Strany museji poskytnout prostfedky pro pomoc, moznosti pro pracovniky uradil a
ufady k poskytnuti takové pomoci a museji povzbudit pracovniky ufadd a ufady, aby tak ucinili formou oficialnich
politik a Skoleni o budovani kapacit. Rakousko napiiklad v roce 2008 stanovilo ve svém vladnim programu cil
inovativni, ochotné, efektivni a vysoce kvalitni vefejné spravy s hlavnim cilem pomoci ob&aniim orientovat se.*®® Ceska
republika zahrnuje Skoleni o vefejnych pravech na pfistup k environmentalnim informacim do uvodniho Skoleni novych

s Ly /1 o 14
statnich ufednik(. %

S ohledem na zajisténi, aby pracovnici ufadii pomahali vetejnosti, kterd hledd pravnich ochranu, spustila Evropska
komise v roce 2008 v Pafizi sviij Program spoluprace se soudci.
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Mezi hlavni cile programu patii tvorba vyukovych materialii pro soudce Clenskych stati o uplatinovani legislativy EU,
vcetné pravidel tykajicich se pfistupu k pravni ochran¢ v zalezitostech zivotniho prostiedi. Materidl vytvoieny v ramci
programu je dostupny zdarma v§em narodnim centrim pro vzdélavani soudct.

Clanek 3, odstavec 2, nevyzaduje pfimo, aby strany jmenovaly zvlastni pracovniky ufadii, ktefi by vefejnosti
pomahali zisk&vat informace, GiCastnit se rozhodovani nebo vyhledédvat pfistup k pravni ochrané, prestoze by se jednalo o
dobry zptisob napliiovani tmluvy. Prakticky existuji dva zptisoby splnéni tohoto pozadavku: jeden je prostfednictvim
zvlastnich kontaktnich osob, druhy ulozenim povinnosti pracovnikim ufadd, ktefi maji pfipad na starosti, aby nabidli
pomoc tém, kdo potiebuji informace, chtéji se tiCastnit rozhodovani nebo hledaji pfistup k pravni ochrané. S ohledem na
piistup k informacim obsahuje ¢lanek 5, odstavec 2 (b) (ii) a (iii) dv€ moznosti, jak v praxi zpfistupnit environmentalni
informace vefejnosti.

Ob¢ feseni maji své vyhody i nedostatky, a to jak pro ufady, tak pro vefejnost. Zvlastni kontaktni osoba si miize
osvojit specialni dovednosti, znalosti a zkusenosti, diky kterym bude efektivnéjsi pii jednani s vetejnosti.

Elektronické informacni nastroje, jako jsou uzivatelky piivétivé webové stranky, predstavuji ucinné prostredky pro
pomoc vefejnosti pii ziskavani informaci a uplatiiovani jejich prav podle umluvy. Nicmén€ ne vSichni ¢lenové veiejnosti
maji k takovym nastrojim pfistup, zejména pokud jsou starsi, negramotni, chudi atd. Mély by se vyuzivat také tradi¢ngjsi
informacni nastroje, jako jsou brozury nebo pisemné pokyny na fakturach ¢i v jiné korespondenci zasilané organy
vefejné spravy, napi. o tom, jak pozadat o informace nebo zah4jit proces prezkoumani. Oba druhy néstrojii by vsak mély
fungovat jako dopln€k, nikoli nahrada opatfeni, ktera zajisti, Ze pracovnici ufadii poskytnou radu a pomoc osobné¢.

Vv

podoby.

Ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2008/30 (Moldavsko) Vybor pro dodrzovani imluvy shledal, ze neuvedeni
zékonnych divodd pro odmitnuti pfistupu k pozadovanym informacim ze strany organd vetejné spravy a neposkytnuti
moznosti pristupu k pfezkoumani podle ¢lanku 9 v zamitnuti ze stranzy organu vefejné spravy piedstavuje nesplnéni
¢lanku 3, odstavce 2, a ¢lanku 4, odstavce 7, smlouvy dotcenou stranou.**

3. Strany budou podporovat environmentalni osvétu a vzdélavani vefejnosti, zejména o tom, jak ziskat pristup
k informacim, jak se ucastnit na rozhodovani a jak ziskavat pristup k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho
prostiedi.

Odstavec 3 uznava, ze environmentalni vzdélavani a osvéta predstavuji dulezité zaklady pro naplnovani tii pilita
umluvy. Zakladni znalost o Zivotnim prostfedi je neodmyslitelnym prvkem budovani kapacity pro Gcast vefejnosti pii
environmentalnim rozhodovani.

Prvni fadek odstavce 3 uklada zavaznou povinnost podporovat environmentalni vzdélavani a osvétu mezi
vefejnosti obecné. To je konzistentni s povinnostmi a prohlasenimi, které se nachazeji v fadé¢ mezinarodnich dokumentt,
véetné zasady 19 Stockholmské deklarace; ¢lanku 6, odstavce (a) (i), UNFCCC; &lanku 13 UBR; &lanku 19 Umluvy o
boji proti desertifikaci a riznych odstavct Agendy 21. Iniciativy smérujici k podpoie environmentalniho vzdélavani také
byly projednany na nékolika mezinarodnich forech. Napiiklad OSN spole¢né s UNESCO jako vedouci agenturou pro
implementaci vyhlasila roky 2005-2014 Desetiletim OSN pro vzdélani k udrzitelnému rozvoji. Na setkani na vysoké
urovni konaném v bfeznu 2005 ve Vilniusu pfijali ministfi, ndméstci ministrd a jini zastupci zivotniho prostredi a
vzdélavani Strategii EHK pro VUR. Strategie byla zamyslena jako prakticky nastroj pro podporu udrzitelného rozvoje
prostfednictvim vzdélani. Na stejném zasedani ministti EHK pfijali Vilniusky rdmec pro implementaci strategie, ktery
mimo jiné ustavil fidici vybor a expertni skupinu pro indikéatory, které by mély usnadnit koordinaci a pfezkoumani
napliiovani strategie.

Environmentalni vzdélavani a zvySovani osvéty lze od sebe odliSit. Zatimco environmentalni vzdélavani zahrnuje
obecné vzdélani na vSech Urovnich, zvySovani environmentalni osvéty je spiSe tematicky orientované a lze je casto
pouziti pro zménu chovani ve vztahu k zivotnimu prostiedi.

Druha polovina odstavce 3 klade zvlastni diraz na budovani vefejné kapacity v zalezitostech, které podléhaji
umluvé. Vyzaduje, aby strany pfijaly opatfeni na podporu vetejného povédomi o tom, jak se dovolat zakladnich prav,
ktera jim udé€luji tii pilife imluvy, tj. jak ziskat pfistup k informacim, jak se ucastnit rozhodovani a jak ziskat piistup k
pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi. Tato povinnost se mize zdat obecnéjsi nez povinnost, kterd je
obsazena v odstavci 2 a ktera vyzaduje, aby pracovnici Gfadl a Gfady poskytovali pomoc a radu jednotlivym ¢lentim
vefejnosti pfi uplatiovani jejich prav. Tato povinnost také vychdzi z konkrétnéjsiho postupu nasledné uvedeného u
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kazdého ze tii pilifd tmluvy. Napiiklad ¢lanek 5, odstavec 2 (a), poZaduje, aby strany poskytly vefejnosti dostateéné
udaje o typu a rozsahu environmentalnich informaci, které maji pfislusné organy vetejné spravy k dispozici, a o
zékladnich lhitach a podminkéach, za nichZ se tyto informace poskytuji, a o postupu, kterym je lze ziskat,Clanek 6,
odstavec 2 (d) (ii), pozaduje, aby byla dotcena vetejnost véas informovana prostfednictvim postupu environmentalniho
rozhodovani, mj. o moznostech vefejnosti ucastnit se tohoto postupu. Stejné tak ¢lanek 9, odstavec 5, vyzaduje, aby
strany zajistily, ze vetejnosti jsou poskytovany informace o pfistupu k postuptim spravniho a soudniho pfezkoumani.

Zelené balicky

Zeleny balicek (Green Pack) je sada multimedialnich pomticek pro vzdélavani v oblasti Zivotniho prostiedi, které jsou uréeny pro vyuku
déti ve véku od 11 do 14 let ohledné ochrany Zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje.Zeleny balicek byl pripraven Regionalnim
environmentalnim centrem pro stiedni a vychodni Evropu a je urcen pro ucitele a zaky skol v celém regionu EHK. Od svého uvedeni v
roce 2002 byl Zeleny balicek pfipraven ve 20 jazycich pro 15 zemi.

Online verze (http://www.greenpackonline.org) obsahuje sadu pomicek pro 23 témat a informace jsou pfizptsobeny pro kazdou z
15 zemi.Online Zeleny balicek také nabizi ke stazeni plany hodin ve vSech mistnich jazycich a dale testy, hry zaloZené na feSeni
dilematech a filmové klipy. K dnesnimu dni bylo v regionu EHK proskoleno vice nez 22 000 ucitelti ohledné pouzivani Zeleného
balicku a pfiblizné 2,5 milionu studenti bylo vzd€livano prostfednictvim téchto interaktivnich multimedialnich materidlii.Na
ministerské konferenci Zivotni prostfedi pro Evropu konané v roce 2007 v Bélehradé byl uveden ,,Zeleny bali¢ek Junior* pro mladsi
studenty.

Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta v Polsku

Polsky projekt ,,Skoly pro udrzitelny rozvoj funguje jiz od roku 2001. Od roku 2007 se projekt ,,Skoly pro udrzitelny
rozvoj“ stal soucasti mezinarodniho programu Eco-Schools Programme, kterého se Gcastni $koly z mnoha zemi po celém
svété. Zucastnéné Skoly mohou ziskat certifikaty udilené za vzorové fizeni Skolniho prostfedi. V Polsku je program
spravovan Nadaci pro environmentalni vzdélavani s podporou polského ministerstva zivotniho prostiedi a ministerstva
narodniho ¥kolstvi.**?

Mezi dal$i kampané realizované polskou statni spravou na podporu navykt vefejnosti Setrnych k Zivotnimu prostiedi
patii ,,Evropsky tyden mobility* (tyka se udrzitelné dopravy), ,,Mé&jte Cisté svédomi — Keep Your Conscience Clear
(kampan tykajici se nakladani s odpady), ,,Eco Schick®” (tyka se udrzitelného nakupovani), ,,Partnerstvi pro klima —
Partnership for Climate* (tyka se zmény klimatu), ,Neobvyklé zkuSenosti s biologickou rozmanitosti — Unusual
Biological Diversity Lessons“ (soutéz pro nevladni organizace a vzdélavaci centra tykajici se biologické rozmanitosti) a
,,Zona biologické rozmanitosti — Biodiversity Zone* (rovn& se tyka biologické rozmanitosti).**

Aarhuska centra

OBSE jiz od roku 2002 v uzké spolupraci se sekretariatem Aarhuské umluvy podporuje vytvareni Aarhuskych center a
Vetejnych environmentalnich informaénich center (PEIC) v fadé zemi Stfedni Asie, jihovychodni Evropy a oblasti
Kavkazu, v mnoha ptipadech také se zapojenim Iniciativy pro zivotni prostfedi a bezpe¢nost (ENVSEC). K dubnu 2013
byla Aarhuska centra (Vefejna environmentalni informaéni centra) zfizena v 13 zemich (Albanii, Arménii, Azerbajdzanu,
Bélorusku, Bosné a Hercegoving, Gruzii, Kazachstanu, Kyrgyzstanu, Moldavsku, Cerné Hote, Srbsku, Tadzikistanu a
Turkmenistanu).

Centra se postupné stala dalezitym nastrojem na podporu environmentalniho vzdélavani a mistem, kde se mohou
setkavat statni Ufednici a zastupci nevladnich organizaci za UCelem projednavani a feSeni problému tykajicich se
zivotniho prostfedi a bezpecnosti zZivotniho prostfedi. Centra plisobici v hlavnich méstech a regiondlnich oblastech
podporuji implementaci Aarhuské imluvy na narodni a mistni trovni, pomahaji vladam plnit povinnosti vyplyvajici z
umluvy a zapojuji obcany do rozhodovani o Zivotnim prostiedi. V roce 2009 podpofila OBSE vypracovani souboru
pokyntli pro strategickou orientaci, zfizeni a Cinnosti Aarhuskych center, a tim zajistila, aby role center byla chapana
vSemi zainteresovanymi subjekty stejné. Mnozi z téch, kdo se podileji na iniciativé Aarhuska centra, se pravidelné
setkavaji a vymeénuji si zkuSenosti a poznatky. Nékteré ptiklady riznorodych Cinnosti realizovanych Aarhuskymi centry:

. Veftejna projednavani, naptiklad aktivit v oblasti zivotniho prostfedi v ramci mistni tézebni &innosti.**

. Seminate pro pracovniky Ministerstva zivotniho prostiedi a pfirodnich zdrojt tykajici se osvédcenych postupii a
pokynii Aarhuského centra pro t&ast vefejnosti na rozhodovéni v oblasti Zivotniho prostiedi. *®

. Uzivatelsky piivetivé webové stranky obsahujici informace o zivotnim prostiedi ze zdroji statni spravy a
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obc¢anské spolecnosti, véetné vnitrostatnich pravnich predpisti, mezinarodnich smluv, soudnich sport tykajicich se otazek

zivotniho prostredi, zprav EIA, analyz, udaji ze sledovani znec€isténi a pokynti ohledné postupu pii ziskavani informaci o

zivotnim prostiedi a pii soudnim vymahani napravy v piipad¢ zalob tykajicich se zivotniho prostfedi. Dulezitym

uspéchem byla dohoda s parlamentem na zvefejiiovani navrhl pravnich predpisi na tomto webu. Centrum také buduje

environmentalni ,,metabazi* organizaci v oblasti Zivotniho prostfedi, v niz jsou ulozeny konkrétni informace tykajici se

Zivotniho prostiedi.**’

. Ztizeni Informacniho stfediska pravnich pfedpisi v oblasti zivotniho prostfedi, které nasledné organizovalo

participacni piezkum navrhd pravnich pfedpisti v oblasti Zivotniho prostfedi, poskytlo vysokoskolské kurzy v oblasti

prava a bezpecnosti zivotniho prostiedi, vypracovalo pfirucku prav v oblasti zivotniho prostfedi a provedlo analyzu

vynucovani vnitrostatnich pravnich piedpist tykajicich se Zivotniho prostiedi.**®

. Seminai 0 moznych reakcich zaméfenych na napravu a odstranéni Unikil ropy, coz je dtlezité téma pro zemé

produkujici ropu.**

*  Vyroba televizniho seridlu s nazvem ,,Vase prava v oblasti zivotniho prostiedi — Your environmental rights*, ktery

informoval divaky o hlavnich zasadich zapojeni vefejnosti do procesu rozhodovani o zalezitostech zivotniho
prostiedi.’®

4. Strany budou priméienym zptisobem uznavat a podporovat sdruZeni, organizace a skupiny, které podporuji
ochranu Zivotniho prostredi a zajisti, aby jejich vnitrostatni pravni ¥ad byl v souladu s timto zdvazkem.

Uznani a podpora sdruZeni, organizaci a skupin jsou otazky, které se objevuji na riznych mistech umluvy.
Napriklad ¢lanek 2, odstavec 5, a ¢lanek 9, odstavec 2, uznavaji v amluvé zvlastni status ekologickych nevladnich
organizaci. Tento zvlaStni status uznava, Ze podobné nevladni organizace hraji mimotfadné vyznamnou roli pfi
napliiovani tmluvy. Umluva navazuje na celou fadu dokumentd pojednavajicich o Zivotnim prostiedi a lidskych pravech,
které uznavaji dulezitost podpory obcanské spolecnosti ze strany vlady tak, aby bylo zajisténo, ze rtizné zajmy ve
spole¢nosti jsou zastoupeny vyrovnanou merou.

Efektivni pouziti zvlastniho statutu, ktery imluva udéluje ekologickym nevladnim organizacim, vSak zavisi nejen
na ustanovenich umluvy, ale také na zalezitostech obecnéjsi povahy, jako je registrace, danovy statut, omezeni ¢innosti
atd. Dalsi souvisejici ustanoveni je ¢lanek 9, odstavec 5, ktery pojednava o vytvoreni vhodnych mechanismti pomoci pro
odstranéni nebo snizeni financnich a jinych prekazek ptistupu k pravni ochrané.

Strany se museji nejdiive ujistit, ze jejich vnitrostatni pravni fad poskytuje moznost vzniku a registrace sdruzeni a
nevladnich organizaci. Takova sdruzeni mohou mit riizné formy, vcetné neziskovych spolecnosti, charitativnich nadaci a
podpirnych spole¢nosti. Nevladni organizace vytvofené za vyslovnym tcelem ochrany Zivotniho prostiedi pfedstavuji jen
jednu kategorii sdruzeni. Kromé toho nevladni organizace zdanlivé vytvofené za jinym ucelem (napiiklad otazky zdravi a
bezpecnosti) mohou nékdy podporovat ochranu zivotniho prostfedi v souvislosti se svou ¢innosti. Dokonce i nevladni
organizace vytvorené k obhajovani zajmt konkrétni profese, jako jsou ekologi¢ti védci, mohou jako vedlejsi vysledek
své ¢innosti podporovat ochranu zivotniho prostiedi. Zatimco imluva mluvi konkrétn€ o ,,sdruzenich, organizacich nebo
skupinach podporujicich ochranu zivotniho prostredi®, zakony tykajici se vzniku a registrace organizaci obvykle toto
rozliSeni neznaji.

Zahrnuti slova ,,skupiny* ma zajistit, ze technické pozadavky, jako je registrace, nebudou branit uznani a podpote
skupin lidi ve sdruzeni, ktefi podporuji ochranu zivotniho prostfedi. V mnoha pfipadech vznikaji na nejniz$i Grovni
neformalni skupiny sdruzené kolem specifickych témat. V téchto pfipadech muize byt registrace formalni, ,,stalé“
organizace zbyte¢na. Urovei uznani a podpory ze strany orgénii vefejné spravy se viak mize lidit u registrovanych
organizaci a neformalnich skupin. Estonsko je jednou zemi, kterd ve spravnim pravu konkrétné poskytuje uznani
neregistrovanym skupinam. V Estonsku mé sdruZeni osob, v¢etn¢ sdruZeni, které neni pravnickou osobou, pravo na
odvolani u spravniho soudu, aby chranilo zajmy svych ¢lenti nebo jinych osob, pokud mu jeji zakladaci listina, stanovy nebo
prislusné zakony toto pravo
udluji. ™

Ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2005/05 (Turkmenistan) pfezkoumal Vybor pro dodrzovani timluvy situaci,
ve které byl plosny zadkaz Cinnosti neregistrovanych nevladnich organizaci zkombinovan s obtiznymi pozadavky pro
registraci nevladdnich organizaci. Zatimco vybor nepovazoval samotny pozadavek, aby se nevladni organizace
registrovala, za prekdzku Ucasti vefejnosti, zjistil, Ze turkmensky zdkon o vefejnych sdruzenich obsahuje skutecné
piekazky pro uplatinovani prav kvili slozitému procesu registrace a komplikovanym pozadavkiim. za poruseni povinnosti
poskytnout odpovidajici uznani a podporu sdruZzenim, organizacim a skupindm podporujicim ochranu zivotniho prostiedi
a zajistit, Ze vnitrostatni pravni ¥ad je s touto povinnosti v souladu.'*
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Kromé uznani prava na sdruzovani organy vefejné spravy také casto poskytuji jiné formy uznani dulezité role,
jakou sdruzeni, organizace a skupiny podporujici ochranu zivotniho prostfedi hraji pfi rozhodovani a utvareni politik.
Stalo se béznou praxi v zemich EHK, Ze zem¢ zakladaji poradni organy nebo jiné mechanismy na podporu spoluprace s
nevladnimi organizacemi a pro zapojeni nevladnich organizaci do organti, pracovnich skupin nebo poradnich subjektil v
oblasti environmentalniho rozhodovani.

Vhodné podpora téchto sdruzeni, organizaci a skupin ze strany spravnich ufadd miZe mit rizné formy. Podpora
muze byt pfima nebo nepifima. Pfima podpora muze byt nabizena konkrétni skupiné nebo organizaci v jeji C¢innosti a
muze byt zaloZena na projektech nebo obecna. V nékterych zemich EHK neni neobvyklé, Ze jsou environmentalnim
sdruzenim, organizacim nebo skupinam udélovany finan¢ni granty na podporu jejich ¢innosti. Jiné spravni ufady trpi
nedostatkem finan¢nich prostfedkd nebo nejsou ochotné podporu poskytovat, protoze maji obavy, Ze by takova podpora
mohla byt $patné interpretovano jako jisty druh politického souhlasu. Protoze konkrétni mechanismy podpory nejsou
pfedepsané, mohlo by se zdat, Zze pravni systém strany musi umoziovat vladé poskytovani podpory sdruzenim,
organizacim nebo skupinam tam, kde to je vhodné.

Nepfima podpora mize zahrnovat obecna pravidla pro danové tulevy (napiiklad osvobozeni charitativnich
organizaci od povinnosti platit nékteré dan¢), financni pobidky pro dary (jako je odecitatelnost z dani) nebo ustanoveni o
vzdani se poplatkl. Ty se obvykle nachazeji v zdkonech o neziskovych organizacich. V tomto pripadé je potieba zajistit,
aby takova ustanoveni nebyla diskriminujici. A¢koliv mtze byt praktické podepsat memorandum o porozuméni se
skupinou nevladnich organizaci, dosazené dohody by mély vzit v uvahu cil poskytovat uznani a podporu ekologickym
sdruzenim, organizacim a skupindm obecné pii uznavani vyznamné role, jakou tyto subjekty hraji pii feSeni
ekologickych problémt, aniz by vznikal dojem, Zze konkrétni nevladni organice maji vétsi piistup nebo vyznam.

Dalsi dulezitou formou podpory podle imluvy je kontext pfistupu k pravni ochrané. Takova podpora mize
zahrnovat piedpisy, podle kterych mohou sdruzeni, organizace a skupiny Zadat o pravni pomoc nebo opatieni zprostujici
je soudnich poplatklt nebo nakladd na fizeni. Tyto otazky jsou dale projednany v komentati k ¢lanku 9, odstavcei 5, ktery
se tyka zruSeni a omezeni finan¢nich a jinych piekazek pro piistup k pravni ochrané.

5. Ustanoveni této umluvy neovliviiuji prave stran uplatiiovat nebo zavadét opatieni zajiStujici pristup k
informacim, podil vefejnosti na rozhodovani a pristup k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi v
$irsim rozsahu, nez pozaduje tato umluva..

6. Tato imluva nevyZaduje Zadné odchylky (zruSeni nebo omezeni) stavajicich prav na pristup k informacim,
na podil vefejnosti na rozhodovani a na pristup k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi.

Spoleéné s ¢lankem 3 stanovi odstavce 5 a 6, Ze umluva predstavuje ,,vychozi, nikoli cilovou uroven“.Strany maji
za vSech okolnosti pravo poskytnout ptistup k informacim, podil vefejnosti na rozhodovani a pristup k pravni ochrané v
zalezitostech Zivotniho prostfedi v $ir§im rozsahu, nez pozaduje tato umluva, aniz by to bylo na ukor jakychkoliv
stavajicich prav. Napftiklad nékteré strany maji krat$i lhiuty, béhem kterych museji organy vefejné spravy reagovat na
Zadosti o informace ze strany vefejnosti, nez jeden mésic, jak stanovi ¢lanek 4, odstavec 2. Umluva stanovi pozadavky,
které strany museji splnit jako minimum,aby poskytly zaklad pro efektivni ptistup k informacim, G¢ast vefejnosti pii
rozhodovani a ptistup k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi.

Umluva by navic neméla svym pravnim G¢inkem nahrazovat stavajici zakony nebo politiku tykajici se tohoto

vvvvvvvvvv

zajmy, které nekteré staty vyjadrily béhem jednani a které vedly ke konkrétni formulaci v ¢lanku 3, odstavcei 5 a 6.

Dobfe zndmym trendem pii navrhovani mezinarodnich dohod je, Ze museji zohlednit narodni rozdily, aby byl
vyzvu, protoze hrozilo, ze snizi prava a ochranu v nékterych vychodoevropskych zemich. Této obtizné situaci celily
zemé, jejichZ Gstava upfednostfiuje mezinarodni povinnosti takovym zplisobem, Ze ratifikace imluvy by nahradila
piedchozi vnitrostatni pravni tpravu tykajici se stejné zalezitosti.

Diivéjsi umluvy EHK pouzivaly nésledujici formulaci, aby stanovily, Ze strany mohou poskytnout vétsi stupen
ochrany, nez uvadi umluva: ,,Ustanoveni této ﬁmluvy neovlivni pravo stran jednotlivé nebo spole¢né piijmout a
implementovat piisn&jii opatfeni, neZ stanovi imluva.“

Pouziti slov ,,pfisnéjsi* mtze byt vhodné pro tradi¢ni mezinarodni dohody zalozené na principu piikazi a kontroly
jejich dodrzovani, kde je predmétem Umluvy povinnost stran omezit nebo regulovat chovéni, je vSak nepochybné
problematické, pokud jej aplikujeme na umluvu, kterd se tyka zakladani instituci, postupt a struktur, které maji usnadnit
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zasady obsazené v Aarhuské imluvé.™® Konetna formulace méla jasng stanovit, 7e piedchozi prava a ustanoveni, ktera
nabizeji pfistup k informacim, ucast vefejnosti na rozhodovani a pfistup k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho
prostfedi v $ir§im rozsahu, nemohou byt automaticky nahrazeny imluvou, a dale, ze strany mohou nabidnout ve své
vnitrostatni pravni tipravé a praxi ochranu a ustanoveni o pravech v $ir§im rozsahu nez umluva.

Zajimavou otazkou je, zda tato dv€ ustanoveni spole¢né piedstavuji dolozku ,,proti zhorSeni* nebo ,,proti kroku
zpét®. Nekteti z téch, kdo se podileli na vyjednavani umluvy, zaujali postaveni, ze imluva by méla byt chapana tak, ze
tento pozadavek obsahuje. Ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2004/4 (Mad’arsko) Vybor pro dodrzovani iimluvy
shledal, ze ¢lanek 3, odstavec 6, zcela nevyluéuge moznost strany omezit stavajici prava, pokud se nejedna o omezeni pod
minimalni Groven, kterou garantuje imluva.’®® Bez ohledu na tento nalez povazoval vybor omezeni stavajicich prav v
rozporu s cily imluvy a doporucil zasedani stran na své nadchazejici druhé schizi, aby vyzvalo Mad’arsko k tomu, aby
takové opatfeni nepfijimalo . Nicmén¢ na své druhé schiizi (Almaty, 25. —27. kvétna 2005) zasedani stran podle tohoto
doporuceni nejednalo.

Minimaln¢ ¢lanek 3, odstavec 6, by rozhodné strandm zamezil v pouziti standardd stanovenych umluvou jen k
tomu ucelu, aby zdivodnily omezeni stavajicich prav. Navic ti, kdo chtéji vyzvat spravni ufady, aby se vyhnuly
omezovani prav, mohou poukazat na pravni védu v pfipadech tykajicich se lidskych prav, které uvadéji, ze standard pro
ochranu lidskych prav nemtize byt po svém zavedeni snizovan bez existence kompenzujiciho prava. Vynikajici vyrok
tykajici se tohoto pravidla se ironicky nachazi v pfipadu, ktery projednaval Gstavni soud Mad’arska. Jedna se o ptipad
chranénych lesii, kde soud shledal, ze pokud stat zarucuje urCitou Groven ochrany, nemize ji svévolné odvolat. Soud
shledal, 7e takova prava lze omezit jen v p¥ipadg, Ze budou prosazena jina ustavni prava nebo hodnoty.**®

7. Strany budou podporovat uplatiiovani principt této imluvy pii rozhodovani o otazkach Zivotniho prostiedi
v mezinarodnim méritku a v ramcei mezinarodnich organizaci.

Umluva pozaduje, aby strany podporovaly jeji principy v mezindrodnich procesech rozhodovani a v ramci
mezinarodnich organizaci v zaleZitostech tykajicich se zivotniho prostfedi. Na podporu tohoto pozadavku pfijalo
zasedani stran na své druhé sch@zi Smérnici z Almaty o prosazovani aplikace principi Aarhuské umluvy na
mezinarodnich forech (Smérnice z Almaty).™

Hlavnim ucelem smérnice z Almaty je poskytnout obecny navod stranam v souvislosti s podporou uplatiiovani
principi imluvy na mezinarodnich forech v zaleZitostech tykajicich se Zivotniho prostiedi.’*® Smérnice se ma tykat viech
mezinarodnich fazi jakéhokoliv procesu rozhodovani v zalezitostech tykajicich se zivotniho prostfedi a ma pozitivné
ovliviiovat zplsob, jakym je zajistén mezinarodni pfistup na mezinarodnich forech, kterych se strany této umluvy
Gicastni.*® Definice mezinarodnich for ve smérnici neni vyerpavajici, ale vyslovné zahrnuje:

(8 Vyjednani a napliiovani mnohostrannych dohod o Zivotnim prostfedi na mezinirodni urovni, vcetné
rozhodnuti a krokd piijatych pod jejich zastitou,

(b) Jednani a napliiovani jinych relevantnich dohod na mezinarodni urovni, jestlize se rozhodnuti nebo kroky
pfijaté na dané urovni podle téchto dohod tykaji Zivotniho prostfedi nebo mohou mit vyznamny dopad na Zivotni
prostredi;

() Mezivladni konference, které se zamétuji na zivotni prostiedi nebo vykazuji silnou environmentalni slozku, a
jejich pfislusné piipravné a nasledné procesy na mezinarodni urovni;

(d) Mezinarodni fora o politice zivotniho prostiedi a rozvoje a

() Procesy rozhodovani v ramci dal$ich mezinirodnich organizaci v zaleZitostech tykajicich se zivotniho
v 17 162
prostiedi.'®

Organizace regionalni hospodaiské integrace (napi. EU) nebo fora vylucné zahrnujici vSechny clenské staty
. . 117 ry, ] . r v s , M v 1
organizace regiondlni hospodafské integrace jsou z této smérnice vyslovng vyloudeny.'®®

Definice mezinarodnich for implicitné zahrnuje jak mnohostranné, tak dvoustranné procesy rozhodovani. Zahrnuje
také rozhodovani v rdmci mezinarodnich for, kterd nemuseji byt nezbytné oznaovana za ,.environmentalni“ napiiklad
Valné shroméazdéni OSN, pokud se rozhodovani tyka zaleZitosti zivotniho prostfedi. Patii sem také mnohostranné
uvérové instituce, jako Evropskéa banka pro obnovu a rozvoj, specializované agentury a jiné organizace v systému OSN,
jako je Svétova banka a Sv€tova obchodni organizace, a zvlastni mezinarodni organizace vytvoiené pro specifické ukoly,
jako je obnova infrastruktury po valecném konfliktu nebo ptirodni katastrofe.

Kategorie mezinarodnich for uvedené vySe se mohou v nékterych piipadech piekryvat. Naptiklad MEA jsou Casto
projedndvany na mezivladnich konferencich, jako jsou konference statl tykajici se Zivotniho prostiedi, naptiklad UNCED
v roce 1992, znama také jako Summit Zemé, nebo pravidelné pofddand ministerskd zasedani EfE nebo Zivotni prostiedi
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a zdravi.

Vyjednavéani Protokolu o vodach a zdravi k Umluvé EHK o vodach bylo piikladem procesu, kdy bylo aplikovano
mnoho principti Aarhuské imluvy. Vyjednavaci strany protokolu vyslovné vzaly Aarhuskou tmluvu na védomi.'®

Smérnice ma také poskytnout strandm navod jak s ohledem na (a) tvorbu, Gpravu a uplatnéni pfislusnych pravidel a postupi
aplikovanych v ramci mezinarodnich for (napf. jednaci fad tykajici se otazek jako transparentnost a akreditace); tak s ohledem na (b)
feSeni prislusnych dulezitych otazek v ramci téchto for. Podobné jako umluva vychazi smérnice ze tii pilift: pfistupu k informacim,
ucasti vetejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané a postupiim prezkoumani v zalezitostech zivotniho prostfedi. Shrnuti
smérnice je uvedeno nize:

Pi'ehled Smérnice z Almaty k prosazovani principti Aarhuské amluvy v mezinarodnich férech

Obecné otazky

. Stejné jako samotnd imluva, také Smérnice z Almaty jsou zaloZeny na pfesvédceni, ze pfistup k informacim,
ucast vetejnosti a pfistup k pravni ochran¢ v zalezitostech Zivotniho prostiedi jsou zakladnimi prvky dobré spravy veéci
vetejnych na vSech urovnich, jsou nezbytnym ptredpokladem udrzitelnosti a obecné zlepsuji kvalitu rozhodovani i
realizace rozhodnuti.

. Pti jakémkoliv strukturovani mezindrodniho pfistupu je nutné vénovat péci tomu, aby byla v zasad¢ dosazena
nebo zachovana otevienost procesu pro Sirokou vefejnost. Tam, kde ¢lenové vefejnosti maji rozdilné moznosti, zdroje,
socialné-kulturni podminky nebo ekonomicky ¢i politicky vliv, je nutné ptijmout zvlastni opatfeni k zajisténi vyvazeného
a spravedlivého procesu.

Pristup k environmentdlnim informacim

. Kazda strana by méla mezinarodni fora vybizet k vypracovani a zvefejnéni jasného a transparentniho souboru
politik a postupt tykajicich se pfistupu k informacim o zivotnim prostiedi, které maji v drzeni, a to v zajmu zajisténi
duaslednéjsiho a spolehlivejsiho pristupu verejnosti.

. Informace o zivotnim prostfedi, vcetn¢ informaci obsazenych v oficialnich dokumentech, by mély byt
poskytovany aktivng€, ve smysluplné a dostupné formé, ptfipadné v oficialnich jazycich daného mezinarodniho fora, aby
pristup k informacim mohl zvysit znalosti a porozuméni. Mélo by byt prosazovano pouzivani vhodnych technickych
prostiedkd pro bezplatné zpfistupiovani informaci vefejnosti, napf. pomoci elektronickych informaénich nastroju jako
jsou stiediska vymény informaci ¢i Zivé webové vysilani udalosti.

. Kterykoliv ¢len vetejnosti by mél mit na pozadani piistup k informacim o Zzivotnim prostfedi vytvofenym a
pfechovavanym v kterémkoliv mezinarodnim féru, aniz by musel udavat divod svého zajmu, a to co nejdiive a v nalezité
lhuté, napf. ve lhité jednoho mésice. Méla by byt prosazovana bezplatna dostupnost informaci nebo nanejvyse
dostupnost informaci za rozumny poplatek.

. Zadosti o informace o Zivotnim prostiedi lze zamitnout pouze na zakladé konkrétnich déivodi pro zamitnuti, a to
s prihlédnutim k pozadavku Umluvy, podle kterého je nutné diivody pro zamitnuti vykladat restriktivné a s ohledem na
zajem vefejnosti na zvetfejnéni. V zamitnuti zadosti je nutné uvést diivody pro zamitnuti a poskytnout informace o
pristupu k pfipadnému prezkumnému fizeni.

Udast veFejnosti pii rozhodovini v zdlefitostech Zivotniho prostiedi

. Me¢lo by byt vyvinuto Usili s cilem aktivné zajisStovat uCast relevantnich subjektd transparentnim a
konzultativnim zpasobem, ktery je vhodny s piihlédnutim k povaze fora. Ulast dotéené vefejnosti na schiizich
mezinarodnich for, v€etné jejich pomocnych organd, by méla byt umoznéna ve vSech relevantnich stadiich procesu
rozhodovani, pokud nenastanou padné duvody k vylouceni takové tcasti podle transparentnich a jasné stanovenych
standardd. Pokud jsou pouzity akreditatni nebo vyb&rové postupy, mély by byt zaloZeny na jasnych a objektivnich
kritériich a vefejnost by méla byt v tomto smyslu informovana.

. Mezinarodni procesy by mély tézit z Gicasti verejnosti od samého pocatku, kdy jsou stale jeste otevieny vSechny
moznosti a vefejnost mize uplatnit G¢inny vliv. To zahrnuje dojednavani a uplatiovani tmluv; pfipravu, formulaci a
realizaci rozhodnuti; a vécnou piipravu akci.

. Utast dotéené vefejnosti na schiizich mezinarodnich for by méla zahrnovat opravnéni k piistupu ke viem
dokumentim, které jsou relevantni pro proces rozhodovani a které byly pro danou schiizi vypracovany, k rozsifovani
pisemnych prohlaseni a k projeviim na schtizi, aniz by byla dot¢ena schopnost mezinarodnich for stanovit prioritu svych
zélezitosti a uplatnovat své jednaci fady.

. Postupy ucasti vefejnosti v mezindrodnich férech by mély zahrnovat pfimétené Casové ramce pro jednotliva
stadia a poskytovat dostatecny Cas pro informovani vefejnosti a pro to, aby se dotCend vefejnost mohla ptipravit a
efektivné zucastnit procesu rozhodovani. Vetejnost by méla byt v€as informovana o prilezitostech, postupech a kriteriich
pro ucast veiejnosti na rozhodovani.

. Pii rozhodovani je nutné brat nalezity ohled na vystup uCasti vefejnosti. Méla by byt prosazovana
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transparentnost s ohledem na dopad ucasti vefejnosti na kone¢na rozhodnuti.
. Vzhledem k tomu, Ze tradi¢ni systém poskytovani finanéni podpory mize byt dosti nakladny, je nutné usilovat o
uplatiiovani inovaénich, nakladové efektivnich a praktickych pfistupti k zajisténi maximalni ucasti.

Pristup k prezkumnému rizeni

. Kazda strana by méla v mezinarodnich foérech podnécovat uvahy o podpofe piistupu vefejnosti k prezkumnému
fizeni tykajicimu se uplatiiovani pravidel a standardi daného fora vztahujicich se k pfistupu k informacim a ucasti
vefejnosti v ramci pokynil.

Prostiednictvim rozhodnuti 11/4, kterym byla pfijata smérnice z Almaty, ustavilo zasedani stran pracovni skupinu,
ktera zahajila konzultace tykajici se smérnice s piisluSnymi mezinarodnimi fory. Vyzvalo také strany, signataie, dalsi
zainteresované staty, nevladni organizace, zainteresovana mezinarodni fora a dalsi relevantni aktéry, aby predlozili
sekretaridtu pripominky tykajici se jejich zkuSenosti s uplatiovanim smérnice. Na zaklad¢ zvazeni vysledkt konzultaci a
zkuSenosti s uplathovanim smérnice, pozadalo pracovni skupinu stran, aby pfezkoumala smérnici a v pfipadech, kdy je
to vhodné, provedla doporucenti, ktera strany zvazi na svém tfetim bézném zasedani.

V souladu s vySe uvedenym provedla pracovni skupina béhem obdobi 13 mésicti od ¢ervna 2006 do ¢ervence 2007
proces konzultaci s prislusSnymi mezinarodnimi fory. Pisemné faze konzultaci se ucastnilo Ctyficet devét mezinarodnich
for. Konzultaéni proces vyvrcholil na mezinarodnim workshopu pro zastupce mezinarodnich for a jejich zainteresované
strany v Cervenci 2007. Na své teti schizi pfijalo zasedani stran rozhodnuti I111/4, ve kterém uvitalo ¢innost pracovni
skupiny a vyjadfilo svlij nazor, ze smérnici z Almaty nebylo v dané dobé€ nutné revidovat. Zasedani stran uznalo, Ze pro
naplnéni ¢lanku 3, odstavce 7, je jesté potieba odvést velky kus prace. Obnovenim mandatu pracovni skupiny na dalsi
Ctyfi roky odsouhlasilo, Ze hlavnim zaméfenim spolec¢né ¢innosti v této véci je pomoci stranam s jeho naplnénim.
Prostiednictvim rozhodnuti 1V/3 piijatém na své ¢tvrté schiizi zasedani stran znovu zdlraznilo, Ze je tieba jesté odvést
velky kus prace, aby mohl byt naplnén ¢lanek 3, odstavec 7, a souhlasilo, ze bude pokraovat ve své ¢innosti pfimo pod
vedenim pracovni skupiny stran.

8. Strany zajisti, Ze osoby uplatiiujici sva prava v souladu s ustanovenimi této imluvy nebudou za svou
angaZovanost Zadnym zptisobem finan¢né postihovany nebo pokutovany, pronasledovany nebo obtéZovany. Toto
ustanoveni se nedotyka pravomoci soudii jednotlivych stati pozadovat priméiené naklady v soudnich Fizenich.

Odstavec 8 vyzaduje, aby strany chranily osoby uplatiujici sva prava podle této imluvy. Do urcité miry odrazi tzv.
princip ochrany osoby, ktera nahlasi nepravost (zalozeném na konceptu, Ze nékdo upozorni ufady na konkrétni nekalou
¢innost). Podobné jako v mnoha situacich, které zahrnuji otevienost a transparentnost a kde jsou v sazce hospodarské
zajmy, osoby, které na sebe vezmou riziko a pozaduji, aby byla tato pravidla splnéna a nalezité postupy byly dodrzovany,
mozné budou potiebovat ochranu pied odvetou. Odstavec 8§ je Siroce formulované ustanoveni, jehoz cilem je zamezit
odvetu jakéhokoliv druhu. Prvni piiklady ustanoveni tohoto druhu se vyskytly v pracovnim pravu Spojenych stati
americkych ve form¢ ustanoveni na ochranu pracovnich mist zaméstnancti, ktefi ufadiim nahldsi poruseni predpisti o
ochran¢ zdravi a bezpecnosti pracovniki.

Podobna ustanoveni nalézame také v Evropé. Mad’arsky zakon o vefejnych stiznostech uvadi opravné prostiedky
pro pfipad, kdy zaméstnavatel pfijme represivni opatieni vici zaméstnanci , ktery vznesl stiznost ve vefejném zajmu.
Zaméstnavatel je neprodlené povinen obnovit zdkonny status zaméstnance a nalezité ho odskodnit za jakékoliv materialni
a moralni Skody. V ptipadé potieby mlize napravu nafidit nadfizeny organ, ktery by zarovein mél zah4jit disciplinarni
nebo trestni fizeni. St€¢zovatel mize také své jméno uchovat v tajnosti a tomuto pozadavku musi byt vyhovéno, pokud
efektivnost vySetfovani informaci nevyzaduje jinak. V takovém pfipadé musi byt stézovatel pfedem informovéan o
zaméru, Ze jeho totoznost bude zvefejnéna.'® S ohledem na hlaseni nezdkonnych aktivit obecné, nejen na pracovisti, stanovi
mad’arské pravo, ze ti, kdo podniknou protiopatieni vii€i osobam, které vznesly stiznost ve vefejném zajmu, se dopusti
trestného Cinu podle trestniho zédkoniku a vztahuje se na né trest odnéti svobody ve vysi az jeden rok, povinna vefejna
sluzba nebo pokuta.'®

Ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2009/36 (Spanélsko) Vybor pro dodrzovani imluvy shledal, e vefejnym
urazeném stéZovatele v mistnim tisku a hromadnych sd€lovacich prostfedcich za jeho zijem o Cinnosti, které by
potencidlné mohly mit negativni vliv na zivotné prostiedi a zdravi mistniho obyvatelstva, organy vefejné spravy, a tim
dot&ena strana, nesplnily &lanek 3, odstavec 8, umluvy.'®’

Ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2008/27 (Spojené kralovstvi) poznamenal Vybor pro dodrzovani amluvy, ze
zatimco ¢lanek 3, odstavec 8, neovliviiuje pravomoci vnitrostatnich soudl pfiznat pfimeéfené naklady v soudnim fizeni,
vybor nevyloucil, Ze trvani na nakladech v nékterych kontextech mtize byt nepfiméfené a povazovana za penalizaci nebo
obtézovani ve smyslu ¢lanku 3, odstavce 8. Na zaklad¢ predlozenych diikazli zaujal vybor stanovisko, Ze trvani na uhradé
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nakladi dotGenou stranou neni v tomto pripadé povaZovéna za penalizaci podle ¢lanku 3, odstavee 8. Vybor dosel ke
stejnému zavéru ve svém nalezu ke sd&leni ACCC/C/2008/23 (Spojené kralovstvi).'®®

S ohledem na svoje vlastni postupy zvazoval Vybor pro dodrzovani umluvy opatieni, kterd maji chranit vefejnost
informujici vybor pied pronasledovanim. Dokument s pokyny pro mechanismus dodrZovéini Aarhuské imluvy™ stanovi,
ze pokud ma oznamovatel obavy, ze uvefejnéni informaci, které ptredlozil vyboru, by mohlo vyustit v jeho penalizaci,
pronasledovani nebo obtézovani, ma pravo pozadovat, aby tyto informace, vcetn¢ informaci tykajicich se jeho identity,
byly povazovany za duvérné. Totéz plati v pfipad¢, Ze oznamovatel ma obavy, Ze uvetejnéni informaci, které predlozil
vyboru, by mohlo vyustit v penalizaci, pronasledovani nebo obtéZovani jiné osoby. Vybor bude respektovat jakykoliv
pozadavek na zachovani divérnosti. (Vice podrobnosti o postupu vyboru s ohledem na pozadavek zachovani divérnosti
naleznete v dokumentu s pokyny.)

9. V ramci relevantnich ustanoveni této imluvy verejnost bude mit pristup k informacim, bude mit moZnost
se tucastnit rozhodovani a bude mit pristup k pravni ochrané v zileZitostech Zivotniho prostiedi bez diskriminace
pokud jde o obéanstvi, narodnost nebo bydlisté, a v pfipadé pravnické osoby bez diskriminace vzhledem k jejimu
mistu registrace nebo mistu skute¢ného centra jejich ¢innosti.

Clanek 3, odstavec 9, jasné uvadi, ze rozdily na zakladé obcanstvi, narodnosti, bydlist¢ nebo mista registrace
nejsou podle této umluvy pripustné. Klauzule o zakazu diskriminace je dal$im kli¢ovym ustanovenim umluvy. Stanovi,
ze vSechny osoby bez ohledu na ptivod maji podle této umluvy naprosto stejna prava jako ob¢ané dotéené strany.

Ptestoze jsou pojmy ,,vefejnost™ a ,,dotéena vefejnost™ definovany v ¢lanku 2, odstavcich 4 a 5, bez zminky o
obcanstvi a jiné mezinarodni dokumenty také zmitiuji princip ,,jakakoliv osoba‘ v kontextu ochrany Zivotniho prostiedi,
bylo povazovano za nezbytné zakaz diskriminace v umluvé vyslovng vyiesit.'™ To bylo z&asti zpisobeno poziistatkem
autoritativniho rezimu v nékterych zemich, kde diskriminace na zaklad¢é obcanstvi, narodnosti nebo bydlisté byla bézna,
zejména v souvislosti s piistup k informacim. Béhem vyjednavani vedla neochota n€kterych zemi pfijmout princip
zakazu diskriminace k silnéjSimu postoji vétSiny zemi, které tento bod povazovaly za samoziejmy. Nakonec vzniklo
pomérné jasné a jednoduché ustanoveni. Je tfeba poznamenat, Ze toto ustanoveni miize potencialné také slouzit osobam a
subjektim se sidlem v dané zemi v pfipadech pozitivni diskriminace Gfady této zemé ve prospéch zahrani¢nich osob
nebo subjektd.

Koncept zékazu diskriminace se také nachazi v Umluvé z Espoo. Clanek 2, odstavec 6, se ujistuje, e strany
umluvy, podle jejichZ pravniho systému se ma navrhovana ¢innosti uskuteénit (,,strana pavodu®), poskytnou ,,ptilezitost
vefejnosti ...u¢astnila relevantnich procedur posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi*.*’® Strana piivodu musi navic ,,zajistit,
aby prilezitost poskytnuta vetejnosti dotcené strany byla ekvivalentni pfilezitosti poskytnuti vefejnosti strany ptivodu®.
Tento koncept je také soucasti navrhu principi OSN o lidskych pravech a zivotnim prostiedi, které uvadéji ,,Nikdo
nebude vystaven 74dné formé diskriminace v souvislosti s jednanim a rozhodnutimi, ktera ovliviuji Zivotni prostiedi«.*”

Strany museji pfistupovat citlivé k potiebé zajistit, aby zakon tykajici se vzniku a zaloZeni nevladnich organizaci a
Clenstvi v nich vzal v tvahu povinnosti zakazu diskriminace podle tohoto odstavce. Pfi zvazovani turkmenského zakona
o vefejnych sdruzenich Vybor pro dodrzovani umluvy ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2004/5 (Turkmenistan)
shledal, ze ,,vylou¢eni moznosti cizich statnich ptislusnikt a osob bez statni prislu$nosti zakladat nevladni organizace a
podilet se na jejich Ginnosti miZe piedstavovat jejich znevyhodiujici diskriminaci. <!

V praxi mize byt ustanoveni o zakazu diskriminace zejména dulezité pii definovani ,,dotéené vefejnosti podle
¢lanku 2, odstavce 5, ¢lanku 6 a ¢lanku 9, odstavece 2, a pii identifikovani vefejnosti pro ucely ¢lanku 7. Organy vetejné
spravy mohou mit tendenci diskriminovat osoby bez statni pfislusnosti nebo trvalého pobytu pti rozhodovani,zda je jejich
zajem uznatelny nebo obavy opodstatnéné, a opominat osoby bez statni pfislusnosti nebo trvalého pobytu pfi vytvareni
plani a programu tykajicich se zivotniho prostfedi. Zejména v pteshrani¢nich situacich mohou byt divodem k
diskriminaci otazky jazykové. Ptipad z roku 2009, kdy si nizozemska nevladni organizace stéZovala, ze dokumentace
EIA tykajici se navrzené stavby tepelné elektrarny, ktera se ma nachazet 500 metrti od nizozemsko-belgické hranice, byla
dostupna jen ve francouzstin€ a vefejna jednani byla vedena jen ve tfech francouzsky mluvicich obcich, byl postoupen k
prezkoumani z hlediska dodrzovéni podle Umluvy z Espoo.'” Piestoze Vybor pro napliiovani Umluvy z Espoo rozhodl,
ze neexistuji dostate¢né dikazy pro nedodrzovani, aby mohl vybor podniknout kroky,
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ucinil celou fadu z&veért, mj. ze piilezitost poskytnutd vetejnosti dotCené strany musi byt ekvivalentni pfilezitosti, ktera
byla poskytnuta vefejnosti strané¢ pivodu. Sem patii alesponi CasteCny pieklad dokumentace v piipadé, kdy je
dokumentace v jazyce, kterému vefejnost dotcené strany nemtiize rozumét. Minimalnim pozadavkem je, aby pfelozena
dokumentace zahrnovala netechnické shrnuti a ¢asti dokumentace EIA, které jsou nezbytné k tomu, aby vetejnost
dotéené strany dostala stejnou pileZitost i&astnit se jako prileZitost, ktera byla poskytnuta vefejnosti stran pivodu.*’®
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PILIR I: PRISTUP K ENVIRONMENTALNIM INFORMACIM

Pristup k informacim je prvnim ,pilifem“ imluvy. Environmentalni prava popsanad v preambuli umluvy jsou
zavisla na pfistupu vefejnosti k environmentalnim informacim, stejné jako na Ucasti vefejnosti a pfistupu k pravni
ochrané. Tato Cast Prirucky k implementaci projednava ¢lanek 4 o piistupu k environmentalnim informacim a ¢lanek 5 o
shromazd’ovani a §ifeni environmentalnich informaci, které predstavuji dvé slozky pilife pfistupu k informacim.

Ucel pilife pFistupu k informacim

Podle této umluvy zajistuje pristup k environmentalnim informacim, Ze vetejnost vi a chape, co se déje v zZivotnim
prostfedi kolem ni. Zajistuje také, ze vefejnost se mize ucastnit informovanym zpisobem.

Co znamend pristup k informacim podle této umluvy?

Umluva fidi pfistup k ,,environmentalnim informacim®. Environmentalni informace jsou definovany v ¢lanku 2,
odstavci 3, a zahrnuji myj. stav slozek zivotniho prostiedi, faktory, které ovliviiuji zivotni prostiedi, procesy rozhodovani a
stav lidského zdravi a bezpeénost (viz komentaf k ¢lanku 2, odstavei 3).

Ustanoveni umluvy o pfistupu k informacim se nachazeji v ¢lanku 4 o pfistupu k environmentalnim informacim a
¢lanku 5 o shromazd’ovani a Sifeni environmentalni informaci. Clanek 4 objasiiuje obecné pravo vefejnosti ziskat na
pozadani ptistup ke stavajicim informacim, kterému se také fika ,,pasivni“ pfistup k informacim. Clanek 5 stanovi

s e

povinnost spravnich ufadt shromazd'ovat a §itit informace ze své vlastni iniciativy, coz se také nazyva ,aktivni* p¥istup k
informacim.

Preambule a cil umluvy uvedeny v ¢lanku 1 a ¢lanku 3 vS§eobecnych ustanoveni podporuji ustanoveni ¢lankd 4 a 5
tim, Ze zavadéji pravo na informace, garantuji toto pravo a vyzaduji, aby strany podnikly vSechna nezbytna opatieni a
poskytly vefejnosti radu. Zejména ¢lanek 3 pfipomina stranam, Ze ustanoveni tmluvy, véetné ustanoveni v ¢lanku 4 a 5,
a predstavuji minimalni pozadavky a ze strany maji pravo poskytnout vetfejnosti $irsi pfistup k informacim.

Pristup k informacim v mezindrodnim prdavu
Zéakony o piistupu k informaci v drzeni vefejnych organii existuji na vnitrostatni Grovni jiz dlouhou dobu. Umluva

rozpracovava mezinarodni standardy ve specifické oblasti ,,environmentalnich® informaci. Mnohé smlouvy o Zivotnim
prostiedi vytvotené pied 90. lety minulého stoleti stanovily pristup k informacim mezi stranami. Pozdéjsi smlouvy posunuly
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koncept ptistupu k informacim o krok dale a zahrnuly povinnosti stran zpfistupnit informace v drzeni spravnich ufadi
vetejnosti. Mnohé z téchto smluv maji svilj zédklad v zasadé 10 Deklarace z Ria, ktera mimo jiné uvadi, Ze ,,na narodni
urovni musi mit kazdy jednotlivec fadny pfistup k informacim tykajicim se zivotniho prostfedi, které jsou v drzeni urada
véetné informaci o nebezpecnych latkach a ¢innostech probihajicich v jejich spolecenstvi®. V nékolika poslednich letech
je pfistup k informacim ve stale vét§i mife uznavan jako lidské pravo, implicitné jako pravo na svobodu vyjadreni,
zarucené celou fadou globalnich a regionalnich smluv.

Smlouvy obsahujici prvky principu Aarhuské imluvy o pristupu k informacim zahrnuji jak globalni dohody, jako
je Stockholmska umluva o perzistentnich organickych znecistujicich latkach a Rotterdamska umluva o postupu
predchoziho souhlasu, a dalsi smlouvy EHK o Zivotnim prostiedi, jako je Umluva o vodach. Napiiklad Cartagensky
protokol o biologické bezpeCnosti pozaduje, aby stany poskytly pfistup k informacim o zivych modifikovanych
organismech identifikovanych v souladu s protokolem, které mohou byt dovazeny (¢lanek 23). Umluva o incich
pramyslovych havarii pozaduje, aby strany zajistily, Ze vefejnosti jsou poskytnuty odpovidajici informace v oblastech,
které by mohly byt postizeny primyslovou havarii v diisledku nebezpeéné &innosti (¢lanek 9,o0dst. 1). Umluva o vodach
pozaduje, aby nékteré informace, v¢etné cild tykajicich se kvality vody, povoleni a vysledkd odbéru vzorkt a kontrol
dodrzovani, byly bezplatné¢ pfistupné vefejnosti ke kontrole za vsech pfimétfenych okolnosti a aby strany poskytly
vefejnosti rozumné moznosti pro ziskani kopii takovych informaci za thradu pfimétenych poplatki (¢lanek 16). Protokol
o0 vodé a zdravi Umluvy o vodach obsahuje podobné ustanoveni v &lanku 10. Kromé informaci, které jsou vefejnosti
poskytovany automaticky, protokol také vyzaduje aby byly poskytovany dalsi informace jako reakce na zadost vefejnosti
(¢lanek 10, odst. 2).

V oblasti lidskych prav doslo k vyznamnému posunu smérem k uznani pfistupu k informacim jako lidskému pravu.
Meziamericky soud pro lidska prava vydal v roce 2006 vyznamny rozsudek, ve kterém shledal, Ze ¢lanek 13 Americké
umluvy o lidskych pravech (svoboda mysleni a vyjadfovani) zarucuje pravo vsech jednotlivetl pozadat o informace v
drzeni spravnich uradi a ziskat k nim pfistup, pokud neexistuje specificky diivod pro zamitnuti Zadosti. Ptipad predlozili
Clenové chilské ekologické nevladni organizace, kterym byl odepfen pfistup k dokumentim souvisejicim s vlivem
navrhovaného projektu kaceni dfeva na Zivotni prostredi.'”’

Dal3i uznani prava na piistup k informacim pfiSel s pfijetim Umluvy Rady Evropy o pfistupu k tfednim
dokumentiim z 27. listopadu 2008 (¢. 205). Umluva, prvni mezinarodni smlouva o pfistupu k informacim obecné,

zminuje ve své preambuli Aarhuskou imluvu. V dubnu 2013 ji ratifikovalo Sest zemi, coz znamena, Ze chybi jesté Ctyfi
ratifikace, aby mohla vstoupit v platnost.*®

V roce 2009 vydal ESLP dvé rozhodnuti (Tdrsasdg a Szabadsagjogokért v. Madarsko a Kenedi v. Madarsko),
ktera uznala, ze pravo na pfistup k informacim v drzeni vetejnych organt je neoddélitelnou soucasti ¢lanku 10 (svoboda
vyjadieni) Evropské umluvy o lidskych pravech.' Clanek 10 Evropské umluvy o lidskych pravech je formulovana
velice podobnym zpisobem jako ¢lanek 13 Americké umluvy. ESLP dfive uznal omezené pravo na pfistup k informacim
tam, kde je nezbytné chranit pravo na soukromy a rodinny Zivot podle ¢lanku 8.*%° Rozsudky soudu ve vécech Tdrsasdg a
Szabadsagjogokért v. Madarsko a Kenedi v. Madarsko naznaluji, Ze pristup k informacim ziskdva na narodni Grovni
rychlé uznani jako lidské pravo.

Na své 102. zasedani konaném v Cervenci 2011 pfijal Vybor OSN pro lidska prava obecnou pripominku ¢. 34 k
¢lanku 19 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a lidskych pravech (svoboda vyjadieni). Odstavec 18 obecné pripominky
¢. 34 uvadi, ze ,,¢lanek 19, odstavec 2 obsahuje obecné pravo na pistup k informacim v drzeni vefejnych organt.«*®

Pristup k informacim a EU

V dobé¢, kdy byla Aarhuskéd umluva piijata, poskytovala pravni zéklad pro pfistup k environmentalnim informacim
ve Clenskych statech EU smérnice 90/313/EHS o svobodé pfistupu k informacim o Zzivotnim prostiedi. Smérnice
stanovila zakladni povinnosti pro ¢lenské stity EU, aby zajistily, ze organy vefejné spravy budou muset poskytnout
dostupné informace tykajici se zivotniho prostfedi na zadost jakékoliv fyzické nebo pravnické osoby. Smérnice
2003/4/ES nasledné zruSila smérnici 90/313/EHS a rozsifila piistup udélovany podle diivéj§i smérnice. Dalsi pravni
uprava EU piijatd od okamziku, kdy Aarhuska imluva vstoupila v platnost, také zahrnuje ustanoveni, ktera zarucuji
splnéni pozadavkii umluvy. Nékteré z té€chto ustanoveni jsou projednana v dalsSich ¢astech této ptirucky.

Vliv Aarhuské umluvy na pravni predpisy EU upravujici pristup k informacim o Zivotnim prostiedi
Prostiednictvim smérnice 2003/4/EHS byla provedena fada dilezitych zmén pravnich predpisit EU (jsou uvedeny odkazy

na pfislusna ustanoveni Aarhuské umluvy), zejména:
. Definice: definice ,,informaci o Zivotnim prostiedi“ a ,,organti vetejné spravy* byla rozsifena (¢lanek 2).
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. Pouziti pojmu ,,nepriznivy . pti pouziti staré¢ definice ,,informaci o zivotnim prostfedi smérnice omezovala
opatfeni na ta, kterd nepfiznivé ovliviluji zivotni prostiedi, zatimco nova definice pokryva opatfeni, kterd ovliviiuji
zivotni prostfedi jakymkoli zptisobem.

. Lhiita pro reakci: nejednozna¢né lhity dle staré smérnice jsou nahrazeny lhitami, které jsou shodné s lhlitami
uvedenymi v imluvé (Elanek 4, odst. 2).

. Bez uvedent zajmu: podle smérnice 2003/4/ES nemusi zadatel uvést zajem (Elanek 4, odst. 1 (a)), zatimco podle
staré smérnice nemusel Zadatel prokazat zajem.

. Pozadovana forma: smérnice 2003/4/ES vyzaduje, s urcitymi vyjimkami, aby informace byly poskytnuty v
pozadované formé (¢lanek 4, odst. 1 (b)).

. Informace o emisich: za uréitych okolnosti plati, ze zvefejnéni informace o emisich nesmi byt odepfeno

(Clanek 4, odst. 2).

. Faze dokoncovani: na zékladé Aarhuské imluvy mohou smluvni strany vyjmout ze zvefejnéni ,,materidly ve
fazi dokondovani“ (&lanek 4, odst. 3 (c)), zatimco podle staré smérnice mohly ¢lenské stity vyjmout ze zvefejnéni
,Jrozpracované“ materidly. Smérnice 2003/4/ES zahrnuje vyjimku pro ,,materidly ve fazi dokon¢ovani (ackoli také stale
obsahuje vyjimku pro ,rozpracované dokumenty nebo udaje*).'*?

. Pribeh spravedinosti: Smérnice 2003/4/ES stanovi vyjimku pro informace, které mohou neptiznivé ovlivnit
prubéh spravedlnosti (¢lanek 4, odst. 4 (¢)), a nikoli vyjimku ,,sub judice* uvedenou ve staré smérnici.

. Kritérium verejného zdajmu: Smérnice 2003/4/ES zavadi pozadavek, aby byly vyjimky vykladany restriktivng, s
ptihlédnutim k vefejnému zajmu, jemuz by zvefejnéni slouzilo (¢lanek 4, odst. 3 a 4).

. Postoupeni Zadosti: nema-li organ vefejné spravy pozadovanou informaci v drzeni, je povinen bud’ postoupit
zadost, nebo informovat vefejnost o tom, kde je dana informace uchovavana (¢lanek 4, odst. 5).

. Informace o opravnych prostiedcich: v souladu s Aarhuskou imluvou nyni Uplné nebo ¢astecné zamitnuti musi

obsahovat informace o opravnych prostiedcich (¢lanek 4, odst. 7).
Napliiovani pristupu k informacim

Nasledujici tabulka obsahuje hlavni prvky ¢lankt 4 a 5. Slouzi jako ptehled povinnosti, které budou probirany v
nasledujicich &astech. Umluva uklada strandm a organiim vefejné spravy rtizné stupné povinnosti. Ve vétsing piipadé
umluva vytvari povinnost na zakladé jasného obecného principu v kombinaci s flexibilngj$imi pozadavky a poskytuje
navod pro napliiovani, ktery nabizi stranam nebo organiim vefejné spravy jesté vétsi stupen flexibility. Tyto rizné stupné
povinnosti budou podrobnéji vysvétleny nize . Tabulka obsahuje obecné povinnosti a poskytuje piehled, jak mohou
strany tyto povinnosti napliovat nad ramec pozadavkt umluvy.

VSeobecné poZzadavky Pokyny pro napliiovani amluvy
stranami
Clének 4 Pozaduje systém, ktery umoznie Vytvofit zakon nebo piedpis

vetejnosti vyzadat si a ziskat o pfistupu
environmentalni informace od  k environmentalnim
organd verejné spravy informacim
*  Uvédomit vetejnost, jaky
organ vefejné spravy ma
v drzeni jaky druh informaci
* Mit zavedeny systém, ktery
pomiiZe vefejnosti spravné
formulovat pfimé pozadavky
+ Stanovit jasné standardy pro
casové limity
*  Vytvofit seznam
poplatkd
+ Jasné definovat vSechny
vyjimky



Clanek 5 Pozaduje systém,
prostfednictvim kterého organy
vetejné spravy shromazd'uji
environmentalni informace a
aktivné je S§ifi mezi vefejnosti
bez predchoziho pozadani

* Pozadovat vedeni evidence
a hlaseni ze strany organd
vefejné spravy a
provozovateli organt
vetejné spravy

*  Vytvofit vetfejné a bezplatné
piistupné seznamy,
registry a soubory

* Vytvofit kancelafe
pro poskytovani
environmentalnich
informaci a identifikovat
jednotlivé
kontaktni body

*  Vyuzivat elektronické
databaze
a internet

*  Vytvofit pobidky pro
provozovatele, aby
informace
poskytovali ptimo
vetejnosti

Clanek 4 PRISTUP K ENVIRONMENTALNIM INFORMACIM

Clanek 4 stanovi ramec, prostiednictvim kterého miize vefejnost ziskat piistup k environmentalnim informacim od
organl vefejné spravy a v nékterych pripadech od soukromych subjektt. Jakmile ¢len vefejnosti pozada o
environmentalni informace, stanovi ¢lanek 4 kritéria a postupy tykajici se poskytnuti informaci nebo zamitnuti Zadosti.
V souladu s imluvou, maji v§echny osoby pravo na piistup k témto informacim.

Umluva zagini obecnym pravidlem o svobodé piistupu k informacim. Strany museji zavést systém, jehoz
prostiednictvim muize ¢len vetejnosti pozadat organ vefejné spravy o environmentalni informace a tyto informace v
rozumné lhuté ziskat. Toto obecné pravidlo je chranéno zarukami, které se tykaji lhGt pro poskytnuti odpovédi,
podminek odmitnuti a pisemné dokumentace procesu. Kromé toho ¢lanek 9, odstavec 1, poskytuje ptehled Zadosti o

informace podle ¢lanku 4.

Ustanoveni Povinnost
Clanek 4, odstavec 1 Organy vefejné  spravy
zpiistupni informace na
pozadani

Clanek 4, odstavec 2 Lhity pro organy vetejné spravy
k poskytnuti a dodani pozadovanych

informaci

Clanek 4, odstavec 3 Mozné diivody pro zamitnuti

Prvky implementace
*Aniz by byl prokazan zajem
* V pozadované formé (se
dvéma
vyjimkami)

» Co mozna nejrychleji

* Obecné nejpozdéji do jednoho
mésice

* V piipadé velkého rozsahu a
slozitosti je mozné odiivodnéné
prodlouzeni na dva mésice

* Organ vefejné spravy
pozadované informace nema

« Zadost je ,,zjevné nedtivodna*
nebo ,,pfili§ obecna®

* Pozadovany material neni
dokonceny nebo

se tykd internich sdéleni



Clanek 4, odstavec 4

Clanek 4, odstavec 5

Clanek 4, odstavec 6

Clanek 4, odstavec 7

Mozné diivody pro zamitnuti,
jestlize by poskytnuti informaci
nepfiznive ovlivnilo uvedené
zajmy. Takové diivody budou
interpretovany restriktivngé s
prihlédnutim k vetejnému
zajmu a skute¢nosti, zda se
informace tykaji emisi do
zivotniho prostfedi

Organ vefejné spravy nemtize
na zédost o informaci
odpovédet, protoze nema k
dispozici informace
pozadované k tomu, aby mohl
informoval zadatele, ktery
organ vefejni spravy danou
informaci m4 k dispozici nebo
postoupit zadost danému
organu a informovat zadatele

Informace, kromé
vy¢lenénych informaci,
budou zptistupnény za vSech
okolnosti

Postupy pro zamitnuti
zadosti o informace

« Rizeni & postupy

organu verejné spravy v
ptipadech, kdy

vnitrostatni pravo stanovi
davérny raz

* Mezinarodni vztahy,
obranyschopnost statu nebo
vefejna bezpecnost

* Priibéh soudniho fizeni

* Obchodni a primyslové
tajemstvi, v pfipadech, kdy
je toto tajemstvi chranéno
vnitrostatnich pravem

* Prava duSevniho vlastnictvi
* Osobni data v pfipadech, kde
jsou chranéna vnitrostatnim
pravem

» Zajmy treti strany,

ktera dobrovoln¢ poskytla
pozadovanou informaci

* Ochrana zivotniho prostiedi,
kterého se

informace tyka

* Informovat zadatele, ktery
organ vefejné spravy
ma pozadovanou informaci k
dispozici, nebo

« Postoupit Zadost
danému orgénu vetejné spravy
a informovat zadatele

* Informace, na které se vztahuje
vyjimka, budou vy¢lenény, a
zbyvajici informace zpfistupnény

» Zamitnuti zadosti pisemnou
formou,

byla-li podana pisemné nebo
to zadatel pozaduje

* Dlivody pro zamitnuti musi
byt uvedeny

* Informace o opravnych
prostiedcich

budou poskytnuty

» Zamitnuti musi byt u¢inéno
co nejdtive,

nejpozdéji do jednoho mésice,
pokud slozitost pozadované
informace nezdtvodiuje
doplouzeni této lhiity az na dva
mésice; v takovém ptipadé
musi byt zadatel informovan
véetné uvedeni divoda
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Clanek 4, odstavec 8 Mozné poplatky za informace * Nesmi piekrocit pfiméfenou
vysi
* Piehled thrad
poskytnuty predem

Vétsina ustanoveni v ¢lanku 4 predstavuje pozadavky, které museji strany a organy vefejné spravy splnit. Nicméné
odstavce 3 a 4 naznacuji okolnosti, kdy strana miiZe organiim vefejné spravy umoznit zamitnuti zddosti o informace.
Odstavce 3 a 4 ve skutecnosti naznacuji jediné okolnosti, kdy lze ucinit vyjimku z obecného pravidla. Umluva
nepozaduje, aby strany pfijaly tato nepovinna ustanoveni, a v ptipad¢, Ze jsou tyto vyjimky pfijaty, mohou strany pfesto
umoznit organu veiejné spravy, aby pii poskytnuti pozadovanych informaci postupoval dle svého uvazeni. Navic, pokud
informace, které ptedstavuji vyjimku z pravidla zvetfejnéni, mohou byt vyélenény, strany museji poskytnout zbytek
pozadovanych environmentalnich informaci.

Pracovni skupina pro pristup k informacim

Zasedani smluvnich stran na svém c¢tvrtém zasedani rozhodlo rozsitit rozsah praci vykonavanych Pracovni skupinou pro
elektronické informaéni nastroje’® a piejmenovat ji na Pracovni skupinu pro piistup k informacim. Zasedani smluvnich
stran rozhodnutim IV/1*®* pozadalo Pracovni skupinu pro piistup k informacim, aby provedla — mimo jiné — nasledujici
ukoly, s vyhradou dostupnosti zdrojt:

€)] podporovat vyménu informaci o problémech a osvédéenych postupech tykajicich se pfistupu vetejnosti k
informacim o Zivotnim prostfedi, zejména s ohledem na produkty a na podporu dostupnosti informaci o Zivotnim
prostiedi drzenych soukromym sektorem;

(b) identifikovat prekazky a feSeni s ohledem na ptistup vefejnosti k informacim o zivotnim prostiedi;
(© identifikovat regiondlni a subregionalni priority pro dalsi praci;
(d) nadale sledovat a podporovat implementaci doporuceni umluvy tykajicich se uc€inngj$iho vyuzivani

elektronickych informa&nich nastrojii k zajisténi pristupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi'® a podporovat

standardy pro zajisténi ptistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi ptizptisobené tak, aby spliiovaly pozadavky
uzivatell z riznych geografickych oblasti;

(e nadale sledovat technicky vyvoj, a pokud je to vhodné, pfispivat k dal$im iniciativam tykajicim se
elektronického pfistupu k informacim, elektronické ucasti vetejnosti na rozhodovani a elektronického piistupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi;

U nadale prispivat k dal§imu rozvoji Aarhuského stfediska vymény informaci pro environmentalni demokracii a
PRTR.net.

1. Strany zajisti, aby organy vefejné spravy na Zadost o environmentilni informace zpiistupnily tyto
informace verejnosti podle nasledujicich odstavci tohoto ¢lanku, v ramci vnitrostatni pravni ipravy, véetné kopii
existujici dokumentace obsahujici nebo zahrnujici tyto informace, pokud o né bylo poZadano a s prihlédnutim k
pododstavci (b):

Clanek 4, odstavec 1, obsahuje obecnou povinnost pro organy vefejné spravy poskytovat environmentalni
informace jako odpovéd’ na zadost. Strany museji zajistit, aby tato podminka byla splnéna ,,v rdmci vnitrostatni pravni
upravy“. To znamend jednak, ze (a) vnitrostatni Gprava by méla stanovit ramec pro proces reagovani na zadosti o
informace v souladu s umluvou, a jednak, ze (b) vnitrostatni pravni uprava mize omezovat piistup k informacim v
souladu s nepovinnymi vyjimkami uvedenymi v ¢lanku 4, odstavcich 3 a 4 (viz také komentaf k ¢lanku 2.)

Environmentalni informace, vefejnost a organy vefejné spravy jsou definovany v ¢lanku 2. ,,Zadosti miize byt
jakékoliv sdéleni &lena vefejnosti organu vefejné spravy, kterym 74da o environmentdlni informace. Umluva
nespecifikuje formu zadosti, ¢imz implikuje, ze jakakoliv Zadost spliujici pozadavky ¢lanku 4, tedy pisemna ¢i Ustni,
bude povazovéna za zadost podle umluvy.

Prestoze imluva nepozaduje, aby osoba zadajici o informace explicitné odkazovala na (a) samotnou umluvu, (b)
naplilovani vnitrostatni pravni upravy, nebo (c¢) dokonce skutecnost, ze se jedna o zaddost o environmentalni informace,
jsou tyto odkazy povaZovany za osvédcenou praxi. Nékteré nebo vSechny takové informace v zadosti usnadnuji praci
odpovédnych organl vefejné spravy a pomahaji predchazet prodlenim. To se tykd zejména piipadid, kdy jen Cést
pozadovanych informaci pfedstavuje environmentalni informace, jak je definovano v ¢lanku 2, odstavci 3, imluvy, nebo
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v piipadé, kdy vyznam pozadovanych informaci z hlediska zivotniho prostiedi nemusi byt na prvni pohled ziejmy.
Takova situace nastala ve sdéleni ACCC/C/2007/21 (Evropské spolecenstvi), které¢ se tykalo zadosti o informace o
financovani projektu Evropskou investi¢ni bankou. Vybor pro dodrzovani umluvy uvedl, ze tam, kde organ vefejné
spravy neuzna zadost jako zadost o environmentalni informace, nemusi si byt védom potencialnich pravnich zavazkd,
&imz vznikaji problémy s dodrzovanim amluvy.'®

Dale podle timluvy museji organy vefejné spravy na pozadani poskytnout kopie skutecnych dokumenth
obsahujicich informace, spie nez shrnuti nebo vytahy, které organy vetejné spravy piipravily. Tento pozadavek souvisi s
pododstavcem (b), ktery pozaduje, aby informace byly az na nékteré vyjimky poskytovany v pozadované formé.
Pozadavek, aby byly poskytovany kopie skute¢nych dokumentl, zaruCuje, ze prislusnici vefejnosti uvidi specifické
pozadované informace v plném rozsahu, v pivodnim jazyce a kontextu.

(a) aniZ by musel byt uveden diivod nebo prokazan zajem ¢i narok,

Podle této imluvy nesméji organy vetejné spravy ulozit pro poskytnuti informaci zddnou podminku, ktera by
stanovila, Zze zadatel musi uvést diivod, pro¢ informaci pozaduje, nebo jak s ni zamysli nalozit. Zadosti nemohou byt
zamitnuty, protoZe zadatel nema na informaci zdjem. Tim je dodrZen princip ,,kterékoliv osoby*.

Naptiklad obecny spravni fad Gruzie obsahuje ustanoveni, které uvadi, Ze zadatel neni povinen uvést diivod, pro ktery
informace pozaduje.

Dalsim ptikladem je sdéleni Kazachstanu o zpracovani vetejnych zadosti o environmentalni informace z roku 2004,
ptipravené Ministerstvem Zivotniho prostfedi a OBSE, které uvadi, ze zadost o informace nemusi byt odiivodnéna. Aby
takové sdéleni bylo G¢inné, musi byt pravné zavazné a nalezité rozsifené mezi organy vetejné spravy. Dale je potfebné
Skoleni a budovani kapacit. Zda se, ze snahy Kazachstanu ¢asteéné reaguji na nalez Vyboru pro dodrzovani tmluvy
tykajici se ne&odriovém’ umluvy pravé v této otazce v nalezu ke sdéleni ACCC/C/2004/1
(Kazachstan).

(b) v poZadované formé, pokud:

Podle ¢lanku 4 muze vefejnost pozadovat informace ve specifické formé, jako je papirova, elektronicka
média,video kazeta, nahravka atd. Obecné fe€eno musi organ vefejné spravy zadosti o specifickou formu vyhovét s
vyjimkou podminek uvedenych nize.

Proc je forma diileZita?

Je-1i zadateli umoznéno zvolit formu, miize to mit vyhody pro organ vetejné spravy i zadatele, naptiklad:
*  rychlejsi poskytovani informaci,
*  méné nakladné poskytovani informaci,

*  zohlednéni potieb ¢lenti vetejnosti se zvlastnimi potiebami, jako je zdravotni postiZzeni, riizné jazyky nebo nedostupnost
urcitého zatizeni,

o efektivni vyuziti sloZitych informacnich systému, napiiklad geografickych informacénich systéma, které
mohou vytvafet informace v riznych formach.

Toto ustanoveni také znamend, ze orgdny vefejné spravy museji poskytnout kopie dokumentl, pokud jsou o to
pozadany, namisto pouhé moznosti do dokumentti nahlédnout. Nekteti zadatelé navic mohou dat pfednost nahlédnuti do
originalu spiSe nez ziskani kopii. Pokud jsou o to pozadany, museji jim to organy vefejné spravy umoznit s vyjimkou
odstavci 1 (b) (i) a (ii) nize. Jedna se o paralelu s ¢lankem 6, odstavcem 6, ktery pozaduje, aby vefejné spravy poskytly
vefejnosti piistup k prezkoumani dokumenti tykajicich se rozhodnuti o specifickych ¢innostech.

Ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2008/24 (Spanélsko) Vybor pro dodrzovani tmluvy shledal, Ze dotéend strana
nedodrzuje timluvu, kdyz organy, reagujici na zadost o informace, neposkytly tyto informace v elektronické formé nebo
na CD-ROMu, jak bylo pozadovano, a namisto toho poskytly papirové kopie téchto informaci.’® Poskytnuti informaci v
papirové formé je pro oznamovatele 100krat nakladnéjsi, jak se ukazalo, nez by bylo poskytnuti informaci v pozadované
formé. Zadatel rozhodl, Ze si nemiize dovolit zaplatit 1200 eur za kompletni 600strankovy dokument. Zadatel se rozhodl,

ze si vezme jen 34 stran, a také se vzdal své zadosti o kopie pfislusnych pland, za které by byl pozadovan dodatecny
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poplatek. Neposkytnuti informaci pozadovanym zplisobem v tomto piipadé podstatné omezilo pfistup vefejnosti k
environmentalnim informacim.

(i) z hlediska organu verejné spravy neni rozumné poskytnout poZadovanou informaci v jiné formé; v takovém
pripadé musi byt uvedeny diivody pro poskytnuti informace v této formé, nebo

(i) informace je jiz vefejné dostupna v jiné formé.

Umluva poskytuje uréité vyjimky z pozadavku, Ze informace museji byt poskytnuty v pozadované formé. Podle
¢lanku 4, odstavce 1 (b) (i), mize organ vefejné spravy rozhodnout o jiné formé¢, nez je pozadovano, pokud je
,.piimeérené®. V kazdém ptipad€ musi organ veiejné spravy uvést své divody.

Druhou vyjimkou je, zZe organ vefejné spravy nemusi informace poskytnout v pozadované formé, pokud je tato
informace jiz vetejné dostupna v jiné formée, jako je napiiklad kniha, kterou vydal spravni organ a kterou lze nalézt ve
vefejné knihovne€. Namisto toho, mlize organ veiejné spravy odkazat na vetejné dostupnou formu, ktera jiz existuje.
Pochopitelné je potieba zvazit dostupnost vefejné ptistupné verze informace. Informovat zadatele o existenci jediné kopie
v knihovné 200 kilometri od mista jeho bydlist¢ by pravdépodobné nebyla uspokojiva odpovéd. Termin ,,vefejne*
dostupny navic pedpoklada, ze na informace se vztahuji stejné pfimétené cenové standardy, jak pozaduje smérnice.

Standardy implementace, jak je uvedeno v ¢lanku 3, odstavci 1, vSak jasné uvadéji, ze piistup k informacim by mél
byt v praxi efektivni. Aby byl efektivni, pojem ,,vefejné dostupny* znamend, ze informace je snadno dostupna ¢lenim
vefejnosti, které tuto informaci pozaduji. Kromé toho pojem ,jinda forma*“ znamend, ze dostupné informace jsou
funk¢nim ekvivalentem pozadované formy, nikoli shrnutim, a Ze informace jsou dostupné v kompletni podob¢.

Estonsky Zakon o verejnych informacich

Obecnd povinnost organii verejné spravy jako drziteli informaci pomahat osobam zadajicim o informace je stanovena
odstaveem 9 estonského Zakona o vetejnych informacich.Podrobnéjsi popis povinnosti je uveden v odstavei 15 téhoz zakona, podle
kterého jsou drzitel¢ informaci povinni zadatelim srozumitelné vysvétlit postupy, podminky a zptsoby piistupu k informacim; pomoci
jim v kazdém sméru beéhem procesu zadosti; identifikovat relevantni informace a nejvhodnéjsi zpiisob piistupu k nim; a pokud je to
nutné, neprodlen¢ odkazat zadatele na pfislusného ufednika nebo zaméstnance nebo neprodlené pisemné postoupit zadost piislusnému
ufedniku nebo zaméstnanci.Neni-li v zadosti o informace uveden zpisob, jimz maji byt pozadované informace poskytnuty, drzitel
informaci musi neprodlené kontaktovat zadatele za ucelem upiesnéni pozadavku.

2.Environmentalni informace uvedené v odstavci 1 budou zpFistupnény co mozZna nejrychleji a nejpozdéji do
Jednoho mésice po podani Zadosti, pokud rozsah a sloZitost informace neodiivodiiuje prodlouZeni této lhity aZ na

ro s v

dva mésice od podani Zadosti.Zadatel bude o prodlouZeni lhiity a o jeho diivodech informovan..

Umluva Vyzaduje aby organy vetejné spravy informace zprlstupmly v konkrétnim ¢asovém limitu. Obecné plati,
Ze organy verejne spravy museji poskytnout informace ,,co mozna nejrychleji®. Dale umluva stanovi maximalni casovou
Ihitu Jednoho mésice s urditymi okolnostmi, které umoziuji jeji prodlouzeni na dva mésice. Casové 1huty stanovené v
umluve j jsou maximalni a tmluva pozaduje aby strany odpovédély na zadosti v co nejkrat§im ¢asovém ramci. Umluva
také neurcuje, kdy casova lhita zac¢ina bézet, ale uvadi pouze poté, co byla zadost ,,pfedlozena“.Okamzik, kdy je zadost
povazovana za predlozenou, se obecné fidi administrativnim pravem strany.

Lhiity po poskytovani informaci
,,Co mozna nejrychleji* vychozi standard.
,,Nejpozdéji do jednoho mésice* maximalni mozna lhita.

,-Prodlouzeni az o jeden mésic jen pokud je odiivodnéno rozsahem a slozitosti zadosti.

V ptipadech, kdy je vyzadovano nahlédnuti do soubord na vefejném ufad¢, ,,co mozna nejrychleji® miize znamenat
nékolik dnli nebo déle v zavislosti na tom, jak rychle mize dany tfad tyto informace uvolnit. Zemé definuji casovou
lhiitu rizn€ v zavislosti na tom, zda se jedna o zaddost nahlédnout do dokumentu nebo o kopii. Bruselsky region v Belgii
napiiklad podporuje k tomu, aby byl piistup k informacim poskytnut neprodlené , pokud se jednd o nahlédnuti do
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dokumentu.™® V piipadé zadosti o kopie dokumentu miize ,.co moZna nejrychleji znamenat bdhem nékolika dn.
Napiiklad organy vefejné spravy v Norsku museg'i poskytnout informace ,bez zbytecného prodleni®, coz obvykle
znamend do dvou aZ tf dni po obdrzeni zadosti."®® Standard ,,co mozn4 nejrychleji* se odraZi v &lanku 4, odstavci 5,
ktery vyzaduje, aby organ vefejné spravy informoval zadatele nebo postoupily Zadost ,,co mozna nejrychleji®, pokud nema
dané informace k dispozici.

V béznych pripadech poskytuje Aarhuska iimluva organim vefejné spravy az jeden mésic poté, co byla zadost
predlozena k zodpoveézeni, a to i v pfipadé, Ze se jednd o zamitnuti podle ¢lanku 4, odstavce 7 (viz také komentar k
¢lanku 4, odstavcei 7). Tato lhiita byla zvolena, protoze naprostd vétSina zemi v regionu EHK jiz tyto lhlity zavedeny ma,
mnohé z nich dokonce krat$i. Naptiklad Portugalsko vyzaduje, aby zadost byla vyfizena do 10 dnti, Mad’arsko do 15 dnt
a Slovinsko stanovi lhiitu 20 dnt pro poskytnuti pozadovanych informaci a 8 dnli pro zamitnuti. LotySsko obecné
vyzaduje odpovéd’ do 15 dnli, mohou vSak byt uplatiovany i jiné lhaty. Napiiklad 7denni lhiita v pfipadé zamitnuti nebo
30denni lhuta v piipad€, ze je potieba dalSi zpracovani informaci. V Gruzii jsou organy veifejné spravy povinny
poskytnout zadateli pozadované informace neprodlené¢ nebo do 10 dnd. Pokud je to odivodnéné na zaklad¢ rozsahu
zéadosti, organ miize tuto lhitu prodlouzit bez omezeni a musi uvédomit zZadatele. Je tfeba vénovat pozornost tomu, zda v
dané zemi také existuje obecny zakon o informacich, protoze lhlity se mohou lisit. Napiiklad v Polsku je lhiita pro
odpovéd’ na zadost o environmentalni informace ve skutec¢nosti delsi nez lhiita pro zadost o obecné informace.

V nékterych pripadech umoznuje umluva organim vefejné spravy shledat, ze ,rozsah a sloZitost“ informaci
odivodnuji prodlouzeni lhity z jednoho mésice na dva. Zeme& mohou stanovit jasna kritéria k posouzeni, zda rozsah a
slozitost informaci odtivodiuji prodlouzeni lhity. Jestlize rozsah a slozitost zadosti odtivodiuji del$i, dvoumésiéni lhitu,
organy vetejné spravy museji zadatele o tomto prodlouZeni lhtlity informovat, jakmile to bude mozné, nejpozdéji vsak na
konci prvniho mésice. Umluva déle pozaduje, aby organy veiejné spravy poskytly divody k prodlouzeni lhity. Tento
pozadavek je znovu zdlraznén s ohledem na zamitnuti zddosti o informace v ¢lanku 4, odstavci 7, ktery také pozaduje,
aby v pripad¢€ prodlouZeni lhlity nad ramec jednoho mésice, byl zadateli poskytnut divod.

Moznost prodlouzeni lhity nebo pfipadné zamitnuti informaci znamend, ze v€asné oznameni o stavu zadosti je
dulezité k dosazeni efektivniho pfistupu k informacim. Nékteré zemé proto pozaduji zvlastni véasné oznameni o stavu
zadosti. Napftiklad Ukrajina pozaduje jednu lhlitu pro oznameni o stavu zZadosti o informace a druhou lhtitu pro skute¢nou
odpovéd na zadost. Organy museji odpoveédet na zadost do 10 dnti a informovat Zadatele, zda bude jeho zadosti vyhovéno
(a pokud ne, tak proc¢), zatimco lhiita pro poskytnuti odpovédi je 30 dnt. Tento druh pozadavku na zatimni odpovéd’
vyrazn¢ urychluje proces, zejména v piipadé zamitnuti zadosti.

Spravna administrace Ihit v amluvé je kliGova pro spravné fungovani rezimu. Casové ramee &asto souviseji s Gasovymi
ramci jinych procest. Naptiklad prodleni pfi ziskavani informaci jako reakce na zadost o informace muze ovlivnit
moznost ptislusnikli dotéené verejnosti tiCastnit se procesu rozhodovani podle ¢lanku 6. Takova situace byla predlozena
Vyboru pro dodrzovani imluvy ve sdéleni ACCC/C/2008/24 (Spanélsko). V tomto piipadé byly informace poskytnuty
Ctyti mésice po podani zadosti o informace v souvislosti s nevyfizenymi povolenimi pro vyuziti pidy. Béhem uplynulého
Casu se urady rozhodly schvalit zménu Gzemniho planu. Prodleni v poskytnuti informaci tedy ovlivnilo moznost
vetejnosti u€astnit se rozhodnuti ve véci uzemniho planovani. Vybor pro dodrZzovani imluvy nezjistil poruseni umluvy v
souvislosti s touto zadosti o informace, protoze imluva nebyla s ohledem na dotcenou stranu platna v okamziku zadosti,
nicméné u pozdé¢jsi zadosti ve stejném piipadé bylo shledano, ze nebyla vyfizena spravné, kdyz byla odpoveéd’ poskytnuta
az sedm meésicli po podani zadosti. Vybor pro dodrzovani iimluvy objasnil, ze na konci maximalniho dvoumési¢niho
obdobi pro splnéni zadosti o informace, bylo jedinou moznosti, kterou organ vefejné spravy mél, poskytnout informace
nebo zamitnout zadost jako celek nebo jeji ¢ast na zaklade ¢lanku 4, odstavce 3 a 4.

3. Zadost o environmentalni informace miiZe byt zamitnuta, pokud:
(a) organ veiejné spravy, kterému je Zadost adresovana, pozadované informace nema,

Organ vefejné spravy musi poskytnout pfistup jen k tém informacim, které ,,ma“. To znamenad, Ze pokud se strana
rozhodne pro tuto vyjimku, musi definovat, co znamena ,,mit informace v drZzeni“ . V kazdém ptipadé informace, které
jsou k dispozici, se pochopiteln€ neomezuji na informace, které byly vytvofené danym organem vefejné spravy nebo
spadaji do jeho kompetence. Umluva poskytuje uréity navod v ¢lanku 5, odstavci 1 (a), ktery poZaduje, aby strany
zajistily, Ze organy vetejné spravy vlastni a udrzuji environmentalni informace tykajici se jejich funkci. Organy vetejné
spravy ne vzdy fyzicky vlastni informace, na které maji narok podle vnitrostatniho prava. Napiiklad zdznamy, které ma
dany ufad pravo drzet, se mohou fyzicky nachézet v prostorach regulovaného zafizeni. Lze fici, ze tyto informace jsou ve
»faktickém® drzeni orgdnu vefejné spravy. Je mozné, ze vnitrostatni pravo jiz definuje podminky fyzického a/nebo
faktického drzeni informaci ze strany organt vefejné spravy. Zadné ustanoveni této umluvy organiim vefejné spravy
nebrani v tom, aby se domnivaly, Ze takové informace maji k drzeni, stejné jako informace, které skutecné fyzicky maji k
dispozici

Pokud nema organ vefejné spravy pozadované informace k dispozici, nema povinnost zajistit jejich poskytnuti,
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ackoli by se jednalo o dobrou praxi v souladu s preambuli a ¢lanky 1 a 3. Na druhé stran¢ skutecnost, Ze organ vefejné
spravy nevlastni environmentalni informace, které se ho tykaji, mtize pfedstavovat poruseni ¢lanku 5, odstavce 1 (a).
Navic v pfipadech, kdy by informace mohl mit k dispozici jiny organ vetejné spravy, ma dany organ veiejné spravy podle
¢lanku 4, odstavce 5, povinnost informovat zadatele, ktery organ vefejné spravy tyto informace ma k dispozici. Organ
vetejné spravy mize také zadost ptimo preposlat spravnimu organu vetejné spravy a uvédomit zadatele, ze tak ucinil. V
kazdém ptipadé musi tato opatfeni pfijmout v co nejkratSim Case.

(b) je Zadost zjevné nediivodna nebo je formulovana prili§ obecné, nebo

Organy vefejné spravy mohou zamitnout zZadost o informace, ktera je ,,zjevné nedtivodna®. Neni nutné, aby strany
umluvy tuto vyjimku aplikovaly. Pokud se strana rozhodne tuto vyjimku udélit, musi definovat pojem ,zjevné
nedivodny*, aby pomohla organiim vetejné spravy pii urovani, kdy je Zadost natolik nedtivodna, ze muze byt podle této
vyjimky zamitnuta, a chranila zajmy vefejnosti, Ze toto opatieni nebude uplathovano svévolné. Piestoze umluva
neposkytuje pfimy navod, jak definovat pojem ,,zjevné nedtivodny*, je jasné, Ze se jedna o vice nez jen rozsah a slozitost
pozadovanych informaci. Podle ¢lanku 4, odstavce 2, mlze byt rozsah a slozitost zadosti o informace divodem k
prodlouzeni mési¢ni lhity na dva mésice. To implikuje, Ze rozsah a slozitost samy o sobé& nezakladaji ,.zjevné
nedtvodnou® Zadost, jak pfedpoklada odstavec 3 (b).

Vyse uvedenou interpretaci potvrdil Vybor pro dodrzovani timluvy ve svém kombinovaném nalezu k podani
ACCC/S/2004/1 (Ukrajina) a sdéleni ACCC/C/2004/3 (Ukrajina), kdy vybor poznamenal, ze rozsah pozadovanych
informaci neni divodem pro zamitnuti poskytnout pozadované informace. Jak vybor uvedl:

V piipadech, kdy se jedna o velky rozsah, ma organ vefejné spravy nékolik praktickych moznosti: mtize takové
informace poskytnout v elektronické formé nebo informovat Zzadatele o misté, kde jsou takové informace k
nahlédnuti, a zprostfedkovat nahlédnuti do téchto informaci nebo uvést poplatek za poskytnuti téchto informaci v
souladu s ¢lankem 4, odstavcem 8 mluvy.'**

Podle imluvy mohou organy vetejné spravy také zamitnout zadost o informace, ktera je ,,formulovana prili§
obecné“. Umluva nedefinuje pojem ,,piili§ obecn&“ a pokud se strana rozhodne poskytnut tuto vyjimku, méla by mozna
také poskytnout organim vefejné spravy dali pokyny. Pojem ,,pfili§ obecnd® je jiz definovany v nékteré vnitrostatni
pravni uprave.

Definice pojmu ,,p¥ili§ obecna“

Strany disponuji pruznosti ohledné toho, jak definuji pojem ,,pfili§ obecné®, avsak praxe v jinych zemich miZze poskytnout urcité
voditko.

Naptiklad francouzska Komise pro piistup ke spravnim dokumentiim v minulosti rozhodla, Ze zadost o ,,kazdy dokument®, ktery se
hodnoceni EIA jsou piili§ obecné.Je vSak nutné mit na paméti, ze ve Francii je mnoho hodnoceni EIA provadéno kazdy rok, takze
dana zadost by zahrnovala stovky, mozna tisice hodnoceni EIA. Francouzskéa komise nepovazovala za pfili§ obecnou zadost o data
z rozborl vody vSech mistnich organti v ur¢itém departementu za pét uvedenych mésicti a zddost o vSechny dokumenty tykajici se
rozvoje mistni silni¢ni sité.

Clanek 3, odstavec 2, pozaduje, aby se strany pokusily zajistit, Ze vefejnosti, kterd pozaduje informace, bude
poskytnuta rada. Jakakoliv pomoc nebo rada poskytnutd ze strany organti vefejné spravy veifejnosti pomize predejit
situacim, kdy je zadost zjevné nediivodna nebo formulovana pfili§ obecné.

(c) se zZadost tyka nedokoncenych materialii nebo internich sdéleni organi veiejné spravy, umoziiuje-li tuto
vyjimku vnitrostitni pravo nebo obvykla praxe, pficemzZ se bere v ivahu zajem vefFejnosti, jemuZ by zvefejnéni
slouZilo.

Organ vefejné spravy muze zamitnout zvefejnéni ,,nedokoncenych materiali“ nebo materiali tykajicich se
internich sdéleni organt vetejné spravy®, ale jen v piipadé, kdy vnitrostatni pravo nebo obvykla praxe tyto vyjimky
umoziiuji. Umluva neobjasiiuje, co znamend pojem ,,obvykla praxe“, ktera se mize lisit podle administrativniho prava
implementujici strany. Napfiklad u nékterych stran mize zjisténi, zda takova vyjimka existuje podle ,,obvyklé praxe®,
vyzadovat diikazy o zavedenych norméch.administrativni praxe za timto ucelem.



61

I v ptipadé, kdy tento pozadavek ve vnitrostatnim pravu nebo bézné praxi existuje, museji ufady vzit v avahu
Pozadavek v odstavci 7 uvést diivody pro zamitnuti v pisemné formé znamena, ze Ufady museji pfesné zdokumentovat,
jak zvazily vetejny zajem jako soucast svého rozhodnuti.

Umluva neposkytuje jasnou definici ,,nedokonc¢enych materiala®. Je vSak zfejmé, ze vyraz ,,nedokonceny* se tyka
procesu piipravy informaci nebo dokumentu, nikoli procesu rozhodovani za ucelem, pro ktery byly informace nebo
dokument pfipraveny.

Zadost o pfistup k surovym environmentdlnim informacim nelze zamitnout na zakladé toho, Ze se jedna o
,nedokonceny material®, ktery bude vetejné dostupny az po zpracovani nebo zohlednéni oprav. Ve svém nalezu ke
sdéleni ACCC/C/2010/53 (Spojené kralovstvi) zvazoval Vybor pro dodrzovani umluvy, zda surové udaje o znecisténi
ovzdusi shromazdéné z monitorovaci stanice, které dosud nebyly postoupeny k upravé dat, mohou byt vynaty ze
zvefejnéni jako ,,nedokonéeny material“. Vybor se domniva, ze surova data sama o sob¢ jsou environmentalni informace
ve smyslu ¢lanku 2, odstavee 3 (a), umluvy.'*? Vybor shledal, Ze pokud by mél Gfad jakékoliv pochybnosti o zvefejnéni
udaji, mél by poskytnout surova data a upozornit, Ze tato data nebyla zpracovana podle dohodnutého a regulovaného
systému pro zpracovani surovych environmentalnich tdajd. Vybor shledal, Zze stejné ustanoveni by se tykalo
zpracovanych dat, kdy by ufady také mély poskytnout informace o tom, jak byla tato data zpracovana a co
reprezentuji.

Podobné pouhy stav konceptu sim o sobé automaticky nezaklada vyjimku. Slovo ,,nedokonceny naznacuje, Ze
pojem se tyka jednotlivych dokumentt, na kterych organ vetejné spravy aktivné pracuje. Jakmile jsou tyto dokumenty
,,dokoncené®, mohou byt uvefejnény, a to i v ptipad¢, kdy se nejedna o konecnou verzi, a dokonce i v ptipad¢, kdy
rozhodnuti, ke kterému se vztahuji, nebylo dosud vyfeseno. Pojem ,,nedokonCeny* naznacuje, ze na dokumentu je tieba
jesté v rozumném Casovém ramci. Jiné ¢lanky imluvy také poskytuji ndvod k tomu, jak mohou strany interpretovat
pojem ,,nedokonceny*. Clanky 6, 7 a 8 tykajici se ucasti vefejnosti vyzaduji, aby nékteré navrhy dokumentt byly
vefejnosti pristupné k prezkoumani. Navrhy dokumentd jako povoleni, EIA, politiky, programy, plany a provadéci
nafizeni, které jsou oteviené pripominkam podle timluvy, by nebyly podle této vyjimky povazovany za ,,nedokoncené
materialy®.

K podobnému zavéru dosla francouzska rada statu Conseil d’Etat v pfipadu €. 266668 (7. srpna 2007) s ohledem na
pouziti terminu ,,nedokonéené dokumenty* ve smérnici 90/313/EHS. Counseil d’Etat shledala, Ze ustanoveni vylucujici
predbézné dokumenty vytvorené v piipadé, kdy je administrativni rozhodnuti zaloZeno na pfistupu k environmentalnim
informacim, neni v souladu s ¢lankem 3, odstavcem 3, smérnice 90/313/ESH, ktera omezuje moznost zamitnuti zadosti o
environmentalni informace na piipad, kdy se zadost tyka ,,nedokoncenych dokumentt“.

Druha cast této vyjimky se tyka ,,internich sdéleni®. I v tomto pfipadé mozna budou strany chtit jasné¢ definovat
pojem ,interni sdéleni® ve svém vnitrostatnim pravu. V nékterych zemich je vyjimka internich sdéleni zamyslena jako
ochrana osobnich nazor zaméstnanct spravnich uradii. Obvykle se netyka faktickych materialt, a to ani v piipad¢, Ze se
nachazeji zatim v predbézné fazi nebo se jednd o navrhy. Nazory a stanoviska vyjadiena organy vetejné spravy v roli
zakonnych poradci béhem procesu rozhodovani nelze povazovat za ,,interni sdéleni®. Stejné€ jako studie objednané
organy vefejné spravy u souvisejicich, ale nezavislych subjektid.Navic, jakmile organ vefejné spravy konkrétni informaci
poskytl tieti strané, nemiiZe ji oznacit za ,,interni sdéleni®.

Konecng, i v ptipad¢, kdy jedna z téchto dvou vyjimek plati, odstavec 3 (c) dale pozaduje, aby strany nebo organy
vetejné spravy zvazily pii uvefejiiovani informaci zajem vetejnosti. Test zdjmu vetejnosti je znovu feSen v odstavci 4.

Zohlednéni verejného zajmu

Umluva nestanovi konkrétni pokyny tykajici se postupu porovnavani ,,vefejného zajmu*.Jednou z otézek je, zda mohou strany zvazit
vefejny zajem (a) kategoricky v ramci celého problému; (b) pripad od piipadu pii kazdém rozhodnuti o tom, zda poskytnout
informace; nebo (c) zda mohou poskytnout urcitou volnost pro rozhodovani piipad od ptipadu v ramei politik a pokyni. . Ve véci C-
266/09 (Komise v. Nizozemsko) Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 4 smérnice 2003/4/ES je nutno vykladat v tom
smyslu, ze zvazeni vefejného z4jmu na zvetejnéni informace o zivotnim prostfedi proti zvlastnimu zajmu na odmitnuti
zvefejnéni musi byt provedeno v kazdém jednotlivém piipad¢ predlozeném pfislusSnym organtm, i kdyby vnitrostatni
zékonol(giirce urcil na zékladé obecné zavazného predpisu kritéria umoziujici usnadnit toto posouzeni protichtidnych
zajmu.
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4. ZAdost o environmentalni informace lze zamitnout, jestlize by poskytnuti téchto informaci nep¥iznivé
ovlivnilo:

Zajmy uvedené v ¢lanku 4, odstavci 4, predstavuji dalsi vyjimky z obecného pravidla, Ze informace museji byt
poskytnuty na Zadost vetejnosti. Strany nemuseji pii napliiovani této umluvy vzit v ivahu zadné z téchto vyjimek. Pokud
jde o zahrnuti vyjimek uvedenych v tomto odstavci do vnitrostatniho prava, existuji v praxi mezi stranami Umluvy
podstatné rozdily. Napiiklad ve své Narodni zpravé o napliovani umluvy z roku 2008 Arménie uvedla, Ze jeji
vnitrostatni pravo neumoziuje vyjimKy ze zvefejnéni informaci podle pododstavci (a), (b), (g) nebo (h). Jedna se o
dobry ptiklad podstaty ¢lanku 3, odstavce 5, ktery stranam vyslovné umoziuje ustavit rezimy, které poskytuji Sirsi
ptistup k informacim, nez je pozadovano podle umluvy.

V kazdém piipadé diive, nez bude néktera z vyjimek v konkrétnim pfipad¢ uplatnéna, musi organ vetfejné spravy
rozhodnout, zda zvefejnéni informaci negativné ovlivni vySe uvedeny zdjem. Negativné ovlivnit znamena, Ze zvetejnéni
by mélo negativni dopad na relevantni zajem. PouZiti slova ,,by* namisto slova ,,mize* vyZaduje vy$$i stupeti jistoty, Ze
zadost bude mit negativni vliv, nez uvadéji jind ustanoveni umluvy (napf. ¢lanek 6, odst. 1 (b)). Strany mohou
poskytnout organtim vefejné spravy kritéria, kterd budou uplatnéna pti rozhodovani, zda informace pozadované v
konkrétnim ptipadé by skuteéné negativné ovlivnily uvedené zajmy.

Kromé¢ toho, jak bude uvedeno niZe, strana nebo organ vefejné spravy musi vzit pfi zvefejiiovani informaci v
uvahu, zda se informace tykaji emisi a musi restriktivnim zptisobem obecné interpretovat divody pro zamitnuti, uvedené
v ¢lanku 4, odstavci 4. Tato posledni ustanoveni nasleduji po seznamu vyjimek a vztahuji se na vSechny vyjimky.
Podrobnéji jsou projednany nize.

Ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2008/30 (Moldavsko) odkazal Vybor pro dodrzovani imluvy na ¢lanek 4,
odstavec 4, a shledal mimo jiné, Ze pfijeti nafizeni vlady ,,O pronajmu lesnického fondu za ucelem myslivosti a rekreace®,
které stanovilo Siroka pravidla tykajici se divérnosti informaci ziskanych od pachtyid, predstavovalo nedodrZeni ¢lanku
3, odstavce 1, a ¢lanku 4, odstavce 4, dotéenou stranou 198

(@) divérny raz rizeni ¢i postupi organi vefejné spravy v piipadech, kdy vnitrostatni pravo stanovi tento
divérny raz;

Clanek 4, odstavec 4 (a ), stanovi vyjimku z uvefejnéni informaci tykajicich se ¥izeni & postupu organt
vefejné spravy v pripadé€, Ze by takové uvetejnéni informaci negativné ovlivnilo divérnost uvedeného postupu ¢i fizeni.
Umluva neposkytuje ,,definici® vyrazu ,fizeni &i postup organi vefejné spravy®, nicméné jedna z interpretaci je, Ze se
mize jednat o postupy tykajici se internich operaci organu vefejné spravy, nikoli dulezitych fizeni provadénych organem
vetejné spravy v oblasti jeho kompetence. Duvérnost informaci musi byt stanovena ve vnitrostatnim pravu. To znamena,
ze organy vefejné spravy nemohou jednostranné prohlasit uréité fizeni nebo postup za divérné a oznacit dokumenty za
,,duvérné* proto, aby je nemusely poskytovat vefejnosti. Vnitrostatni pravo musi stanovit podstatu divérnosti.

(b) mezinarodni vztahy, obranyschopnost stitu nebo veifejnou bezpe¢nost;

Pokud by uvetejnéni pozadovanych informaci negativné ovlivnilo mezinarodni vztahy, obranyschopnost statu nebo
vefejnou bezpe€nost, miize organ vefejné spravy zvazit, zda zadost zamitne.

Umluva neposkytuje definici pojml ,,mezinarodni vztahy*, ,,obranyschopnost statu“ nebo ,,vetejna bezpec¢nost®,
implikuje v8ak, Ze definice téchto pojmd musi stanovit strany v souladu s jejich obecné pfijimanym vyznamem v
mezinarodnim pravu. Mnohé vnitrostatni spravni Gfady jiz podobné vyjimky zavedly a tizce je interpretovaly. Nékteré
zem¢ se rozhodly, ze informace tykajici se zivotniho prostiedi budou vetejné pristupné bez ohledu na, zda ovliviuji
mezinarodni vztahy, obranyschopnost statu nebo vetejnou bezpecnost. Naptiklad ¢lanek 50 ukrajinské ustavy stanovi, ze
nikdo nesmi omezovat informace o zivotnim prostiedi, kvalité potravin a bydleni. Zdkon Ruské federace o statnich
tajemstvich prohlaSuje, ze informace, mimo jiné informace o Zivotnim prostiedi, zdravi a hygien€, nemiZze stat oznacit za
statni tajemstvi.'® Organy vefejné spravy obvykle analyzuji, zda by pristup vefejnosti k informacim aktivné poskodil
vnitrostatni bezpecnost.

Jak ur¢it, zda jsou informace ,,statnim tajemstvim*?

Nékteré zemé (napiiklad Mad’arsko) stanovily n€kolik kroku, jejichZ pomoci Ize uréit, zda maji byt informace na zakladé této ¢&i jiné
vyjimky utajeny.Stejné jako vétSina ostatnich zemi, Mad’arsko vyjima ze zvefejnéni informace vymezené jako statni tajemstvi. K
tomu, aby mohla byt ur¢it informace prohléSena za statni tajemstvi, jsou vyzadovany dva kroky:'*
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+ Trida informaci musi byt vymezena jako statni tajemstvi v pfiloze k Zakonu o statnim a tfednim tajemstvi.

* Dana konkrétni informace musi byt prohlasena za statni tajemstvi kvalifikovanym vedoucim pracovnikem (ve smyslu definice
uvedené v mad’arskych pravnich predpisech).

Informace, které musi byt aktivné poskytovany vetejnosti, nemohou byt podle mad’arskych pravnich ptedpisii prohlaseny za statni &i
ufedni tajemstvi.V statnim Gfednim véstniku musi byt rovnéz zvefejnén seznam utajovanych dokumentt a k utajeni informaci musi
vydat koneéné stanovisko vefejny ochrance prav (ombudsman).

(c) pribéh soudniho Fizeni, moZnost osob dosahnout spravedlivého soudniho Fizeni nebo moZnost orgianu
vefejné spravy vést vySetirovani trestného ¢inu nebo ¢inu disciplinarni povahy;

Pokud by uvefejnéni informaci negativn¢ ovlivnilo ,,prub¢h soudniho fizeni“, mohou mit organy vefejné spravy
pravni zéklad pro zamitnuti jejich uverejnéni. Pribeh soudniho fizeni se tyka aktivniho fizeni u soudt. Pojem ,,priibéh*
implikuje, ze musi probihat aktivni soudni fizeni, které by mohlo byt ovlivnéno. Tato vyjimka se nevztahuje na material
jen proto, ze byl jednou soucasti soudniho fizeni. Organy vetejné spravy mohou také zamitnout uvefejnéni informaci,
pokud by toto uvefejnéni negativné ovlivnilo moznost osoby na spravedlivy soud. Toto ustanoveni by mélo byt
interpretovano v kontextu prava, které se vztahuje na prava obvinéného.

Organy vefejné spravy mohou také zamitnout uvetejnéni informaci, pokud by toto uvefejnéni negativné ovlivnilo
moznost organu vefejné spravy vést kriminalni nebo disciplindrni vySetfovani. V nékterych zemich nemaji stétni zastupci
dovoleno vyzradit vefejnosti informace tykajici se jejich pfipadd. Umluva pochopitelné nezahrnuje do této vyjimky
vSechna vySetfovani, ale omezuje se pouze na trestni a disciplinarni vySetfovani. Jinymi slovo obcanskopravni a
administrativni vySetfovani nemusi nutné do této vyjimky patfit.

(d) obchodni a primyslové tajemstvi a priumyslové informace v piipadech, kdy je toto tajemstvi chranéno
zakony na ochranu opravnénych ekonomickych zajmu. V tomto ramci budou sdéleny udaje o emisich, které jsou
relevantni pro ochranu Zivotniho prostredi;

Podle umluvy mohou organy vefejné spravy odepfit uvefejnéni nékterych vybranych druhti obchodnich a
prumyslovych informaci. Tato vyjimka z povinnosti uvetejnit informace se zaméfuje pfevazné na ochranu opravnénych
hospodatskych zajmt soukromych subjektl, mize se vSak také vztahovat na ochranu opravnénych hospodaiskych zajmu
vetejnych organd samotného statu za predpokladu, Ze pozadované informace jsou obchodni nebo primyslové povahy.
Informace, které organy vefejné spravy odmitnou zvefejnit na zakladé obchodni diveérnosti, museji splnit nékolik kritérii.

Za prvé, vnitrostatni pravo musi davérnost takovych informaci vyslovné chranit. To znamena, ze vnitrostatni pravo
musi explicitné chranit dany druh informaci jako obchodni nebo primyslové tajemstvi.

Za druhé, davérnost musi chranit ,,opravnény hospodaisky zajem*. V tomto ohledu by bylo obtizné pro jakykoli
podnik fungujici jako monopol, napi. néktery statni podnik, uplatiiovat narok na obchodni tajemstvi, protoze neexistuji
zadni konkurenti, ktefi by mohli mit z pfistupu k informacim vyhodu.

Moznosti pro implementaci ,,opravnénych hospodaiskych zajma“

Umluva nedefinuje ,,opravnéné hospodaiské zajmy*“. Chtgji-li strany uréit, zda by zvefejnéni v konkrétnim p¥ipadé neptiznivé
ovlivnilo opravnéné hospodarské zajmy, mize byt vhodné zvazit tyto kroky::

* Zavedeni procesu. . Mize byt vhodné, aby strany zavedly ur€ity proces ¢i kritérium urcené k identifikaci informaci, jejichz
utajeni slouzi opravnénym hospodarskym zajmim.

* Urceni utajované povahy. . Opravnéné hospodaiské zajmy s sebou nesou predpoklad, ze dané informace jsou znamy pouze
prislusné spole¢nosti a organu vetejné spravy, nebo alespon ze urcité nejsou vetfejné dostupné; a ze subjekt, o jehoz zajmy se
jedna, ucinil pfiméfena opatteni k zajisténi ochrany téchto informaci. Toto lze v kazdém jednotlivém ptipadé€ objektivné urcit.

* Uréeni @jmy. . Opravnéné hospodaiské zajmy s sebou také nesou ptedpoklad, Zze vyjimku Ize uplatnit pouze tehdy, pokud by
zpiistupnéni podstatnym zpisobem poskodilo piedmétny zajem a pomohlo konkurentim.

Za teti, jako vyjimku z vyjimky umluva stanovi, Ze informace tykajici se emisi znecist'ujicich latek, které jsou
relevantni pro ochranu zivotniho prostfedi, nelze prohlasit za divérné obchodni informace. Toto ustanoveni je
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konzistentni se zdsadou, Ze informace o emisich by ztratily svoji divérnou povahu, jakmile by se emise staly véci
vetfejnou. V zdsadé se zda, Ze tato vyjimka umozinuje, aby informace o emisich, které nejsou relevantni pro ochranu
zivotniho prostedi, byly vynaty z uvefejnéni. V praxi neni zcela jasné, za jakych okolnosti mohou byt informace o
emisich povazovany ze irelevantni z hlediska ochrany Zivotniho prostedi. S ohledem na zasady a cile umluvy se muize
zdat, ze jakékoliv informace o emisich, které mohou ovlivnit kvalitu Zivotniho prostfedi, by mély byt povazovany za
relevantni z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi bez ohledu na mnozstvi emisi, kterych se tykaji. Vlastné lze fici, Ze
vSechny informace o emisich jsou relevantni pro ochranu Zzivotniho prostfedi. Tento nazor se odrazi v pravnich
systémech celé fady ¢lenskych statit EHK.

Definice ,,emisi*

Pojem ,.emise je definovan Smérmici o primyslovych emisich™® jako ,,pfimé nebo nepiimé uvoliovani latek, vibraci, tepla nebo
hluku z bodovych nebo difiznich zdroji v zafizeni do ovzdusi, vody ¢i pady*.

(e) prava dusevniho vlastnictvi;

Podle timluvy se organy vefejné spravy mohou rozhodnout, zda uvetejni informace, které by negativné ovlivnily
pravo duSevniho vlastnictvi. DuSevni vlastnictvi a prava dusevniho vlastnictvi jsou chranéna vnitrostaitnim a
mezinarodnim pravem.

Mezi hlavni formy prav duSevniho vlastnictvi patii autorska prava, patenty, ochranné znamky (véetné zemépisného
oznaceni) a obchodni tajemstvi. Mezi zvlastni formy patii mimo jiné prava Slechtiteltl rostlin, ochrana databazi a
pramyslovy design. Obecné feCeno patenty chrani nové myslenky a inovace, autorska prava chrani ptivodni vyjadfeni
(umeni, literaturu, hudbu atd.), ochranné znamky a zemé&pisna oznaceni chrani symboly a jména pouZzivand v obchod¢ a
obchodni tajemstvi chrani soukromé obchodni informace vSech druhti pred nedovolenym ziskanim nebo pouzitim.

Prava na ochranu duSevniho vlastnictvi jsou obecna, tj. chrani obecné myslenky a koncepty, pfirodni zasady nebo
pouzivana. Patenty, autorska prava a ochranné znamky umoznuji ochranu konkrétniho jednotlivce nebo spolecnosti; tato
ochrana ma omezené trvani a jejim hlavnim cilem je vytvofit hospodaiskou odménu pro tviirce a vynalezce
prostiednictvim transakci trhu, které zahrnuji pravo duSevniho vlastnictvi nebo jeho pfedmét.

Zneuzivani autorského prava k odepteni piistupu k informacim

Vybor pro dodrzovani imluvy se ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2005/15 (Rumunsko) zabyval otazkou zakonnosti postupu, kdy
je obsah studie EIA oznaden jako majetek autora studie a piislusny organ vefejné spravy jej miize zvefejnit pouze se souhlasem autora.
Vybor uvadi: ,,,Studie EIA jsou vypracovavany pro ucely vefejnych spisi v ramci spravniho fizeni.. : ,Studie EIA jsou
vypracovavany pro tcely Vequnyclﬂlggpisﬁ v ramci spravniho fizeni. Autor ¢i tviirce by proto nemél byt opravneén branit zvefejnéni téchto informaci na
zAklade prav dusevniho viastnictvi.

Kromé toho i v pfipadech, kdy mohou byt na tyto studie uplatnovana autorska prava, toto neospravedlituje obecné vyjmuti téchto
studii ze zvetejnéni.

(f) ochranu osobnich udaji anebo soubori udaju tykajicich se fyzickych osob v piipadech, kdy tyto osoby
nedaly souhlas k poskytnuti téchto informaci verejnosti, pokud tuto ochranu stanovi vnitrostatni pravo;

Podle timluvy mohou organy vetejné spravy nezvetejnit informace, které negativné ovlivni soukromi jednotlivct.
Duvérnost vsak musi byt chranéna podle vnitrostatniho prava. Jednotlivec, jehoZ osobni data jsou dotCena, se mtize vzdat
svého prava na divérnost informaci.

Tato vyjimka se nevztahuje na pravnické osoby, jako jsou spolecnosti nebo organizace. Ma chranit dokumenty,
jako jsou zdznamy o zaméstnancich, informace o mzdach a zdravotni zdznamy.
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(9) zajmy treti strany, ktera poskytla poZadovanou informaci, aniZ méla ¢i mohla mit pravné stanovenou
povinnost ji poskytnout, a v pFipadech, kdy tato tfeti strana nedala k uvolnéni doty¢ného materialu souhlas, nebo

Organy vefejné spravy mohou podle imluvy neposkytnout informace, které by negativné ovlivnily zajmy ,.treti
strany“, ktera dobrovolné poskytne informace spravnim Gfadiim a kterd nesouhlasi s jejich uvetejnénim. ,,Tteti strana“ je
osoba, ktera neni stranou konkrétni dohody nebo transakce, ale jedna se o osobu, ktera mize mit na této dohodé nebo
transakci prava ¢i zajmy (viz komentaf k ¢lanku 2, odstavci 1). V piipadé ptistupu k informacim bude ,transakce*
obecné znamenat zadost o informace. Pokud se Zadost tyka informaci poskytovanych jinou osobou nebo subjektem
(naptiklad spole¢nosti zadajici o povoleni), bude tento subjekt pro Gcely zadosti o informace predstavovat ,téeti stranu®.
Vyjimka se nicméné vztahuje jen na ptipady, kdy byly pozadované informace poskytnuty dobrovolné.

Tato vyjimka ma podpofit dobrovolny tok informaci od soukromych osob ke spravnim ufadim. Informace
poskytnuté orgdniim vetejné spravy, o které organ vefejné spravy konkrétné nepozadal, nejsou nezbytné ,,dobrovolné®.
Dobrovolné poskytnuti by naptiklad nebylo, pokud by osoba poskytujici informace mohla mit zakonnou povinnost tyto
informace poskytnout.

Napftiklad v nekterych zemich mohou vnitrostatni spravni organy delegovat kompetence na organ vefejné spravy,
aby pozadaly subjekt o nahlaseni uréitych informaci. Organ vetejné spravy se muze rozhodnout neuplatiiovat formalni
povinnost tyto informace poskytnout, jestlize jsou v praxi jiz poskytovany. VétSina zemi nepovazuje tento typ informaci
za ,,dobrovolny“.Toto ustanoveni chrani vefejny zajem tim, ze zajist'uje, aby jakékoliv informace, které muze organ
vetejné spravy pozadovat podle vnitrostatniho prava, byly ptistupné vetejnosti.

Dotéené informace museji spliiovat nejen kritérium dobrovolné poskytnutych informaci, ale osoba, ktera je
poskytla, musi odeptit souhlas s jejich uvetejnénim. Nékteré zemé pozaduji, aby strana poskytujici informace predlozila
takové zamitnuti pisemné, a v okamziku, kdy jsou informace poskytovany. V téchto zemich nema organ vefejné spravy
obvykle povinnost obracet se na tfeti stranu v okamziku, kdy o informace pozada, aby ziskal souhlas s jejich
zvefejnénim.

Jestlize konkrétni strana vyuZije v praxi dobrovolné dohody k ozndmeni ur¢itych informaci, bylo by dobré stanovit

na zacatku v podminkach dohody samotné, jak mohou organy vefejné spravy nalozit s informacemi, které zvetejnila
soukroma osoba.

(h) Zivotni prostiedi, kterého se informace tyka, jako jsou nap¥. mista hnizdéni vzacnych druh.

Organy vefejné spravy mohou zamitnout zverejnéni informaci, které by negativné ovlivnily Zivotni prostfedi. Tato
vyjimka umoziiuje spravnim ufadim chranit nckterd stanovisté, jako napfiklad hnizdist¢ vzacnych druhd, pred
zneuzivanim — dokonce takovym zpisobem, Ze je jejich poloha tajna. Existuje zejména jako zaruka, kterd umoznuje
organiim vetejné spravy vzit pii rozhodovani, zda uvetejnit informace nebo nikoliv, v uvahu skodu na zivotnim prostiedi.

Nékteré diivody pro odmitnuti, které nejsou piipustné na zakladé Umluvy

Vyhovéni Zadosti o informace na zakladé imluvy mize byt odmitnuto s uvedenim rtiznych diavodu, pficemz nékteré jsou nepiipustné,
zejména:

. Informace jiZ jsou vefejng pfistupné 2

. K zvefejnéni informaci je nutny souhlas tieti strany.2"

r o~

Diivody pro odmitnuti Zadosti uvedené vySe budou interpretovany restriktivné, pricemz se bude brat v uvahu
zajem verejnosti, jemuZ by zverejnéni slouZilo, a zda se poZadované informace vztahuji k emisim vypousténym do
Zivotniho prostiedi.

Zaveretna véta clanku 4, odstavce 4, udava strandm a orgdniim vefejné spravy pokyny, jak interpretovat vSechny
vyjimky z pfistupu k informacim podle tohoto odstavce. SkuteCnost, Ze pozadované informace spadaji do jedné z
kategorii vyjimek, neni sama o sobé dostate¢nym divodem k dovolavani se vyjimky.

Strany a organy vefejné spravy museji vyjimky interpretovat ,restriktivnim zptisobem®. Napfiklad, pokud
zaméstnanec ufadu zamitne poskytnuti informaci na zakladé jedné z vyjimek, muze byt pozadan, aby postupoval podle
procesu, ktery zajisti, Ze rozhodnuti o pouziti vyjimky neni svévolné a ze v kazdém piipadé¢ by uvetejnéni informaci vedlo
k poskozeni relevantniho zajmu. Umluva obsahuje dvé zaruky, které poméhaji stranam pochopit, co je minéno vyrazem
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restriktivneé.

Podle ¢lanku 4, odstavce 4, museji strany pii zvetejnéni informaci vzit v uvahu vefejny zajem. Jak je projednano v
¢lanku 4, odstavci 3 (c), slovni spojeni ,,zajem vefejnosti, jemuz by zvetejnéni slouzilo* neni v imluvé jasné definovano.
Rozhodnuti, jak bude zohlednén zajem vetejnosti, je v souladu se zasadami a cilem imluvy ponechano na jednotlivych
stranach. Sofijska smérnice o ucasti vetrejnosti pfi environmentalnim rozhodovani (viz Gvod Pfirucky k implementaci)
poskytuje stranam jisty navod, jak by to bylo mozné provést. Odstavec 6 Sofijské smérnice navrhuje test rovnovahy a
uvadi, ze ,,vySe uvedené diivody pro zamitnuti museji byt interpretovany restriktivnim zptisobem s ohledem na vetejny
zajem, kterému zvefejnéni informaci poslouzi, v porovnani se zajmy v pfipadé jejich nezvefejnéni®. VétSina stran
Aarhuské tmluvy schvalila Sofijskou smérnici a Sofijska smérnice je specificky zminéna v preambuli imluvy.

Zvazeni zajmu tedy vyzaduje aktivni porovnani zajmul. Strany by vSak také mély poskytnout pokyny organim
vefejné spravy o tom, jak takové porovnani provést, aby se zamezilo svévolnym rozdilim a byla podpofena jednotnost.

Test rovnovahy, kdy organy museji zvazit vefejny zajem, kterému uvetejnéni informaci poslouzi, a zajem chranény
podle jedné z vyjimek v pododstavcich (a) az (h), byl zminén Vyborem pro dodrzovani imluvy v jeho nalezu ke sdéleni
ACCC/C/2007/21 (Evropské spoleCenstvi). V tomto ptipadé vybor zamitl stanovisko dotéené strany, ze zjisténi
Jjakéhokoliv poskozeni chranénych zajmu by bylo dosta¢ujici k tomu, aby informace nebyly uvefejnény. Jak uvedl vybor,
,,v situacich, kde existuje vyznamny vefejny zajem na zvetejnéni jistych environmentalnich informaci a relativné malad mira

vvvvv

V druhé zaruce timluva vyzaduje, aby organy vetejné spravy vzaly v tivahu, zda se pozadované informace tykaji
emisi do Zivotniho prostiedi. Jak je evidentni u vyjimky tykajici se divérnych obchodnich informaci (¢lanek 4, odst. 4
(d)), klade imluva velky diiraz na informace o emisich.

Verejny zajem podle NarFizeni o transparentnosti 1049/2001 a Aarhuského natizeni 1367/2006 EU.

Natizeni o transparentnosti’® Evropské unie obsahuje ustanoveni tykajici se pristupu vefejnosti — na zakladé zadosti — k
dokumentiim vytvofenym nebo obdrzenym org'ny EU. Toto nafizeni je vymezeno s ohledem na informace o Zivotnim
prostiedi prostfednictvim Aarhuského nafizeni®, které bylo pfijato za u¢elem uplatndni Aarhuské imluvy na organy EU.
Obé nafizeni ptistupuji k pojeti ,,vetejného zajmu* odlisné, coz ilustruje véc T-264/04, WWF-EPO v. Rada Evropské
Unie.?® V této véci §lo o stiznost nevladni organizace vici Radé pro nevyhovéni Zadosti — v souladu s Nafizenim o
transparentnosti — o informace tykajici se zasedani vyboru, na kterém byl projednavan postoj EU ve vztahu k zasedani
Svétové obchodni organizace (WTO). Soud shledal, Ze odmitnuti bylo odtivodnéné, a potvrdil nasledujici pravidlo:
Vefejnost ma piistup k dokumentim organti, pfi¢emz odepfeni pfistupu je vyjimkou z tohoto pravidla. Ustanoveni
opraviujici odmitnuti proto musi byt vykladana a pouzivana restriktivné, aby nebylo znemoznéno uplatiiovani tohoto
pravidla. Kromé toho plati, ze orgén je u kazdého dokumentu, k némuz ma byt poskytnut piistup, povinen zvazit — ve
svétle informaci dostupnych danému organu — zda by zpfistupnéni dokumentu skutecné mohlo ohrozit néktery z
vetejnych zajmt chranénych vyjimkami, které umoznuji odmitnuti pfistupu. Tyto vyjimky lze pouzit pouze tehdy, pokud
je riziko naruseni vetejného zajmu pfimétené predpokladatelné, a nikoli ¢isté hypotetické.

Soud dale konstatoval, Ze dokumenty se tykaji citlivych probihajicich mezinarodnich jednani, a proto bylo opodstatnéné
tvrzeni, Ze bylo ve vefejném zajmu odmitnout zpiistupnéni dokumentd.

Na rozdil od Nafizeni o transparentnosti Aarhuské nafizeni jasné stanovi, Ze pokud se pozadované informace tykaji emisi
do zivotniho prostiedi, existuje prevazujici vetejny zajem na zpfistupnéni. Aarhuské nafizeni také vyslovné odkazuje na
diavody pro odmitnuti uvedené v Nafizeni o transparentnosti a stanovi, ze ,,vykladaji se davody pro odmitnuti restriktivné
s pfihlédnutim k vefejnému zajmu, jemuz zpiistupnéni slouzi, a ke skutec¢nosti, zda se pozadované informace tykaji emisi
do Zivotniho prostredi*.””’

5. Nema-li organ vefejné spravy poZadovanou informaci k dispozici, uvédomi Zadatele co nejdfive o tom
organu veiejné spravy, jemuz lze podle jeho nazoru podat Zadost o poZadovanou informaci, anebo tomuto organu

Zadost o informaci postoupi a uvédomi o tom Zadatele.

Clanek 4, odstavec 5, odrazi zasadu, Ze organy vefejné spravy maji kolektivni odpovédnost za feseni zadosti o
informace ze strany vefejnosti bez ohledu na konkrétni ufad nebo oddé&leni, kterému byla Zzadost predlozena. Clének 4,
odstavec 3 (a), umoziuje organu vefejné spravy zamitnout zadost o informace, pokud tyto dané informace nema k
dispozici. Nicméné podle odstavce 5 odpoveédnost organu vefejné spravy nekonc¢i pisemnym ozndmenim o zamitnuti.
Organ vetejné spravy ma dvé moznosti. Mtize fici Zadateli, kde informace najde, nebo mtize zadost postoupit spravnému
ufadu a informovat Zadatele o postoupeni. Obecné fe¢eno nejvhodnéj$im a metodou, jak naznacuje preambule tmluvy a
¢lanek 3 o vSeobecnych ustanoveni, organy vetejné spravy musi zadost postoupit piimo, pokud je to mozné.
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Bez ohledu na to, zda organ vefejné spravy zadateli sdéli, kde muze informace nalézt, nebo zda postoupi jeho
zadost pfimo spravnému ufadu, shledal Vybor pro dodrzovani tmluvy ve svém nalezu k ACCC/C/2009/37 (Bélorusko)
ze je potreba splnit dvé podmmky Prvni podmlnkou pro. »postoupeni* podle ¢lanku 4, odstavce 5, je, ze Zzadost o
informace je postoupena jinému ,.organu vefejné spravy.?® Jak je uvedeno v komentafi k ¢lanku 2, odstavci 2 (b) a
(c),mohou byt soukromé subjekty pro uréité ucely povazovany podle této imluvy za organy vetejné spravy (viz komentar
k ¢lanku 2, odstavei 2 (b) a (c)) Druha podminky je, Ze postoupeni by nemélo ohrozit plnéni ¢lanku 5. Zejména
podminka zajistit, aby organy vetejné sprévy meély k dispozici environmentalni informace, které jsou relevantni pro jejich
funkci, a povinnost vytvofit prakticky rezim, ktery Za_]ls'[l ze environmentalni informace jsou efektivné pfistupné
vefejnosti, jak poZaduje lanek 5, odstavee 2 (a) a (b).?

Umluva také zdtraziiuje vyznam dodrzovani Ihit. Clanek 4, odstavec 5, pozaduje, aby organy veiejné spravy
uvédomily zadatele nebo postoupily zadost ,,co nejdiive. Nékteré zemé skuteéné maji zavedeny konkrétni, kratsi lhiitu
pro postoupeni nez pro poskytnuti informaci.

r~r

Casové souvislosti postoupeni Zidosti

Strany mohou pro postoupeni zadosti stanovit krat$i Ihity neZ pro odmitnuti.Pokud napiiklad nektery arménsky organ nema
pozadovane informace, je povinen predat Zadost organu, ktery tyto informace m4, bshem péti dnd. ' Mad'arské pravm predpisy
pouzivaji jiny zptisob jak zajistit, aby se postoupeni nestalo zaminkou pro zpozdéni. V Mad’arsku postoupeni zadosti v ramci spravniho
systémnzlu nema vliv na vychozi okamzik, od které¢ho pocina bézet spravni

Ihiita.

Organy vetejné spravy v mnoha zemich nemuseji nezbytné védét, jaky druh informaci maji k dispozici. Kvuli tomu
muze byt postoupeni obtizné, nebo neni provedeno spravng, coz prodluzuje prodleni pfi zajistovani pfistupu vefejnosti k
informacim. Clanek 5, odstavec 2 ( a), stanovi, Ze by strany mély poskytnout dostate¢né informace vefejnosti o druhu a
rozsahu environmentalni informaci, které maji organy vefejné spravy v drzeni — praxe, ktera jiz v nékterych zemich
zlepsila ptistup k informacim.

6. Pokud je moZné vy¢lenit informace, jejichZ poskytovani lze podle odstavci 3 (c) a 4 tohoto ¢lanku zamitnout,
aby nedoslo k poruseni diivérného razu téchto vyjmutych informaci, strany zajisti, aby organy vei'ejné spravy
zptistupnily zbyvajici ¢ast poZadovanych informaci o Zivotnim prosti‘edi.

Jakmile orgéan vetejné spravy rozhodne, Ze jsou konkrétni informace divérné v souladu s jednou z vyse uvedenych
vyjimek, neznamena to, ze mize byt zamitnut cely dokument. Podle imluvy museji organy vefejné spravy zpfistupnit
nedivérnou ¢ast dostupnych informaci.

V praxi to obvykle znamena, Ze organ vefejné spravy ozna¢i nebo vymaze informaci, které nemaji byt zvetejnény.
Nékteré zeme pozaduji, aby organ vetejné spravy uvedl obecnou povahu vymazanych informaci.Naptiklad v Nizozemsku
jsou duveérné obchodni informace odstranovany z dokumentu pted jeho uvetejnénim, tzn. musi byt poskytnut tzv. druhy
text. Tim je naznaceno, kde byly odstranény informace a jaka je obecné podstata zadrzenych informaci.

7. ZAdost bude zamitnuta pisemnou formou, byla-li podéna pisemné anebo jestlize to Zadatel poZaduje. V
zamitnuti budou uvedeny divody zamitnuti a bude poskytnuta informace o opravnych prosti‘edcich, které jsou k
dispozici podle ¢lanku 9. Zamitnuti musi byt u¢inéno co nejdrive, nejpozdéji do jednoho mésice, pokud sloZitost
pozadované informace nezdiivodiiuje prodlouZeni této Ihiity aZ na dva mésice od podani Zidosti. Zadatel bude
informovan o prodlouZeni této lhiity a o jeho diivodech .

Umluva stanovi velice jasné postupy pro zamitnuti pfistupu k informacim. Uréuje, e pokud je Zadost o informaci
pisemné musi byt zamitnuti také pisemné Pokud byla Zédost uéinéna ﬁs‘mé a Zadatel poiédal 0 pisemnou odpovéd’ musi
zamitnuti. Napiiklad v Belgii musi byt u kazdého castecného nebo uplného zamitnuti uveden divod a zadatel musi byt
uvédomen pisemnou cestou. Jako alternativni feSeni se nekteré zemé pokusily zajistit, aby si byl kazdy védomy svého
prava na pisemné zamitnuti. V Nizozemsku musi byt osoba , kterd obdrzi uUstni zamitnuti zadosti o informace,
informovéna o tom, jak maze ziskat zamitnuti v pisemné forme.

Podle umluvy musi zamitnuti obsahovat diivody a informace o procesu prezkoumani (viz diskuse pod ¢lankem 9,
odst. 1). To se tyka jak pisemnych, tak ustnich zamitnuti. Pisemna dokumentace divodii pro zamitnuti poskytuje zadateli
prilezitost zadost pieformulovat nebo podat znovu. Tyto divody mohou zahrnovat rozhodnuti, ze pozadované informace
splnuji kritéria jedné z vyjimek, ze zadost byla pfili§ obecna nebo ze dotCeny organ vetejné spravy nema k dispozici
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informace a nevi o organu vetejné spravy, ktery by je mohl mit.

Jestlize Zadatel nesouhlasi se zdGvodnénim zamitnuti, pisemné zdivodnéni také poskytuje zaklad pro odvolani
proti rozhodnuti podle ¢lanku 9. V Belgii musi byt pisemné nejen uveden diivod pro ¢aste¢né nebo iplné zamitnuti, ale
ufad musi také specifikovat moznosti odvolani. Ve Francii musi Gfad specifikovat ustanoveni zdkona, na kterém je
zamitnuti zalozeno.**

Umluva také reguluje lhiity zamitnuti podobné jako lhiity stanovené v &lanku 4, odstavci 2, pro vyfizeni zadosti o
informace. Umluva stanovi obecné pravidlo ,,co mozna nejrychleji®, ,,nejpozdéji do jednoho mésice a za uréitych
okolnosti prodlouzeni az na dva mésice (vice informaci naleznete v komentaii k ¢lanku 4, odstavci 2). Nekteré zemé
pozaduji pro zamitnuti kratsi lhity nez jeden mésic. Napiiklad jestlize obdrzi ufad v Norsku zadost o informace, ma na
odpovéd pét dni. Pokud neni v této 1hiité poskytnuta zadna odpoved’ , je zadost povaZzovana za zamitnutou a vznika pravo
na odvolani, nezvisle na tom, zda tato Zadost byla jiz zamitnuta.?** Jakékoliv zamitnuti musi byt poskytnuto pisemné a
doplnéné prislusnymi pravnimi ustanovenimi, ktera zamitnuti zdtvodiuji .>*> B&hem prvnich tii tydnu od obdrzeni zmitnuti
miize zadatel pozadovat dalsi pisemné zdivodnéni zamitnuti. Utad musi pii nejbliz§i mozné piileZitosti, nejpozd&ji viak
do 10 pracovnich dnii po obdrzeni zadosti poskytnout dalsi zdivodn&ni pisemn&.?™® Ve viech piipadech zamitnuti musi
norské ufady zvazit, zda lze informace zvefejnit i pies skuteCnost, ze byly klasifikovany jako vyjimka z vefejné
dostupnych informaci.?"’

Organ vefejné spravy se mize nachazet v situaci, kdy tfeti strana s moznym pravnim zajmem na zvazovanych
informacich, vznese namitku proti uvetejnéni informaci.V Aarhuské umluvé vsak neexistuje zadné ustanoveni, které by
prodlouzilo koneény termin pro poskytnuti informaci vzhledem ke skute¢nosti, Ze existuje nevyfizena namitka .

Ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2008/30 (Moldavska republika) Vybor pro dodrzovani umluvy shledal, Ze
nedodrzeni povinnosti ze strany organu vetejné spravy uvést zakonné divody pro zamitnuti pfistupu k informacim a
neposkytnuti informaci o opravnych prostiedcich v souladu s ¢lankem 9 , piedstavuje poruseni ¢lanku 3, odstavce 2, a
&lanku 4, odstavee 7, umluvy dotenou stranou.?® Navic nedodrzeni povinnosti ufadu odpovédét pisemné a v&as na
zadost o informace predstavuje poruseni ¢lanku 4, odstavee 7,
amluvy. 29

Lhuty pro zamitnuti

Obecné pravidlo: co mozna nejrychleji. Takto ma €len vetejnosti, ktery zada o informace, moznost preformulovat zadost nebo se
odvolat proti odmitnuti, a stale jest¢ ziskat ptislusné informace vcas.

Maximalni lhiita;jeden mésic. Podle timluvy nesmi organtim vefejné moci trvat vydani oznameni o odmitnuti déle nez jeden
mesic.

Prodlouzeni:nejvyse jeden dalsi mesic.Pokud slozitost informaci odivodiiuje prodlouzeni lhiity, organ vefejné moci mtize vyuzit jeden
dalsi mesic.Organ vefejné moci miize prodlouzeni vyuzit pouze tehdy, pokud Zadatele o prodlouzeni a jeho odtivodnéni informuje
nejpozdeji do konce prvniho mésice.Upozoriiujeme, Ze nékteré zemé vyzaduji kratsi casovy ramec pro odmitnuti zadosti o informace.

8. Strany mohou povolit svym organim vefejné spravy uctovat za poskytovani informaci ihradu, ktera v§ak
nesmi prekroc€it priméfenou vysi. Organy verejné spravy, které se iithradu za poskytovani informaci chystaji
zavést, zpristupni Zadateliim piehled duhrad, jeZ mohou byt uctovany, s uvedenim okolnosti, za nichZ mohou byt
uctovany nebo promijeny a za nichz je poskytnuti informace vazano na zaplaceni uhrady pi'edem.

5 Umluva obsahuje koncept, 7e pokud maji informace byt skuteén& piistupné, museji byt také cenové dostupné.
Clanek 4, odstavec 8, uvadi, ze tthrada za informace musi byt pfiméfena. Mnoho zemi s piistupem k ptredpisim tykajicich
se informaci usiluje o to, aby informace byly dostupné, nebo pokud mozno bezplatné.

Umluva zaruéuje tento pozadavek tim, Ze organiim vefejné spravy uklada, aby poskytovaly pokyny pro uhrady za
poskytovani informaci. Tyto pokyny museji zahrnovat (a) prehled thrad; (b) kritéria pro pfipady, kdy mohou byt Ghrady
uctovany; (c) kritéria pro piipad, kdy thrady mohou byt promijeny; a (d) kritéria pro piipady, kdy je poskytnuti
informaci vazano na zaplaceni uhrady predem.

Prehled thrad chrani pied zneuzivanim a nekonzistentnost thrad. Kromé toho podporuje moznost ¢lent vefejnosti
ziskat pfistup k informacim, jestlize pfedem védi, kolik je to bude stat. Zemé se na priklad mize rozhodnout, ze nebude
uctovat thrady za kopie omezeného poctu stranek, elektronicky pfenos, nekomercni vyuziti nebo omezené postovné.
Aby finan¢ni piekazky nebranily v piistupu k informacim a kazdy si mohl informace dovolit, organy vefejné spravy
Casto promijeji uhrady jednotlivelim a nevladnim organizacim.
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,»Primérena ¢astka“

Vybor pro dodrzovani umluvy projednal otdzku pfiméfenych nakladd ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2008/24
(Spanélsko). Obecni ufady stanovily poplatek za kopirovani dokumenttl v drzeni obce, a to ve vysi 2,15 € za jednu
stranu. Vybor analyzoval praxi statd, judikaturu evropskych a vnitrostatnich soudi a mistni trzni cenu kopirovacich
sluzeb, ktera ¢inila 0,03 € za jednu stranu, a zjistil, Ze systém zpoplatnéni uplatfiovany obci je nepfiméfen}'/.zzo

Soudni dvir Evropskych spoleéenstvi rozhodl ve véci C-217/97, Komise v. Némecko takto:

Je nutné odmitnout kazdy vyklad toho, co predstavuje ,pfiméfené naklady“ pro ucely ¢lanku 5 smérnice [ES] [o
informacich, 1990], pokud tento vyklad mtze ve svém diisledku odradit osoby od usili ziskat informace nebo muize
omezit jejich pravo na piistup k informacim. Z tohoto diivodu pojem ,,pfimérené* musi byt pro ucely ¢lanku 5 smérnice
chéapan tak, Ze neopraviiuje Clenské staty prenést na zadatele o informace plnou vysi nédkladt (zejména nepfimych), které
vznikly statnimu rozpo&tu pti provadéni vyhledavani informaci.?**

Vnitrostatni praxe podporuje nahled, ze ndklady je nutné omezit na materialové naklady na vyrobu informaci. Pro
ilustraci, Informacni tribunal Spojeného kralovstvi v jednom piipadu v roce 2006 rozhodl takto:

Zastupitelstvo by mélo pfijmout jako referencni cenu ¢astku 10 penci za arch formatu A4 [pfiblizné 0,11 €], jak je
uvedeno v ,Pokynech k dobré praxi v oblasti pfistupu k tizemné-planovacim informacim a jejich zpoplatnéni®
zvefejnénych ufadem mistopfedsedy vlady a jak je doporufeno Ministerstvem pro uUstavni zalezitosti [DCA] ...
Zastupiztzezlstvo by mélo mit moZnost piesahnout referenéni ceny pouze tehdy, pokud mize prokazat, ze k tomu ma dobry
davod.

Clanek 5 SHROMAZDOVANI A SIRENI INFORMACI 0 ZIVOTNIM
PROSTREDI

Clanek 5 objasiiuje povinnosti stran a organti vefejné spravy shromazd’ovat a §ifit informace o Zivotnim prosttedi.
Pozadavky na aktivni shromazd’ovani a $ifeni informaci implikuje pocit naléhavosti a dilezitost toho, aby se uréité druhy
informaci dostaly na vetejnost. Zatimco ¢lanek 4 uplatiiuje ,,environmentalni informace* obecné, ¢lanek 5 obsahuje
povinnosti s ohledem na specifické kategorie informaci. Sem patii mimo jiné informace relevantni pro funkce organt
vetejné spravy, informace o navrhovanych a stavajicich ¢innostech, které mohou vyznamné ovlivnit zivotni prostiedi,
informace ve stavu nouze, informace o stavu Zivotniho prostiedi, informace o vyrobcich, informace o uvolfiovani a
prenosech zne€istyjicich latek, informace o pravech, programech, politikach, dohodach a jinych dokumentech tykajici se
zivotniho prostfedi a informace o tom, jak tyto informace ziskat.

Nektera ustanoveni ¢lanku 5 pozaduji, aby strany nebo organy vefejné spravy podnikly urcité specifické kroky pro
shromazd’ovani a §ifeni informaci. Dals§i ustanoveni poskytuji stranam a organiim vefejné spravy pokyny tykajici se
pozadovaného kone¢ného vysledku, ale nechdvaji vybér procesu a metody implementace oteviené.

Implementace ¢lanku 5, odstavee 9, o inventurach a registrech znec€istujicich latek byla vyrazné posilena piijetim
Protokolu o0 PRTR a jeho vstupem v platnost v roce 2003. Protokol vstoupil v platnost dne 8. fijna 2009.

Nasledujici tabulka uvadi hlavni povinnosti obsazené v jednotlivych ustanovenich ¢lanku 5 a druhy informaci,
kterych se tato povinnost tyka. Uvadi také prvky implementace, které se nachazeji v samotné tumluvé. Tyto prvky maji
poskytnout stranam a organim vetejné spravy navod pii integraci podminek imluvy do jejich vnitrostatniho pravniho
ramce a pomoci jim stanovit, jak by imluva mohla v praxi nejlépe fungovat.



Ustanoveni

Clének
odstavec 1

Clanek
odstavec 2

Clanek
odstavec 3

Clanek
odstavec 4

5,

5,

5:

5:

Povinnost

Organy vefejné
spravy museji

shromazd’ovat, mit k

v

dispozici a sifit riizné

Typy

environmentalnich
informaci

Environmentalni
informace budou
zptistupnény
transparentnim
zpisobem a budou
skute¢né dostupné

Environmentalni
informace budou
postupné
zptistupnovany
elektronicky

Narodni zpravy o
stavu zivotniho
prostiedi

Typy informaci

* Informace o zivotnim prostiedi
vztahujici se k funkcim organt
vefejné spravy
+ Informaci o navrhovanych a
stavajicich ~ Cinnostech,  které
mohou vyznamné
ovlivnit zivotni prostiedi

* Informace, které by mohly

vetejnosti pomoci predejit
Skod¢ vyplyvajici z ohrozeni
lidského zdravi nebo

zivotniho prostiedi nebo tuto Skodu
zmirnit a které ma organ vefejné
spravy k dispozici

* Informace o typu a rozsahu
environmentalnich informaci, které
maji organy vefejné spravy k
dispozici, a o podminkich a
procesu pro jejich ziskani

* Zpravy o stavu zivotniho
prostiedi

* Prévni predpisy tykajici se
zivotniho prostiedi

+ Politiky, plany, programy
a dohody tykajici se
zivotniho prostiedi

» Dalsi informace, které by
usnadnily aplikaci
vnitrostatniho prava napliujiciho
tuto umluvu

PrvKky napliiovani imluvy

* Organy vefejné
spravy maji k dispozici
aktualizuji informace
tykajici se
jejich funkei

* Povinné systémy,
které
zajisti pfiméfeny
tok informaci k organtim
vetejné spravy
o navrhovanych a
stavajicich ¢innostech,
které mohou vyznamné
ovlivnit zivotni prostiedi
* V piipadé
bezprostiedniho
ohrozeni lidského zdravi
nebo
zivotniho prostredi,
bezprostiedni
uvefejnéni vSech
informaci, jez mohou

. Zavedeni a
provadéni
praktickych opatfent,
jako napf. vefejné
pristupné bezplatné
seznamy, registry
nebo soubory

. Utednici museji
podporovat vefejnost
v jeji snaze o piistup k
informacim

+Kontaktni mista

* Za ptedpokladu,

ze tyto informace jsou jiz
dostupné v elektronické
formé.

* Snadno pftistupné
elektronické databaze

* Piistupné
prostrednictvim vefejnych
telekomunikaénich

siti

* Informace o kvalit€¢ Zivotniho « Zveiejtiovat a rozsifovat v

prostiedi
e Informace o zatézich zivotniho
prostiedi

pravidelnych intervalech
nepiesahujicich tfi nebo
Ctyti roky
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Clanek 5,
odstavec 5

Clanek 5,
odstavec 6

Cléanek 5,
odstavec 7

Clanek 5,

odstavec 8

Clanek 5,
odstavec 9

Sifit vnitrostatni * Pravni ptedpisy, strategie,
pravni Gipravu, politiky, programy a
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Clanek 5, Zachovany mozné

odstavec 10 vyjimky z uvolnéni
uvedené v ¢lanku 4,
odstavcich 3 a

1. Strany zajisti, aby:

(@) organy verejné spravy mély k dispozici informace o Zivotnim prostfedi vztahujici se k vykonu jejich
funkci a aby je aktualizovaly,

Clanek 5, odstavec 1 (a), pozaduje, aby organy vefejné spravy, mély k dispozici informace o Zivotnim
prostiedi a aktualizovaly je. ,,Informace o Zivotnim prostiedi* jsou definovany v ¢lanku 2, odstavei 3, imluvy.
Stavajici ustanoveni dale definuje typy environmentalnich informaci, které organ veiejné spravy musi mit k
dispozici,protoze se vztahuji k vykonu jeho funkei, a aktualizovat je. Napfiklad lze oGekavat, ze sprava vod bude
mit k dispozici informace tykajici se vodnich zdroji, které¢ bude aktualizovat, ale nemusi mit k dispozici udaje o
emisich do ovzdusi.

Umluva neposkytuje mnoho pokynt k tomu, jak tento pozadavek implementovat. Nicmén& strany mohou
zvazit zavedeni systém, které zajisti pravidelny tok informaci od operatorti, monitorovacich systémti, badateltl a
dalSich k odpovédnym organtim vetejné spravy. Takovy tok informaci pomtiZze strandm splnit pozadavek, ze organ
vefejné spravy by mél mit k dispozici a aktualizovat relevantni informace. Tento pozadavek tedy implikuje spolehlivé
systémy pro shromazd'ovani informaci, jak je uvedeno v ¢lanku 5, odstavci 1 (b). Implikuje také spolehlivé systémy pro
ukladani informaci, jako jsou prakticka opatfeni pozadovana podle ¢lanku 5, odstavce 2 (b) (i). Jakmile bude tok
informaci zaveden a informace budou uloZeny v dobie organizovanych souborech nebo registrech, organy vetejné
spravy zjisti, aby informace mohly byt aktualizovany neprodlené po obdrZeni novych zprav od operatord a jinych
subjektt. Emise do ovzdusi a kvalita vnéjSiho ovzdusi, které se obvykle monitoruji kazdy den, poskytuji dobré
priklady.

Toto ustanoveni pozaduje, aby organy vefejné spravy mély k dispozici a aktualizovaly informace, které jsou
relevantni pro rozhodovani a kroky, které ¢ini. Pozadavek, aby organ vefejné spravy ,,mél k dispozici® informace, podle
kterych se rozhoduje, implicitné znamend, ze organ je také ,,ma k dispozici® pro potieby ¢lanku 4. Vlastnictvi informaci
neni otazkou toho, zda orgdn verfejné spravy ma informace k dispozici, protoze je povinnosti kazdého zadatele o
rozhodnuti ze strany organu vefejné spravy, aby poskytl nezbytné informace na podporu své zadosti. Moznym
uvefejnénim téchto informaci se potom zabyva ¢lanek 4, odstavce 3 a 4, tmluvy.

Pokyny k implementaci ustanoveni ,,mit k dispozici a aktualizovat*
Zridit systém vedeni zdznami a podavani zprav pro provozovatele.Ziidit monitorovaci systémy s

pravidelnym podavanim zprav. Zfidit monitorovaci systémy s pravidelnym podavanim zprav.

(b) byly zfizeny povinné systémy, které zajisti priméfeny tok informaci k organim veiejné spravy o
navrhovanych a stavajicich ¢innostech, které mohou vyznamné ovlivnit Zivotni prostiedi,

Clanek 5, odstavec 1 (b), pozaduje povinné systémy, které zajisti pfiméfeny tok informaci smérem k organiim
vetejné spravy. Informace se tykaji navrhovanych nebo stavajicich ¢innosti, které mohou ,,vyznamné ovlivnit™ zivotni
prostiedi. Clanek 6 se také tykd Cinnosti, které mohou vyznamné ovlivnit zivotni prostiedi, coz mize znamenat jak

pozitivni, tak negativni vliv (viz diskuse tykajici se ,,vyznamného vlivu*“ v komentaii k ¢lanku 6, odstavci 1).

Za ucelem naplnéni tohoto ustanoveni mohou strany ulozit vefejnym i soukromym aktérim rizné pozadavky.
Jednim ze zpisobii jak naplnit toto ustanoveni je prostfednictvim povinnych monitorovacich a vyzkumnych
programt.Druhy zplsob je prostfednictvim povinnych systémli sebe monitorovani a evidence udajt, jako jsou emise do
ovzdusi a vody a likvidace odpadu ze strany zafizeni.

Spréavni ufady casto deleguji odpovédnosti za monitorovani specializovanym agenturdm, laboratofim nebo
polovladnim institucim. Sem by patfily organy vefejné spravy podle ¢lanku 2, odstavce 2 (b) nebo (c), jestlize spliuji
pozadavky tohoto ¢lanku.

Mnoho statii také pozaduje, aby podniky monitorovaly své vlastni emise a jiné Cinnosti, které maji dopad na
zivotni prostiedi. Pfeneseni zatéze na zneciStovatele je v souladu s principem, ktery je uveden nize, napiiklad v zdsad¢ 16
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Deklarace z Ria, ptijaté 172 staty, véetné 108 hlav statl, na Summitu Zemé v roce 1992. Zasada 16 Deklarace z Ria
uvadi:

Statni ufady by mély usilovat o to, aby pifi vydajich na Zzivotni prostfedi byly brany v tivahu mezinarodni
souvislosti, aby byly vyuzivany ekonomické nastroje a aby bylo dodrZzovano pravidlo, Ze naklady souvisejici se
znec¢isténim by mél v zasadé nést znecistovatel; pritom by mél byt bran ohled na vefejny zajem a nemély by byt
narusovany mezinarodné obchodni vztahy a

investicni aktivity.”

Od podnikli se mize pozadovat, aby vedly zaznamy o monitorovani a pravidelné tyto informace pifedavaly
pfislusnému organu vetejné spravy. Napiiklad v Bélorusku shromazd’uje ministerstvo statistiky informace podnikti o
emisich, tnicich, likvidaci odpadu a opatfeni na ochranu Zivotniho prostiedi. Pravo vyzaduje, aby vSechny podniky a
instituce poskytly tyto informace bez ohledu na vlastnictvi.

Dodateénym zdrojem jsou informace, které soukromé subjekty museji predkladat organiim vefejné spravy jako
soucast postupt pro udélovani licenci a povoleni a postupd pro jejich obnoveni. Ve svém nalezu ke sdéleni
ACCC/C/2005/15 (Rumunsko) shledal Vybor pro dodrzovani umluvy, Ze clanek 5, odstavec 1 (a) a (b) spolecné,
pozaduje, aby piislusné organy vetejné spravy minimalné¢ mély k dispozici a aktualizovaly celé studie EIA, vcetné
specifickych metodologii posuzovani a technik modelovéani pouzivanych pii jejich piiprave.??*

Mozné prvky systémii k zajisténi toku informaci k organiim verejné spravy

Organy verejné spravy monitoruji emise a kvalitu Zivotniho prostredi.
Organy verejné spravy provadeji vyzkum v oblasti Zivotniho prostredi.
Provozovatelé pravidelné monitoruji emise.

Provozovatelé vedou zaznamy vlastniho monitorovani emisi.
Provozovatelé hlasi idaje z monitorovani emisi organtim verejné spravy.

Organy vefejné spravy vedou a aktualizuji zdznamy o informacich ptredkladanych v ramci povolovacich ¢i
obdobnych fizenich, véetné studii EIA v plném rozsahu.

(¢) v pripadé bezprostif‘edniho ohroZeni lidského zdravi nebo Zivotniho prostredi, at’ uz je disledkem lidskych
¢innosti anebo ma piirozené piic¢iny, vSechny informace, jeZ mohou vefejnosti umoznit ucinit opatieni k
preventivnimu zabranéni nebo zmirnéni §kod v dusledku tohoto ohroZeni a které ma k dispozici organ verejné
spravy, jsou okamzZité a neodkladné predany osobam, jichZ se miiZe ohrozZeni tykat.

Clanek 5, odstavec 1 (c), pozaduje, aby orgny vefejné spravy informovaly vefejnost v piipadé mimoiadnych
environmentalnich udalosti. Pozadavek $ifit informace je aktivovan ,bezprostfednim ohrozenim* lidského zdravi nebo
Zivotniho prostfedi. To znamena, e pro okamyzité §ifeni informaci nemusi dojit ke skute¢né $kodé. Umluva nedéla rozdil
mezi ohroZenimi, ktera byla zptisobena lidskou ¢innosti nebo pfirozenymi pfi¢inami: obéma je ptikladana stejna vaha.
Umluva také klade stejnou vahu na to, zda pfedmétem ohroZeni je lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi.

Podle umluvy museji informace, které organy vefejné spravy zvefejiuji, obsahovat vSechny informace, které
mohou vefejnosti pomoci pfijmout opateni nebo snizit Skodu v disledku ohrozeni. Informace, které vetejnosti umozni
pfijmout preventivni opatieni nebo opatieni pro zmirnéni zahrnuji mimo jiné bezpecnostni doporuceni a prognézy o tom,
jak ohrozeni mtize vzniknout, vysledcich Setfeni a opravnych a preventivnich kroku.

Mezinarodni a evropské pravni piredpisy tykajici se primyslovych havarii

Ekologické havarie zptisobené prumyslovymi havariemi a havéariemi tykajicimi se nebezpecnych latek, napiiklad
V jaderném zatfizeni Cernobyl na Ukrajin€ ¢i v chemickych zafizenich v Bhépalu v Indii a Sevesu v Italii, zaméfily
pozornost na potiebu vefejnosti znat a mit moznost se vyjadiit k zdvaznym havariim, které mohou mit na ¢leny vetejnosti
vliv.

Na mezinrodni urovni jde o Umluvu EHK o primyslovych havériich, kterd obsahuje ustanoveni o pfistupu k
informacim, Uéasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané. Clanek 9, odstavec 1 této umluvy od
smluvnich stran vyzaduje, aby zajistily poskytovani vhodnych informaci (vCetné urcitych minimalnich informaci)
vefejnosti v oblastech, které by mohly byt zasazeny priimyslovou havarii vyplyvajici z nebezpeéné &innosti. Clanek 9,
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odstavec 2 vyzaduje, aby strana ptivodu poskytla vefejnosti v oblastech, které by mohly byt zasazeny, moZnost zi¢astnit
se prislusnych fizeni ohledné opatieni tykajicich se prevence a pfipravenosti a dbala na to, aby moZznost nabidnuta
vefejnosti dotéené strany byla rovnocenna moznosti, ktera je poskytnuta vefejnosti strany pvodu. Clanek 9, odstavec 3,
vyZaduje, aby smluvni strany umoznily fyzickym a pravnickym osobam, které stradaji nebo by mohly stradat vzhledem
k uginkim pramyslové havarie pfesahujicim hranice statd, pfistup k pravni ochrané za rovnocennych podminek jako
Vv ptipad¢€ osob spadajicich do jejich vlastni jurisdikce.

Na urovni Evropské unie byla po havarii v Sevesu v roce 1976 pfijata fada smérnic tykajicich se nebezpeci zavaznych
havarii pfi urcitych prumyslovych ¢innostech a ¢innostech s pfitomnosti nebezpecnych latek, pocinaje smérnici
82/501/EHS (smérnice Seveso), ktera byla nahrazena smérnici Rady 96/82/ES (smérnice Seveso II), kterd byla pozdéji

rozsifena smérnici 2003/105/ES.?”® Po piepracovani smérnice Seveso II byla dne 4. Gervence 2012 piijata smérnice
2012/18/EU (smérnice Seveso I1I), ktera vstoupila v platnost dne 13. srpna 2012.7%°

Clanek 14, odstavec 1 smérnice Seveso III vyzaduje, aby vefejnost méla trvale piistup k uréitym stanovenym
informacim. Pfiloha V smérnice uvadi informace, které maji byt poskytnuty. Tyto zahrnuji ,,obecné informace o tom,
jakym zptsobem bude v piipadé potieby varovdna dotCend vetejnost™ a ,,nalezité informace o vhodném chovani v
piipadé zavazné havarie nebo udaj o tom, kde lze ziskat pristup k témto informacim v elektronické podobé®. Dale,
¢lanek 14, odstavec 2 vyzaduje, aby vSechny osoby, které mohou byt postizeny zavaznou havarii majici ptuvod v tzv.
zavodu s nadlimitnim mnoZzstvim, pravidelné dostavaly jasné a srozumitelné informace o bezpe¢nostnich opatfenich a
zadoucim chovéni v piipad¢ zavazné havérie. Tyto informace musi obsahovat pfinejmensim informace uvedené v piiloze
V. Clanek 15, odstavec 1 vyzaduje, aby se dotCena vefejnost méla moznost véas vyjadfit k planovani novych zavodu s
nadlimitnim mnoZstvim, vyznamnym zméndm stavajicich zavodii a novym rozvojovym aktivitim v okoli stavajicich
zavodd, které mohou zvysit riziko zavazné havarie nebo zhorsit jeji nasledky. Clanek 12, odstavec 5 vyzaduje, aby se
dotcena verejnost méla moznost véas vyjadrit k vnéj$im havarijnim plantim.

Umluva klade velkou prioritu na rychlé $ifeni informace, které by mohly zachrénit lidské Zivoty nebo piedejit $kodé na
zivotnim prostedi. Organ vefejné spravy musi informace okamzité rozsifit. Okamzité Sifeni informace mize pomoci zachranit zivoty
a predejit skod¢ v situacich, které se tykaji bezprosttedniho ohrozeni lidského Zivota nebo zivotniho prostfedi. V roce 1998 se této
otazky tykal pfipad projednavany u ESLP. Dotcené spravni organy zamitly uvefejnéni zasadnich informaci, které by obcantim
umoznily zhodnotit rizika, ktera by hrozila jim a jejich rodinam, pokud by nadale Zili ve mésté zvlasté vystaveném nebezpeci havarii v
mistnim z4vods na vyrobu hnojiv.??” Soud rozhodl, e neposkytnutim v&asnych informaci stat nesplnil svoji povinnost zajistit pravo
7adatele na respektovani jejich soukromého a rodinného Zivota.??

Pokyny k implementaci okamZitého predani informaci v piipadé bezprosti‘edniho ohrozeni
Povinnost vznika pfi jakémkoli bezprostiednim ohrozeni lidského zdravi nebo zivotniho prostiedi — okamzité predani informaci
je vyzadovano i v pfipadé, kdy nedoslo ke skodé¢.
Predani je neodkladné.
Zvetejnéni vSech informaci, které mohou vefejnosti umoznit pfijmout opatieni k zabranéni nebo zmirnéni §kod.
Informace jsou pfinejmensim piedany vSem ¢lentim vefejnosti, jichz se mize bezprostfedni ohrozeni tykat.
Implementaci lze usnadnit nasledujicimi kroky:
0 Urcete, ktery organ vetejné spravy je odpovédny za poskytnuti kterého typu informaci a za jakych okolnosti.
0 Vyzadujte, aby organy vefejné spravy, a to zejména lokality, vypracovaly plany pfipravenosti na mimofadné situace.
0 Zaved'te systém pro informovani mistnich samosprav, nemocnic a pozarnich a zachrannych sluzeb, ktery lze okamzité
pouzit.
0 Zaved'te systém pro okamzité¢ informovani vetejnosti, zejména prostfednictvim mistniho rozhlasu, tisku, televize a systémil
verejného rozhlasu.

0 Poskytnéte Skoleni pracovnikim, ktefi se podileji na feSeni nouzovych situaci, zejména v oblasti manipulace s
nebezpeénymi latkami.

Ve

Umluva stanovi miniméalni povinnost §ifit informace piislunikim vefejnosti, ktefi mohou byt bezprostiednim
ohrozenim ovlivnéni, ackoli organy vetejné spravy mohou bez omezeni §ifit informace nad rdmec této povinnosti. V
nekterych ptripadech mohou pfisluSnici vefejnosti, ktefi mohou byt ovlivnéni, zahrnovat celou zemi, zatimco jindy
mohou zahrnovat pfislusniky vefejnosti ze sousednich zemi, a v jinym pifipadech mohou byt omezeni na konkrétni

O M 66

region. Pouziti slova ,,mize“naznacuje, ze staci pouze diivodnd mnoznost, ze Clenové vetejnosti budou ovlivnéni, aby
organu veiejné spravy vznikla povinnost je informovat.

Pro snazsi naplnéni tohoto ustanoveni mohou strany stanovit, ktery organ vetejné spravy je odpovédny za Sifeni
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jakého druhu informaci a za jakych okolnosti. Zemé mohou ustavit systém pro nouzovou, ktery 1ze za danych podminek
pouzit. Naptiklad v Bé€lorusku je Ministerstvo pro vyjimeéné stavy odpovédné za Sifeni environmentalnich informaci v
pfipadé nouze. Centrum pro kontrolu a monitorovani radiace ma k dispozici systém véasného varovani v ptipadé nouze a
je odpoveédné za poskytnuti téchto informaci spravni ufadiim a verejnosti. Mistni ufady se nachazeji na nejvhodnéjsich
mistech pro Sifeni riznych druhti informaci.

Pokyny k implementaci pro ¢lanek S, odstavec 1

*  Orgdny verejné spravy potiebuji mit spolehlivy systém pro shromaZd'ovdni a aktualizaci informaci o Zivotnim prostiedi. Informace
mohou byt shromazdovany a aktualizovany prostfednictvim jasnych pozadavkl a postupli na monitorovani, vedeni zaznami a
podavani zprav, a to soukromymi podniky i statnimi organy.

*  Organy verejné spravy musi mit v drzeni informace o Zivotnim prostiedi.Mohou tak ulinit prostfednictvim strukturovanych
systému registrd, slozek a seznamt.

*  Orgdny verejné spravy potiebuji mit systém pro okamzité poskytovani informaci v pripadé mimordadnych situaci. Tento krok Ize
ucinit prostfednictvim zavedenych procest poskytovani informaci rozhlasem, tiskem a televizi, a dale pfimo pracovnikiim zdravotnich
zachrannych sluzeb a tifednikiim mistni samospravy.

2. Strany zajisti v ramci své vnitrostatni pravni upravy, aby zpusob, jakym organy verejné spravy zpristupiuji
vei‘ejnosti environmentilni informace, byl transparentni a aby environmentilni informace byly skute¢né

dostupné, mimo jiné, prostiednictvim:

ZkuSenosti ukazaly, ze pouhd existence zakona nebo pfedpisu, ktery ud€luje vetejnosti pfistup k informacim,
nezaruCuje tento pristup v praxi. Clanek 5, odstavec 2, pozaduje, aby se strany ujistily, Ze pii zpfistupnovani
environmentalnich informaci postupovaly oteviené, a zajistily, aby informace byly skute¢né ptistupné.

Strany museji implementovat toto ustanoveni ,,v ramci vnitrostatni pravni Gpravy“. Za prvé to znameni, Ze strany
transponovaly povinnosti a mechanismy uvedené v ¢lanku 5, odstavci 2, do svého vnitrostatniho pravniho ramce. Také to
znamena, Ze strany maji jistou flexibilitu v napliiovani tohoto ustanoveni v ramci svého vnitrostatniho pravniho ramce.
Clanek 5, odstavec 2, uvadi nékteré konkrétni mechanismy pro zajiiténi transparentnosti a skute¢ného piistupu k
informacim — které mohou byt v§echny strukturovany mirné odlisné v zavislosti na systému vnitrostatniho prava.

Pozadavek na zajisténi transparentnosti zptisobem, kdy organy vetejné spravy zpfistupiiuji informace, znamena, ze
vefejnost muze jasn¢ sledovat cestu environmentalnich informaci, chapat jejich ptvod, kritéria, které fidi jejich
shromazd’ovani, uchovani a §ifeni, a jak Ize informace ziskat. Clanek 5, odstavec 2, tak vychazi z ¢lanku 3, odstavce 1,
ktery pozaduje, aby strany zavedly a udrzovaly jasny a transparentni ramec pro napliovani umluvy, a ¢lanku 3, odstavce
2, ktery pozaduje, aby pracovnici ufadu pomahali vefejnosti pfi ziskavani ptistupu k informacim.

Povinnost zpFistupnit informace v obecném pravu (common law)

Nékteré strany Aarhuské Gumluvy maji pravni systémy, které organim vetejné spravy ukladaji povinnost aktivné
poskytovat vefejnosti informace, které mohou byt relevantni pro konkrétni proces rozhodovani. Tato povinnost je
nezavisla na jakychkoli procesnich povinnostech, které mohou spadat pod pravni predpis vztahujici se k ur¢itému fizeni,
jako je naptiklad fizeni EIA. Ve Spojeném kralovstvi odvolaci soud rozhodl, Zze nezvefejnéni zprav v drZeni organu
vefejné spravy, které obsahovaly informace o predpokladanych emisich z cementarny usilujici o rozsifeni procest o
spalovani starych pneumatik, zptisobilo nevédomost vefejnosti ohledné plného rozsahu ptizemnich emisi prachu a jejich
mozného dopadu na Zivotni prostfedi, a to az do vydani povoleni organem. Dle stanoviska soudu byly tyto informace
potencialné vyznamné pro rozhodnuti dané¢ho organu i pro Cleny vefejnosti, kteti usilovali o ovlivnéni tohoto rozhodnuti.
Soud rozhodl, Ze tehdej$im nezpiistupnénim informaci porusil organ svou povinnost spravedlivého zpfistupnéni téchto
informaci vyplyvajici z obecného prava.”?®

Spojeni ,,skute¢n¢ dostupné znamend, ze zavedené informacni systémy by mély zaruCovat vice nez jen pouhé
zptistupnéni informaci vetejnosti. Zaznamy, databaze a dokumenty lze povazovat za skutecné dostupné, kdyZz v nich
napiiklad vefejnost mize snadno vyhledavat ur¢ité druhy informaci, nebo kdyzZ mé vefejnost k informacim snadny
piistup prostfednictvim vhodnych ufednich hodin, lokalit, zatizeni, jako jsou kopirovaci stroje apod. Naptiklad uiad pro
zivotni prostfedi v irském Corku pijcuje kopie velkych dokumentii, aby byly skute¢né pfistupné piislusnikiim vetejnosti.
Kromé fyzické dostupnosti pozaduje pojem ,,skute¢né ptistupné®, aby informace byly v takovém formatu a jazyce a na
takové urovni technickych detailti, aby k nim méla vefejnost skute¢ny ptistup.
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Skutecna dostupnost — otidzka jazyka

S ohledem na obavy, ze hodnoceni ekologickych a socialnich dopadti byla nékdy dana k dispozici pouze v anglictiné a pielozeno bylo
pouze neodborné shrnuti, Evropska banka pro obnovu a rozvoj jiz od poloviny 90. let 20. stoleti vyZzaduje, aby bylo hodnoceni
ekologickych a socialnich dopadi dano k dispozici v plném rozsahu v mistnim jazyce.To umoziiuje smysluplnéjsi ucast vefejnosti,
protoZe mistni obyvatelé potencialné dotceni projektem si mohou piecist cely dokument, a nikoli jen odborné shrnuti.

Elektronické informacni nastroje a Aarhuska imluva

Umluva vénuje zvlastni pozornost novym formam informaci, véetné informaci v elektronické podobé. Toto je zminéno v
preambuli, v ¢lanku 3 upravujicim obecna ustanoveni a v &lancich 4 a 5 upravujicich piistupu k informacim. Umluva
bere v uvahu vyvoj v oblasti informacnich technologii, zejména posun smérem k elektronické form¢ informaci a moznost
prenosu informaci prostiednictvim Internetu a dalSich systémi. Zasedani smluvnich stran prostfednictvim rozhodnuti I/6
ziidilo Pracovni skupinu pro elektronické informacni nastroje, jejiz mandat byl prodlouzen rozhodnutim II/3 a III/4.
V ptiloze k rozhodnuti II/3 jsou uvedena doporuceni vypracovana pracovni skupinou, ktera se tykaji efektivnéjsiho
vyuzivani elektronickych informacnich nastroji k zajisténi pfistupu vefejnosti k informacim o zivotnim prostiedi.
Zasedani smluvnich stran na svém c¢tvrtém zasedani rozhodlo rozsitit rozsah praci vykonavanych Pracovni skupinou pro
elektronické informagni nastroje a prejmenovat ji na Pracovni skupinu pro pfistup k informacim®® (podrobngjsi
informace o mandatu pracovni skupiny naleznete v textovém ramecku v komentafi k ¢lanku 4).

Nasledujici ustanoveni ¢lanku 5, odstavce 2, stanovi urcité pozadavky tykajici se toho, jak by strany mély zajistit,
aby byly environmentalni informace skute¢né dostupné transparentnim zptsobem. Umluva stanovi tyto pozadavky jako
minimalni ; spojeni ,,mimo jiné“ znamend, Ze strany mohou pfidat jakékoliv mechanismy, které povazuji za nezbytné
nebo zadouci pro dosazeni transparentnosti a skutecné dostupnosti.

(a) poskytovani dostateénych tdaji verejnosti o typu a rozsahu environmentalnich informaci, které maji
prislusné organy verejné spravy k dispozici, a o zakladnich lhitach a podminkach, za nichZ se tyto informace
poskytuji a o postupu, jimz je lze ziskat,

Clanek 5, odstavec 2 ( a), uvadi jeden piiklad typu informaci, na které se tento ¢lanek vztahuje. Clanek 5, odstavec
2, se tyka nejen environmentalnich informaci, ale také informaci o tom, jak nejlépe ziskat pfistup k environmentalnim
informacim. Tento typ informaci — konkrétné informace o informacich — se nékdy nazyva ,metainformace. Vefejnost
bude mit lepsi pfistup k environmentdlnim informacim, pokud bude znat, jaky typ informaci je k dispozici, kde je k
dispozici, jaka jsou kritéria pro jejich ziskani, pokud takova existuji, a jaké jsou postupy pro jejich ziskani. Podle umluvy
museji byt informace ,,dostatecné” nebo dostatecné uplné, aby bylo zajisténo, ze pomahaji verejnosti efektivné ziskat
pristup k informacim.

Organy vetejné spravy museji poskytnout dostatecné informace o zakladnich pojmech a podminkach, za kterych
jsou environmentalni informace dostupné, a procesu, jehoz prostfednictvim mohou byt ziskany. Toho lze dosédhnout
prostiednictvim informacnich publikaci, ozndmeni v publikacich spravnich ufadd, oznameni na webovych strankach
spravnich ufadi, vefejnych oznameni v televizi nebo rozhlase, nebo Casti katalogli o environmentalnich informacich, jak
je uvedeno v ramecku niZe.

Informace o informacich (metainformace)

Evropska agentura pro zivotni prostiedi prostfednictvim svého Evropského tematického stiediska pro katalog datovych
zdrojii v némeckém Hannoveru podporuje rozvoj narodnich meta-informacnich systémia v kazdé z Clenskych zemi a
buduje kapacity v kandidatskych zemich EU tak, aby si vytvofily podobné systémy.?*

V Rakousku ma spolkové ministerstvo zivotniho prostfedi na zdkladé § 10 spolkového zakona o informacich o Zivotnim
prostfedi povinnost ziidit katalog dat o Zivotnim prostfedi pro ucely informovani vefejnosti. Narodni Katalog dat o
zivotnim prostfedi byl vypracovan s cilem pomoci pfi hledani informaci o Zivotnim prostfedi. Narodni katalog je
pocitacoveé podporovana databaze, ktera je vetejnosti dostupna od roku 1995. Poskytuje informace o tom, kdo ma které
dostupné udaje o zivotnim prostiedi, a dalsi uzitecné informace vztahujici se k oblasti Zivotniho prostiedi, a je pfistupny
prostfednictvim Internetu.
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(b) zavedeni a provadéni praktickych opatieni, jako napr.:

Pododstavec 2 (b) dale definuje transparentnost a efektivnost z hlediska praktickych opatfeni pro ptistup k
informacim. Umluva pozaduje, aby strany zavedly a udrzovaly prakticka opatfeni. Ta mohou zahrnovat celou fadu
moznosti, jako jsou vefejné dostupné seznamy, registry nebo soubory, podporu vefejnosti a ur¢ené kontaktni body. Jejich
ucelem je umoznit pristup k informacim samotnym a k informacim o tom, jak ziskat informace uvedené v odstavci 2 (a)
vyse. Odstavec 2 (b) obsahuje piiklady praktickych opatieni, kterd pravdépodobné budou uziteCna pro strany pfii
napliiovani tohoto ustanoveni.

(i) vefejné pristupné seznamy, registry nebo soubory udaji,

Umluva obsahuje vefejné piistupné seznamy, registry nebo soubory jako ptiklady toho, jak strany mohou splnit
pozadavek zavést a udrzovat prakticka opatieni pro ptistup k environmentalnim informacim a informacim o tom, kde
tyto informace nalézt.

Jednim ze zpUsobi, jak mohou strany zavést praktickd opatfeni pro pfistup k informacim, je prostfednictvim
seznam, registrti a souborovych systémui. Vyrazy ,,seznamy®, ,registry* a ,,soubory“ se v systémech riiznych zemi ¢asto
zaméhuji. Forma seznamu, registru nebo souboru se muze lisit. V nékterych piipadech se muze jednat o tradi¢ni,
papirovy format, uchovavany naptiklad v knihovné; jindy se miZe jednat o pocitaéovou databazi v elektronické formé.

Seznamy, registry a soubory lze vyuzivat ke shromazd’ovani informaci pfedlozenych soukromymi zdroji nebo
ziskanych od spravnich Gradu. Nabizeji také vyhody jak pro vefejnost, tak pro ufady. Pokud ma piislusnik vefejnosti
moznost do seznamu, registru nebo souboru nahlédnout, muze Iépe zacilit svoji Zadost o informace. To mize usetfit ¢as,
usnadnit zpracovani zadosti o informace a snizit naklady. Zem¢é mohou mit rizné typy registrii, seznamu a souboru s
environmentalnimi informacemi. Vefejné registry, seznamy a soubory museji byt centralizované na vnitrostatni urovni,
ale mohou byt ulozeny lokaln€ v knihovnach nebo uradech mistni samospravy po celé zemi.

Registry, seznamy a soubory mohou obsahovat skute¢né environmentalni informace nebo odkazy na existujici
dokumenty, které obsahuji environmentalni informace, a kde se nachazeji. Jako ptiklad prvni moznosti mizeme uvést
Spojené kralovstvi, které ma pomérné rozsahly systém ,,vefejnych registri“ zahrnujicich Sirokou $kalu informaci, jako
jsou zadosti o stavebni povoleni, seznamy toulavych psti a dokumenty o hodnoceni pesticidi. Registry jsou soubory
informaci uchovavané podle urcitého druhu ptedpisu, které uvadéji presnou povahu informaci, které maji byt dostupné
vetejnosti, a obvykle také misto, kde se nachazeji. Informace jsou v nich ¢asto ulozené v papirovém formatu a registr se
obvykle nachazi v kancelafi, kterou miize vetejnost navstivit béhem béznych pracovnich hodin. Kopie 1ze obvykle ziskat
za poplatek. Nékteré registry obsahuji pocitacové soubory, kdy mize byt pro pfistup k souborim potieba sluzeb
provozovatele a predchozi domluva, nicméné stale vétsi pocet informaci ve vetejnych registrech je dostupny pies internet,
ktery umoznuje piistup vetejnosti po celém svété. Jako priklad druhé moznosti mizeme uvést Polsko, které ma registr
vSech dokumenti obsahujicich environmentalni informace a informace, kde je 1ze nalézt.

Vybrané verejné registry ve Spojeném kralovstvi

Registr zadosti o uvedeni na trh nebo prodej geneticky Organismu
modifikovanych

Hodnotici dokumentace pesticidt

Registr vyzev vynucovani podminek tykajicich se pesticidi

Stavebni urad

Integrovany registr omezovani zne€isténi

Registrace znecisténi ovzdusi mistniho ufadu

Registr souhlasti pro nebezpecné latky

Registr lokalit, v nichZ je umisténo 25 tun nebezpecnych latek

Registr radioaktivnich latek

Registr oznameni planovanych praci na stromech v chranénych tzemich
Registr kvality pitné vody

Registr licenci pro ukladani do mote

Mapy oblasti citlivych na dusi¢nany

Registr prumyslovych odpadnich vod

Registr kvality vod
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Mapy znézornujici sladkovodni hranici fek

Registr povoleni k nakladani s odpady

Seznamy, registry a soubory mohou také obsahovat vSechny dokumenty tykajici se konkrétniho ptipadu.
Obsahuji také soubory dokumentt tykajici se procesu rozhodovani, v¢éetné navrhi, analyz, vefejnych pfipominek,
alternativnich navrhd, zatimni rozhodnuti a zapis z jakéhokoliv jednani. Napfiklad ministerstvo Zivotniho prostfedi by
mohlo udrzovat vefejné dostupny registr nebo soubor s veskerou dokumentaci z EIA nebo ptipadu, ktery se tyka
udéleni povoleni. To by pomohlo splnit pozadavek ¢lanku 6, odstavce 6, Ze organy vefejné spravy by mély vetejnosti
umoznit pfezkoumat vsSechny informace relevantni pro proces rozhodovani. Také by tim vznikl zédznam o
rozhodnutich v pfipadech piezkoumévanych podle clanku 9 o pfistupu k pravni ochrané.

Seznamy, registry a soubory mohou byt vetejnosti zpfistupnény riznymi zpisoby. Naptiklad systém zvlastnich
informacnich billboardd, provozovany obcemi a regionalnimi agenturami Zivotniho prostiedi ve mésté Skadar v
Albanii, umoziiuje pravidelné uvefejiovani ekologickych povoleni, zddosti o povoleni a dokumentaci EIA a SEA.

(i) povinnost GFedniki podporovat verejnost v jeji snaze o pristup k informacim podle této amluvy, a

Druhy typ praktickych opatieni pro zajisténi skutecného piistupu k informacim pocita s podporou ufedniki
poskytovanou vefejnosti v jeji snaze ziskavat informace. Toto ustanoveni je piikladem mozného zptisobu, jak splnit
povinnost podle ¢lanku 3, odstavce 2 a 3, o poskytnuti podpory vetejnosti v jeji snaze o ptistup k informacim. Strany
mohou pozadovat, aby organy vetejné spravy pomahaly pfislusnikiim vefejnosti ptfi formulovani nebo upifesnovani
jejich zadosti, pokud je to potieba.

Stale vice informaci je k dispozici na internetu a prostiednictvim informacnich bodd, kde Ize environmentalni
informace nalézt ve strukturovanych databazich. Organy vefejné spravy vSak museji citlivé pristupovat k potiebam
vetejnosti, ktera potiebuje dalsi pomoc, jako jsou starsi lidé, negramotni, chudi a jiné skupiny.

V mnoha pfipadech budou muset strany pravdépodobné pozadovat vice nez, aby organy vefejné spravy
pomahaly vefejnosti. Strany také mohou poskytnout Skoleni ufednikiim spravnich ufadti o pristupu k zadkontim a
piedpistm o informacich, véetné€ pokynt, jak aplikovat vyjimky z uvefejnovani informaci a jak zajistit, aby vefejnost
méla v€asny, transparentni a skutec¢ny pfistup k informacim.

(iii) urceni kontaktnich mist, a

Posledni praktické opatieni pozadované iimluvou je, aby organy vetejné spravy urCily kontaktni mista pro kazdy
urad, kterd usnadni pfistup k informacim. Kontaktni mista jsou zejména uZzite¢na v pripadé, kdy bude mit zajem o pfistup
k informacim mnoho lidi. Vefejné oznaceny ufad nebo individualni kontaktni misto umozni a urychli proces pfistupu k
informacim pro pfislusniky vetejnosti. Naptiklad spravni fad Gruzie uklada vladnim organim povinnost urcit konkrétni
uredniky jako kontaktni mista pro zadatele, kteti pozaduji informace.

Béhem uvazovani o tom, jak napliiovat tato ustanoveni, mohou strany zvazit stanoveni individualnich kontaktnich
mist ve specifickych pfipadech, jako je proces EIA, proces udélovani povoleni nebo tvorba pravidel. Nékteré zemé
pozaduji, aby vefejny organ vzdy, kdyz vefejné vyda oznameni o procesu, ktery poskytuje pfilezitost pro tiCast vefejnosti,
napf. pti udélovani povoleni nebo EIA, uvedl v ozndmeni kontaktni bod, ktery umozni piistup k informacim. Clanek 6,
odstavec 2, o uCasti vefejnosti pozaduje, aby oznameni uvadélo organ vefejné spravy, od kterého lze ziskat informace.

Obecné feceno, efektivni zplisob pro zavedeni takovych kontaktnich bodl je prostfednictvim specifické sluzby
nebo ufadu pro environmentalni informace. Napiiklad v Irsku vznikla vladni Sluzba pro environmentalni informace
(ENFO) transformaci z jediného informacniho centra v celonarodni sluzbu pro poskytovani environmentalnich informaci
s vyhrazenymi misty pro vefejné knihovny, kterym se fika ,,ENFOpoints“, kde mohou lidé ziskat piistup k Siroké fadé
informaci. Tato sluzba ma vlastni webové stranky (www.askaboutireland.ie).

Estonské Centrum pro environmentalni informace bylo zaloZzeno v roce 2004 v ramci Ministerstva Zivotniho
prostfedi. Dalsi strany spolupracovaly s mezinarodnimi organizacemi na zaloZeni center Aarhuské umluvy na svém
uzemi (viz ramecek v komentafi k ¢lanku 3, odstavci 3).

(c) umozZnéni bezplatného pristupu k environmentilnim informacim obsaZenym v seznamech, registrech nebo v
souborech tidaji uvedenych v pododstavci (b)(i).

Clanek 5, odstavec 2 (c), napomaha stranam porozumét pojmu transparentnost a skute¢ny piistup k informacim
tim, ze fe$i otdzku ceny. Umluva pozaduje, aby organy veiejné spravy poskytovaly bezplatny piistup k
environmentalnim informacim obsazenym v seznamech, registrech nebo souborech. Podle ¢lanku 4, odstavce 8, mohou
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organy vefejné spravy pozadovat za poskytnuti informaci pfiméfenou thradu. Nicméné clanek 5, odstavec 2 ( c),
objasnuje, ze organy vetejné spravy nemohou uétovat thradu za nahlédnuti do informaci obsaZenych ve vetejné
dostupnych seznamech, registrech a souborech.

3. Strany zajisti, aby environmentalni informace byly postupné zpristupiiovany v elektronickych databazich
snadno pristupnych vefrejnosti prostiednictvim vefejnych telekomunikac¢nich siti. Informace pristupné v této
formé by mély zahrnovat:

Clanek 5, odstavec 3, pozaduje, aby strany rozsitily své snahy o shromazd’ovani a §ifeni informaci pomoci
elektronickych informacnich systémi. Zmény v informacni technologii pisobi revoluci ve zpisobu, jakym organy
vefejné spravy a vefejnost vytvareji, uchovavaji a prenaseji informace a piistupuji k nim. Umluva odrazi tyto zmény tim,
ze pozaduje aby strany usilovaly o zpfistupnéni environmentalnich informaci elektronicky. Pfi implementaci tohoto
ustanovené maji strany jasnou povinnost zajistit, aby environmentalni informace byly ve stale vétsi mife dostupné v
elektronickych databazich, pfestoZze maji volnost rozhodnout se, kdo bude tento proces fidit, jaky bude ¢asovy ramec pro
splnéni této povinnosti a jaka bude forma elektronickych databazi. Umluva pozaduje, Ze jakmile strany zavedou
elektronické databaze, museji byt tyto databaze snadno piistupné vefejnosti.

MozZnosti implementace elektronickych databazi
Umluva pouze stanovi, ze elektronické databaze by mély byt snadno pfistupné vefejnosti. Smluvni strany mohou zvazit
rizné zpusoby, jak tento pozadavek splnit, véetné nasledujicich postupti:

. Pouziti telekomunikaénich siti, jak je uvedeno v ¢lanku 5, odst. 3, s cilem usnadnit pfimy pfistup vetejnosti
k databazim tak, aby nebyl zapotfebi provozovatel — organ vefejné spravy.

. Ztizeni databazi, které vefejnosti umoznuji elektronicky vyhledavat konkrétni informace.

. Ziizeni databazi, které mohou poskytovat informace v rtiznych kategoriich, jako je naptiklad typ zneéist'ujici
latky, typ zivoc¢isného/rostlinného druhu, region dané zemé, a to prostiednictvim vlastnich, strukturovanych dotazt.

. Ziizeni vzajemné propojenych databazi: ackoli informace o Zivotnim prostfedi jsou vzajemné velmi provazany,

v soucasné dobé jsou Casto shromazd’ovany samostatnymi prostfedky. Databaze mezi sebou mohou vytvofit vazby, které
umozni prohledavat vétsi fond informaci najednou.

Cela fada stran Aarhuské umluvy, véetné Albanie, Arménie, Azerbajdzanu, Béloruska, Bosny a Hercegoviny, Gruzie,
Kazachstanu, Kyrgyzstanu, Moldavska, Cerné Hory, Srbska, Tadzikistanu a Turkmenistanu, pfispéla k implementaci
¢lanku 5, odstavee 3, prostfednictvim svého zapojeni do Vetejnych center pro poskytovani environmentalni informaci
neboli center Aarhuské umluvy. Tato centra pouzivaji elektronické nastroje jako webové stranky, databaze a elektronické
list servery, pomoci kterych snadno zpfistupnuji environmentalni informace vefejnosti. Environmentalni informace
zptistupnéné nekterymi centry online obsahuji zpravy o stavu zivotniho prostfedi na narodni a regionalni urovni, rizné
legislativni a politické dokumenty na mezinarodni, narodni a mistni Grovni a jiné publikace tykajici se Zivotniho
prostiedi. (Vice informaci o Aarhuskych centrech naleznete v komentaii k ¢lanku 3, odstavci 3.)

Polské zakony pozaduji, aby byl na vetrejnych mistech (napiiklad ve vefejné knihovné) k dispozici pocitac tak, aby
meéla vefejnost piistup k environmentalnim informacim. Dostupnost takového zdroje by vSak neméla opomijet vefejnost,
ktera zada organy o osobni pomoc, zejména vefejnost, kterd miize mit potize s uzivanim pocitacli pro piistup k
informacim.

Némecky Portal informaci o Zivotnim prostiedi: PortalU®

Informace o zivotnim prostiedi pochédzeji z mnoha zdroja a jsou drzeny riznymi organy vefejné spravy, a proto se jejich
obsah i format muze znacné lisit. Némecky Portal informaci o Zivotnim prostiedi, PortalU® (www.portalu.de) byl
spustén v roce 2006. Jde o nastroj, ktery usiluje o koordinaci riznorodych informaci o zivotnim prostiedi dostupnych na
Internetu. Hlavnim cilem portalu PortalU® je zlepsit pfistup k informacim o zivotnim prostfedi, které jsou v drzeni
némeckych organti vetejné spravy nebo jsou jim urceny. Jeho cilem je stat se portalem, ktery na jednom misté poskytne
pristup k veskerym vefejnym informacim o zivotnim prostfedi v Némecku. V soucasné dob¢ jsou k dispozici vice nez 3
miliony webovych stranek a vice nez 500 000 databazovych zdznaml organti vefejné spravy, a to od piiblizné 350
vetejnych instituci a organizaci na ndrodni, zemské (Lidnder) a obecni Grovni.
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Je dulezité, aby elektronické verze nenahrazovaly jiné formy stejnych informaci, protoZze pocitate a vetrejné
telekomunikacni sité nejsou dostupné vSem clenim vefejnosti ve vSech zemich. Masovd nahrada tradicnich forem
ukladani informaci nemusi uspokojit pozadavek, ze vefejnost by méla mit skute¢ny piistup k informacim v co nejkratsi
lhtté. Nicméné pro pfislusniky vetejnosti, kteti maji pfistup k internetu pfes své osobni pocitace nebo vefejné dostupné
pocitace v knihovnach nebo informacnich centrech, pfedstavuji elektronické databaze rychly a efektivni zplsob
vyhledani a ziskavani environmentalnich informaci, a to kdykoliv a odkudkoliv. A pfestoze elektronické databaze mohou
byt pro organy vefejné spravy zpocatku drahé, mohou se pozdéji vyplatit diky usetifenému ¢asu a prostfedkiim nejen pii
vytizovani zadosti o informace, ale také pii poskytovani informaci pro vlastni iniciativy organu vefejné spravy
souvisejici s implementaci a prosazovanim imluvy.

Umluva uvadi specifické typy informaci, které by v koneéném diisledku mély byt dostupné elektronicky. Pouziti
spojeni ,,by mély* namisto ,,museji* v tomto ustanoveni znamena, Ze imluva nabada strany, aby toto opateni piijaly, spise
nez aby ho od nich pozadovala. PouZiti slova ,,zahrnovat“ znamena, Ze strany mohou do tohoto seznamu ptidat dalsi
relevantni environmentalni informace, jestlize je povazuji za uZite¢né.

(a) zpravy o stavu Zivotniho prostifedi, uvedené v odstavci 4 niZe,

Podle odstavce 3 (a) by mély strany zajistit, aby zpravy o stavu zivotniho prostiedi pozadované podle odstavce 4
byly postupné dostupné v elektronickych databazich. Protoze zpravy o stavu Zivotniho prostiedi ve vétSiné zemi jiz
existuji v elektronické podobg, tento pozadavek primarn€ znamena vlozit tyto zpravy do typu databazi, které jsou vefejné
pristupné. Elektronicka forma databaze pomtze vefejnosti a orgdniim vetejné spravy vyhledavat ve zpravach o stavu
zivotniho prostiedi specifické informace, které mohou pouzit k sestaveni srovnatelnych informaci o stavu zivotniho
prostiedi v Case.

(b) texty pravnich predpist o Zivotnim prostfedi, nebo se k nému vztahujici,

Podle odstavce 3 (b) by mély strany zajistit, aby texty pravnich piedpisii o zivotnim prostiedi, nebo se k nému vztahujici,
byly dostupné v elektronickych databazich. Pravni pfedpisy jsou ¢asto jednou z prvnich polozek, kterd byva zptistupnéna
vefejnosti na webovych strankach ministerstev. Naptiklad danské Ministerstvo vnitra a energetiky ma vefejné dostupnou
webovou stranku s Sirokou $kalou dokumentt, véetnd pravnich piedpist. V Ceské republice, Mad’arsku a Polsku jsou
texty legislativnich navrhu, mezinarodnich smluv a zdkonti dostupné elektronicky. Strany mohou vyuzit internetovou
sluzbu ECOLEX (www.ecolex.org) o pravu na zivotniho prostiedi, kterou provozuje UNEP ve spolupraci s IUCN a
Organizaci pro vyzivu a zemédélstvi (FAO). Jejim deklarovanym ucelem je vybudovat celosvétovou kapacitu
poskytovanim co nejkomplexngjsiho globalniho zdroje informaci o pravu zivotniho prostfedi. Databaze ECOLEX
zahrnuje informace o smlouvach, mezinarodnim ,,mé¢kkém* pravu a jinych nezavaznych politikach a dokumentech s
technickymi pokyny, vnitrostatni pravni uprave, soudnich rozhodnutich a literatufe o pravu a politice. Uzivatelé maji
primy pfisglzp k abstraktim a informacim o indexaci kazdého dokumentu i ke Kompletnim textim vétSiny poskytovanych
informaci.

(c) pokud je to ucelné, politiky, plany a programy tykajici se Zivotniho prostiedi, nebo se k nému vztahujici, a
dohody v oblasti Zivotniho prosti‘edi, a

Podle odstavce 3 (b) by mély strany zajistit, aby texty pravnich pfedpisti o zivotnim prostfedi, nebo se k nému
vztahujici, byly dostupné v elektronickych databazich. ,,Pokud je to tiCelné“ v tomto pfipadé znamend, Ze strany maji
dodate¢nou volnost pii urcovani, jaké politiky, plany a programy by mély byt dostupné prostiednictvim elektronickych
databazi kvili vefejnému zajmu pii pfistupu k informacim. Mize se jednat o uzitecny nastroj napfiklad pfi napliovani
Clanku 7 o Ucasti vefejnosti pfi rozhodovani, které se tyka pland, programi a politik. Pro vefejnost a organy vefejné
spravy je velice dulezité, aby mély snadny pfistup ke stavajicim planiim, programtiim a politikdm pfi komentovani
navrha.

Politiky, plany a programy mohou byt na mezinarodnim, regionalni, narodni nebo mistni trovni. Podobné jako
pravni predpisy jsou tyto dokumenty obvykle mezi prvnimi, které vladni ministerstva s vlastnimi webovymi strankami
publikuji.

Odstavec 3 (c) také vyzaduje, pokud je to ucelné, aby ,,dohody o zivotnim prostiedi* byly postupné dostupné v
elektronickych databazich. Dohody o Zivotnim prostfedi zahrnuji jak dohody mezi zemémi, tak ujednani a smlouvy mezi
spravnimi Gfady a jednim nebo dvéma soukromymi subjekty nebo primyslovymi skupinami (viz komentar k ¢lanku 2,
odstavci 3 (b)). Napiiklad Nizozemsko pouziva dohody o Zivotnim prostiedi mezi vefejnym a soukromym sektorem.
Tento druh dohody o Zivotnim prostredi casto predstavuje dobrovolné dohody o spolupraci pfi plnéni nékterych emisnich
limit na stran€ primyslu vyménou za mensi objem zprav a hlaSeni a jinych pozadavkd, které ukladaji spravni organy.

(d) dalsi informace, jejichZ dostupnost v této formé by mohla usnadnit aplikaci vnitrostitniho prava
napliiujiciho tuto umluvu,
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Podle odstavce 3 (d) by mély strany identifikovat jiné informace, které lze okamzité zpfistupnit v elektronické
formée, pokud by to usnadnilo aplikaci vnitrostatniho prava naplitujiciho tuto umluvu. Napfiklad strana mize urcit, ze
poskytovani navrhl a jinych konceptii pfistupnych pro ucast vefejnosti podle ¢lankd 6, 7 a 8 by usnadnilo aplikaci
vnitrostatniho prava, které naplituje imluvu. Mohla by tedy pozadovat, aby navrhy specifickych ¢innosti, plandg,
programii a politik, pfedpist a pravné zavaznych dokumentt byly postupné dostupné v elektronickych databazich. Toto
ustanoveni slouzi jen jako pfipominka, Ze ustanoveni imluvy o informacich se neomezuji jen na pisemny text, ale plati
také pro grafické a fotografické zdznamy a zvukové nahravky apod.

za predpokladu, Ze tyto informace jsou jiZ dostupné v elektronické formé.

Clanek 5, odstavec 3, nepozaduje, aby strany poskytovaly informace v elektronické formé. Uvadi pouze, Ze pokud
informace v elektronické formé jiz existuji, mély by byt vloZeny do vefejné pfistupnych databazi ve vetfejnych
telekomunikacnich sitich. V praxi vyse uvedené informace obvykle jiz existuji v elektronické formé. Zda se, ze ucelem
kone¢ného ustanoveni je vyhnout se tomu, aby organy vefejné spravy ukladaly povinnost skenovat nebo piepisovat
rukou psana ¢i ustni podani ze strany vetejnosti a jiné dokumenty, které nemuseji existovat v elektronické formé.

Pouzivani elektronickych informacnich technologii v Kazachstanu

Kazachstansky zakon o zivotnim prostfedi z roku 2007 poskytuje podrobny seznam informaci o zivotnim prosttedi, které
musi byt zptistupnény vefejnosti prostiednictvim telekomunikaénich siti, jak to vyZaduje ¢lanek 5, odst. 3 umluvy.
Clanek 160 zakona o Zivotnim prostiedi vyzaduje, aby ptisluiné organy vefejné spravy prostiednictvim Internetu a jinych
vetejnych telekomunikacénich siti vefejnosti zptistupnily nasledujici typy informaci o Zivotnim prostiedi:

. Zpravy o stavu zivotniho prostredi.

. Navrhy a znéni vnitrostatnich pravnich pfedpist a mezinarodnich smluv upravujicich otazky zivotniho prostfedi.
. Navrhy a znéni statnich strategickych dokumentti, programi a akénich pland tykajicich se zivotniho prostiedi.

. Zpravy tykajici se vynucovani ochrany zivotniho prostredi.

. Informace o elektronickych sluzbach statni spravy souvisejicich s Zivotnim prostiedim.

Zakon rovnéz vyzaduje, aby piislusné organy vetejné spravy ziidily a vedly vefejné pristupné elektronické registry
informaci o zivotnim prostfedi.

4. Strany budou zveiejiiovat a rozSifovat, v pravidelnych intervalech nepi‘esahujicich tfi nebo &tyFi roky,
narodni zpravy o stavu Zivotniho prostiedi véetné informaci o kvalité Zivotniho prostiedi a informaci o jeho
zatéZich.

Clanek 5, odstavec 4, pozaduje, aby byla v pravidelnych intervalech publikovana narodni zprava o stavu Zivotniho
prostiedi. Pravidelné intervaly nesméji prekrodit lhiitu tii az Ctyf let. Zemé v ramci regionu EHK povazuji publikovani
ro¢nich zprav o stavu zivotniho prostiedi za uzite¢né z diivodd srovnani a za ucelem monitorovani vyvoje.

Zpravy o stavu zivotniho prostiedi museji byt vefejné Siteny
Sifeni zprav miize probihat mnoha zpisoby. Naprlklad gruzinsky pravni fad pozaduje aby zprava o stavu Zivotniho
prostiedi byla publikovana kazdé tfi roky. Zprava je také zptistupnéna v elektronickém formatu prostfednictvim webové
stranky Aarhuského centra v Gruzii.

Umluva pozaduje, aby zpravy zahrnovaly informace jak o kvalitd Zivotniho prostiedi, tak o zatéZi na Zivotni
prostredi. ,,Zatéz na zivotni prostfedi* muze v kontextu zpravy znamenat mnoho véci. Napiiklad Ceska zprava o stavu
zivotniho prostfedi zahrnuje informace o pfi¢inach zmén v Zivotnim prostfedi, stavu a vyvoji slozek Zivotniho prostiedi,
disledkti zmén Zivotniho prostiedi pro lidskou populaci a vyvoj prava a politiky zivotniho prostredi.

Jak bylo projednano v ¢lanku 5, odstavci 3 (a) vySe, zpravy o stavu zivotniho prostiedi museji byt postupné

piistupné v elektronickych databazich, které¢ jsou snadno dostupné veiejnosti za predpokladu, ze informace jsou jiz
dostupné v elektronické forme.

5. Strany v ramci své vnitrostatni pravni upravy piijmou opatfeni k Sifeni, mimo jiné:

Pozadavek, aby strany pfijaly opatfeni k Sifeni nékterych informaci uvedenych v ¢lanku 5, odstavcei 5, prekracuje
pozadavky pasivniho piistupu k informacim podle ¢lanku 4. Sifeni znamena aktivni poskytovani informaci vefejnosti
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prostfednictvim publikaci, elektronické posty a elektronického publikovani. Mlze to také znamenat, Ze vefejnost bude
informovana o tom, ze n€které informace jsou dostupné, a kde a jak je mozné ziskat kompletni text environmentalnich
informaci a zpfistupnit je vefejnosti za malou nebo Zadnou uhradu. Clanek 5, odstavec 5, ma byt napliiovan ,,v ramci
pravni upravy [strany]“, coZ dava stranam jistou flexibilitu pfi napliovani opatfeni, ktera spliuji povinnosti podle
umluvy a mohou byt soucasti vnitrostatniho pravniho ramce.

Odstavec 5 vykazuje jisté podobnosti s pozadavkem umluvy, ze informace tykajici se bezprostiedniho ohrozeni
zdravi nebo Zivotniho prostfedi by mély byt neprodlené Sifeny mezi vefejnost, ktera miize byt ovlivnéna (¢lanek 5, odst.
1 (c)). Odstavec 5 vSak predstavuje obecnéjsi pozadavek na pravidelné Sifeni dokumentti, které ma vetejnost pravo znat.
Tyka se siteni informaci mezi vSechny ptislusniky vefejnosti a diky spojeni ,,mimo jiné“ obsahuje jen predbézny seznam
informaci, které by se mély S§ifit. Strany mohou do tohoto seznamu pridat jakékoliv relevantni typy informaci, které
pomohou napliovat imluvu.

(a) pravnich predpisi a politickych dokumenti, jako jsou napf. dokumenty formulujici strategie, politiky,
programy a ak¢ni plany tykajici se Zivotniho prostiedi a zprav o jejich plnéni, zpracovanych na riznych trovnich
statni spravy,

Odstavec 5 (a) pozaduje, aby strany vytvofily pravni systém pro Sifeni dokumenti pravni Gpravy a politiky
tykajicich se zivotniho prostiedi. Tato ustanoveni by také mélo byt zvazovano v kontextu ¢lankli 7 a 8, které se tykaji
texty strategii, politik, programti a akcénich planu tykajicich se zivotniho prostfedi. Kromé texti téchto zakonnych a
politickych dokumentti vyZaduje imluva, aby strany Sifily zpravy o pokroku v jejich napliiovani. Pojem ,tykajici se
zivotniho prostiedi“ se zde pouziva misto pojmul ,environmentalni informace®. ,,Tykajici se Zzivotniho prostiedi
pravdépodobné zahrnuje $irsi Skalu informaci, jako je dopravni, energeticka, zemédélska nebo tézebni politika, protoze
tyto politiky svym dopadem ¢i jinak souviseji s Zivotnim prostfedim.

Vétsina zemi jiz vydala pravni pravu a politické dokumenty v oficialnich vladnich véstnicich, které jsou vefejné
dostupné. Napriklad v Moldavské republice museji byt zadkony, prezidentské dekrety, mezinarodni akty, usneseni a
pokyny vlady a jednani ministrii, ministerstev a narodni banky publikovany v oficidlnim registru Monitorul Oficial al
Replubicii Moldova , aby mohly vstoupit v platnost. Véstnik se tiskne rumunsky a rusky. Jakmile byl tkon publikovan ve
veéstniku, mize byt dale publikovan v rozhlase a televizi. Kromé toho museji byt hromadnymi sdélovacimi prostiedky
mezi vefejnost Sifena rozhodnuti kancelafi starostli a vykonnych regionalnich rad, kterd se tykaji vefejného zajmu. V
Gruzii museji byt texty pravnich tkoni publikovany elektronicky na webovych strankach ufedniho véstniku Gruzie —tzv.
Legislativniho veéstniku— ktery také uchovava elektronickou databazi pravnich tkond.

(b) mezinarodnich smluv, imluv a dohod tykajicich se problematiky Zivotniho prostiedi, a

Odstavec 5 (b) pozaduje, aby strany $ifili mezinarodni smlouvy, umluvy a dohody tykajici se problematiky
zivotniho prostiedi. Mezinarodni smlouvy, timluvy a dohody jsou pravné zavazné dokumenty, které urcuji podminky
mezi dvéma nebo vice zemémi. V zavislosti na ustavnim poradku dané zemé, jakmile vstoupi pravné zavazny mezinarodni
dokument v platnost v zemi, kterd je stranou dohody, ma tento dokument okamzity a pfimy ucinek jako vnitrostatni
pravo. V ostatnich zemich #** musi byt mezinarodni dokument implementovan na vnitrostatni Grovni prostiednictvim
legislativy dfive, nez se jeho povinnosti stanou soucasti vnitrostatniho prava. Protoze vSak mezinarodni dokument bude
stale vazat danou zemi na mezinarodni urovni, je také dulezité, aby k jeho textu méla ptistup vetejnost.

Standardem je §ifit mezinarodni smlouvy, tmluvy a dohody prostfednictvim uvefejnéni v pravnich véstnicich.
Naptiklad ¢lanek 88 polské ustavy vyzaduje uvefejnéni jako predpoklad k tomu, aby jakykoliv zdkon nebo mezinarodni
smlouva mohly vstoupit v platnost.

Dalsim zptisobem Sifeni téchto dokumentd je prostfednictvim elektronickych databazi na internetu, jak je
pozadovano, kdyz jsou informace jiz k dispozici v elektronické formé podle ¢lanku 5, odstavce 3 (b). Timto zptisobem to
naptiklad probiha ve Finsku.

(¢) jinych vyznamnych mezinarodnich dokumenti vztahujicich se k environmentalnim problémim, pokud to
bude ucelné.

Odstavec 5 (c) pozaduje, aby strany pfijaly opatfeni v radmci své vnitrostatni pravni Upravy pro Sifeni dalSich
vyznamnych mezinarodnich dokumentti o otazkach Zivotniho prostedi, pokud je to ucelné. Tento pododstavec se tyka
jinych mezinarodnich dokumentt, nez jsou smlouvy, umluvy a dohody, které museji byt zvetejnény podle odstavece 5 (b)
vyse.

V tomto ptipadé vyraz ,,pokud to bude Gcelné* znamena, Ze strany mohou pouzit vlastni tsudek pfi rozhodovani,
které mezinarodni dokumenty o otazkach Zivotniho prostiedi budou s nejvétsi pravdépodobnosti vhodné vzhledem k
povinnostem Aarhuské imluvy, protoze Ze jsou relevantni a slouzi vefejnému zajmu. Na piiklad strana mize urcit, které
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regionalni dohody z jinych regionti nemuseji byt vhodné pro aktivni Sifeni mezi ¢leny vetejnosti.

Mezinarodni dokumenty o otdzkéach zivotniho prostiedi nezahrnuji jen mezinarodni procesy a instituce, které jsou
obvykle povazovany za ,,environmentalni“.Zemé mohou podepsat nebo vytvofit mnoho typti mezinarodnich dokumenti o
otazkach Zivotniho prostiedi. Naptiklad zemé, které se ucastni debat WTO, by mély $ifit vyznamné dokumenty WTO o
otazkach Zivotniho prostfedi, véetné relevantnich rozhodnuti Organtit WTO pro urovnavani sport. Zemé, které jsou
soucasti vyjednavani mezi Svétovou bankou, Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj nebo nékteré z prednich
mnohostrannych instituci, by mély $ifit informace o bankovnich politikach a pajckach, které se tykaji otazek zivotniho
prostfedi. Siroké uvefejnéni takovych dokumentti miize pomoci mobilizovat vefejnou podporu statii, ktera pomiize
ovlivnit mezinarodni rozhodovani, jak je popsano v ¢lanku 3, odstavei 7.

6. Strany budou stimulovat provozovatele, jejichZ ¢innosti vyznamné ovliviiuji Zivotni prostiedi, aby
pravidelné informovali vefejnost o piisobeni své ¢innosti na Zivotni prostiedi a o svych produktech - v pripadé, Ze
je to vhodné, v ramci dobrovolnych systémi oznacovani ekologicky Setrnych vyrobki (eko-labelling) ¢i
environmentalnich auditii, nebo jinymi zptsoby.

Odstavec 6 se tyka toku informaci od ,,provozovatele* piimo k vetejnosti. ,,Provozovatelem* muze byt soukromy
podnik nebo vladni organ, ktery provadi ¢innosti s vyznamnym dopadem na zivotni prostfedi. Odstavec 6 pozaduje, aby
strany stimulovaly tyto provozovatele k dobrovolnému §ifeni informaci o dopadu svych ¢innosti nebo produkti na Zivotni
prostiedi. Toto ustanoveni se li§i od odstavce 1, které pozaduje zavedeni povinnych systémi pro provozovatele k
poskytovani informaci organiim vefejné spravy. V pfipad¢ informaéniho toku od provozovatele piimo k vefejnosti musi
strana jen poskytnout pobidky a jinou stimulaci.

Umluva uznava, 7e nékteré zemé jiz maji dobrovolné systémy, které poskytuji tento typ informaci piimo vefejnosti,
jako je ,,oznaovani ekologicky Setrnych vyrobka“ nebo ,.environmentalni audity”. Umluva ptedvida, e strany mozna
budou chtit simulovat provozovatele k $ifeni informaci o dopadech svych ¢innosti a produktll na Zivotni prostredi
prostiednictvim téchto dobrovolnych systémid. OznaCovani ekologicky Setrnych vyrobki je systém, ktery obsahuje
informace o dopadech procesu pro vyrobu produktu a sloZeni produktu pfimo na etiketé. Naptiklad nékteré kosmetické
spole¢nosti uvadéji na svych etiketach, Ze netestuji své vyrobky na zvifatech; n¢které etikety na potravinach uvadéji, zda
byly vyrobeny zemédélskymi metodami, které nepouzivaji chemické pesticidy nebo hnojiva; a nékteré etikety Cisticich
prostiedkd uvadéji, ze neobsahuji fosfaty.

Environmentalni audit pfedstavuje systém, ktery podava zpravy o informacich relevantnich z hlediska Zivotniho
prostiedi v souvislosti se vstupy, procesy a vystupy vyrobni ¢innosti. Naptiklad zdvod na vyrobu pocitacovych ¢ipti mize
provadét environmentalni audit, aby prokazal mnozstvi a druh chemickych latek na vstupu a jejich mnozstvi a druh, ktery
zustava jako odpad nebo kone¢ny vyrobek. Systémy environmentalnich auditll podnikiim ¢asto pomahaji uvédomit si, jak
mohou predejit zne€isténi a vyuzit své zdroje efektivnéji.

Program systému environmentalniho fizeni a auditu

Systém environmentalniho fizeni a auditu (EMAS) je dobrovolny systém EU pro podniky a jiné organizace, které chtéji
vyhodnotit, fidit a zlepSovat sviij vliv na Zivotni prostfedi. Systém je upraven natizenim (ES) ¢. 1221/2009 o dobrovolné
Ucasti organizaci v systému Spolecenstvi pro environmentalni fizeni podnikti a audit. Toto nafizeni (zndmé jako EMAS
111, nebot’ jde o tieti natizeni upravujici tuto oblast) vstoupilo v platnost dne 11. ledna 2010.% Registrace EMAS (ktera
je organizaci udélena organem vefejné spravy po ovéreni akreditovanym/licencovanym environmentalnim ovérovatelem)
umoziuje organizacim prokézat vici zucastnénym strandm — jako jsou zakaznici, regulatoti a obcané — Ze vyhodnocuji,
fidi a sniZzuji dopad své Cinnosti na zivotni prostfedi. Logo EMAS lze pouzit jako marketingovy ¢i prodejni nastroj k
propagaci vlivu ¢innosti organizace na zivotni prostiedi.

Systém EMAS je otevien vSem typum organizaci ve vSech vefejnych a soukromych sektorech. Jeho metodika je
navrzena tak, aby se systému mohly zucastnit také malé a stfedni podniky. Umoziuje také clenskym statim povolit

registraci systému EMAS organizacim mimo EU.

Chce-li organizace vyuzit vyhod registrace systému EMAS, musi provést nasledujici kroky:

1. Provést environmentalnim ptfezkum, ktery zohledni veskeré environmentalni aspekty ¢innosti organizace, jeji
pravni a regula¢ni ramec a stavajici postupy a praxi v oblasti environmentalniho fizeni.
2. Pfijmout environmentalni politiku, vCetn¢ zévazku k dodrzovani veskerych ptislusnych pravnich ptredpisu

tykajicich se Zivotniho prostfedi a dosdhnout trvalého zlepSeni vlivu své ¢innosti na zivotni prostredi.
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3. Zavést systém environmentdlniho fizeni (EMS), jehoz cilem je dosazeni cili environmentdlni politiky
organizace definovanych vrcholovym vedenim.

4. Provést interni environmentalni audit, ktery posoudi zavedeni syst¢ému EMS a ovéfi dodrzovani piislusnych
regulatornich pozadavka v oblasti Zivotniho prostiedi.

5. Pripravit environmentalni prohlaseni o vlivu ¢innosti organizace na zivotni prostfedi.

6. Ziskat ovéfeni nezavislym ovétovatelem EMAS pro environmentalni pfezkum, systém EMS, postup auditu a
environmentalni prohlaseni.

7. Zaregistrovat schvalené environmentalni prohlaseni u pfislusného organu EMAS a zvefejnit jej.

8. Pouzivat schvalené environmentalni prohlaseni pfi provozu organizace, napf. pii marketingu své Cinnosti,

posuzovéani dodavatelfi s ohlede®

Existuje mnoho zptsobi, jak mohou strany stimulovat provozovatele k uzivani dobrovolnych systémti nebo k
vyvoji novych. Mohou vytvofit spolehlivé pravni ramce, které podporuji vefejné §ifeni informaci. Mohou provozovatelim
nabidnout zvlastni pobidky, jestlize poskytnou informace pfimo vefejnosti, jako je uvolnéni nékterych regulacnich
pozadavkli nebo danové pobidky. Strany mohou poskytnout specialni publicitu provozovatelim, ktefi se ucastni
programu, aby informovali vefejnosti, ¢imz vytvoii pro dany podnik pfileZitost, jak se propagovat jako odpovédny,
ekologicky smyslejici ob¢an. Mohou také explicitné zahrnout poskytovani informaci vefejnosti jako kritérium v
programech pro vybér dodavateld nebo asistenénich programech. Jeden ze zavedenych prostfedkl, jak mohou
provozovatelé¢ poskytovat informace o environmentalnich nasledcich svych Cinnosti, je prostfednictvim poskytovani
zprav ve vyro¢nich finan¢nich zpravach. Navic v poslednich letech doslo v zemich, jako je Dansko, k posunu smérem k
povinnému ramci pro vykazovani udrzitelnosti, zalozeném na principu ,,nahlasit nebo vysvétlit”, ze strany vefejné
obchodovatelnych a velkych spole¢nosti.

Dal§im vyznamnym zptsobem, jak mohou strany podpofit napliiovani tohoto ustanoveni, je stimulovanim
podnikd, které predstavuji vyznamné riziko vazné pramyslové havarie, aby pravidelné informovaly vefejnost o tomto
riziku a opattenich, ktera budou pfijata v ptipad¢ takové havarie. To dopliiuje povinnost v ¢lanku 5, odstavci (1) (c), ktera
pozaduje, aby v piipadé bezprostifedniho ohrozeni lidského zdravi nebo Zivotniho prostiedi, doslo k uvetejnéni informaci.
Diky stimulovani podnikt, aby poskytly informace vetejnosti v pfipadé, kdy neexistuje bezprostiedni ohrozeni, mize byt
vetejnost 1épe pripravena, pokud by k takové nehodé mélo dojit v budoucnosti. Napiiklad Rakousko pozaduje, aby
podniky, které predstavuji riziko vazné primyslové havarie, informovaly o tomto riziku vSechny postizené pfislusniky
vefejnosti. Tato povinnost se vtahuje na néktera zatizeni na zakladé charakteristik, jako je velikost, umisténi nebo pouziti
nebezpecnych metod. Vlastnik musi pfedem informovat ¢leny vefejnosti o: moznych rizicich vzniku vyjimec¢né udalosti;
existenci bezpecnostnich opatfeni; a spravném chovani v pfipadé vyjimeéné udalosti. Tyto informace museji byt
poskytnuty vhodnym zptisobem a ve formé srozumitelné vefejnosti.

7. Strany budou:

Odstavec 7 pozaduje, aby strany uvefejnily informace, které pomohou vefejnosti a organim vefejné spravy
pochopit, co obnaseji rozhodnuti spravnich organi, monitorovat, jak jsou tato rozhodnuti implementovana a efektivnéji k
nim pfispivat.

(a) zverejniovat fakta a jejich analyzy, ktera budou pokliadat za relevantni a dilezita pri formulovani hlavnich
navrhu politiky Zivotniho prosti‘edi,

Odstavec 7 (a) pozaduje, aby strany uvefejnily informace v pozadi, které jsou zdkladem vyznamnych navrha
politiky zivotniho prostiedi. Jestlize se strana domniva, ze urcitd fakta a jejich analyzy jsou relevantni a dulezité pri
vzniku navrhd, musi je publikovat. ,,Fakta“ lze interpretovat tak, ze zahrnuji faktické informace, jako je kvalita vody a
ovzdusi, statistiky pfirodnich zdroji apod. ,,Analyzy faktti“ zahrnuji analyzy nakladt a piinost, EIA a jiné analytické
informace, pouzivané pfi utvaieni navrhli a rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 7 ustavuje ucast verejnosti béhem
pripravy politik tykajicich se zivotniho prostedi, zvefejnéni téchto faktd a jejich analyz podle ¢lanku 5, odstavee 7 (a),
pomuze zajistit, aby vetejnost méla k dispozici relevantni informace, které potiebuje za icelem své maximalné efektivni
ucasti pii utvareni politiky.

( b) zvefejiiovat nebo jinak zpFistupiiovat dostupny vysvétlujici material o svych jednanich s vefiejnosti o
zaleZitostech, jichZ se tyka tato amluva,

Odstavec 7 (b) pozaduje, aby strany zpiistupnily jakykoliv vysvétlujici material o napliiovani tmluvy. Umluva
nepozaduje, aby strany tento vysvétlujici material vytvarely, ale jen aby jej zpfistupnily, jakmile bude vytvofen.

Strany museji tyto informace uverejnit, nebo pouzit jiné prostiedky, které je zpfistupni, jako je publikovani
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elektronickymi prostfedky, teletextem nebo oznamenim v rozhlase. Rozsah informaci zahrnuje vysvétlujici material o
jednani spravnich Gfadd s vefejnosti pfi pristupu k informacim, Gcasti vefejnosti a pfistupu k pravni ochrané, jak uvadi
Aarhuska imluva. Sem mohou napfiklad patfit (idaje o pfistupu k zadostem o informace, jako je pocet obdrzenych
zadosti, pocet uspokojenych a zamitnutych zadosti, uplatnéné vyjimky apod. Mohou sem také patfit jakékoliv zpravy
tykajici se napliovani umluvy, které dana strana poskytne zasedani stran, pfidruzenému organu umluvy, sekretariatu
umluvy nebo Vyboru pro dodrzovani umluvy (viz také komentat k ¢lanku 10, odstavci 2, a ¢lanku 15).

(c) poskytovat vhodnou formou informace o vykonu veiejnych funkci nebo o poskytovani veiejnych sluzeb
vztahujicich se k Zivotnimu prosti‘edi na vSech urovnich statni spravy.

Odstavec 7 (c) pozaduje, aby strany poskytly informace o tom, jak jejich organy vefejné spravy provadéji funkce
vetejné spravy a poskytuji sluzby tykajici se zivotniho prostiedi. Toto ustanovené se neomezuje jen na centralni organy
vefejné spravy, ale zahrnuje také na regionalni a mistni organy vefejné spravy. Na rozdil od odstavce 7 (b) se odstavec 7
(c) neomezuje na materialy, které jiz existuji a mohou za timto ucelem vyzadovat pripravu zvlastnich informacnich
materiald.

Mnoho zemi pouZziva néjakou formu sebehodnoceni nebo vykaznictvi, ktera jim umoziuje monitorovat pokrok
organu vetejné spravy. Napiiklad v Dansku existuji dvé zpravy — jedna, ktera popisuje stav zivotniho prostiedi a dopada
na n¢, a druhd, kterd popisuje nasledné politické iniciativy. Ob& zpravy piedstavuji pro samotné organy vetrejné spravy
uzite¢né nastroje pii monitorovani vysledkt a identifikovani oblasti pro budouci zlepSeni. Statisticka rocenka v Polsku
poskytuje informace o napliiovani a prosazovani imluvy, jako je pocet vystavenych environmentalnich povoleni, pocet
provedenych inspekei a pocet podniknutych krokti za u¢elem prosazovani umluvy.

Zprava pozadovana podle ¢lanku 5, odstavce 4, obsahuje informace o stavu zivotniho prostiedi a zatézich zivotniho
prostiedi. Odstavec 7 (c) uklada organim vetejné spravy, aby také poskytly informace o tom, jak implementuji zakony o
zivotnim prostiedi a jiné zdkony a jak poskytuji specifické environmentalni sluzby, jako je nakladani s odpady.

8. Strany vypracuji mechanismus, s cilem zajistit poskytovani dostate¢nych informaci o vyrobcich verejnosti
zpusobem, ktery umozni spotiebitelim se na zakladé téchto informaci rozhodovat pro environmentalné Setrnéjsi
alternativy.

Odstavec 8 pozaduje, aby strany vypracovaly mechanismus s cilem zajistit poskytovani dostatecnych informacich o
vyrobcich vefejnosti. Tyto informace museji byt zpfistupnéné stranami, vyrobci nebo prodejci zpisobem, ktery umoziuje
spotiebitelim provadét informovanad rozhodnuti s ohledem na zivotni prostiedi. Tato ustanoveni ma potencidlné
dalekosahly dosah, ktery mize byt dale rozvijen spravnimi organy pfi jeho napliiovani.

Ochrana spotiebitelt je od roku 1993 klicovou politikou EU. Za timto ucelem vypracovala EU soubor
spotiebitelskych zakon, vietnd ustanoveni o pistupu k informacim, G&asti vefejnosti a ptistupu k pravni ochrang.?*’

Jednim spole¢nym nastrojem pro poskytovani spotiebitelskych informaci je oznaCovani ekologicky Setrnych
vyrobku (viz ¢lanek 5, odst. 6). Ekologické zna¢eni miize oznacovat informace tykajici pivodu vyrobkd a jejich sloZeni,
ucinkd obsahu vyrobku, dopadu vyrobku na zdravi a zivotni prostiedi béhem pouziti a po ném a pokyni pro spotiebitele
o0 pouzivani vyrobku zptisobem, ktery je co nejSetrnéjsi z hlediska zivotniho prostiedi.

Mechanismy pro informace o vyrobcich mohou byt ustaveny prostfednictvim etickych kodext, které zajist'uji
konzistentnost a spolehlivost. Kromé toho organy vetejné spravy, které pfijaly normu 1SO 14021 o vlastnich vyhlasenich
environmentalnich tvrzenich, mohou také transformovat tuto normu do praktickych pokynt, které mohou vyuzivat
vyrobci, aby se vyhnuly klamavé reklamé, a jejich vlastni revizni organy pii posuzovani stiznosti. Dal§i moZznosti
napliiovani jsou projednany nize.

Moznosti implementace pro informace o produktu
Zem¢ vytvorily fadu mechanismi, které zajistuji, aby byly vefejnosti dostupné dostatecné informace o produktech.Patii sem jak
dobrovolné, tak regulacni mechanismy, zejména:

Stitky se zdravotnim upozorngnim.

Pokyny k pouziti.

Stitky tykajici se obsahu.

Kategorizace produkti, napt. jako ,,0io%, ,,zelené* &i , recyklovatelné®.



86

Podrobngjsi informace o produktu dostupné na vyzadani u vyrobce.
Registr spotiebitelskych informaci.

Na své Ctvrtém zasedani pozadalo zasedani stran pracovni skupinu pro pfistup k informacim, aby podpofila
vyménu informaci, zkusenosti, vyzev a postupti osvédcené praxe v souvislosti s pfistupem vefejnosti k environmentalnim
informaci, tak kde to dostupnost zdroji umoznuje, vCetné informaci tykajicich se vyrobkl a podpory dostupnosti
environmentalnich informaci, které ma v drzeni soukromy sektor. Pozadalo také pracovni skupinu, aby identifikovala
potieby, piekazky a feSeni tykajici se budovani kapacity s ohledem na tyto otizky.?®

9. Strany budou postupné zavadét, s pripadnym piihlédnutim, k mezinarodnim postupiim, integrovany celostatni systém
inventur nebo registri znecisténi prostiedi ve formé strukturované pocitacové a vefejné piistupné databaze, napliiované na
zakladé standardizovanych zprav ¢i hlaSeni. Tento systém muZe zahrnovat informace o vstupech, vystupech a prenosech
vybranych latek a produkti, véetné spotieby vody, energie a surovin z vybranych zarizeni do sloZek Zivotniho prostiedi a
informace o nakladani s odpady a jejich zneSkodiiovani jak v téchto zaFizenich, tak mimo né.

Clanek 5, odstavec 9, poZaduje, aby strany podnikly kroky k zavedeni systému inventur a registrii zne&isténi prostiedi.
Ustanoveni stanovi obecné parametry, které provedou strany jejich vytvoienim. Od pfijeti imluvy se stalo spojeni ,,registr tnikd a
prenost znecist'ujicich latek™ (neboli PRTR) standardnim pojmem, ktery popisuje systémy inventur a registrii zne€istujicich latek,
kterych se tyka tento odstavec.

Co je PRTR?

Seznam ¢i registr zne€iSténi, znamy také jako ,registr uniki a pienos znecistujicich latek* (PRTR), je databaze
potencialné skodlivych tnikl (emisi) do ovzdusi, vody a ptidy a dale odpadl pfenesenych mimo lokalitu k zpracovani
nebo odstranéni. Obvykle provozovny, které vypoustéji jednu nebo vice latek uvedenych v seznamu, musi pravidelné
hlasit, co bylo vypusténo, v jakém mnozstvi a do které slozky zivotniho prostfedi. Tyto informace jsou poté zpiistupnény
vefejnosti jak ve formé nezpracovanych dat, tak ve formé analyz a zprav. Vytvofeni a zavedeni takového systému
prizpisobeného vnitrostatnim potfebam piedstavuje jednu slozku smérem k vytvoreni prostiedkd, které statni sprave,
podnikiim a vefejnosti umozni sledovat vytvareni, uniky, dal$i vyuziti a odstrafiovani riznych nebezpeénych latek
Vv pribéhu celého zivotniho cyklu.

Pro¢ vytvorit registr PRTR?

ktera zvefejni mnozstvi znecist'ujicich latek, které uvolniuje do okoli, se stdva pfedmétem pozornosti a kontroly ze strany
vefejnosti, a to mize zpusobit pfehodnoceni akceptovanych urovni tniki. Pouhé zvetejnéni mnozstvi chemickych latek
uvolnovanych do zivotniho prostiedi za¢ina zapojovat vefejnost do rozhodovani ohledné pokracujiciho znecistovani
zivotniho prostiedi, pfi¢emz snizovanim uUnikd mdze spole¢nost a/nebo regulator vetejné prokazat svij zavazek ke
zlepSovani stavu zivotniho prostredi.

Ohlasovani tnikti miize ¢asto ptinést dvoji prospéch. Mnoho spole¢nosti zjistilo, ze kvantitativni analyza tokti odpadi a
souvisejicich nakladli (napfiklad na ztratu materidlu ¢i naklady na likvidaci) mize ve skuteCnosti vést ke zménam
operaci, které vytvofi znac¢né financni uspory.

Informace shromazd’ované prostfednictvim PRTR mohou byt pouzity k fadé nejriznéjsich ucelt. Jednim z vysledku je
zahajeni programl snizovani zneciStovani zivotniho prostfedi (jednotlivymi spole¢nostmi nebo odvétvimi), ale data
mohou byt také analyzovana s cilem stanovit prioritni cile (pro konkrétni latky nebo geografické oblasti) na mistni nebo
narodni urovni. Konzistentni systém regionalnich registri PRTR miiZze dosédhnout stejnych cilti na mezinarodni trovni.
Udaje registru PRTR Ize pouzit k posouzeni dodrzovani podminek povoleni nebo k analyze G&innosti pravnich piedpisi
na regulaci znecisténi. Vzdelavaci programy mohou také vyuzivat idaje registru PRTR k ilustraci problému tykajicich se
znecisteni.

Zakon Spojenych statd americkych o planovani pro ptipad nouze a prava komunity na informace z roku 1988 byl
prvnim zakonem tohoto druhu. Tento zékon, ktery dosud plati, pozaduje shromazd’ovani a uvefejiiovani udaji o
uvolnovani a pienosu toxickych latek do vsech slozek Zivotniho prostiedi za konkrétnim ucelem zhodnoceni kvality
zivotniho prostfedi, zavedeni strategii pro prevenci zneciSténi, vytvofeni odpovidajici politiky pro piipad nouze, a
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poskytovani prostiedkil, které zaru¢i prava na informace. Diky tomuto zdkonu se inventura zneciSt'ujicich latek stava
hlavnim prostfedkem pro dosazenych cilti zdkona, ktery stanovi piesné definice a postupy vytvarejici ramec pro systémy
podavani zprav, nezbytné k dosazeni téchto cild. Dobrovolna Inventura narodnich emisi v Nizozemsku, ktera funguje od
roku 1990, neni tak komplexni jako systém ve Spojenych statech, byla vSak prvnim nastrojem v Evropé a obsahovala
podobné druhy informaci, véetng map zakreslujicich difuzni zdroje zne¢isténi a primyslovych zdrojii zneisténi. ?*

Kromé ¢lanku 5, odstavce 9, jsou PRTR také zminény v ¢lanku 10, odstavci 2 (i) imluvy. V ¢lanku 10, odstavei 2
(i), se strany zavazaly pfezkoumat na svém prvnim zasedani zkuSenosti s naplfiovanim ¢lanku 5, odstavce 9, a zvazit
kroky nezbytné k prosazovani systému uvedeného v tomto odstavci. Toto prezkoumani v konecném disledku vyustilo v
roce 1993 v Protokol o PRTR (viz ramecek nize).

Protokol o registrech unikii a pi‘enost znecist'ujicich latek

U piilezitosti paté ministerské konference Zivotni prostfedi pro Evropu (Kyjev, kvéten 2003) zasedani smluvnich stran Aarhuské
umluvy na mimotadném zasedani ptijalo a podepsalo Protokol o registrech uniki a pienosii znecist'ujicich latek (PRTR). Protokol byl
podepsan v Kyjevé tiiceti Sesti stity a EU. Protokol vstoupil v platnost dne 8. fijna 2009. V dubnu 2013 mél 32 smluvnich
stran.Podrobnéjsi pokyny k protokolu 1ze nalézt v samostatném dokumentu s ndzvem Pokyny k provadeni Protokolu o registrech unikii
a prenosii znecistujicich latek.**°

Pro strany, které ratifikovaly Protokol o PRTR by mélo plnéni jejich povinnosti podle protokolu také znamenat, Ze
jsou plnény povinnosti podle ¢lanku 5, odstavce 9. Pro strany, které k nému nepfistoupily, slouzi protokol jako dulezity
navod pro naplnovani tohoto odstavce. Nékolik dal§ich mezinarodnich textli poskytuje zasady, které mohou pomoci
definovat potencialni rozsah a sloZeni inventur a registrti znec¢ist'ujicich latek podle umluvy. Kromé Agendy 21, ktera ve
své kapitole 19 odkazuje na pouzivani inventur emisi, vyvinula Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
(OECD) v roce 1996 piirucku o PRTR s odkazem na aystémy, které se jiz pouzivaji v nékolika zemich, v¢etné nékterych
evropskych zemich, které jsou nyni stranami umluvy.?*

Podle ¢lanku 5, odstavce 9, museji byt inventury a registry zneéi$tujicich latek integrované, celostatni,
strukturované, pocitaové a vefejné dostupné. Umluva pozaduje, aby strany sestavily inventury zneéistujicich latek
prostifednictvim standardizovanych zprav. Shromazdéné informace mohou zahrnovat ,,vstupy, uvoliiovani a pfenosy*
konkrétni fady latek a vyrobkl pochazejici z konkrétni §kaly ¢innosti.

Jaky typ informaci miZe registr PRTR obsahovat?

Vstupy: Vstupy mohou zahrnovat chemické a jiné latky pouzivané ve vyrobnich procesech nebo dopravené na misto k
ulozeni. Mohou také zahrnovat vodu, energii a zdroje (suroviny), které vstupuji do vyrobnich procest.

Uniky: Uniky mohou zahrnovat emise konkrétnich latek z pramyslovych zatizeni a vyrobnich procesi (nebo jinych
bodovych zdroji). Uniky jinych polozek nez znegistujicich latek mohou zahrnovat uniky vody a energie. Uniky také
mohou obsahovat emise z difiznich zdroji, jako je zemédé€lstvi, lesnictvi, stavebnictvi, pozemni komunikace a méstské
oblasti — v tomto ptipadé je nutné rozhodnout o plosné jednotce, ktera se pouZije pro podavani zprav. Zpravy o unicich
lze uzitecné organizovat podle slozky Zivotniho prostiedi, jako jsou uniky do povrchovych vod, podzemnich vod,
moiskych vod, ovzdusi a pady. Uniky do vefejnych systéma &isténi odpadnich vod mohou byt z hlediska pozadavka na
podavani zprav rovnéz povazovany za uniky.

Pienosy: Jako prenosy se oznacuji latky, které jsou pfemistény na jiné misto, a to bud’ k dal§imu pouziti, recyklaci,
uloZeni nebo odstranéni. Pienosy mohou byt provedeny na misto ulozeni, zpracovani ¢i odstranéni bud’ v ramci
provozovny, nebo mimo provozovnu. Néktera zafizeni zpracovavaji sviij odpad, pfipadné ukladaji latky, na misté jejich
vytvofeni (v ramci provozovny). Jina je pfenaseni do samostatného tlozného, skladovaciho ¢i odstranovaciho zafizeni
(mimo provozovnu). Definice ,,pfenosi* mize také zahrnovat mnozstvi uréité latky, které se stava soucasti hotového
produktu, ktery je pfepravovan mimo provozovnu.

Clanek 5, odstavec 9, musi byt provadén prostiednictvim rozvoje integrovaného nérodniho systému. Tento systém viak nemusi
nahrazovat stavajici informaéni mechanismy. Zemé& mohou sledovat celou fadu riznych cest k dosazeni narodniho systému a
odpovidajici integraci stavajicich prostupti. Nékteré zemé, jako je Ceska republika, vyvinuly viechny prvky PRTR najednou pied
svym vstupem do EU. Jiné zem¢ se rozhodly implementovat riizné prvky systému uvolilovani a pfenosu znecistujicich latek postupné.
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Doporucené kroky pri zfizovani registru PRTR

Krok 1 — Shromaid’ovini informaci:

Smluvni strany mohou pozadovat, aby soukromé subjekty sledovaly, vedly zaznamy a podavaly zpravy o vstupech,
unicich a pienosech latek a produkti do slozek zivotniho prostfedi nebo mist odstranéni. Naptiklad Polsko ma pomérné
dobfe zavedeny systém, ktery od vétSiny podnikt vyzaduje podavani zprav organim vetejné spravy. Polsko jiz dlouhou
dobu uplatiiuje zavazné pozadavky na podavani vlastnich zprav, které maji vazbu na jeho systém poplatki za
znecistovani. Tyto pozadavky zahrnuji podavani rocnich (a u velkych znecistovatelt Ctvrtletnich) zprav pfislusnému
oblastnimu ufadu o emisich regulovanych zneéistujicich latek do ovzdusi a vod a odstranénych jako odpad. Od roku
1997 jsou registry oblastnich ufadl vefejné piistupné.

V ranych fazich registru PRTR jsou casto pouzivany prahové hodnoty, a to jak s ohledem na velikost zafizeni
podléhajiciho ohlasovaci povinnosti, tak pokud jde o mnozstvi, pii jehoz pfekroceni je hlaseni unik a/nebo pienost
povinné. Tyto prahové hodnoty mohou byt postupné snizovany.

Krok 2 — Organizovdni informaci:

Strany mohou pfijmout vnitrostatni pravni piedpisy, které od organl verejné spravy vyzaduji, aby ohlasené informace
shromazd’ovaly a umistily nezpracovana data do ur¢itého druhu seznamu ¢&i registru, ktery bude tyto informace
organizovat podle riznych kritérii. Mechanismy zajistujici odpovidajici tok informaci od soukromého sektoru organim
vetejné spravy obvykle vyzaduji rdzné rezimy podavani zprav pro rizné slozky Zivotniho prostiedi. Tyto v praxi
nebyvaji integrovany a jejich pouzit ke komplexni prevenci, kontrole a minimalizaci zneci$téni je problematicke.
Kvalitni systémy PRTR uplatiiuji integrovany pfistup k podavani zprav a ke své vlastni vnitini organizaci vykazovanych
informaci. Chorvatské pravni ptredpisy vyzaduji, aby udaje shromazdéné v ramci jeho systému podavani zprav byly
organizovany v registru, ktery se sklada z tdaji o zdrojich, typech, mnozstvi, zptisobu a mistu vstupu a tniku nebo
odstranéni skodlivych latek do zivotniho prostfedi. Rejstiiky jsou vedeny oddélenim okresniho nebo méstského uradu
odpovédnym za zalezitosti zivotniho prostfedi. Statni feditelstvi — ve snaze zavést jednotny zpisob registrace dat —
pripravuje a poskytuje subjektlim registrovanym v okresnich ¢i méstskych registrech spole¢né programové vybaveni pro
vytvofeni a vedeni registru. Pro ufedniky, ktefi toto vybaveni pouzivaji a jsou odpovédni za sbér dat, byly organizovany
seminafe.

Krok 3 — Verejné zpiistupnéni informaci:

Zemg¢, které vytvaieji systém PRTR, by mély informace vefejné zpfistupnit. V systémech PRTR mohou byt tdaje k
dispozici na papife, discich CD-ROM, mikrofisich a prostfednictvim Internetu. Programy informovéni vefejnosti a
Skoleni rovnéz zvySuji povédomi vetejnosti a vyuzivani udaju.

. Zadné ustanoveni tohoto ¢linku se nedotyka prava stran odmitnout uvolnéni jistych environmentilnich
informaci v souladu s ¢lankem 4, odstavce 3 a 4.

Jak bylo uvedeno v komentafi k t€émto ustanovenim, ¢lanek 4, odstavce 3 a 4, uvadéji vyjimky, kdy se mohou
organy vefejné spravy dovolavat prava na odepfeni informaci pozadovanych podle ¢lanku 4.

Clanek 5, odstavec 10, uvadi, Ze povinnosti shromazd'ovat a &ifit ur¢ité druhy informaci podle ¢lanku 5 se
nedotykaji prava stran zamitnout zadost o informace na zaklad¢ jednoho z divodt pro zamitnuti, které uvadi ¢lanek 4,
odstavec 3 nebo 4. V samotném ¢lanku 4 vsak existuji omezeni, pokud jde o podminky, za kterych lze tyto diivody pro
zamitnuti uplatiiovat.

Jestlize se tedy objevi bezprosttedni hrozba pro zdravi nebo zivotni prostfedi, ma organ vetejné spravy povinnost
zvefejnit tuto informaci v souladu s ¢lankem 5 a je nepravdépodobné, ze by mohl pozadovat vyjimku podle ¢lanku 4. V
ptipadé, kdy jsou hrozby bezprostfedni, nebo v pifipadé¢ nouze, nemize byt uplatnéna zadna z vyjimek teoreticky
aplikovatelnych podle clanku 4, protoze vSechny zahrnuji ,test vetejného zajmu“.Proto tedy v hypotetické situaci, kdy
dojde k uniku nebo bezprostfedn¢ hrozi unik v jaderné elektrarné, by implikace pro Zivotni prostredi a lidské zdravi
prevladly nad jakymkoliv vefejnym zajmem a vyzadaly si uverejnéni informaci. Jestlize vSak osoba pozaduje informace
o bezpecnostnich opatienich, kterd zabrani moznému uniku v jaderné elektrarné v budoucnosti, a spravni ufady ji
odmitnou tyto informace poskytnout s odkazem na vyjimku vefejné bezpecnosti podle ¢lanku 4, odstavce 4 (b), nemusi
narok zadatele automaticky pievazit.

Stru¢né feceno, bez ohledu na ¢lanek 5, odstavec 10, by povinnost Sifit nékteré informace podle ¢lanku 5 mohla za
urcitych okolnosti pfevazit nad divody pro zamitnuti jejich uvolnéni v ¢lanku 4, vezmeme-li v Gvahu vefejné zajmy,
kterym takové uvolnéni poslouzi.
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PILIR II: UCAST VEREJNOSTI NA ROZHODOVANI O
SPECIFICKYCH CINNOSTECH

Druhym ,,pilitfem* tmluvy je ti¢ast vetejnosti na rozhodovani. Ucast vefejnosti nemiize byt efektivni bez pfistupu k
informacim, jak je uvedeno v prvnim pilif, ani bez moznosti jeho prosazovani prostfednictvim pfistupu k pravni ochrané
podle tfetiho pilite.

V idealni formé& zahrnuje Gcast vefejnosti ¢innost prislusnikl vefejnosti vyvijenou v partnerstvi s organy vetejné
spravy za ucelem dosazeni optimalniho vysledku pfi rozhodovani a utvareni politiky. Neexistuje zadny predepsany
vzorec pro ucast vefejnosti, nicméné minimalni pozadavky zahrnuji efektivni oznameni, odpovidajici informace, spravné
postupy a vhodné zohledn&ni vysledku tcasti vefejnosti. Uroveii zapojeni vefejnosti v konkrétnim procesu zavisi na celé
fadé faktord, véetné ofekavaného vysledku,jeho rozsahu, informaci o tom, kdo a jak bude ovlivnén, zda jsou vysledky
dulezité pro narodni, regiondlni nebo mistni uroven atd. Kromé toho mohou rizné osoby mit rtizné postaveni v
souvislosti s ucasti na konkrétni zalezitosti. Ti, kdo jsou nejvice ovlivnéni vysledkem rozhodovéani nebo vytvareni
politiky, by méli mit vétsi Sanci ovlivnit vysledek. V tom spociva rozdil mezi ,,vefejnosti“ a ,,dotCenou vefejnosti*.

Ucel pilife ticast verejnosti

Zajmu a energie vefejnosti vyuzivaji vSechny odpovédné organy vefejné spravy. Vyznam plného zohlednéni
zivotniho prostfedi pii rozhodovani statni spravy vyzaduje, aby organy vetejné spravy mély k dispozici presné,
komplexni a aktualizované informace (viz Sestnacty odstavec preambule). Hlavnim zdrojem téchto informaci muze byt
vetejnost. Vefejnost si nastésti ¢asto pieje ucastnit se procesu shromazd’ovani informaci a projedndvani moznosti za
ucelem rozhodovani, a to jak z vlastniho zajmu, tak kvili svému piéani chranit zivotni prostiedi. To vSak vyzaduje
otevieny, regulovany a transparentni proces, ve ktery bude mit vetejnost divéru. Poskytnutim takového ramce, kde muze
vetejnost uplatiiovat sva prava na informace, sdruzovani a i¢ast, mohou strany dosahnout hned dvou cild zaroven — lepsi
moznost organd veifejné spravy vykonavat povinnosti a zajisténi nezbytnych podminek k tomu, aby vefejnost mohla
uzivat své prava a plnit své povinnosti.

Clanky v druhém pilifi slouzi jako pfipominka organtim vefejné spravy, ze je velice dilezité umoznit Gdast
vefejnosti, aby mohla vykonavat svoji praci v plném rozsahu. Muze se sice zdat 1akavé tento proces zkratit, a dosdhnout
tak vysledku, ktery se na povrchu mize jevit jako nejlep$i mozny, existuje vsak nespocet ptipadil, kdy jenom diky ucasti
vetejnosti vysly najevo skryté faktory, v jejichz dusledku doslo k zamezeni vzniku potencialné nakladnych chyb. Navic i
v piipadech, kdy nedojde v disledku ucasti vefejnosti k podstatné zméné ptivodniho navrhu, lze Gispé$nou implementaci
kone¢ného rozhodnuti podpofit prostiednictvim aktivni a skute¢né ucasti vefejnosti na rozhodovani. Naopak ucast
vefejnosti, kterd je jen pro formu, tj. kond se v okamziku, kdy jsou moznosti jiz uzavieny, mize poskodit Sance na
uspé$nou implementaci rozhodnuti kvli otazce zakonnosti procesu.

Je tfeba zduaraznit, ze ucast vefejnosti pozaduje vice nez jen dodrzovani stanovenych postupti; znamena, ze organy
vetejné spravy skute¢né naslouchaji nazorim vefejnosti a jsou otevieny moznosti nechat se jimi ovlivnit. V kone¢ném
dasledku by méla ucast vefejnosti vyustit v posileni vzajemného vztahu mezi nazory Uc¢astnici se vefejnosti a obsahu
rozhodnuti. Jinymi slovy by mély nazory vefejnosti mit schopnost konkrétné ovlivnit skute¢ny obsah rozhodnuti. Pokud
je tento vliv v konec¢ném rozhodnuti patrny, je zfejmé, Ze organ verejné spravy nazory vefejnosti fadné zvazil.

Co podle umluvy znamena ucast verejnosti?

,Uast vefejnosti neni v imluvé vyslovné definovana. Preambule viak uvadi nékteré hodnoty a tvahy, které tvoii
podstatu vefejné casti. Nejzakladnéjsim z nich je iloha ucasti vetejnosti pii zajisStovani mechanismu, pomoci kterého
muze vefejnost uplatiiovat pravo zit v prostiedi zajistujicim jeho zdravi a Zivotni pohodu a plnit svoji povinnost chranit
zivotni prostiedi (sedmy odstavec preambule). Preambule nam také pfipomind, Ze ucast vefejnosti zvySuje kvalitu a
naplilovani rozhodnuti, pfispiva k povédomi vefejnosti o otdzkach Zivotniho prostiedi, poskytuje vefejnosti piilezitost
vyjadrit své obavy a umoziuje organim vetejné spravy dikladné tyto obavy zvazit. Ucast vefejnosti také podporuje
odpovédnost a transparentnost pii rozhodovani a posiluje vefejnou podporu rozhodnuti o zivotnim prostredi.

V hlavnim textu timluva ukazuje, jak by méla ucast vefejnosti fungovat v ptipadé nékterych procesii rozhodovani.
Ustanoveni umluvy o ucasti vefejnosti jsou rozdélena do tfi ¢asti podle druhli procesi statni spravy, kterych se tykaji.
Clanek 6 se tyka ucasti vefejnosti na rozhodovani o specifickych &innostech, které by mohly mit vyznamny vliv na
zivotni prostiedi, napfiklad rozhodnuti o navrhovaném umisténi, stavbé a provozu nékterych druhti zafizeni, ktera casto
maji uritou velikost, a jinych &innostech, pro které je podle vnitrostitniho prava pozadovan proces EIA. Clanek 6 se v
proveditelném rozsahu a tam, kde je to tcelné, také tyka rozhodnuti o z&mérném uvoliiovani GMO. Na své druhé schiizi
piijalo zasedani stran dodatek k umluve, jehoz ustanoveni, jakmile vstoupi v platnost, nahradi ustanoveni ¢lanku 6 s
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ohledem na rozhodnuti o zdmérném vypousténi a uvadéni GMO na trh. Clanek 7 se tyka ucasti vefejnosti pii vytvareni
plant, programt a politik tykajicich se zivotniho prostiedi, které¢ zahrnuji odvétvové plany a izemni plany, akéni plany
zivotniho prostiedi a politiky Zivotniho prostfedi na vsech trovnich. Clanek 8 se tyka ulasti vefejnosti pii piipravé
zakonu a predpisl ze strany organii vefejné spravy.

Umluva stanovi pevné povinnosti, které strany museji splnit pii poskytovani véasné, piiméfené a uéinné ucasti
vetejnosti. Mezi né patii pozadavky tykajici se oznameni, ¢asového ramce, informaci, pfipominkovani, zvazeni a
komunikace. Umluva také vyzyva strany, aby podpofily ¢ast vefejnosti prostiednictvim jinych mechanismd, jako je
stimulovani navrhovatelll projektil, aby jednali s vefejnosti v predbézné fazi. Ze tii ¢lankl o ucasti vefejnosti jsou
presnéjsi povinnosti uvedeny v Clanku 6, ktery uznava, Ze zapojeni vefejnosti na vys$i Grovni, dostatecné zarucené
pravem, je ucelné v urcitych typech rozhodovani, coz odrazi zasadu, ze ti, kdo jsou zasazeni, maji pravo ovlivnit proces
rozhodovani. Vétsi flexibilitu nabizi stranam plnéni povinnosti ¢lankti 7 a 8, zejména s ohledem na politiky a navrhy
zakond.

Clének 3 navic pfipomind strandm, Ze ustanoveni imluvy, vCetné ustanoveni v ¢lanku 6, 7 a 8, a predstavuji
minimalni pozadavky a Ze strany maji pravo poskytnout vetejnosti $irsi GiCast vefejnosti na rozhodovani.

Ucast verejnosti podle mezindrodniho prava

Aspekty vefejné ucasti nachazime ve stale vétsim poctu mezinarodnich dokumentl. Jiz v roce 1982 poskytla
Svétova charta prirody, ptijatd Valnym shromazdénim OSN v usneseni 37/7 ze dne 28. fijna 1982, osobam pfilezitost
podilet se individualné nebo spole¢né s jinymi na formulovani rozhodnuti s pfimym dopadem na Zivotni prostfedi (odst.
23). Usneseni Rady Evropy ¢. 171 (1986) Stalé konference mistnich a regionalnich organtt Evropy o regionech, Zivotnim
prostiedi a ucasti zahrnovalo velice konkrétni ustanoveni o ucasti vetejnosti pii environmentalnim rozhodovani.

Pred pfijetim Aarhuské umluvy obsahovala nejrozvinutéjsi ustanoveni o ucasti vefejnosti ze vSech timluv EHK
Umluva z Espoo z roku 1991 . Jeji ¢lanek 2, odstavee 2 a 6, a ¢lanek 4, odstavec 2, pozaduji, aby zhodnoceni
navrhovanych ¢innosti s potencialnim pteshrani¢nim dopadem na Zivotni prostfedi prob&hlo s ucasti vefejnosti v
oblastech, které budou pravdépodobné postizeny. UNFCCC z roku 1992 ve svém c¢lanku 6, pododstavci (a) (iii),
pozaduje, aby strany podpofily G¢ast vetfejnosti a umoznily tuto Gi€ast pii feSeni zmény klimatu a jeho vlivl a pii vyvoji
vhodnych opatfeni.Umluva EHK o primyslovych havariich z roku 1992 prostiednictvim ¢lanku 9, odstavee 2, pozaduje,
aby strana, pod jejiz soudni pravomoci mize k pramyslové havarii dojit, poskytla vefejnosti v postizenych oblastech bez
ohledu na hranice pfileZitosti pro ucast.

Vseobecné principy vytvorené prostiednictvim téchto a jinych mezinarodnich dokumentt byly stanoveny v
Deklaraci z Ria, ptijaté UNCED dne 14. ¢ervna 1992. Jeji zasada 10 stanovi, ze otazky zivotniho prostfedi se nejlépe fesi
za Ucasti vSech zainteresovanych ob¢anu, a prohlasuje, ze kazdy jedinec by mél mit pfilezitost ¢astnit se rozhodovacich
procest, podpofenou dostupnosti informaci Sirokém méfitku. Agenda 21, také piijatd na konferenci v Riu, stanovi
podrobnosti metod a osvédc¢enych postupti pro dosazeni udrzitelného rozvoje a vénuje velkou pozornost ucasti vetejnosti.

Pozdéjsi mezinarodni dokumenty sledovaly smér, ktery nastavila Deklarace z Ria. Umluva o boji proti desertifikaci
rozhodovani, a potfebu, aby strany tcast vefejnosti umoznily. Zminuje zejména ucast vefejnosti v nékolika typech
procesu, véetn€ planovani politiky, rozhodovani a napliovani a pfezkoumani narodnich akénich programi.

Nékolik dokumentl nasledovalo smér samotné Aarhuské imluvy. Mezi tyto dokumenty patii Protokol o vodé a
zdravi k Umluvé o vodach z roku 1999. Preambule protokolu bere Aarhuskou timluvu na védomi a v ¢lanku
5, 5, odstavci 1, uvadi tii pilife Aarhuské imluvy mezi principy a ptistupy, kterymi se strany maji fidit pii implementaci
protokolu. Jeji ¢lanek 6,
6, odstavce 2 a 5, vyslovné uvadi G¢ast vefejnosti pii stanoveni cilti pro standardy, které je tfeba dodrZzovat pro ochranu
proti nemocem pienaSenym vodou a pii vytvareni planti vodniho hospodarstvi.

Protokol 0 SEA z roku 2003 k Umluvé z Espoo ve své preambuli také uznava Aarhuskou imluvu a vyznam vefejné
ucasti pii SEA. Protokol, ktery vstoupil v platnost dne 11. Cervence 2010, zahrnuje vefejnou ucast ve své definici SEA v
¢lanku 2, odstavei 6. Clanek 5, odstavec 3, a ¢lanek 6, odstavec 3, uvadgji ucast vefejnosti pii tzv. screeningu a scopingu
plant a programii. Clanek 8 uréuje podrobnéjsi pozadavky pro tast vefejnosti pii SEA planti a programii.

Vztah mezi Aarhuskou umluvou, EIA a SEA

Ukast veiejnosti je &asto ztotoziiovana s posuzovanim z hlediska Zivotniho prostiedi. Posuzovani z hlediska
““““““ 42 Jedna se o formalni proces, ktery

byl v okamziku vyjednavani o umluveé pouzivan jiz ve vice nez 100 zemi a mezinarodnich organizaci, aby pomohl tém,
kdo rozhoduji, zvazit ekologické nasledky navrhovanych krokt. V pfipadé, kdy je posouzeni z hlediska zivotniho
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prostfedi aplikovano na specifické ¢innosti, napf. rozvojové projekty, obvykle miva formu EIA. V ptipadé, kdy se
pouziva pro strategické ¢innosti, jako je izemni planovani nebo vytvareni programu, fikd se mu SEA (viz ramecek nize).

Rozsah pouziti druhého pilite Aarhuské tmluvy je vSak odlisny a pon¢kud $irsi nez rozsah posuzovani z hlediska
zivotniho prostfedi. Napfiklad ¢lanek 6 se tyka opakovaného zvédzeni a aktualizace provoznich podminek specifickych
¢innosti, které v mnoha zemich, pokud se nejednd o vétsi zménu v €innosti, nepodléhaji postupu EIA, ale spiSe procesu
schvalovani z hlediska zivotniho prostfedi, napf. povoleni pozadované v Clenskych stitech EU podle smérnice o
primyslovych emisich?? (viz komentat k &lanku 6). Podobné ¢lanek 7 se vztahuje na plany a programy ,které se tykaji
zivotniho prostiedi®, coz je mnohem $irSi koncept nez plany a programy ,které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi®, které obvykle podléhaji SEA (viz komentarf k clanku 7).

Navic Aarhuskd umluva nepozaduje, aby bylo provedeno posouzeni z hlediska Zivotniho prostfedi. Aarhuska
umluva nestanovi, Ze posouzeni z hlediska Zivotniho prostfedi musi byt povinnou soucasti postupti ucasti vefejnosti, ani
neupravuje situace, kdy je posuzovani z hlediska Zivotniho prostfedi pozadovano. Nicméné pokud je posouzeni z
hlediska Zzivotniho prostiedi provedeno (EIA nebo SEA), budou platit ustanoveni iimluvy o ucasti vefejnosti (viz
komentat k ¢lankdm 6 a 7).

Lze tedy uzaviit, Ze zatimco ¢ast vetfejnosti je ve skute¢nosti povinnou souéasti posuzovani z hlediska Zivotniho
prostfedi, posuzovani z hlediska Zivotniho prostiedi neni povinnou soucasti postupu ucasti vefejnosti podle Aarhuské
umluvy, protoze umluva pokryva Sir§i rozsah.

Pojmy EIA a SEA

Smluvni strany Umluvy o biologické rozmanitosti (UBR) v roce 2002 piijaly pokyny k za¢lefiovani otazek souvisejicich
s biologickou rozmanitosti do procesti EIA a SEA. Tyto pokyny poskytuji nasledujici vysvétleni pojmt EIA a SEA a
rozdilti mezi nimi:

Posuzovani vlivil na zivotni prostiedi je proces hodnoceni pravdépodobnych dopadii navrhované¢ho zaméru ¢i stavby na
zivotni prostfedi, a to s pfihlédnutim k pfiznivym i nepfiznivym vzijemné souvisejicim socidlné-ekonomickym,
kulturnim a zdravotnim vliviim.

Strategické posuzovani vlivi na zivotni prostfedi je formalizovany, systematicky a komplexni proces identifikace a
hodnoceni environmentalnich dusledkd navrhovanych politik, plant a programu, jehoz cilem je zajistit jejich plné
zahrnuti a odpovidajici feSeni v co nejranéjS§im stadiu rozhodovani, a to na rovnocenné urovni s ekonomickymi a
socialnimi aspekty.

Strategické posuzovani vlivll na zivotni prostiedi jiz ze své podstaty pokryva §irSi oblast a ¢asto také delsi casovy usek
nez posuzovani vlivll na zivotni prostfedi u zamért. Strategické posuzovani vlivii na zivotni prostiedi lze pouzit na celé
odvétvi (naptiklad narodni energeticka politika) nebo geografickou oblast (naptiklad v kontextu programu regionalniho
rozvoje).

(Viz Pokyny UBR pro zaglenéni otazek souvisejicich s biologickou rozmanitosti do pravnich piedpisti a procesi
v oblasti posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi a strategického posuzovani vlivii).?*I pies rozdily mezi procesy EIA a
SEA maji aplikovatelné pravni ramce na narodni i mezinarodni urovni mnoho podobnych ryst, které je odlisuji od jinych
postuptt pouzivanych v environmentalnim rozhodovani. Oba procesy se tykaji navrhovanych nebo planovanych (na
rozdil od stavajicich) ¢innosti a oba zahrnuji pfipravu dokumentace, ktera spliuje urcité pozadavky, napiiklad oba
pozaduji, aby dokumentace obsahovala diskusi o zivotnim prostfedi, které bude pravdépodobné ovlivnéno, o
alternativnich feSeni dané Cinnosti a potencidlnim dopadu navrhované ¢innosti a jejich alternativ. Obsahuji také podobné
procesni kroky, jako je ,screening“, ktery ur¢i, jaké Einnosti pozaduji hodnoceni, a ,scoping“, ktery uréi rozsah
posuzovani. Dalsi dulezitym rysem, ktery odliSuje EIA a SEA od jinych procesu pouzivanych pifi environmentalnim
rozhodovani, je, ze nemuseji nutné byt aplikovany na rozhodovani, které je striktné nebo vylucné ,.environmentalni®. V
praxi jsou jak EIA, tak SEA Casto uplatilovany v souvislosti s rozhodnutimi, kde ptihlédnuti k Zivotnimu prostiedi
rozhodovani. Protoze organ odpovédny za rozhodnuti nemusi byt nutné organem odpovédnym za Zivotni prostredi,
postupy EIA a SEA obvykle vyzaduji, aby byly organy Zzivotniho prostfedi pied pfijetim rozhodnuti pozadany o
konzultaci. Konecné, mezinarodni dokumenty souvisejici s posuzovanim z hlediska Zivotniho prostiedi, at’ uz se jedna o
EIA nebo SEA a zavazny ¢&i nezdvazny postup, predstavuji klicovy prvek postupu posuzovani (viz naptiklad definice EIA
a SEA v Umluvé z Espoo a jeji protokol o SEA nize).
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PrvKky postupii EIA a SEA
Umluva z Espoo definuje posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi (EIA) v ¢lanku 1, pododstavci (vi) takto:

»Posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi znamena vnitrostatni postup pro hodnoceni pravdépodobného dopadu
navrhované ¢innosti na Zivotni prostiedi;

Clanek 2, odstavec 2 stanovi, Ze toto vyzaduje:

vytvofeni procedury posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ktera by umoznila Gcast vefejnosti a vypracovani
dokumentace posuzovani vlivli na zivotni prostfedi popsané v piiloze II.

Protokol o strategickém posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (SEA) v ¢lanku 2, odstavci 6 definuje strategické
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi takto:

»Strategické posuzovani vlivl na zivotni prostiedi znamena zhodnoceni pravdépodobnych vlivil na Zivotni prostredi,
véetné zdravi, které zahrnuje vymezeni rozsahu zpravy o zivotnim prostfedi a jeji vypracovani, zajisténi ucasti
vetejnosti a konzultaci, a prihlédnuti ke zpravé o Zivotnim prostiedi a k vysledkiim 0casti vefejnosti a konzultaci v
planu nebo programu.

Zatimco posuzovani z hlediska zivotniho prostfedi ve formé EIA nebo SEA hraje vyznamnou roli pii zajistovani
ucinné ucasti vefejnosti podle ¢lankt 6 a 7 umluvy, mizeme fici, ze postupy EIA a SEA, jak jsou v soucasné dobé
upraveny na narodni a mezinarodni Grovni, pln¢ napliuji pozadavky imluvy na Gcast vetfejnosti (viz komentar k ¢lankiim
6 a 7). Posuzovani z hlediska zivotniho prostiedi vSak predstavuje velice uZzite¢ny nastroj, zajiStujici uc¢innou ucast
vetejnosti na rozhodovani: bez dokumentace k posuzovani z hlediska zivotniho prostiedi vefejnost obvykle nema snadny
pfistup ke zpravam nebo studiim hodnoticim Zivotni prostiedi a zdravotni rizika ¢innosti. Takova dokumentace tedy
pomaha vetejnosti utvaret a vyjadrovat jeji vlastni védecky podloZzené nazory k navrhované ¢innosti, planu nebo politice.

Jak uréit, zda se jednd o rozhodnuti podle ¢lanku 6 nebo 7

Protoze rtizné vnitrostatni pravni ramce mohou pouzivat pro rozhodnuti riizné nazvy a pravni charakteristiky, neni
vzdy ziejmé, zda konkrétni typ rozhodnuti spada pod rozhodnuti o povoleni podle ¢lanku 6 nebo rozhodnuti o piijeti
planu nebo programu podle ¢lanku 7 umluvy. Jak poznamenal Vybor pro dodrzovani umluvy, ,,Gmluva nestanovi
presnou hranici mezi rozhodnutim podle &lanku 6 a rozhodnutim podle ¢lanku 7.2 Vybor shledal, Ze tato problematika
musi byt posouzena na zékladd kontextu, s piihlédnutim k pravnim a&inkiim konkrétniho rozhodnuti.?*® Shledal také, Ze
pfi urovani, zda konkrétni rozhodnuti je podle ¢lanku 6 nebo 7, neni rozhodujici jeho oznaceni podle vnitrostatniho
prava dané strany; ale bude spiSe zaviset na pravnich funkcich a G¢incich daného rozhodnuti.*’

Naptiklad ve sdéleni ACCC/C/2006/16 (Litva) musel Vybor pro dodrzovani umluvy urcit pravni povahu
rozhodnuti nazyvanych v litevském pravu ,,podrobné plany*. Vybor shledal, Ze podle litevského prava tato rozhodnuti:

maji funkci hlavniho tizemniho rozhodnuti, které schvaluje projekt, ktery se ma nachéazet na konkrétnim misté, a
stanovi zékladni parametry tohoto projektu. To naznacuje, Ze navzdory oznaceni podle litevského prava a
skutecnosti, ze podrobné plany jsou povazovany za plany podle ¢lanku 7 umluvy v litevské narodni zpravé o
napliiovani imluvy za rok 2005, podrobny plan pro skladku Kazokiskes vytvaii takové pravni ucinky, které z néj
tvori povoleni podle ¢lanku 6 spise nez rozhodnuti piijmout plan podle ¢lanku 7 umluvy.?*®

Naopak ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2005/12 (Albéanie) vybor shledal, Ze napadené rozhodnuti tykajici se primyslového a
energetického parku vykazuje:

spiSe povahu tizemniho planovani, tj. rozhodnuti, které urCuje, ze v ramci urcitého vyznaceného uzemi mohou byt

provadény uréité typy &innosti (zatimeo jiné typy &innosti nikoli). To by dokument pfibliZilo spise k lanku 7.%%
Nicméné vybor shledal, Ze dalsi rozhodnuti napadené oznamovateli v tomto piipadé:

jednoduse oznacuje misto, kde bude probihat specifickd ¢innost ,a pied zahdjenim ¢innosti by bylo potieba ziskat

celou tadu dal$i povoleni riznych druht (napf. stavebni, ekologicka a provozni povoleni). Nicméné po peclivém

zvazeni spliiuje charakteristiky rozhodnuti podle ¢lanku 6 spiSe nez podle clanku 7 v tom, Ze se tykaji provadéni
specifické Ginnosti podle ptilohy I na konkrétnim misté samotnym Zadatelem nebo jeho jménem.?*

Ve svétle takovych naleza ze strany Vyboru pro dodrzovani umluvy jeden komentator naznacil, Ze urcité prvky
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mohou pomoci pii klasifikaci, zda rozhodnuti pati pod &lanek 6 nebo &lanek 7.%°' Rozhodnuti podle &lanku 6 obvykle
predstavuje (a) individualni rozhodnuti, které¢ vydal organ vefejné spravy (b) vétSinou na zakladé individualni zadosti o
povoleni (nejcastéji pro developera nebo provozovatele stavajiciho zafizeni), (c) které povoluje konkrétni Cinnost
(vyvojovy projekt), ktery ma Zadatel realizovat (d) na konkrétnim misté¢ a za specifickych podminek, a (¢) obvykle
dodrzuje obecné pozadavky stanovené v planech nebo programech urcujicich ramec pro tyto ¢innosti.

Pro srovnani mizeme uvést, ze typické rozhodnuti podle ¢lanku 7 (plan nebo program) ma pravni povahu (a)
obecného ukonu (Casto piijatého zakonodarnou slozkou) (b) iniciovaného orgdnem veiejné spravy, (c) ktery stanovi,
Casto zadvaznym zpusobem, ramec pro urcité kategorie specifickych ¢innosti (rozvojové projekty) a (d) ktery obvykle
neni dostatecny pro individudlni ¢innost, ktera ma byt provedena v ramci individualniho povoleni.

Implementace ucasti verejnosti

Podle umluvy maji strany nékteré zakladni povinnosti, které museji uvadét do praxe. Nicméné kazda strana ma
jistou volnost v tom, jak adaptuje povinnosti imluvy na sviij vlastni vnitrostatni pravni a instituciondlni systém.
Naésledujici tabulka poskytuje ptfehled zakladnich povinnosti uloZenych strandm prostfednictvim clankd 6, 7 a 8 a
prakticky navod pro jejich napliiovani.

Obecny poZzadavek Pokyny k napliiovani imluvy
Provadét ucast vefejnosti vV rané fazi Vytvaret kritéria pro hodnoceni vyznamu
rozhodnuti o ¢innostech s moZnym  ¢innosti neuvedenych v seznamu
vyznamnym vlivem na zivotni prostiedi

Clének 6

Stanovit, kterd rozhodnuti ,,povoluji“
¢innosti,,a z téchto rozhodnuti, kterd by
m¢él spliiovat pozadavky vefejné ucasti

Poskytnout  ozndmeni  dotéené
vetejnosti

Stanovit pfiméfené Casové ramce

e Zajistit, aby pracovnici s rozhodovaci
ucasti verejnosti

pravomoci, méli pravni zéklad, ktery jim
Poskytnout dotéené vefejnosti vSechny umoZni zohlednit Zivotni prostredi

relevantni informace Vytvatet pobidky pro zapojeni zadatelii v

Poskytovat piileZitosti pro piipominky rané fazi dialogu

velejnosti Stanovit pokyny a standardy pro kvalitu

Nalezité zvazit vysledek relevantnich informaci
Vytvofit jasné postupy pro vznaseni

pfipominek v pisemné form¢ nebo na
vetejném projednavani

Informovat  vefejnost o  konecnych
rozhodnutich s odivodnénim

Dohlizet, jak organy vetejné spravy
zohlediiuji pfipominky

Jasn¢ definovat jakékoliv vyjimky
Flexibilita pti uréovani ¢asovych ramcti

Umoznit Gcast vefejnosti prostiednictvim
ran¢ho dialogu s zadatelem

Moznost aplikovat vyjimky z informaci

Ustavit jasné postupy pro vcasné
informovani vefejnosti o konecném
rozhodnuti

Pro strany, které neratifikovaly
zménu umluvy tykajici se GMO:

» Mohou omezit aplikace rozhodnuti o
GMO, pokud nejsou ,,proveditelnd a
vhodna“

Pro strany, které ratifikovaly zménu

umluvy tvkajici se GMO:

o Zajistit v€asné a ucinné informace a
ucast na rozhodovani o GMO v souladu



Clének 7

Clének 8

Vytvofit transparentni a spravedlivy ramec
pro ucast vefejnosti na planech a
programech  tykajicich se zivotniho
prostiedi

Identifikovat ui¢astnici se vetejnost
Provadét ucast vefejnosti v rané fazi
rozvoje planii a programu tykajicich se
zivotniho prostiedi

Poskytovat vefejnosti nezbytné informace

Stanovit pfiméfené casové ramce pro
udast vetejnosti

Nalezité zvazit vysledek
Poskytovat vefejnosti nezbytné informace

Stanovit pfiméfené Casové ramce pro
ucast vetejnosti

Nalezité zvazit vysledek

Usilovat o podporu ucinné ucasti
vetejnosti pii ptipravé zakonu a pravidel,
ktera mohou mit vyznamny vliv na zivotni

prostiedi

Stanovit dostate¢né casové ramce pro
ucinnou Ucast vetejnosti

Publikovat nebo §ifit navrhy

Poskytovat ptilezitosti pro piipominky
vetejnosti

V maximalni mife zvazit vysledek
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se zménami v piiloze I b

* Vytvofit seznam jasnych kritérii pro
urceni plant, programu a politik tykajicich
se zivotniho prostiedi

 Vytvofit jasna pravidla pro Gcast
* Vytvofit mechanismy pro oznamovani

« Stanovit pokyny a standardy pro kvalitu
nezbytnych informaci

Vytvofit nastroje pro identifikaci
ucastnici se vefejnosti

Dohlizet, jak organy vefejné spravy
zohlednuji pfipominky

Ustavit politiky pro ucast vefejnosti na
tvorbé politiky

Flexibilita prostiedktl (praktickd a/nebo
jina ustanoventi)

Flexibilita pfi urovani ¢asovych ramct

Velka skala moznosti v poskytovani
ucasti vetejnosti pfi piiprave politik

Vytvofit jasna pravidla pro ti¢ast

Vytvofit kritéria pro
hodnoceni vyznamu z hlediska
zivotniho prostiedi

Vytvofit  spolehlivy a  pravidelny
prostredek pro zvetejiiovani navrhl

Vytvofit jasné postupy pro vznaseni
pfipominek v pisemné formé nebo na
vetejném projednavani

Dohlizet, jak organy vetejné spravy
zohlednuji pfipominky

Siroka §kala moznosti, jak poskytovat
ucast vefejnosti pii pripravé zakond a
pravidel
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Clanek 6 Ucast verejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech

Umluva uznava, ze lidé maji pravo uéastnit se zdkladnich rozhodnuti, ktera ovlivituji jejich Zivoty. Uznava také, Ze
kvalita téchto rozhodnuti mohou byt vylepSena aktivnim zapojenim dotcené verejnosti.

Clanek 6 stanovi uréité pozadavky pro Gdast vefejnosti béhem rozhodovani o specifickych ¢innostech. Seznam
nékterych specifickych ¢innosti zahrnutych v ¢lanku 6 je uveden v piiloze I tmluvy. Clanek 6 se v prvni fadé vztahuje na
rozhodnuti o tom, zda takové navrhované ¢innosti povolit — jinymi slovy rozhodnuti, kterd povoluji zah4jeni konkrétniho
navrhovaného projektu, ¢innosti nebo kroku. Forma takového rozhodnuti se mtize v radmci jednotlivych administrativnich
systémi ligit. Clanek 6 se mize napiiklad tykat rozhodnuti prostorového planovani, souhlasti se zastavbou a stavebnich
nebo provoznich povoleni, véetné sekundarnich rozhodnuti, jako jsou rozhodnuti tykajici se bezpecnosti a emisi. Dalsi
ptiklady zahrnuji povoleni pro vyuzivani vody a jinych pfirodnich zdroji a také povoleni pro vypousténi znecistujicich
latek do vody, ovzdusi nebo ptidy. Mnoho zemi také pozaduje povoleni pro konkrétni typy ¢innosti, jako je stavba nebo
tézba pady.

Krom¢ vySe uvedenych typi specifickych administrativnich rozhodnuti se pozadavky ¢lanku 6 tykaji vSech
povoleni ¢innosti v rozsahu ¢lanku 6 bez ohledu na to, zda byl zaveden formalni postup udéleni licence nebo povoleni.
Clanek 6 nepozaduje zavedeni formalniho postup pro udéleni licence nebo povoleni, pokud je viak takovy postup
zaveden, museji byt v jeho ramci napInény pozadavky na ucast vetejnosti podle ¢lanku 6. Clanek 6 méa byt prosazovan
¢lankem 9, odstavci 2 a 3.

Nasledujici tabulka poskytuje ptehled zakladnich povinnosti ulozenych stranam prostiednictvim ¢lanku 6 a
prakticky navod pro jejich napliiovani.

Ustanoveni

Clanek 6, odstavec 1

Clanek 6, odstavec 2

Clanek 6, odstavec 3

Povinnost

Pozaduje, aby strany zajistily ucast
vefejnosti na rozhodovani s potencialné
vyznamnym dopadem na Zivotni prostiedi

Stanovi pozadavky pro uvédoméni
dotéené vetejnosti o rozhodovani

Stanovi Casové ramce pro ucast vefejnosti
v ramci rozhodovaciho procesu

Pokyny k napliiovani imluvy

* Tykda se vSech cinnosti uvedenych v
ptiloze 1

Tyka se vSech neuvedenych Ccinnosti,
které mohou mit vyznamny vliv na
zivotni prostiedi

* Vyjimka na zékladé obranyschopnosti
statu

. Dotéenou vetejnost je nejdiive
nutné identifikovat
a poté uvédomit

* V rané fazi procesu

* Pfiméfenym, vc€asnym a ucinnym
zpusobem

* Oznameni musi zahrnovat
informace podle ¢lanku 6, odstavce
2 (a)-(f) jako minimum

Pro rGzné faze museji byt zavedeny
specifické ¢asové ramce



Clanek 6, odstavec 4

Clanek 6, odstavec 5

Clanek 6, odstavec 6

Clanek 6, odstavec 7

Clanek 6, odstavec 8

Clanek 6, odstavec 9

Pozaduje, aby tucast vefejnosti prob&hla v
rané fazi rozhodovani

Stimuluje vyménu informaci mezi zadateli
o povoleni a verejnosti

Pozaduje, aby organy vefejné spravy
poskytly dotéené vefejnosti piistup ke
véem informacim relevantnim  pro
rozhodovani

Postupy pro vznéseni piipominek

Strany museji zajistit, aby rozhodnuti
zohlednilo ucast vefejnosti

Vefejnost musi byt informovana o
kone¢ném rozhodnuti
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Musi poskytovat dostatek casu pro
informovani vefejnosti a pro pfipravu
vefejnosti na i¢innou tcast

Kdyz jsou vSechny moZnosti stale oteviené

Utast vefejnosti nesmi byt jen formalni

Kde je to ucelné Pied zadosti o povoleni
Poskytnou vysvétleni Vstoupit do dialogu

* Vsechny relevantni informace
* Bezplatné
* Co mozna nejrychleji.

« Clanek 4, odstavee 3 a 4,
mohou byt uplatnény vyjimky
* Zahrnuje informace uvedené

v ¢lanku 6, odstavci 6 (a)-(f)
jako minimum

Jakékoliv pfipominky, informace, analyzy
nebo moznosti, které vefejnost povazuje
za relevantni k predlozeni

Relevanci posoudi vetejnost

Pisemné nebo na vetejném jednani

* Duivody a uvahy, na kterych

je rozhodnuti zaloZeno, by mély
poskytovat dikazy o tom, jak byla
nalezité zohlednéna Gicast vetejnosti

Neprodlené po piijeti rozhodnuti

Prakticka opatieni, kterd piistupni text
rozhodnuti vefejnosti spolecné s diivody a
uvahami



Clanek 6, odstavec 10 Ucast vefejnosti, jestlize dojde k novému Kdyz orgn vefejné spravy znovu
zvazeni nebo zméné Cinnosti podle ¢lanku  zvazuje nebo aktualizuje provozni
6 podminky

Plati ¢lanek 6, odstavce 2 az 9
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Clanek 6, Rozhodnuti o tom, zda povolit zdimérmé 1, .

. . wexor Clanek 6 se vztahuje na rozsah
odstavec 11 (pavodni) vypousténi GMO Lo e

proveditelné a vhodné
Clanek 6, Rozhodnuti o tom, zda povolit zimémé  Clének 6 neplati
odstavec 11 (zménény) vypousténi a uvadéni GMO na trh
Clanek 6 b Rozhodnuti o tom, zda povolit zdmérmé <« Vcéasné a ucinné informace a ucast
vypousténi a uvadéni GMO na trh vetejnosti

* V souladu se zménami v pfiloze I b

Clanek 6 a EIA

Na prvni pohled se muize zdat, ze ¢lanek 6 odkazuje jen na Gcast vefejnosti v procesech EIA. EIA samo o sobé
vSak neni procesem pro udéleni povoleni nebo schvaleni. Jedna se nastroj pro rozhodovani. Pojem EIA je spojovan
se standardni formou postupu pro posouzeni potencialnich dopadii na Zivotni prostfedi jako soucasti procesu
rozhodovani, které se tyka navrhované &innosti. Umluva vyslovné zmifiuje postupy EIA v &lanku 6, odstavei 2 (€)
(viz komentaf k ¢asti ,,Vztah mezi Aarhuskou imluvou, EIA a SEA* vyse a také k ¢lanku 6, odstavci 2 (e), nize).

Zatimco pojem EIA se v umluvé pouziva, test, zda se umluva vztahuje na konkrétni postup rozhodovani
nespo¢iva v tom, jestli ma dany postup zahrnovat EIA, nebo jestli se jedna o ,,environmentalni rozhodovani* podle
vnitrostatniho prava, ale v tom, jestli samotné rozhodovani mize mit potencialné¢ vyznamny dopad na Zivotni
prostredi.

Postup EIA za béznych okolnosti tzce souvisi s rozhodnutimi, kterd urcuji, zda mize navrhovana ¢innost
pokra¢ovat nebo ne, a miZe proto byt povazovan za ¢ast procesu rozhodovani. Teoreticky mize postup EIA odhalit
pravdépodobnost negativnich dopadi navrhovaného projektu na Zivotni prostiedi, rozhodnuti v§ak piesto muize
schvalit pokraCovani projektu. V jiné situaci muze nastat opaény pfipad, tj. postup EIA muze odhalit
pravdépodobnost, ze zadné vyznamné dopady na zivotni prostfedi neexistuji, a pfesto nemusi byt rozhodnuti
schvaleno. Nicméné vzhledem k tomu, Ze postup EIA casto zahrnuje nejpodrobnéjsi zkoumani disledkt pokra¢ovani
navrhované ¢innosti pro Zivotni prostiedi, nalezy postupu EIA ¢asto hraji vyznamnou roli v samotném rozhodnuti
(viz komentaf k ¢lanku 6, odstavci 8).

Ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2008/24 (Spanélsko) Vybor pro dodrzovani imluvy poznamenal, Ze:

Umluva neéini EIA povinnou soudasti ucasti vefejnosti; jedna se pouze o pozadavek, ze v ptipadé, kdy je v ramci
postupu EIA stanovena ucast vetejnosti v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou (odst. 20 ptilohy I imluvy), musi
takova ucast vefejnosti aplikovat ustanoveni ¢lanku 6. Podle iimluvy je tedy ucast vefejnosti povinnou soucasti
EIA, nicméné EIA neni nezbytné soudsti vefejné tidasti.”

V téchto néalezech vybor shledal, Ze rozhodnuti o tom, Ze neni potfeba provadét posuzovani z hlediska Zivotniho

prostredi, nepfedstavuje poruseni umluvy, a to i v pfipade, ze takové rozhodnuti by predstavovalo poruseni vnitrostatniho
nebo mezinarodniho prava, které se tyka posuzovani z hlediska zZivotniho prostiedi:

V souladu s tim nepodléha faktickd ptesnost, nestrannost a zakonnost screeningovych rozhodnuti ustanoveni
umluvy, zejména rozhodnuti, Ze neni potfeba provadét posouzeni z hlediska Zivotniho prostredi, a to i v pfipade, ze
takova rozhodnuti porusuji platné vnitrostatnich nebo mezinarodnich zakoni, a nemohou tedy byt povazovana za
nesplnéni ¢lanku 6, odstavce 1, umluvy. 2

Mezinarodni a regionalni dokumenty tykajici se EIA
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Existuji dva dalezité nastroje tykajici se posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (EIA), a to Umluva EHK z Espoo a
smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 (v platném znéni) o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a
soukromych zamért na zZivotni prostfedi (Smérnice o EIA).

Oba dokumenty ukladaji smluvnim strandm nebo ¢lenskym statim, aby pfijaly nezbytna opatieni k zavedeni postupu
EIA pro stanovené &innosti, které umozni i¢ast vefejnosti (Umluva z Espoo, &lanek 2, odst. 2 a Smérnice o EIA, ¢lanek
2, odst. 1 a ¢lanek 6, odst. 4). Smérnice naptiklad vyzaduje, aby ¢lenské staty zajistily, aby zaméry, které mohou mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, podléhaly povinnosti ziskat povoleni a ,byly posouzeny z hlediska jejich vliva“
(Clanek 2, odst. 1).

Prestoze Aarhuska umluva nestanovi rezim EIA jako takovy, ¢lanek 6 zaklada jisty druh pfezkoumani vliva
konkrétnich ¢innosti na zivotni prostfedi tam, kde v souvislosti s nimi probiha rozhodovani. Je tomu tak, protoze umluva
implicitn€ stanovi, Ze pfipominky vefejnosti je tfeba vzit v ivahu v souvislosti se zalezitostmi zivotniho prostiedi (¢lanek
6, odst. 8). Aby tyto pfipominky mohly byt zohlednény, musi pro to ten, kdo rozhoduje, mit pravni zaklad. V dtsledku
toho musi zdkon umoznit zvazeni vlivli na Zivotniho prostfedi jako jeden z faktorti rozhodovani. Navic, specifické
pozadavky ¢lanku 6 s ohledem na oznameni a jeho obsah, postupy pro zohlednéni vefejnych piipominek a dopadu ucasti
vetejnosti na vysledné rozhodnuti vyznamné koresponduji s mezinadrodnimi normami ETA.

Dalsi typy procesit rozhodovani

Zatimco EIA predstavuje nejbéznéjsi proces v ramci rozhodovani, na ktery se vztahuje ¢lanek 6, tento clanek se
také vztahuje na jiné druhy rozhodovani. Napiiklad ve vétsiné zemi mohou ¢innosti podle ¢lanku 6 vyzadovat kromé
postupt EIA, které se mohou vztahovat na udélovani souhlast s rozvojem pro tyto ¢innosti, zvlastni ekologicka povoleni
pred zahajenim provozu. Podobné jako u povoleni vydanych podle smérnice o primyslovych emisich (viz rameéek ,,Vice
povoleni v pravnich pfedpisech” nize) budou tato povoleni také vyzadovat Gicast vefejnosti podle ¢lanku 6. Navic,
zatimco postupy EIA se obvykle nevztahuji na stavajici Cinnosti, pokud se nejednd o jejich vyznamnou zménu,
opakované zvazeni nebo aktualizace provoznich podminek pro ¢innosti, na které se vztahuje ¢lanek 6, obvykle probiha
formou takovych ekologickych povoleni a poZzaduje Gcast vefejnosti podle ¢lanku 6, odstavce 10. Koneéné ¢lanek 6 se
miZze potencidlné tykat (v souladu s vnitrostatnim pravem) celé fady specifickych regulacnich rozhodnuti s ohledem na
navrhované Cinnosti, které mohou mit vyznamny dopad na Zzivotni prostedi, jako je stanoveni sazby nebo souhlas s
uvedenim novych vyrobkl na trh nebo cizich druhti do prostiedi, nebo rozhodnuti zah4jit opravné kroky v ptipadé skody
na zivotnim prostiedi.

Povinnost poskytnout pfilezitosti pro ti€ast vefejnosti se mohou vztahovat na rizna vyznamna rozhodnuti tykajici
se zivotniho prostfedi v prubéhu konkrétniho procesu schvalovani v zavislosti na tom, jaky druh systému povoleni strana
pouziva. V disledku toho mohou mit pfi implementaci strany povinnost zavést mechanismy, které zaru¢i ucast vetrejnosti
v n€kolika krocich v priibéhu vytvareni koncepce, zahajeni, rozvoje, provozu, a dokonce ukoncovani projektt, zafizeni a
jinych ¢innosti, které mohou mit vyznamny dopad na Zivotni prostiedi. Klicovou otazkou je, zda konkrétni rozhodovani
spliiuje spoustéci pozadavky podle ¢lanku 6, odstavece 1.

Jak bylo uvedeno vysSe, Vybor pro dodrzovani imluvy shledal, Ze nazvy rozhodnuti podle vnitrostatniho prava
strany nejsou rozhodujici pro to, jak by méla tato rozhodnuti byt zatfazovana podle smérnice; jejich zafazeni bude urceno
spie podle pravnich funkci a uginkil rozhodnuti.?®* Zatimco rozhodovani o planech, programech a politikach se Fidi
¢lankem 7 (viz komentar k ¢lanku 7), mize byt uplatnén ¢lanek 6 , pokud se takové planovani tyka konkrétni Cinnosti.
Naptiklad VSeobecné predpisy Spojeného kralovstvi pro uzemni planovani ve méstech a na venkové (1992) reguluji
otazku ,stavebnich povoleni“.Navzdory pouZzitému pojmu jsou takova rozhodnuti bézné povazovana za specificka
rozhodnuti tykajici se zastavby konkrétniho pozemku.

Uéast veiejnosti v systému OVOS/odbornych posudkii

Specifickou formu rozhodovani, ktera zacleniuje postupy EIA, mizeme nalézt v mnoha zemich regionu EHK, které
vytvotily koncepty ,,postupu OVOS* a ,statni expertizy. Jedna se o dvoufazovy systém. Navrhované ¢innosti, které
maji vyznamny dopad na zivotni prostfedi, jsou nejdiive podrobeny procesu OVOS. OVOS je proces, béhem které¢ho
developer shromazd’uje nezbytné informace tykajici se potencialniho dopadu navrzené ¢innosti na zivotni prostredi a
sestavuje relevantni dokumentaci tykajici se posouzeni dopadu. Developer méa také povinnost poskytnout ¢lentim
vetejnosti nebo jejich sdruzenim, kterd maji zajem na procesu OVOS relevantni informace a zajistit jejich ucast na
piipravé dokumentace. Proces OVOS neni sdm o sob& postupem pro vydani povoleni, ale je izce spojen s rozvojem
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celkové projektové dokumentace. Béhem druhé faze jsou navrhované Cinnosti podrobeny ,.statni expertize v oblasti
zivotniho prostfedi®, kterou provadi kompetentni organy zivotniho prostiedi nebo externi experti jmenovani
kompetentnimi organy Zivotniho prostiedi. Béhem této faze obvykle neexistuje pozadavek na ucast vefejnosti. Vefejnost
vSak mize pfi splnéni uréitych podminek zahgjit tzv. ,,vefejnou expertizu v oblasti Zivotniho prostfedi, kdy nezavisli
specialisté nominovani a placeni iniciatory (obvykle NGO) ptrezkoumavaji shodu ptedlozené dokumentace, véetné
informaci o vefejné ucasti, s pozadavky vnitrostatniho prava a prekladaji své zavéry organim odpovédnym za statni
expertizu v oblasti Zivotniho prostiedi.

Ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2009/37 (Bélorusko) Vybor pro dodrzovani umluvy shledal, ze OVOS a
statni expertiza v oblasti zivotniho prosttedi by mély byt zvazovany spole¢né jako proces rozhodovani zahrnujici urcitou
formu EIA a e zavéry statni environmentalni expertizy by mély byt povazovany za rozhodnuti, zda &innost povolit. >

Vybor vSak shledal, Ze spolé¢hat se na developera, ze ve fazi OVOS zajisti ucast vefejnosti, neni v souladu s
umluvou. Vybor doporuéil, aby byly v pravnim ramci dotéené strany provedeny vhodné zmény. Vybor také shledal, ze
vzhledem k tomu, Ze tzv. environmentalni expertiza nebyla povinnou soucasti rozhodovani, nelze ji povazovat za primarni
nastroj pro zajisténi implementace ¢lanku 6. Mlze vSak hrat roli jako dodatecné opatieni, které¢ doplituje ti¢ast veiejnosti
jako povinné &asti rozhodovani.”®

Vice povoleni

Vétsina zemi EHK pozaduje pied vydanim rozhodnuti né€jaky typ posouzeni potencialniho dopadu specifickych
projektti nebo Cinnosti na Zivotni prostiedi. Toto posouzeni je obvykle provadéno organy na urovni, ktera je nejvice
relevantni pro navrzenou ¢innost nebo pro zadatele ¢i navrhovatele projektu pod jejich dohledem. Naptiklad mistni urady
maji obvykle pravomoc schvalit projekty s vyhradné lokalnim dopadem, zatimco regionalni ufady mohou schvalit
projekty s dopadem na rozvodi. Nékteré zemé také pozaduji samostatné vydani jednoho nebo vice povoleni, z nich
nékteré miize mit dasledky pro Zivotni prostiedi.

V tomto ohledu musel Vybor pro dodrzovani tmluvy fesit otdzku, zda imluva pozaduje, aby Gcast vefejnosti podle
Clanku 6, odstavce 2 az 10, byla aplikovana ve vSech procesech udélovani povoleni nebo jen v téch, které se tykaji
zivotniho prostiedi, ¢i jen nékterych z nich.

Ve své zprave ke tteti schlizi zasedani stran vyjadfil Vybor nazor, Ze:

ne vSechna rozhodnuti poZzadovani ve vnitrostatnim ramci regulacni kontroly v souvislosti s ¢innostmi uvedenymi
v pfiloze I amluvy musi byt nutné povazovana za ,,rozhodnuti o tom, zda povolit navrhované ¢innosti“, na ktera
by se méla povinnost ucasti vefejnosti vztahovat v plném rozsahu. Na jedné strané to neznamena, ze by bylo
nezbytné umoznit G¢ast vetfejnosti podle ¢lanku 6 jen v jednom takovém rozhodnuti. Ve skute¢nosti mnohé
vnitrostatni ramce pozaduji vice nez jedno rozhodnuti o povoleni a omezovat prileZitosti pro ucast vefejnosti jen
na jedno takové rozhodnuti by nebylo vzdy dostacujici k naplnéni pozadavkd umluvy. Navic rozvoj velkych
projektti ma casto velké casové rozpéti a nékteré vyznamné prvky tak, jak byly navrzeny v pocatecni fazi, mohou
vyzadovat podstatnou upravu. Zatimco Ucast vefejnosti v pocateéni fazi je nadale klicova, vyznamné upravy
prvki projektu mohou vyzadovat dalii konzultace v pozdgjsich fazich.?*’

Vybor proto shledal, Ze:

se domniva, ze problém bude muset byt vyfeSen na zakladé kontextu s pfihlédnutim k pravnim u¢inktim kazdého
rozhodnuti. V tomto ohledu je mimofadné dulezité piezkoumat, do jaké miry takové rozhodnuti skutecné
»povoluje“dotéenou ¢innost. Pokud existuje vice nez jedno rozhodnuti o povoleni, test dilezitosti se zda byt
nejvhodnéjsim zpisobem, jak porozumét pozadavkiim umluvy. Test by mél byt nasledujici: zahrnuje rozhodnuti o
povoleni, nebo cela Skala rozhodnuti o povoleni, na ktera se vztahuji vSechny prvky postupu vetejné ucasti, jak je
stanoveno v c¢lanku 6, odstavcich 2 az 10, vSechny zakladni parametry a hlavni u¢inky navrhované dotCené
¢innosti na prostiedi zivotni ? Jestlize navzdory existenci procesu nebo procest pro ucasti veiejnost s ohledem na
jedno nebo vice rozhodnuti o povoleni, existuje vice rozhodnuti o povoleni tykajicich se zivotniho prostiedi ve
vztahu k dotCené Cinnosti, pro kterd se neptedpoklada plné€ kvalifikovany proces ucasti vefejnosti, ale kterd mohou
vyznamné zmeénit vySe uvedené parametry nebo ktera se tykaji vyznamnych environmentalnich aspekti dané
¢innosti, na které se rozhodnuti o povoleni zahrnujici proces vetejné ucasti zatim nevztahuji, nelze fici, ze jsou
splnény pozadavky imluvy.?*®

Vice povoleni v pravnich piedpisech EU

Pozadavky tykajici se ucCasti vefejnosti na rozhodovani o tom, zda povolit navrhované ¢innosti podléhajici ¢lanku 6
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umluvy, jsou obsazeny v pravnich piedpisech EU prostfednictvim Smérnice o EIA a Smérnice o primyslovych emisich.
Smérnice o EIA vyzaduje, aby pied vydanim rozhodnuti (,,povoleni®) povolujiciho zamér, ktery mize mit vyznamny vliv
na zivotni prostfedi, byl proveden proces EIA, a dale vyzaduje, aby dotcené vetejnosti byly poskytnuty vcasné a ucinné
moznosti Gcastnit se procesu EIA. Pokud vnitrostatni pravo stanovi povolovaci fizeni sloZzené z vice fazi, Smérnice o EIA
byla ESD®° vykladana tak, Ze vyzaduje provedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, pokud se b&hem pozd&jsi faze
ukaze, ze zamér mize mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi mimo jiné v disledku své povahy, rozsahu nebo umisténi.

Toto v praxi zahrnuje situace, kdy (i) bylo v pocate¢ni fazi Setfeni rozhodnuto, Ze zamér pravdépodobné nebude mit
posouzeni EIA, avSak pozd€ji se ukdze, Ze zamér mize mit dal§i vyznamné vlivy na zivotni prostiedi, které nebyly
posouzeny.

Smérnice o prumyslovych emisich stanovi, Zze zadné zatfizeni podléhajici smérnici nesmi byt provozovano bez povoleni
udéleného v souladu se smérnici, a ze pfed udélenim nebo aktualizaci povoleni musi byt zajiSténa v€asna a i€innd ucast
vefejnosti.”®

Ve svétle Smérnice o EIA a Smérnice o prumyslovych emisich je ve vSech ¢lenskych statech EU vyZadovana ucast
verejnosti v rané fazi schvalovani ¢innosti, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostedi (kdy je rozhodovano o
zakladnich parametrech jako typ, rozsah a umisténi), a poté znovu v pozdéjsich fazich (az do faze, kdy jsou presna
technologie a vysledné emise schvaleny v integrovaném povoleni).

Dale plati, ze v ptipad¢ jakychkoliv zmén ¢i rozsifeni zaméra podléhajicich Smérnici o EIA, které jsou jiz realizovany a
mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi, je vyzadovano nové povoleni (véetné posouzeni EIA a tcasti vefejnosti).
Utast vefejnosti je rovnéz vyzadovana, pokud je nasledné prezkoumano a aktualizovano povoleni vydané podle
Smérnice o primyslovych emisich.

Rozhodnuti o tom, zda povolit nékteré druhy éinnosti oproti jinym typium rozhodnuti

V mnoha zemich mize existovat celd fada rozhodnuti, ¢asto ve formé usneseni, ktera umoznuji uzavieni smluv
nebo dohod mezi organy vefejné spravy nebo mezi organy vefejné spravy a soukromymi subjekty. Takova rozhodnuti
mohou v praxi omezovat §kalu moznosti, které jsou do ur€ité miry mozné. Takova rozhodnuti mohou mit rizné nazvy a
pravni povahy. Jednim moznym piikladem mtze byt dohoda mezi méstkou radu a soukromym developerem o vystavbé
bydleni. Sem muze patfit povinnost pro méstskou radu podniknout kroky nezbytné ke zméné kategorie pozemku, na
kterych budou domy postaveny, z nestavebnich na stavebni.Dalsim pfikladem mutize byt usneseni mistnich organt zahajit
koncesni fizeni na vybér soukromého provozovatele k poskytnuti vefejnych sluzeb tykajicich se nakladanim s odpady.
Takova rozhodnuti by nutné vyzadovala cast vefejnosti podle ¢lanku 6 nebo 7 imluvy. To poznamenal Vybor pro
dodrzovani imluvy ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2007/22 (Francie) s ohledem na usneseni, kterd piijaly mistni
urady v souvislosti se smlouvou o zdvodé na likvidaci odpadu se soukromym subjektem. Ve svém nalezu vybor shledal,
7e ,zatimco muze existovat cela fada dobrych divodid k tomu, aby byla poskytnuta i€ast vetejnosti také pied pfijeti
rozhodnuti méstskych ufadi tohoto druhu®, “** nepodléhaji v takovém piipadé tato rozhodnuti &lanku 6 nebo tmluvy 7, a
to i pfesto, ze zuZzila rozsah moznosti, které ptichazeji v ivahu podle platnych plant, pokud ,, nemaji zadny pravni G¢inek
na tyto plany, ani neudéluji Zadné pravo vybudovat nebo provozovat centrum pro zpracovani odpadu, ¢i zadnym v
74dném jiném ohledu nemaji za nasledek pravni Gicinky stejné jako platné dokumenty izemniho planovani«. 2

Ve svém zjisténi ke sdéleni ACCC/C/2007/21 (Evropské spoleCenstvi) Vybor pro dodrZzovani imluvy shledal, Ze
obecng feceno neni rozhodnuti finanéni instituce poskytnout ptij¢ku nebo jinou finanéni podporu rozhodnutim o povoleni
ginnosti, jak je uvedeno v ¢lanku 6 umluvy.”®

Ndrocénd rozhodnuti podle ¢lanku 6

Pti interpretaci ¢lanku 6 je tfeba mit na paméti, ze prostfednictvim ¢lanku 9, odstavce 2, ma vetejnost pristup k
pravni ochran€, aby mohla héjit sva prava a své zajmy s ohledem na postupy ¢lanku 6 (viz také komentat k ¢lanku 9,
odstavci 2).

Konecné je tieba objasnit, ze prava podle imluvy jsou nezavisla na pravech stran na administrativni fizeni, jak je
stanoveno podle platného vnitrostatniho prava. Strany fizeni mohou mit kromé prav udélenych vefejnosti nebo dotéené
vefejnosti podle imluvy specificka zdkonna prava. Clenové vefejnosti nebo dotéené vefejnosti podle imluvy mohou také
mit pravo stat se stranami fizeni.
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1. Strany budou:

(a) uplatiiovat ustanoveni tohoto ¢lanku vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit navrhované ¢innosti
uvedené v priloze I;

(b) uplatiiovat ustanoveni tohoto ¢lanku - v souladu se svym vnitrostatnim pravem - také k rozhodnutim o
navrhovanych c¢innostech, které nejsou uvedeny v priloze I a které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostiredi.Strany k tomuto ticelu urc¢i, zda navrhované aktivity podléhaji témto ustanovenim;

Pododstavce (a) a (b) spole¢né stanovi test, podle kterého se urci, zda rozhodnuti o urcitych navrhovanych
¢innostech by méla podléhat ¢lanku 6. Spojuje je zvazeni potencialné vyznamného dopadu navrhovanych ¢innosti na
zivotni prostfedi. Pododstavec (a) vyuziva prilohu se seznamem cinnosti, u kterych se pfedpokladd, ze mohou mit
potencialné vyznamny dopad na zZivotni prostiedi: Pododstavec (b) stanovi povinnost stran uplatiiovat ¢lanek 6 na ostatni
¢innosti neuvedené v piiloze I, které mohou mit vyznamny dopad na Zivotni prostiedi. Odstavec 1 jako celek byl navrzen
s odkazem na ¢lanek 2, odstavec 1, smérnice EIA, jeji piilohy I a Il a piivodni smé&rnici IPPC?* a jeji p¥ilohu .

Umluva pouziva pojem‘navrhované &innosti“.Zatimco pojem ,navrhovana ¢innost“ neni v Aarhuské umluvé
definovan, pouziva se v Umluvé z Espoo, které jej definuje jako ,jakoukoli ¢innost nebo jakoukoli vyznamnou zménu
ginnosti podléhajici rozhodnuti pfisluiného organu v souladu s aplikovatelnym vnitrostatnim postupem* (Umluva z
Espoo, ¢lanek 1, odst. (v)). Pojem je dostateéné Siroky, aby obsahl jak pojem ,projekt ve smérnici EIA, tak pojem
,,Zatizeni“ pouzivany ve smérnici o primyslovych emisich.

Zatimco pododstavec (a) odkazuje na ,rozhodnuti o tom, zda povolit”, pododstavec ( b ) uvadi rozhodnuti o
,havrhovanych cCinnostech®. Tento rozdil odrazi skutecnost, ze ¢innosti uvedené v piiloze I, budou kvili svému
uznavanému vyznamu pro zivotni prostiedi podléhat propracovanému postupu pro ud€lovani povoleni, zatimco druhy
¢innosti, které spadaji pod pododstavec ( b ) nemuseji bézné¢ podléhat plné rozvinutym procesiim pro udélovani povoleni.
Navic, flexibilita pododstavce (b) umoziiuje, aby byl ¢lanek 6 aplikovany na dalsi formy rozhodovani, jejichz vyznam pro
zivotni prostiedi je uznavan.

Clinek 6,odstavec 1 (a)

Clanek 6, odstavec 1 ( a), pozaduje, aby se ustanoveni o icasti vefejnosti podle ¢lanku 6 vztahovala na rozhodnuti,
zda povolit navrhované ¢innosti uvedené v piiloze 1. Ptiloha I vychazi (s jistymi zménami) z odpovidajicich ptiloh k
Umluvé z Espoo, ptivodni smérmici o IPPC a smérnici o EIA (viz komentaf k ptiloze I). Kromé mnoha riznych druhti
¢innosti uvedenych v odstavcich 1-19 piilohy I rozsifuje odstavec 20 ptilohy ¢lanek 6 na jakoukoliv ¢innost, ktera podle
vnitrostatniho prava vyZzaduje postup EIA s Gcasti vetejnosti (pfiloha I, odst. 20).

Podobné odstavec 22 prilohy I rozsifuje ¢lanek 6, odstavec 1 (a), tak, aby se tykal zmén nebo rozsifeni ¢innosti
uvedenych v odstavcich 1-20, kdy zména nebo rozsifeni samo o sob¢ spliiuje kritéria nebo prahové hodnoty uvedené v
ptiloze I (viz komentaf k ptiloze I, odstavci 22). V takovych ptipadech se predpoklada, ze mohou mit vyznamny dopad
vliv na zivotni prostfedi. Tam, kde zména nebo rozsifeni samo o sob¢& nespliuje prahovou hodnotu, museji strany aplikovat
¢lanek 6, odstavec 1 (b).

Zatimco odstavec 22 prtilohy I pojednava o fyzickych zménach nebo rozsiteni Cinnosti, odstavec 10 ¢lanku 6 se
tyka zmén provoznich podminek ¢innosti zahrnutych v ¢lanku 6, odstavci 1. Pozaduje, aby organy vetejné spravy, které
znovu zvazuji nebo aktualizuji provozni podminky pro takové ¢innosti, aplikovaly pozadavky na ucast vetejnosti podle
tohoto ¢lanku mutatis mutandis tam, kde je to G¢elné (viz komentaf k ¢lanku 6, odstavci 10).

Kone¢n¢, nékteré Cinnosti, které by bézné spadaly pod pododstavec (a) mohou byt vynaty z pozadavki podle
¢lanku 6, pokud se (s jistymi omezenimi) vyluéné nebo hlavné netykaji vyzkumu a rozvoje a testovani novych metod (viz
komentaf k pfiloze I, odstavci 21).

Clinek 6,odstavec 1(b)

Clanek 6, odstavec 1 (b), aplikuje pozadavky na ucast vefejnosti podle ¢linku 6 na rozhodnuti o navrhovanych
ginnostech, které nejsou uvedeny v piiloze I, ale mohou piesto mit vyznamny dopad na Zivotni prostfedi. Umluva
stanovi, Ze ,, zda navrhované aktivity podléhaji témto ustanovenim®. Piestoze text imluvy neni v tomto bodé¢ pfilis jasny,
slovo ,,strany“, pouzité v pododstavci (b), by mélo byt nejspiSe chapano s ohledem na za¢atek odstavce, ktery je uveden
vyrazem ,,each Party* (kazda strana). Jinymi slovy kazda strany se rozhodne sama.

Z formulace pododstavce neni jasné, zda strany museji vytvaret kategorie ¢innosti v ramci pododstavce (b) navic k
tém, které se nachézeji v ptiloze I, nebo zda museji vyvijet pokyny pro aplikovani zdsad umluvy ze strany jednotlivych
organt vefejné spravy pii rozhodovani piipad od pfipadu. Stoji vSak za zminku, Zze pokud strana vytvoii dalsi kategorie
¢innosti, které podléhaji povinnému postupu EIA, spadaly by tyto ¢innosti pod pododstavec (a) z titulu odstavce 20
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prilohy I, pokud je pozadovana ucast vefejnosti.

V tomto kontextu také stoji za zminku smérnice EIA, ktera s vyjimkou povinného seznamu ¢innosti podle postupu
EIA v ptiloze I stanovi také v ptiloze Il seznam ¢innosti, které poZzaduji screening. Screening mize byt provadén pripad
od pfipadu nebo podle prahovych hodnot ¢i kritérii, pfipadné obéma zptisoby.

Bez ohledu na to, zda je rozhodovano ptipad od ptipadu nebo na zaklad¢é prahovych hodnot ¢i kritérii, rozhodnuti
podle ¢lanku 6, odstavce 1 (b), ze navrhovana ¢innost podléha ustanovenim ¢lanku 6, neznamena, ze ¢innost musi také
nezbytné vyzadovat postup EIA. Zatimco screening za Gc¢elem EIA mize slouzit jako uzite¢ny mechanismu pro zajisténi
souladu s ¢lankem 6, odstavcem 1 (b), nemél by byt povazovan za jediny prostifedek, podle kterého lze stanovit, zda by
¢innost méla podléhat ustanovenim ¢lanku 6.

Je také zfejmé, Ze nemusi byt jisté, zda navrhovana ¢innost bude definitivné mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi
diive, nez mize byt aplikovan pododstavec (b). Umluva stanovi, Ze strany museji rozhodnout o pouZitelnosti ¢lanku 6
tam, kde navrhované ¢innosti mohou mit vyznamny dopad na zivotni prostiedi, tj. pouhd pravdépodobnost vyznamného
vlivu je spoustécim mechanismem této povinnosti.

Dulezita je otazka ,,vyznamu®. ,,Vyznam“ vlivu na zivotni prostfedi pfenasi bézné rozhodovani do sféry
environmentalniho rozhodovani®, jak zamysli tato umluva. Vyznam neni definovan v imluvé, ale jisty navod k tomu,
jak je interpretovan v jinych kontextech, miizeme nalézt v ptiloze I1I k Umluvé z Espoo a jinych zdrojich souvisejicich s
postupem EIA (viz ramedek niZe).

Stejné jako otazku ur€eni vyznamu je také dulezité zvazit, kdo rozhodnuti provede. Test vyznamu by mél byt
provadén objektivng, nikoli zpiisobem, ktery vyloudi Gi€ast vetfejnosti. V zemich s rozvinutou praxi EIA jsou rozhodnuti
organll a zadatelli, Ze potencialni dopad neni vyznamny, Casto zvracena soudy. V téchto pfipadech vefejnost Casto
vyuziva sluZeb nezavislych védct a expertli, aby zpochybnila oficialni nalezy.

Co je ,,vyznamné* 7 hlediska Zivotniho prostiedi?
Odstavec 1 ptilohy III k imluvé z Espoo stanovi, Ze:

Pfi posuzovani navrhovanych ¢innosti ... mohou zainteresované strany posoudit, zda je pravdépodobné, ze Cinnost bude
mit vyznamny Skodlivy dopad presahujici hranice statl, zejména na zaklade jednoho nebo vice nasledujicich kritérii:

(@) Rozsah: navrhované ¢innosti, jeZ jsou rozsahlé z hlediska typu dané ¢innosti;

(b) Umisténi: navrhované ¢innosti, které jsou umistény v oblasti nebo v blizkosti oblasti, ktera je zvlasté
environmentalné citliva nebo vyznamna (jako jsou mokiady urené Ramsarskou tmluvou, narodni parky, pfirodni
rezervace, mista zvlastniho védeckého vyznamu nebo mista archeologického, kulturniho nebo historického vyznamu);
rovnéZ navrhované ¢innosti v mistech, kde by charakteristiky navrhovaného rozvoje mohly pravdépodobné mit
vyznamné U¢inky na obyvatelstvo;

(© Ucinky: navrhované &innosti se zvlasté komplexnimi a potencialng §kodlivymi G&inky, véetné takovych, které
zpisobuji vazné G¢inky na lidské bytosti nebo hodnotné druhy nebo organismy, takovych, které ohrozuji stavajici nebo
potencialni vyuziti dotéené oblasti, a takovych, které zplsobuji dodatecnou zatéz, kterou jiz piekro¢i miru (kapacitu)
unosnosti zivotniho prostiedi.

l...

i
Smérnice o EIA, ve znéni pozd&jsich predpist, obsahuje ptilohu III tykajici se vybérovych kritériich k urceni toho, zda
konkrétni z&mér podléhé postupu EIA. Tato kritéria zahrnuji:

. charakteristiky zaméru, jako je napiiklad rozsah, kumulace s dal$imi zaméry, vyuzivani piirodnich zdrojt,
produkce odpadd, znecisténi ¢i nepfipustné zasahovani a riziko havarii;
. umisténi zameért, naptiklad environmentalni citlivost geografickych oblasti, které mohou byt zdamérem dotceny,

véetné napf. mokiad, pobfeznich zo6n, hor, lesnich oblasti, pfirodnich rezervaci a parkl, krajin historického nebo
kulturniho vyznamu nebo husté osidlenych oblasti;

. charakteristiky mozného vlivu, v¢etné rozsahu vlivu, pokud jde o geografickou oblast a dotcené obyvatelstvo,
preshrani¢ni povahu vlivu, velikosti a sloZitosti vlivu, pravdépodobnosti vlivu a dale doby trvani, ¢etnosti a vratnosti
vlivu.

V néavaznosti na vySe uvedend kritéria vydala v roce 2001 Evropska komise specialni Pokyny pro pfedb&ézné ovéfeni
Lo o N ;2 v~ ~ ’ « 7 ’ v r ’ :
posuzovani vlivii na zivotni.”®® Je mozné, 7e nékteré zemé vypracovaly dal$i podstatné pokyny pro uréeni ,,vyznamnosti<,
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které mohou byt stranam uzite¢né pii implementaci umluvy.

(c) moci rozhodnout pripad od pripadu, pokud tak stanovi jejich vnitrostatni pravo, neuplatiiovat ustanoveni
tohoto ¢lanku na navrhované ¢innosti k zajiSténi bezpecnosti statu, pokud se strany domnivaji, Ze by uplatiiovani
tohoto ¢lanku mohlo tyto cile nepFiznivé ovlivnit.

Jestlize se stran domniva, Ze aplikace ¢lanku 6 na navrhované Cinnosti k zajisténi bezpecCnosti statu by tyto cile
nepfizniveé ovlivnila, miize se dana strana rozhodnout tento ¢lanek neuplatiovat. Véta ,pfipad od piipadu, pokud tak
stanovi jejich vnitrostatni pravo® je problematicka. Nabizeji se nejméné dvé mozné interpretace. Prvni je, zZe rozhodnuti o
uplatnéni nebo neuplatnéni ¢lanku v pfipadech tykajicich se bezpe€nosti staitu mize byt provedeno ptipad od piipadu jen,
pokud tak stanovi vnitrostatni pravo. V opacnych piipadech, kdy vnitrostatni podobné ustanoveni neobsahuje, nelze tato
rozhodnuti provadét pfipad od ptipadu. Tam, kde vnitrostatni pravo vyluéné nestanovi moznost posouzeni piipad od
ptfipadu, by podobna rozhodnuti pravdépodobné musela byt ucinéna na zakladé jasnych kritérii, ktera by se méla
nachazet v zakongé, tj. v transparentnim a jasném ramci pro napliiovani tmluvy.

Druha interpretace je, ze dvé slovni spojeni mezi ¢arkami je tieba chapat jako nezavislé prvky. Tato interpretace by
byla patrnéjsi, pokud by autofi tmluvy vlozili ¢arku mezi spojeni ,,pfipad od ptipadu‘ a ,,pokud tak stanovi vnitrostatni
pravo“. Tim by musely byt splnény dvé podminky dfive, nez by se strana mohla rozhodnout, Zze nebude ¢lanek 6 v
konkrétnim ptipadé aplikovat. Za prvé, vnitrostatni pravo by muselo stanovit pravni zaklad pro rozhodnuti neuplatiiovat
¢lanek 6 na ¢innosti, které slouzi cilim bezpe¢nosti statu. Za druhé, rozhodnuti by nemohla byt ¢inéna kategoricky, ale
ptipad od pfipadu.

V obou ptfipadech zavéreéné slovni spojeni pozaduje, aby bylo provedeno rozhodnuti, Ze uplatnéni vyjimky v
konkrétnim piipadé by mélo negativni vliv na bezpecnost statu. Proto v pfipad¢ prvni interpretace by nebyla skute¢nost,
ze konkrétni ¢innost patii do kategorie obranyschopnosti statu, dostacujici k tomu, aby nebyl uplatnén ¢lanek 6. Dale by
bylo tfeba urcit, Ze v konkrétnim ptipadé by doslo k nepfiznivému vlivu. To ¢astecné podporuje druhou interpretaci
ustanoveni, protoze znamena, ze v kazdém pripadé bude potfeba prozkoumat fakta a okolnosti. Jestlize je druha
interpretace spravna, potom slovni spojeni na konci jen mirné dopliuje, co jiz bylo feceno. Pouze potvrzuje, co bude
predmétem zjistovani uréovani ptipad od piipadu — zda by uplatnéni ¢lanku 6 mélo neptiznivy vliv na bezpe¢nost statu.

Jestlize tedy strana chce stanovit vyjimku pro bezpecnost statu, mize splnit obé interpretace tohoto ustanoveni
zavedenim jasnych vnitrostatnich pravnich kritérii pro pouziti vyjimky, a pfitom pozadovat, aby bylo v konkrétnim
ptipad¢ zjisténo, zda by uplatnéni ¢lanku 6 mélo negativni vliv na bezpecnost statu.

2. Zainteresovana verejnost bude priméiené, véas a Gcinné informovana bud’ vefejnym oznamenim nebo
individualné, v dostate¢né rané fazi procedury environmentilniho rozhodovani mimo jiné o:

Odstavec 2 stanovi minimalni standardy pro informovani dotéené vefejnosti o informacich nezbytnych pro jeji
efektivni ucast na environmentalnim rozhodovani. Povinnost je uvedena v trpné rod¢, ktery uznava fakt, Ze strany mohou
ulozit povinnost ozndmeni a informovani riznym aktériim. V nekterych systémech mize byt ucelné ulozit povinnost
oznameni organu odpovédnému za koneéné rozhodnuti, zatimco v jinym mize byt ucelné ulozit tuto povinnost jinym
ufadtim nebo organiim, nebo nékdy samotnému zadateli. Strany museji zajistit, aby tato povinnost byla nékomu ulozena,
a museji jednat jako garanti tohoto procesu.

Podle c¢lanku 2, odstavce 5, znamena ,dotena vefejnost vetejnost, kterd je nebo by mohla byt postizena
environmentalnim rozhodovani nebo na ném ma zajem. Tento pojem by mél byt chdpan ve svétle ustanoveni o zdkazu
diskriminace podle ¢lanku 3, odstavce 9, coz znamena, Ze povinnost informovat dotCenou vetejnost zahrnuje také tam,
kde je to ucelné, vetrejnost piesahujici ndrodni hranice (viz komentaf k ¢lanku 2, odstavci 5, a ¢lanku 3, odstavci 9). Ve
svém nalezu ke sdé€leni ACCC/C/2004/03 (Ukrajina) poznamenal Vybor pro dodrzovani imluvy, ze ,,obecné feceno, v
¢lanku nebo podle ¢lanku 6 neexistuji zadna pravidla nebo navod, jak zapojit verejnost v jiné zemi do relevantniho
rozhodovani, a ze takovy navod je ziejmé potieba, zejména v ptipadech, kdy neexistuje pozadavek provést preshranicni
EIA, atato zalezitost tedy presahuje rozsah
Umluvy z Espoo.“?®

Odkaz na ,.environmentalni rozhodovani“ musi byt zvazovan ve svétle ¢lanku 6, odstavce 1 — tj. nejedna se o
zavedeni nového pojmu. Spise jde o rozhodovani, které je predmétem sporu pii jakémkoliv rozhodovani z titulu ¢lanku 6,
odstavce 1, nikoli o rozhodovani, které je oznaceno jako environmentalni podle vnitrostatniho prava.
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Jak informovat dotéenou veiejnost

Clanek stanovi dva zplsoby informovéani vefejnosti — vefejné ozndmeni a individualni ozndmeni. Vefejné
oznameni znamena §ifeni informaci mezi co nejvétsi pocet prislusnikti vetejnosti pomoci béznych prostredki pro obecny
a Siroce rozsifeny pienos informaci. Prostiedky vefejného oznameni mohou zahrnovat uvetejnéni v novinach nebo
pomoci jinych dostupnych tisténych medii, Sifenim prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostredkd (televize,
rozhlas), prostfednictvim elektronickych prostfedkit nebo umisténim oznameni ve frekventovanych oblastech nebo na
mistech, kterd navstévuje mistni populace (napf. na autobusovych nadrazich, v kostelich, obchodech atd). Smérnice EIA
zminuje napiiklad umisténi plakatt v ur€itém okruhu, uvefejnéni v mistnich novinach a uspotfadani vystav s plany,
nakresy, tabulkami, grafy a modely jako platné zplisoby oznameni

S ohledem na pfezkoumani narodnich zprav, pfedlozenych stranami, Vybor pro dodrzovani umluvy ve své zpraveé
ke treti schlizi zasedani stran poznamenal, Ze ,.existuje znacny pocet postupti osvédéené praxe a n€kolik v nékolika novinach,
vyuziti mistnich ufadi jako zprostiedkovateld, individudlni oznameni na zakladé seznamu adresatll a oznameni v misté
planované ¢innosti nebo v mistech ¢asto navstévovanych dotenou vetejnosti®. Vybor vSak poznamenal, Ze ,,zemé se
bohuzel spoléhaji jen na jeden prostifedek oznameni“, a navrhl, Ze ,,soucasné pouziti nékolika zptisobi by Casto bylo
podstatné Gcinné&jsic.

Ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2009/37 (Bélorusko) shledal Vybor pro dodrzovani timluvy, Ze ,,¢élanky
novinafd, které poskytuji informace o projektu v tisku nebo v televiznich poradech ... obecné samy o sob& neptedstavuji
vefejné oznameni, jak pozaduje ¢lanek 6, odstavec 2, amluvy*, **°

Navic ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2009/43 (Arménie) Vybor pro dodrzovani umluvy uvedl, ze ,,nékdy
« 270

miZze byt nutné uvetejnit opakovana oznameni, aby bylo zajisténo, ze dotcena vetejnost byla uvédomena“.

Individualni oznameni, tj. §ifeni informaci mezi ur€ité skupiny osob jednotlive, je mozné ve vhodnych situacich .
Individualni ozndmeni je zejména dilezité tam, kde mize rozhodnuti ovlivnit individualni z4jmy. Smérnice Seveso III
uréuje zony v bezprostiedni blizkosti zafizeni, ktera jsou zapojena do potencialné nebezpe&nych &innosti.’”* Podobny
pristup sleduji mnohé zemé EHK, které pouzivaji pojem ,hygienické zony“. Tyto zény mohou pomoci identifikovat
potencialné ovlivnéné osoby, které je poté mozné individualné uvédomit. Individualni oznadmeni je také mimoiadné
relevantni pro nevladni organizace, které se nenachazeji v bezprostfedni blizkosti navrzené Cinnosti, ale které splnuji
pozadavky ,,dotcené vetejnosti® podle ¢lanku 2, odstavce 5.

Zpisoby oznamovani v Polsku

Na zakladé polského Zakona o pfistupu k informacim o Zivotnim prostiedi, UiCasti vefejnosti a posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi ze dne 3. fijna 2008 spada informovani vefejnosti do odpovédnosti pfislusného organu (tj. organu
odpovédného za dané rozhodnuti nebo piijeti strategického dokumentu) a musi byt zajisténo oznamenim, a to
nasledujicim zpisobem:

. Umisténim informaci na internetovou domovskou stranku daného organu (prostfednictvim tzv. ,,vefejného
informaéniho véstniku*).

. Zverejnénim informaci obvyklym zplsobem v misté¢ sidla organu (obvykle umisténim informaci na vyveésni
desku).

. Vyvésenim oznameni v okoli navrhovaného zaméru.

. V piipadé navrhovanych plant, programi, politik atd. zvefejnénim v dennim tisku s pfislusnym nékladem v
dané geografické oblasti.

. Pokud se sidlo pfislusného organu nachazi v jiné komunité nez v té, k niz se vztahuje pfedmét oznameni,
zvetejnénim v mistnim tisku nebo zpiisobem b&zné pouzivanym v dané lokalité ¢i lokalitach, k nimz se vztahuje
predmét oznameni.

Sprévni fad navic vyzaduje, aby subjekty majici pravni zajem na rozhodovani (obvykle bezprostifedni sousedé) byli
informovani individualnim oznamenim (obvykle formou doporuc¢eného dopisu).

Kritéria oznameni

Zahrnuti pojmu ,,pfiméfené, v€as a ucinné* zékladni povinnost rozsifuje. Tyto tii pojmy jsou vSechny rozebrany
nize.
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Uéinné ozndmeni

V dnesni informacemi nasycené spolec¢nosti muze byt nesmirné obtizné vzbudit pozornost, kterou by organy
vefejné spravy potfebovaly ziskat. Je tfeba vyvinout snahu, ktera nejen zajisti, Ze oznameni se dostane k dotcené
vefejnosti, ale také Ze vyznam oznameni je srozumitelny a byly podniknuty vSechny pfiméfeni snahy pro zajisténi ucasti
(viz také komentaf v ¢lanku 3, odstavci 2). Proto by malé oznameni v novinach mezi stovkami jinych inzeratd nejspis
nebylo povazovano za efektivni. Podobné vysilani v mistni televizi v dobé, kdy je vétsina lidi v praci, by také mohlo byt
neu¢inné. Zda je konkrétni zplsob oznameni povazovany za ucinny bude pochopitelné zaviset na konkrétnich
podminkach. Internetové stranky jako nejmodernéjsi nasténky predstavuji ucinny nastroj, kterym Ize oslovit vefejnost v
nekterych ¢astech regionu EHK, a Sifeni informaci jejich prostiednictvim je rychlé. Mohou nejen fungovat jako systémy
pro obecné oznameni, ale prostiednictvim elektronické manipulace mohou také identifikovat osoby, které maji vétsi zajem
na rozhodovani.

Oznameni musi byt zvazovano pruzné, aby by bylo efektivni. Klicovym pojmem je ,,proniknuti“.Pro nastaveni
hierarchie informaci lze pouzit sadu nastrojt, ktera zajisti proniknuti obecnych informaci mezi vetejnost, v kombinaci s
cilengj$im zasahem na malé cilové skupiny. Obecné informace navic mohou byt u¢innéjsi, jestlize odkazuji na dalsi
informace. Obsah oznameni nelze publikovat v§ude, ani by nebylo efektivni §ifit je za vSech okolnosti v§ude.

Ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2006/16 (Litva) Vybor pro dodrzovani timluvy poznamenal, Ze:

X¢6

Pozadavek, aby vefejnost byla informovana ,u¢inné* znamena, ze organy vetejné spravy by se mély snazit
poskytnout prostiedek pro informovani vefejnosti, ktery zajisti, aby vSichni, kdo by mohli byt potencialné dotéeni,
dostali priméfenou Sanci dozvédét se o navrhovanych ¢innostech a svych moznostech ucasti. Jestlize vybrany
zplsob informovani vefejnosti o jejich moznostech castnit se postupu EIA zahrnuje publikovani informaci v
mistnim tisku, bylo by mnohem ucinngj$i publikovat oznameni v oblibeném mistnim deniku spiSe nez v
oficialnim tydennim magazinu, a pokud mistni noviny vychazeji jen jednou tydné, byl by pozadavek ,,a¢inného*
oznémegiz, jak stanovi umluva, splnén spise u tydenikd s nakladem 1500 vytiskll nez u tydeniku s nakladem 500
vytiska.

V}'lzk;g)r pro dodrzovani umluvy potvrdil vySe uvedeny ndzor ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2007/22
(Francie).

Navic, jak lze také vidét z odkazu na ¢lanek 6, odstavec 6 (f), v€asnost, pfiméfenost a uc¢innost oznaimeni mohou
pozadovat vice nez jedno ozndmeni v daném okamziku. Jestlize vyjdou najevo dalsi informace, které by mohly byt
relevantni pro proces environmentalniho rozhodovani, miize byt zapotebi dalsi ozndmeni. Tuto skutecnost zvlast uznava
odstavec 2 (d), kde véta ,.kdy a jak budou informace poskytnuty jasné ukazuje, ze strany maji povinnost zajistit, aby
oznameni bylo v pfipad¢ potieby aktualizovano.

Piiméiené oznameni

Za ucelem tohoto ¢lanku by vefejné oznameni bylo povazovano za piiméfené, pokud by rozhodnuti efektivné cililo
alespon na vetejnost dotcenou danym rozhodnutim.Bylo by povazovano za v¢asné, pokud by cililo na dotenou vetejnost
brzy v ramci procesu, aby tcast vefejnosti byla G¢inna (viz také ¢lanek 6, odst. 4). Umluva pozaduje, aby oznameni bylo
poskytnuto celé dotéené verfejnosti v pocatecni fazi fizeni. Ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2006/16 (Litva) Vybor pro
dodrzovani umluvy shledal, Ze :

Bylo jasn¢ dokazano, ze dotcena vefejnost byla informovana o moznostech ucastnit se procesu rozhodovani, ktery

se tykal ,,moznosti vyvoje nakladani s odpady ve vilniuském regionu“ spise nez procesu, ktery by se tykal

vybudovani vyznamné skladky, ktera ma byt zaloZena v jejich sousedstvi. Takové nepfesné oznameni nemize byt
v ) MEo v r w7 v . sy ~ o ’ . v s 274

povazovano za ,ptimétené* a fadné popisujici ,,povahu moznych rozhodnuti®, jak pozaduje tmluva.

Véasné oznameni

Clanek 6, odstavec 4, dale osvétluje Gi¢el vEasného oznameni v procesu environmentalniho rozhodovani. Véasna
Ucast vetfejnosti znamena, ze vetejnost se mize ucastnit, dokud jsou vSechny moznosti oteviené a i€ast mize byt u¢inna.
Clanek 6, odstavec 2, pokraduje vyétem miniméalnich pozadavka, pokud jde o obsah oznameni. Pouziti pojmu ,,mimo
jiné*“ naznacuje, ze oznameni mize a mélo by zahrnovat vice informaci, nez je uvedeno v pododstavcich. Pouziti
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konstrukce ,,informovana o poskytuje stranam jistou volnost pti rozhodovani, zda poskytnout skuteénou dokumentaci
(jako je samotna zadost podle ¢lanku 6, odstavce 2 (a)) v oznameni nebo informovat piijemce o dostupnosti skuteéné
dokumentace na pfihodném miste.

Pfi zvazovani o tom, jak naplnit ¢lanek 6, odstavec 2, je také tieba mit na paméti, ze odstavec 6 pozaduje, Ze by
vSechny informace relevantni pro rozhodovani (s urcitymi omezenimi) mély byt dostupné vefejnosti bezplatné v
okamziku procesu ucasti verejnosti (viz také komentar k ¢lanku 6, odstavci 6).

S ohledem na sdéleni ACCC/C/2009/37 (Bé&lorusko) Vybor pro dodrzovani umluvy upozornil, ze podle
béloruského prava musi byt projednavani uspofdadano nejdfive 30 dni od data vefejného ozndmeni, a dosel k
nasledujicimu nalezu:

Vybor ocenuje flexibilni pfistup k nastaveni ¢asového ramce, jehoZz cilem je umoznit vefejnosti pristup k
relevantni dokumentaci a pfipravit se na svoji ucast, a domniva se, ze zatimco minimum 30 dnd mezi vefejnym
oznamenim a zacatkem vetejného projednavani je pfiméfeny Casovy ramec, flexibilni pfistup umoziuje rozsifit
tuto minimélni Thitu s pfihlédnutim mimo jiného k povaze, sloZitosti a rozsahu navrhované &innosti. 2’

Ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2009/43 (Litva) Vybor pro dodrzovani imluvy shledal nasledujici:

Vybor se domnivéa, Ze jeden tyden pro pfezkoumani dokumentace EIA tykajici se tézebniho projektu (prvni
projednavani) neni dostateéné vCasné oznadmeni ve smyslu ¢lanku 6, odstavce 2, protoze neposkytuje dotéené
vetejnosti dostatecny ¢as na to, aby se seznamila s objemnou dokumentaci technické povahy a mohla se u¢innym
zpiisobem Gcastnit.2"®

(a) navrhované ¢innosti a o Zadosti, o niz bude rozhodovano;

Toto ustanoveni pozaduje, aby oznameni obsahovalo informace o navrhované ¢innosti a zadosti, na jejimz zaklade
bude ptijato rozhodnuti. Organy vetejné spravy museji zadost pfinejmensim zpfistupnit pro kontrolu ze strany vefejnosti v
souladu s ¢lankem 6, odstavcem 6, protoZe je nepochybné relevantni pro rozhodovani. Oznameni vSak mize obsahovat
informace o typu ¢innosti, navrhované technologii, pokud byla né&jaka pouzita, pfesnou lokalitu, zadatele projektu a
jakékoliv dalsi informace, které jsou nezbytné k tomu, aby vefejnost pln€ porozuméla rozsahu a potencidlnich nasledkt
navrhované ¢innosti.

Pojem ,,navrhovana ¢innost* se ¢asto pouziva v souvislosti s postupem EIA. Podle imluvy v8ak tento pojem musi
byt interpretovan tak, aby se vztahoval na vSechny ¢innosti, kde mize byt vyzadovéana tcast vefejnosti podle ¢lanku 6
(viz komentaf k ¢lanku 6, odstavci 1 (a) a (b) vyse).

(b) povaze mozZnych rozhodnuti nebo o navrhu rozhodnuti;

Slovni spojeni ,,povaha mozZznych rozhodnuti* se tyka $kaly a rozsahu rozhodnuti, ktera mohou byt pfijata s
ohledem na navrhovanou ¢innost. Pro riizné typy postupti mize byt potfebny jiny popis. Sem mohou naptiklad patfit
povolenky (voda, ovzdusi, odpad atd.), povoleni (povoleni pro uzemni planovani, vystavbu a stavebni povoleni atd.),
souhlasy (napf. souhlas se stavbou) a dal$i typy rozhodovani popsané v ivodu k ¢lanku 6 vyse. Pojmy pouzivané pro
vyjmenovani riznych postupli rozhodovani se v jednotlivych zemich li§i. Oznidmeni by mélo objasnit, jaky typ
rozhodnuti je pfijiman a jeho platnost.

Pokud bylo navrhované rozhodnuti jiz vytvoteno, imluva pozaduje, aby informace o navrhu rozhodnuti (naptiklad
kopie navrhu nebo popisu, kde je ke zhlédnuti) byly soucasti verejného oznadmeni. Pochopitelné navrh rozhodnuti
nemuze byt koneCnym dokumentem, ale spiSe navrhem tykajicim se obsahu budouciho rozhodnuti, které je pfijimano a
které musi byt otevieno diskusi v ramci procesu vetejné ucasti (viz také komentar k ¢lanku 6, odstavci 6).

Napiiklad oznaCeni ,,emisni povolenka® v oznameni by utvafela povahu rozhodnuti, zatimco kopie navrhu
povolenky pro konkrétni zatizeni, v€etné podminek, by pfedstavovalo navrh rozhodnuti.

(c) organu verejné spravy odpovédném za vydani rozhodnuti;

Oznameni by mélo uvést organ vetejné spravy odpovédny za rozhodnuti. Oznaceni by mélo byt dostatecné
kompletni, aby umoznilo dotCené vefejnost kontaktovat identifikovanou osobu nebo orgdn. Maximalni mnoZzstvi
informaci je konsistentni s ¢lankem 3, odstavcem 2 (o zajiSténi UcCasti vefejnosti) a preambuli (osmym, devatym,
desatym, dvanactym a Etrnactym odstavcem). Toto ustanoveni ma také paralelu v ¢lanku 5, odstavci 2 (b) (iii), ktery
pozaduje identifikovani kontaktnich mist, aby byly environmentalni informace vefejnosti skute¢né dostupné (viz
komentaf k ¢lanku 5, odstavci 2 (b) (iii)).
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(d) prredpokladaném postupu, véetné udaji, kdy a jak budou poskytnuty informace o:

Z textu imluvy neni zcela jasné, zda se pojem ,,pfedpokladany postup® tyka celého procesu rozhodovéani nebo
procesu UCasti vefejnosti v jeho ramci. VétSina bodi podle pododstavce (d) se tyka postupti uGcasti vefejnosti.
Pododstavec (d) (ii), ktery se tyka ,,moznosti vefejnosti uCastnit se tohoto fizeni*, mize byt chapan tak, ze se tyka postupd
ucasti vefejnosti v ramci rozsahlejsiho procesu rozhodovani. Bylo by konsistentni s obéma témito nazory, aby strany
poskytly informace o celém postupu rozhodovani, a ve skutenosti by tyto informace také mohly usnadnit ucast
vetejnosti tim, Ze poskytnout dotéené vetejnosti vice podkladt. Toto ustanoveni tedy miize byt interpretovano tak, ze ma
oznameni obsahovat popis procesu rozhodovani s podrobnostmi o jeho nasledcich a také stadiich, fazich a krocich véetné
fazi, ve kterych prob&hne cast vefejnosti.

V tomto kontextu povazuje tmluva zélezitosti uvedené v pododstavcich (d) (i) az (vi) za zasadni prvky, které
budou zahrnuty v oznameni tykajicim se postupu. Nicméné slovo ,,véetné* naznacuje, Ze vycet neni vycerpavajici.

Oznédmeni mize ddle obsahovat jakékoliv dalsi informace, kterda dale informuji ¢leny vefejnosti o daném postupu.
Naptiklad s ohledem na navrhovanou ¢innost s pravdépodobnymi pfeshrani¢nimi vlivy by mélo oznameni uvadét, jak a
kde strana zamysli §ifit dokumentaci EIA mezi vefejnosti postizené strany (viz komentat k ¢lanku 6, odstavcei 2 (e) nize a
také ¢lanku 4, odstavei 2, Umluvy z Espoo , podle které je oznameni o tom, jak a kde strana zamysli §itit dokumentaci
EIA mezi vefejnosti postizené strany povinné).

Prostfednictvim vyrazi ,jak a kdy* umluva podstatnym zplsobem posiluje svoji vlastni povinnost véasného
oznameni tim, Ze stanovi, Ze nedostatek informaci o t€chto podrobnostech by nemél zplisobovat prodleni v oznameni.
Tato slova také potvrzuji, Ze mize byt poskytnuto dodate¢né oznameni v souvislosti s informacemi o ,,jak a kde*. ,Jak a
kde* je odlisna formulace, ktera ma stejny vyznam jako ,,jakmile*. Pojem ,jak a kde“ neznamena ,, informace o tom,
kdy* budou informace k dispozici*.

(i) zahajeni procedury rozhodovani;

Je pravdépodobné, ze procedura rozhodovani jiz byla zahajena a procedura ucasti vefejnosti bude zahajena pii
oznameni. Oznameni tedy informuje dotcenou vetejnost o udalosti. V takovém ptipadé je logické interpretovat toto
ustanoveni tak, Ze pozaduje, aby oznameni uvedlo, ze procedura rozhodovani zacala v urcity den a Ze ucast vetejnosti
zacind okamzikem zaslani tohoto ozndmeni.

(ii) moZnosti vei‘ejnosti ucastnit se tohoto Fizeni;

Pfiméfené oznameni o procesu vefejné ucasti musi pochopiteln¢ obsahovat informace o moznostech vefejnosti
Ucastnit se. Aby bylo ozndmeni ,pfiméfené, v€asné a G¢inné* musi obsahovat urcitou uroven podrobnosti. Proto mutize
oznameni mimo jiné obsahovat informace o tom, jak a kde miZe vefejnost ziskat pfistup k dal$im informacim o
navrhované ¢innosti nebo rozhodovani, jakym zplsobem se vefejnost muze ucastnit (véetné pripadného predlozeni
pisemnych pripominek nebo moznosti predlozit pfipominky, podnéty nebo alternativy pfi vefejném projednavani (viz
Clanek 6, odst. 7)), a moznostech pro odvolani.

(iii) terminu a misté piedpokladaného verejného jednani;

Pokud ptedpokladany postup zahrnuje vetejné jednani (viz ¢lanek 6, odst. 7) oznameni musi také obsahovat
dostatecné informace, které dotcené vefejnosti pomohou porozumét, kde a kdy se bude vefejné jednani konat. Pozadavek
na v€asné ozndmeni musi poskytovat dostatek casu mezi oznamenim a datem jednani, aby se vetfejnost mohla u¢inné
ptipravit (viz komentat k ¢lanku 6, odstavci 3).

(iv) urceni organu verejné spravy, od néhoZ lze ziskat relevantni informace, a u néhoZ jsou uloZeny
relevantni informace k prezkoumani ze strany veiejnosti;

Oznameni musi identifikovat organ vefejné spravy, ktery ma k dispozici informace relevantni pro navrhovanou
¢innost, a kde muize verejnost to relevantni informace piezkoumat. Podobné jako u ¢lanku 6, odstavce 2 (c) vyse, by mélo
byt ozndmeni organu vetejné spravy dostatecné kompletni, aby umoznilo dotéené vefejnosti kontaktovat uvedenou osobu
nebo organ v souladu s ¢lankem 3, odstavcem 2 (umoznéni ucasti vefejnosti) a preambuli (osmym, devatym, desatym,
dvanactym a Ctrnactym odstavcem).
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Oznameni pozadované podle tohoto ustanoveni jasn€ souvisi s pravem dotCené vetejnosti podle ¢lanku 6, odstavce
6, na prezkoumani informaci relevantnich pro rozhodovani. Zajimavé vsak je, Zze zatimco odstavec 6 odkazuje na
pfezkoumani ,,dotéenou vetejnosti®, odstavec 2 (d) (iv) odkazuje na piezkoumani ,,vefejnosti*, ¢imz vnikd v umluveé
mirna nekonzistentnost.

Slova ,,0d néhoz lze ziskat relevantni informace* uznava, ze dotéena vetejnost miize také vyuzit ustanoveni ¢lanku
4, aby ziskala pfistup k informacim, které jsou doplitkové k informacim ulozenym pro kontrolu ze strany vefejnosti v
souladu s ¢lankem 6, odstavcem 6. To funguje jako pojistny ventil v pfipad€, Ze organ vetejné spravy neumyslné nebo
jinak neposkytne kompletni informace v souladu s clankem 6, odstavcem 6.

Misto, kde budou relevantni informace ulozeny k piezkoumani nemusi byt stejné se sidlem kompetentniho organu.
Pokud se sidlo nachazi daleko od mista Cinnosti, mliize byt rozumné zpiistupnit informace vefejnosti ke kontrole
relevantni dokumentace v mistech, ktera se nachazeji blize mistni populaci, napiiklad v prostorach mistnich organti nebo
v mistnich obchodech ¢i knihovnach.

»Relevantni informace* versus ,,informace o Zivotnim prostiedi*

Odstavec 2 (d) (iv) vyzaduje, aby bylo poskytnuto oznameni informujici o tom, kde lze ziskat ,,relevantni informace®,
bez ohledu na to, zda tyto informace splfiuji ¢i nespliuji definici informaci o Zivotnim prostfedi (¢lanek 2, odst. 3).

Oproti tomu odstavec 2 (d) (vi) vyzaduje sdéleni, jaké ,jinformace o Zivotnim prostifedi* vztahujici se k navrhované
¢innosti jsou dostupné.

Pojem ,relevantni informace* musi byt povazovan za konzistentni s pojmem pouzitym v ¢lanku 6, odstavci 6, kde
odkazuje na veskeré informace relevantni pro dané rozhodovani.

Pododstavec (d) (iv) se proto netyka pouze zdrojt informaci uvedenych v pododstavci (d) (vi) nize. Toto ustanoveni je
vSak nutné vykladat spolu s nim, nebot’ vyZaduje, aby oznameni informovalo o tom, jaké relevantni informace tykajici se
zivotniho prostiedi jsou dostupné. Avsak informace o Zivotnim prostiedi podle pododstavce (d) (vi) nejsou tak Siroké, jak
vSechny informace relevantni pro dané rozhodovani. Mohou nicméné poskytnout zaklad pro zadosti o informace podle
¢lanku 4.

Krome toho, kde Ize informace ziskat, mtize byt schopnost vefejnosti ziskat skute¢ny ptistup k informacim namisto
pouhého piistupu formalniho ovlivnéna skutecnosti, kdy lze informace ziskat. Osvédéenym postupem by bylo
poskytnout ¢asy pro nahlizeni do informaci, a to v ramci béznych tfednich hodin i mimo né, aby pracujici také méli
moznost skutecné ucasti

(v) prislusném organu vefejné spravy nebo o dalSich ufednich organech, jimz lze podavat pripominky nebo
dotazy, a 0 harmonogramu predavani téchto pripominek a dotazi; a

PrisluSny orgdn veiejné spravy nebo dalsi uiedni orgdn

Oznameni musi uvadét organ vefejné spravy nebo jiny Gfedni organ, kterému lze piedkladat pripominky nebo
otazky. Stejné jako uvadéji odstavce 2 (¢) a (d) (iv) vySe, mélo by byt oznaceni organu vefejné spravy dostatecné
kompletni, aby umoznilo dotené vetejnosti kontaktovat uréenou osobu nebo organ. V mnoha ptipadech bude organ
vefejné spravy nebo jiny ufedni organ zde oznaceny totozny s organem oznac¢enym podle pododstavee (d ) (iv).

Umluva zde hovoii nejen organech vefejné spravy, ale také o ,jakémkoliv jiném vefejném organu®. Strandm je
poskytnuta volnost, aby urcily, zda by mél organ vetejné spravy obdrzet piipominky nebo otazky nebo zda by tuto funkci
mohl 1épe provést jiny organ vefejné spravy. Neni zcela jasné, co imluva mysli terminem ,,dalsi afedni organ‘ vzhledem
ke skutecnosti, ze definice organu vefejné spravy podle ¢lanku 2, odstavce 2, je tak Sirokd. Tento ¢lanek konkrétné
zahrnuje do definice ,,organu vefejné spravy“ osoby provad&jici vetejné administrativni funkce podle vnitrostatniho
prava a také jakékoliv osoby, které maji odpovédnost nebo funkce vetejné spravy i poskytuji vetejné sluzby souvisejici
s zivotnim prostiedim, které spadaji pod kontrolu statni spravy nebo osob provadéjicich administrativni funkce podle
vnitrostatniho prava. Organ, kterému jsou piedkladany pripominky nebo otazky podle pozadavkd tmluvy, by tedy zcela
jisté provadél funkce vefejné spravy podle vnitrostatniho prava, a proto by jiz spadal pod definici ,,organu veiejné
spravy*.

Ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2009/37 (Bé&lorusko) Vybor pro dodrzovani umluvy shledal Ze funkce podle
¢lanku 6, odstavce 2 (d) (iv) a (v), a odstavce 6 nemuseji vzdy néalezet organu kompetentnimu vydat rozhodnuti, zda
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povolit navrhovanou &innost.?”” Ve skutenosti jsou vyse uvedené funkce v mnoha zemich delegovany na riizné organy, &i
dokonce soukromé osoby, napiiklad ,,inspektory tzemniho planovani“ ve Spojeném kralovstvi nebo ,,commissaire
denquéte “ ve Francii. Takové organy nebo osoby provadéjici funkce vetejné spravy v souvislosti s uéasti vefejnosti v
environmentalnim rozhodovani by mély byt, v zavislosti na konkrétnich opatfenich pfijatych ve vnitrostatnim pravu,
povazovany za subjekty, které patii pod definici ,,organ vefejné spravy* ve smyslu ¢lanku 2, odstavce 2 (b) nebo (c).

Ve vyse uvedeném nalezu vybor poznamenal, Ze:

Za ucelem zajisténi spravného provadéni procedury vetejné ucasti jsou administrativni funkce souvisejici s jeji
ucasti obvykle delegovany na organy nebo osoby, které se ¢asto specializuji na ucast vetejnosti nebo mediaci, jsou
nestranné a nereprezentuji zadné zajmy souvisejici s navrhovanou cinnosti, které podléhaji procesu
rozhodovéani.?"

Je dilezité poznamenat, ze zatimco navrhovatel nebo developer projektu (podle umluvy ,,zadatel”) mtize najmout
konzultanty specializujici se na G¢ast vefejnosti, ani navrhovatel projektu, ani najati konzultanti nemohou zajistit stupeni
nestrannosti nezbytny pro zajisténi spravného provedeni vetrejné ucasti. Jak poznamenal Vybor pro dodrzovani umluvy ve
svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2006/16 (Litva), ,,spoléhat se pii zajiStovani tiCasti vetejnosti jen na developera neni v
souladu s témito ustanovenimi umluvy*.?"

Casovy rdmec pro p¥ipominky nebo otizky

Odstavec 2 (v) pozaduje ozndmeni, pomoci kterého je dotcena vefejnost informovéana o ¢asovém ramci, ve kterém
mize dotcena vefejnost predkladat pfipominky nebo otazky relevantnimu organu vetejné spravy nebo jinému ufednimu
organu. Casovy ramec by mé&l zohlednit principy tykajici se ¢asné a G&inné ucasti vefejnosti (viz komentai k ¢lanku 6,
odstavetum 3 a 4).

Odkaz v pododstavci (v) na ¢asovy harmonogram pro otazky uvadi, Ze vefejnost by neméla mit jen moznost
kontrolovat dokumenty, jak poZaduje ¢lanek 6, odstavec 6, a predkladat ptipominky podle ¢lanku 6, odstavce 7, ale méla
by také mit mozZnost klast otdzky a zadat objasnéni v souvislosti s dotéenou ¢innosti nebo procedurou rozhodovani.

(vi) sdéleni, jaké environmentalni informace vztahujici se k navrhované ¢innosti jsou dostupné; a

Kone¢né, sdéleni musi také uvadét, jaké environmentalni informace relevantni pro navrzenou ¢innost jsou K
dispozici. (Definici pojmu ,.environmentalni informace* naleznete v komentafi k ¢lanku 2, odstavci 3.) V typickém
procesu EIA mohou environmentalni informace zahrnovat pojmy jako analyzy, shrnuti, vzorky nebo monitorovani dat,
podkladova dokumentace, znalecké posudky, studie proveditelnosti, navrhy prohlaseni o dopadu, prognézy a zpravy
agentur. Clanek 6, odstavec 6 (a) az (f), poskytuje daldi navod tykajici se minimalnich informaci, které je tieba v
jednotlivych ptipadech povazovat za ,relevantni®.

Jak bylo jiz vysvétleno, povinnost poskytnout oznameni podle ¢lanku 6, odstavce 2, je trvala a mize vyzadovat
dalsi fyzicka oznameni poskytnuta dotéené vefejnosti, pokud jsou k dispozici dalsi informace. Pododstavec (d) (vi) je
jednim z téch, které s nejvetsi pravdépodobnosti budou pozadovat pouziti dopliujictho oznameni, jak je bézné u
dodatecnych environmentalnich informaci, které vyjdou na svétlo béhem procesu rozhodovani.

Konecné toto ustanoveni musi byt interpretovano v souvislosti s ¢lankem 6, odstavcem 6, ktery s uréitymi
omezenimi stanovi pravo na svobodnou a okamzitou kontrolu nebo prezkoumani vSech informaci relevantnich pro
rozhodovani. Tam, kde je tato dokumentace jiz k dispozici v okamziku oznameni, pododstavec (d) (vi) lze uspokojit
obecnym popisem informaci spoleéné s informacemi pozadovanymi podle pododstavce (d) (iv), ktery se tyka moznosti
kontroly.

Dokumentace relevantni pro rozhodovani v Polsku

Polsky Zakon o ptistupu k informacim o zivotnim prostfedi, ucasti vefejnosti a posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi ze
dne 3. fijna 2008 poskytuje vetejnosti specialni moznost ziskat piistup k ,,dokumentaci relevantni pro dané rozhodovani*.

,,Dokumentace relevantni pro dané rozhodovani* pro jednotliva rozhodnuti je definovéana takto:?*
. Zadost o rozhodnuti spolu s pozadovanymi p¥ilohami (tj. zpravou EIA, mapami atd.).
. Veskera formalni prohlaseni pfislusného orgénu (napf. pokud jde o zjiStovaci fizeni nebo urceni rozsahu
pusobnosti).
. Prohléseni jinych organti dostupna v dobé ucasti verejnosti.

Zékon vyzaduje, aby tato dokumentace byla vystavena a zpfistupnéna (obvykle v sidle pfislusného organu, ale nékdy



110

také na jinych mistech) tak, aby si ji kdokoliv mohl ihned bezplatn€ prohlédnout. V praxi je celd dokumentace je Casto

dostupna piimo na webové strance piislu§ného organu.(e) skute¢nosti, zda navrhovana ¢innost podléha proceduie
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (EIA) nebo posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi presahujicich statni
hranice.

Jak bylo uvedeno vyse, ¢lanek 6 se vztahuje na jakékoliv rozhodovani o ¢innostech uvedenych v ptiloze I a jakékoliv
jiné rozhodovani s moznym vyznamnym dopadem na Zivotni prostfedi. Zatimco toto ustanoveni se netykd vylucné
rozhodnuti, ktera pozaduji EIA, jedna se ziejmé o nejbéznéjsi formu rozhodovani, ktera spada pod ¢lanek 6. Je dilezité,
aby vetejnost ziskala oznameni, ze navrhovana ¢innost spada pod narodni nebo preshrani¢ni proces EIA, protoze takovy
proces s sebou miize nést specificka prava a povinnosti tykajici se ucasti vefejnosti (viz rameéek nize).

Pochopeni procedury EIA

Procedura EIA poskytuje rozsifené moznosti pro G¢innou ucast vefejnosti. V. mnoha zemich probiha vcasna a efektivni
ucast vetejnosti na rozhodovani o konkrétnich ¢innostech ptrevazné prostiednictvim procesu EIA, a to kvuli pfisnym
pozadavkim na dokumentaci EIA a proceduru jako takovou. Dokumentace EIA (Casto nazyvana prohlaseni Ci zprava o
vlivech na zivotni prostfedi) obvykle musi spliiovat uréité pozadavky stanovené zakonem, jako je pozadavek na
neodborné (netechnické) shrnuti. Tato dokumentace poskytuje vefejnosti snadny piistup k informacim o ¢innosti jako
takové, jejich alternativnich feSenich a vyhodnoceni souvisejicich ekologickych a zdravotnich rizik. To vefejnosti
pomaha vytvorit si a vyjadrit sviyj vlastni védecky podloZzeny nazor na dany problém.

V mnoha zemich®" procedura EIA umoziiuje vefejnosti GiGastnit se faze ,,uréeni rozsahu posuzovani®, tj. ve fazi navrhu
referen¢nich podminek pro dokumentaci EIA. V téchto zemich ma tedy vefejnost moznost zucastnit se dané procedury
rozhodovani nejmén¢ dvakrat v jejim prubchu: jednak ve fazi urCeni rozsahu posuzovani, a jednak pozdéji, kdyz je
dokumentace EIA hotova. Nékteré zemé, napiiklad Nizozemsko a Polsko, maji také institucionalizovany mechanismus
pro kontrolu kvality dokumentace EIA (nékdy taktéZ ve formé samostatnych komisi EIA), ktery zahrnuje ucast
vefejnosti.

Procedura EIA je také projednavana v ivodnich poznamkach k pilifi t€asti vetejnosti a v ¢lanku 6.

Clanek 6, odstavec 2 (e), pozaduje, aby strany poskytly oznameni, jestlize ¢innost podléha narodnimu nebo
preshrani¢nimu postupu EIA. Narodni procesy EIA jsou projednavany dale v komentafi k pfiloze I, odstavci 20. Pokud je
o pteshrani¢ni procesy EIA, jak uvadi rozsudek MSD ve Véci tykajici se celulozek na fece Uruguay, ,,lze nyni povazovat
za pozadavek podle mezinarodniho prava provést hodnoceni dopadu na zivotni prostiedi tam, kde existuje riziko, ze
navrhovana primyslova ¢innost mize mit vyznamny negativni dopad v pfeshrani¢énim kontextu, zejména na sdileny
zdroj“.?® Pieshrani¢ni proces je v soucasné dob& pozadovan celou fadou mezinarodnich smluv a dvoustrannych dohod.?*
Nejpropracovanéjsi mezinarodni standard v tomto ohledu stanovi Umluva z Espoo (viz rimeéek nize). Tento standard je
Casto dale rozpracovan ve dvoustrannych dohodach mezi stranami imluvy.

Skutecnost, ze ¢innost mize podléhat procesu pieshrani¢niho EIA, zajima nejen dotcenou vefejnost z potencialné
dotéené zemé, ale také dotCenou vefejnost ze zemé, kde ma tato Cinnost probihat. Provadéni pieshrani¢niho procesu
obvykle znameni potfebu prodlouzeni standardniho ¢asového harmonogramu pro procesni kroky a nékdy také potrebu
dalsich dikazl a informaci, aby byla zajisténi €inna ucast vefejnosti.

Oznameni podle Umluvy z Espoo o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi presahujicich hranice stati

Umluva z Espoo byla ratifikovana mnoha zemémi, které jsou smluvnimi stranami Aarhuské umluvy. Obsahuje vycet
¢innosti, které mohou zpisobit vyznamny Skodlivy dopad pfesahujici hranice statl, a stanovuje procedury EIA, které
zahrnuji Gcast z celé potencialné dot¢ené oblasti, napfi¢ hranicemi statd.

Ackoli se Umluva z Espoo zabyva piedeviim vztahy mezi smluvnimi stranami dotéenymi pieshrani¢ni &innosti, vyzaduje
také, aby strana ptuvodu (to znamend zem¢, v niz méa potencialni pieshrani¢ni dopad ptivod) ozndmenim informovala
dotcenou stranu (¢lanek 3) a spolupracovala s touto stranou na zajisténi distribuce dokumentace EIA dotCené vefejnosti a
piedkladani ptipominek dotenou vetejnosti (Clanek 4, odst. 2). Déle vyzaduje, aby strana piivodu brala nalezity ohled na
ptedlozené piipominky (Elanek 6, odst. 1).

Umluva z Espoo je také projednavana v ivodnich poznamkach k pilifi Gi¢asti vefejnosti a v &lanku 6.
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Je zajimavé poznamenat, Ze ¢lanek 3, odstavec 1, Umluvy z Espoo, ktery pojednava o oznamenich, pozaduje, aby
strany puvodu uvédomila jakoukoliv stranu, o které se domniva, ze by mohla byt navrhovanou ¢innosti ovlivnéna, co
nejdfive, v kazdém piipadé nejpozdéji, kdy informuje o navrhované ¢innosti svoji vlastni vetejnost. To dokazuje, ze
vyjednavaci strany Umluvy z Espoo se domnivaly, Ze strana ptvodu by obecné obdrzela oznameni ,,co nejdiive.Jestlize
se veiejné oznameni tyka jiného pieshrani¢niho procesu nez EIA, dobra praxe by interpretovala pozadavek v ¢lanku 6,
odstavci 2 (e), Siroce tak, Ze pozaduje oznameni o jakémkoliv pfeshrani¢nim procesu. Pro ilustraci mizeme uvést
smérnici o pramyslovych emisich, kterd predpoklada zvlastni pfeshrani¢ni konzultace, pokud je pravdépodobné, ze by
provoz zafizeni mé¢l vyznamny vliv na Zivotni prostredi jiného ¢lenského statu EU, nebo pokud tak pozaduje ¢lensky stat
EU, ktery bude pravdépodobné vyznamné ovlivnén. V takovych pfipadech by mélo vefejné oznadmeni informujici
vetejnost o zadosti o povoleni zahrnovat informace o preshrani¢nich konzultacich, které se budou konat.

3. Postupy pro ucast verejnosti zahrnou rozumné lhiity pro jednotlivé faze, které poskytnou dostatek casu pro
informovani verejnosti v souladu s odst. 2 a které poskytnou dostatek ¢asu vefejnosti k pripravé a k ucinné ucasti
na rozhodovani v zaleZitostech Zivotniho prostiedi.

Téma piiméfeného Casové ramce pro Ucast vetrejnosti se prolind celou imluvou a je znovu zopakovano v ¢lanku 6,
odstavci 3. Umluva pozaduje, aby byly nastaveny ¢asové ramce, které poskytnou veiejnosti dostatek ¢asu informovat se
o specifickych informacich pozadovanych podle odstavce 2 a efektivné se ti€astnit procesu rozhodovani. Toto ustanoveni
vSak navic jasné odkazuje na jinou uvahu souvisejici s pfiméfenymi ¢asovymi ramci, tj. potiebu poskytnout vefejnosti
dostatek Casu, aby se pfipravila na svoji Gcast pii rozhodovani.

Toto ustanoveni umluvy také zminuje ,rizné faze. Vezmeme-li v Gvahu zdivodnéni potfeby piimereného
¢asového ramce (poskytovani informaci, moznost vefejnosti pfipravit se a efektivné se ucastnit), odkaz na ,,faze* by se
mél pfimo tykat téchto fazi postupu pro ucast vefejnosti. Kazda faze béhem procesu pro uGcast vefejnosti tak musi
zahrnovat pfimétenou lhtitu, kterd vezme v uvahu zakladni pozadavky pro ucast vefejnosti. Ve slozitych ptipadech, kdy
se Ucast verejnosti miize konat v nékolika bodech procesu rozhodovani, mize zminka o riznych fazich také odkazovat na
faze celkového procesu rozhodovani. Strany tady museji zajistit, aby vSechny faze rozhodovani, kdy dochazi k ucasti
vetejnosti zahrnovaly lhity, které umozni uc¢inné napliiovani souvisejicich pozadavkl podle ¢lanku 6, vcetné lhity k
tomu, aby vefejnost mohla vstfebat informace poskytnuté v oznameni podle odstavce 2, lhiity na ziskani dodatecnych
informaci od organti vefejné spravy uvedenych v ozndmeni, lhiity pro pfezkoumani informaci dostupnych vefejnosti,
lhtitu na pfipravu pro ucast ve vefejném jednani nebo pripominkovani a lhitu na efektivni Gcast v téchto fizenich.

Ackoli to neni v imluvé vyslovné zminéno, pfiméfené lhity mohou také prospét organim vefejné spravy tim, Ze
jim poskytuji dostatek ¢asu na fizeni procesu ucasti vetejnosti a procesu poskytovani informaci vetejnosti.

Jak uvedl Vybor pro dodrzovani umluvy ve své zpravé ke tieti schtizi zasedani stran:

Pozadavek poskytnout ,,pfiméfené lhity* v ¢lanku 6, odstavci 3, implikuje, ze vetfejnost by méla mit dostatecny
Cas seznamit se s dokumentaci a pfedlozit pfipominky a vzit v ivahu mimo jiné slozitost a rozsah navrhované
ginnosti. Casovy ramec, ktery mize byt pfiméfeny pro maly projekt s mistnim dopadem, nemusi byt pfiméteny v
pripadé vétsiho komplexniho projektu.”®*

Mohlo by se zdat, Ze Vybor pro dodrzovani umluvy navrhuje, aby se ¢asové ramce liSily v zavislosti na
charakteristice navrhované ¢innosti. Vybor vsak jasné neuréil, zda by takové rozliSovani mélo byt kategorické nebo
provadeéno ad hoc. Ve vét§in€ zemi EU jsou lhiity pevné stanové a jediny rozdil muze byt mezi velkymi projekty s velkym
dopadem (obvykle ptiloha I projektd podle smérnice EIA) a mensimi projekty s mistnim dopadem (obvykle piiloha Il
projektti podle smérnice EIA). Lhity souvisejici s ucasti vefejnosti v souvislosti s plany a programy jsou obvykle
mnohem delsi.

Piiméfené lhiity uvedené ve Smérnici o EIA

Pfed tim, nez byla novelizovana Smérnici o ucasti vetejnosti s cilem implementovat Aarhuskou umluvu, Smérnice o EIA
vyzadovala, aby byly stanoveny:

lhtity pro rizné faze postupu pro zajisténi, aby rozhodnuti bylo pfijato v pfiméfené lhite.
zatimco po novelizaci stanovi, ze:

Pro jednotlivé faze se stanovi pfiméfené lhuty tak, aby bylo dost ¢asu na informovéni vefejnosti a aby dotena
vetejnost mela dost ¢asu na piipravu a u¢innou ucast na rozhodovani ve vécech zivotniho prostiedi podle ustanoveni
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tohoto ¢lanku.

Zaméfeni ,pfiméfenych Thut“ se tedy v novelizované Smérnici o EIA zménilo z toho, co je pfiméfené pro oznamovatele,
na to, co je piimétené pro dotcenou vefejnost.

Mame-li na paméti, ze lhity jsou v legislativé jiz pevné stanovené, zalezi posouzeni, zda jsou nebo nejsou v
jakémkoliv daném piipad€ pfiméfené, na celé fad¢é faktord. Prvni a nejzietelnéjsi z nich je pocet dnli stanovenych pro
ucast vetejnosti.

Ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2006/16 (Litva) Vybor pro dodrzovani timluvy prohlasil, ze:

Lhtta pouhych 10 dnti stanovena v litevském zakon¢ o EIA pro seznameni se s dokumentaci, véetné zpravy EIA,
a pfipravu na Ucast pii procesu rozhodovani v souvislosti s velkou skladkou odpadu nespliluje pozadavek
pfimétené lhtty podle ¢lanku 6, odstavce 3. Tento nalez neni negovan skuteCnosti, Ze pevna lhita 10 pracovnich dnt je
litevskym pravem bézné schvalovana a ze az dosud, podle dotcené strany, nikdo tuto lhtitu nezpochybnil jako
nepfiméenou™

Naproti tomu ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2007/22 (Francie) Vybor pro dodrZzovani timluvy shledal, Ze:

je presvédéeny, ze poskytnout vetfejnosti na uplatnéni jejich prav piibliznou lhitu Sest tydnt podle ¢lanku 6,
odstavce 6 umluvy a pfiblizné stejnou lhitu v souvislosti s pozadavky ¢lanku 6, odstavce 7, v tomto pripadé
spliiuje pozadavky t&chto ustanoveni v souvislosti s ¢lankem 6, odstaveem 3 tmluvy.?®

Dva vySe uvedené pfipady se li§i nejen s ohledem na pocet dnti pfedpokladanych pro ucast vefejnosti, ale také
protoze ve francouzském piipadé poskytoval ¢asovy ramec nejel priméfenou lhttu, ale také jasné uvadél lhltu pro
kontrolu dokumentt a lhiitu pro pfipominky. Umluva vyslovné nevyjadiuje takové rozliSeni, ale bylo jisté vhodné.

Dalsim dilezitym bodem je pocatecni den, od kterého by méla byt lhiita pro i€ast vefejnosti pocitana. V mnoha
zemich se Casovy ramec zacina pocitat bezprostfedné po vefejném ozndmeni. Vnitrostatni pravo vSak casto mize
pozadovat nékolik riznych forem vetejného oznameni a z praktickych divodu nemusi byt mozné tyto rizné formy
oznameni zpfistupnit ve stejném okamziku. Osvédéenou praxi by bylo lhitu pocitat od data, kdy bylo uvefejnéno
posledni oznameni poZadované podle vnitrostatniho prava.

Dalsi otazkou je ¢ast roku, kdy se Gast vefejnosti kona. Existuji uréitd obdobi v zivoté vefejnosti, ktera jsou
tradiéné povazovana za ¢as dovolenych a kdy se neocekavaji zadné vyznamné udalosti. Naptiklad dny vyznamnych
nabozenskych svatkl v kazdé zemi, statni svatky a do uréité miry také obdobi hlavnich letnich prazdnin. Ve svém nalezu
ke sdéleni ACCC/C/2008/24 (Spanélsko) Vybor pro dodrzovani imluvy shledal, Ze:obdobi 20 dn@i nelze povazovat za
p21;i7méfené na pripravu vetejnosti a efektivni Gcast, zejména, jestlize takova lhita zahrnuje dny vSeobecnych oslav v zemi

Konecng, primérena 1hiita musi také vzit v tivahu interakci mezi ¢lankem 6 a dal§imi ¢astmi umluvy. Naptiklad po
uvefejnéni oznameni mize prislusnik vefejnosti chtit pozadat o informace podle ¢lanku 4, aby si pripravil pfipominky
nebo se ucastnil vefejného jednani. Strany by mély vybudovat v ramci systému jistou flexibilitu, aby mohly napfiklad
zajistit, ze ¢ekani na splnéni zadosti v ramci casovych lhit, stanovenych v ¢lanku 4, nesnizuje moznost vefejnosti zapojit
se do procesu vefejné Ucasti (viz také komentaf v ¢lanku 3, odstavci 1, ktery pozaduje slucitelnost ustanoveni
naplniyjicich amluvu). Ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2009/37 (Bélorusko) Vybor pro dodrzovani timluvy shledal,
ze priméfenou lhitou, ktera by umoznila vefejnosti piistup k relevantnim informacim a ptipravu, je minimdalne 30 dnt
mezi datem uvetejnéni vefejného ozndmeni a datem zacatku vefejnych konzultaci. Vybor ocenil tento flexibilni piistup,
ktery umoznuje prodlouzeni minimalni lhity podle potieby s pifihlédnutim mimo jiné k povaze, slozitosti a rozsahu
navrhované &innosti (viz komentat k &lanku 6, odstavei 2 vyse).?® Vybor viak zaujal méné p¥iznivé stanovisko s
ohledem na nastaveni maximadlni lhlity dotCené strany pro vefejné konzultace a predkladani pfipominek. Vybor shledal,
ze ,,nepovazuje za vhodny flexibilni pfistup, kdy je stanovena jen maximalni lhita pro ucast verejnosti. ... Takovy piistup
bez ohledu na to, jak dlouha je maximalni lhita, s sebou nese riziko, ze v individualnich pfipadech mohou byt nastaveny
Ihiity, které nejsou priméfené*.®®

4. Strany zajisti u¢ast verejnosti v pocateénim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté v§echny mozZnosti vybéru a
alternativ otevi‘eny a kdy ucast veiejnosti mizZe byt u¢inna.
Odstavec 4 vyZzaduje, aby strany zajistily ucast vefejnosti v pocate¢nim stadiu rozhodovani. Navazuje na
odstavec 3, ktery stanovi pozadavek piiméfenych lhit. Odstavec 3 je o rychlosti, zatimco odstavec 4 je o tom, jak zacit.
.,V pocatecnim stadiu® znamena v dobé, kdy jsou jesté otevieny vSechny moznosti a mize probéhnout ucinna ucast
vefejnosti. To organu vefejné spravy nebrani zaujmout postoj nebo urcit predbézné stanovisko k moznému rozhodnuti o
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navrhované ¢innosti. Dany organ vefejné spravy se vSak stdle jesté musi nachézet ve stadiu shromazd’ovani a zpracovani
informaci a musi byt otevieny argumentaci osob z fad vefejnosti a ochotny pfipadné zmeénit svlij postoj ¢i stanovisko.
Podniknuti krokd, které by ve svém dusledku mohly omezit rozsah dostupnych moznosti, mtze byt porusenim ¢lanku 6,
prestoze nebylo formalné piijato zadné rozhodnuti. Ackoli napiiklad uzavieni smlouvy mezi organem vefejné spravy a
soukromou spole¢nosti nemusi pfedstavovat pfijeti rozhodnuti, i pfesto mize z(zit rozsah dostupnych moznosti, které
budou zvazeny pii procesu rozhodovani. Vybor pro dodrzovani umluvy ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2008/24
(Spanélsko) rozhodl, Ze ,,uzavirani smluv vztahujicich se k Umluvé, které by vylougily nékteré moznosti, aniz by byla
zajisténa Gast vefejnosti, mize byt v rozporu s €lankem 6 amluvy*. 2

Ucast verejnosti v poédtecnim stadiu sloZitého rozhodovaini

Rozhodovani ohledn¢ rozsdhlych €innosti miize zahrnovat nckolik fazi a soubéznych procesti. U€innost ucasti
vetejnosti v konkrétnim procesu rozhodovani mize zaviset nejen na G¢inné ucasti vetejnosti v jedné fazi rozhodovani,
ale na opakovaném konani i€asti vefejnosti.

Zatimco napfiklad povoleni k zavazce mokiadu muze byt doplitkové k vystavbé tovarny, povolovaci fizeni pro
tovarnu nemusi poskytovat moznost ziskat pfipominky vefejnosti k té ¢asti projektu, ktera se tyka moktadu. V takovém
pfipadé je mozné ¢lanek 6, odst. 4 vykladat tak, Ze vyZaduje uCast vefejnosti v samostatném rozhodnuti o zavazce
moktadu — pfestoze spoustéjici ¢innosti v ramci plisobnosti ¢lanku 6 je stavba tovarny, a nikoli zavazka mokiadu —
protoze jiny postup by znamenal zpozdéni Gcasti vefejnosti do té miry, Ze by jiz tato ucast nemohla byt ucinna.

Pti slozitém rozhodovani lze ¢innou ucast vefejnosti zajistit tim, ze ucast probé¢hne v kazdé fazi, kde (primarni ¢i
sekundarni) rozhodnuti organu vefejné spravy muze potencialné mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi. Zejména pti
rozhodovani o ¢innostech uvedenych v ptiloze I, kdy mize byt vyzadovan soubor povoleni pro slozité ¢innosti, by mélo
umluvé podléhat kazdé povoleni, které ma vztah k vyznamu navrhované ¢innosti pro zivotni prostredi.

Pozadavek na ,,uCast vefejnosti v poc¢atecnim stadiu® plati nejen pro cely fetézec rozhodovacich procedur, ale také
pro kazdé rozhodnuti v tomto fetézci. Vybor pro dodrzovani timluvy ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2006/16 (Litva)
jednoznaéné konstatoval: ,,Pti kazdé jednotlivé proceduie, kdy je vyZzadovana tiCast vetejnosti, by tato ucast méla byt
zajiSténa v pocatecnim stadiu dané procedury, kdy jsou jesté vSechny moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy tcast
vefejnosti mize byt uinna.«**

Neni v8ak nutné znovu zvaZzovat kazdou z alternativ a moznosti v kazdé fazi rozhodovani. V témze nalezu vybor
konstatoval:

PoZzadavek na ,,uCast vefejnosti v pocateénim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vSechny moznosti vybéru a
alternativ otevieny je nejprve nutné chapat v souvislostech konceptu vicestupniového rozhodovani, kde v kazdé
fazi rozhodovani jsou za Gcasti vefejnosti projednany a vybrany uréité alternativy, pfi¢emz kazda nasledujici faze
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rozhodovani se jiz zabyva pouze otdzkami v rdmci alternativ vybranych v pfedchozi fazi.

Vybor v téze véci dale jednoznacné konstatoval:

S prihlédnutim ke konkrétnim potfebam dané zemé a predmétu rozhodovani ma kazda strana urcitou volnost pfi

stanoveni rozsahu alternativ, ktery bude v jednotlivych fazich rozhodovani projednavan. Tyto faze mohou

zahrnovat riiznd po sob¢€ nasledujici strategicka rozhodnuti podle ¢lanku 7 amluvy (politiky, plany a programy) a

rizna individudlni rozhodnuti podle ¢lanku 6 tmluvy, kterymi se povoluji zakladni parametry a umisténi konkrétni

&innosti, jeji technické feseni, a nakonec jeji technologické podrobnosti.?”

Zajisténi ucasti vetejnosti v pozdéjsi fazi, kdy jiz byla ur€ita rozhodnuti pfijata, nemlze napravit nezajisténi ucasti
vetejnosti v pocatecni fazi, kdy byly jest€¢ vSechny moznosti vybéru a alternativ otevieny. Vybor pro dodrzovani aumluvy
ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2005/12 (Albénie) konstatoval, Ze je dulezité:

jednoznacné fici, Ze pokud jiz bylo bez Ucasti vefejnosti pfijato rozhodnuti povolit navrhovanou ¢innost v urcité
lokalité, potom zajisténi této ucasti v ostatnich fazich rozhodovani, které budou nasledovat, nelze za zadnych
okolnosti povazovat za splnéni pozadavku ¢lanku 6., odst. 4, totiz ze strany ,,zajisti i€ast vefejnosti v pocatecnim
stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté¢ vSechny moznosti vybéru a alternativ otevieny“. Toto plati i v pfipadé, ze bude
V plném rozsahu provedeno posuzovani vlivll na zivotni prostiedi. Pokud by totiz byla zajisténa Gcast vetejnosti
pouze v této fazi, zapojeni verejnosti by se realné¢ omezilo pouze na piipominky tykajici se moznosti, jak zmirnit
dopad zafizeni na zivotni prostiedi, aniz by bylo vefejnosti umoznéno vyjadiit se k rozhodnuti, zda by zatizeni
viibec mélo vzniknout, nebot’ toto rozhodnuti jiz bylo pfijato.?*

Obdobnym zptsobem vybor v nalezu ke sd€leni ACCC/C/2006/16 (Litva) konstatoval, ze kliCovou otazkou je, zda
vefejnost méla moznost ucastnit se rozhodovani pfedtim, nez ,,redlny vyvoj“ prakticky eliminoval alternativni moZznosti.
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Vybor uvedl:

Ma-li vefejnost moznost vyjadrit se k rozhodovani o technologickych alternativach, které podléhd pozadavktim na
ucast vetejnosti podle clanku 6, pouze ve fazi, kdy jiz neexistuje realnd moznost nékteré technologické alternativy
pfijmout, potom je tato situace neslu¢itelna s imluvou.**

Nekteré zemé piijaly integrovany pfistup k rozhodovani v oblasti zivotniho prostiedi, pfi¢emz posouzeni dopadu na
zivotni prostiedi je v co nejvetsi mife maximalizovano v ramcei jediné procedury. Tento pfistup by mohl umoznit, aby se
konala pouze jedna procedura ucasti vetejnosti. Je nicméné nutné vénovat pozornost G¢innosti Gcasti vefejnosti, a proto
by v ptipadé¢ jediné procedury vetejné ucasti v ramci slozitého rozhodovani mélo byt ptezkoumano, zda ucast probihé v
pocatenim stadiu rozhodovani a zda je u€inna, a to vzhledem k veskerym aspektim rozhodovani, u nichz je ucast
vetejnosti vyZadovana.

Ucast verejnosti v poédtecnim stadiu a procedura EIA

Pozadavek na ucast vefejnosti v pocatecnim stadiu je obzvlasté relevantni pro proceduru EIA, kde byva nckdy
vykladan tak, Ze vyzaduje povinnou Gicast vefejnosti ve fazi ureni rozsahu posuzovéani (scoping),’®® nebo dokonce ve
fazi zjistovaciho fizeni (screening).?®” V roce 2009 bylo v 16 &lenskych statech EU stanoveno uréeni rozsahu posuzovani
jako samostatna proceduralni faze s povinnou ti€asti vetejnosti a v 9 ¢lenskych statech EU byla stanovena povinna ucast
vefejnosti pri zjistovacim Fizeni.”® Vyse uvedené piistupy viak dosud nebyly v pravnich predpisech EU zakotveny jako
vyslovné pozadavky.

Vybor pro dodrZzovani umluvy v nalezu ke sdéleni ACCC/C/2004/4 (Mad’arsko) uvedl, Ze ,,amluva sama o sob¢&
jednoznaéné nespecifikuje presnou fazi, od niz by procedura EIA méla podléhat ucasti vetfejnosti. Ve skute¢nosti by bylo
obzvlast’ obtizné toto specifikovat, nebot” v dané oblasti existuje cela fada velmi riznorodych piistupti k provadéni
posuzovani EIA.**® V nélezu ke sdéleni ACCC/C/2006/16 (Litva) viak vybor ,pfivital piistup litevskych pravnich
predpisi, které predpokladaji ucast vefejnosti ve fazi urCeni rozsahu posuzovani. Toto podle vSeho zajistuje ucast
vefejnosti v poatenim stadiu rozhodovani EIA. <%

5. Pokud je to ucelné, mély by strany vést pripadné Zadatele k tomu, aby je§té pied podanim Zadosti o povoleni
urcili dotéenou verejnost, aby s ni zahajili diskusi a poskytli ji informace tykajici se cilu jejich Zadosti.

V souladu s pojednanim o ,,navrhované ¢innosti*“ podle odstavce 1 vyse se potencialnim zadatelem rozumi osoba,
ktera zamysli podat Zadost o rozhodnuti organu vefejné spravy o ¢innosti nebo podstatné zméné ¢innosti v souladu s
pFislugnym vnitrostatnim postupem.***

Odstavec 5 ukazuje cestu ke zvySeni G¢innosti Gcasti vefejnosti tim, Ze vede potencialni Zadatele k tomu, aby ur¢ité
kroky ucili predtim, nez pozadaji o povoleni. Timto postupem muze strana posilit zapojeni zadatele do procesu ucasti
vetejnosti a muze zadatele vést k tomu, aby prevzal ¢ast odpovédnosti za komunikaci s vefejnosti. Behem tohoto procesu
lez fesit nedorozuméni mezi Zadatelem a dotcenou vefejnosti a minimalizovat konflikty, a tim snizit zatéz, ktera feSenim
téchto zalezitosti orgdnim vefejné spravy vznikd. Vzhledem k tomu, ze nékteré zemé ukladaji navrhovateli ¢innosti
povinnost provést procedury ucasti verejnosti, které se jej tykaji, zapojeni navrhovatele v pocatecnim stadiu mtze byt
mimofadné ptinosné.

Odstavec 5 uvadi vycet povinnosti, k jejichZ pfevzeti by strany mély vést potencialni zadatele, a to ve tfech krocich.
Prvnim krokem je ureni dot¢ené veiejnosti (definici ,,dotéené vefejnosti* se zabyva komentai k ¢lanku 2, odst. 5). Tento
krok uznava skute¢nost, ze navrhovatel obezndmeny s mistnimi podminkami je ¢asto dobie schopen urcit osoby z fad
vetejnosti, jichZ se navrhovana ¢innost pravdépodobné dotkne.

Druhym krokem je zahdjeni jednani s dotéenou vefejnosti ze strany zadatele. To ma zjevné vyhody, k nimZ patii
zvySovani povédomi vefejnosti o cilech a parametrech navrhované ¢innosti a zvySovani povédomi Zadatele o povaze
obav vefejnosti. Pfima komunikace mezi Zadatelem a vefejnosti nejen snizuje zatizeni organt vefejné spravy, ale
zkracuje také obraznou vzdalenost, kterou musi informace urazit, ¢imz se zvySuje jejich spolehlivost. Dialog mezi
zadatelem a vefejnosti pfed podanim zadosti o povoleni mize pomoci zuzit rozdily v nazorech a problémy, které budou
projednavany béhem formalni procedury ucasti vefejnosti.

Treti krok spociva v tom Ze Zadatel poskytne vefejnosti informace o cilech zadosti. To mtize zadateli umoznit, aby
svou zadost upravil s ohledem na reakci vefejnosti jeste pred jejim podanim, ¢imz se zvySuje ucinnost procesu a snizuje
z4téz organll verejné spravy.

Ustanoveni ¢lanku 6, odst. 5 se vztahuji na obdobi, které predchazi predloZeni Zadosti o povoleni (dokud se stale
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jedna o ,,potencidlniho* Zadatele), a v Zadném piipad€ nesnizuji povinnosti stran vyplyvajici z této umluvy poté, co byla
zadost podana. Vedenim Zadatelti k tomu, aby byly odpovédni vici vetejnosti, nejsou dotéeny primarni povinnosti stran
podle timluvy ani nejde o nahrazeni téchto povinnosti. Naptiklad doporuceni podle odstavce 5, aby potencialni zadatelé
uréili dotenou vefejnost, nedava zadatelim zadné pravo urcit, kdo by mél byt povazovan za dotéenou vetejnost poté, co
byla zadost podana. Clanek 6, odstavec 2 uklada stranam povinnost informovat dotéenou vefejnost, coz od dané strany
samoziejmé vyzaduje, aby objektivné urcila, které osoby z fad vetejnosti splituji definici ,,dotéené vefejnosti*.

Odstavec 5 ma charakter doporuceni, coZ je potvrzeno pouzitim formulace ,,pokud je to ucelné, mély by strany
vést”. Umluva nevyzaduje, aby strany potencialnim Zadatelim uloZily povinnost tyto kroky uginit. N&které strany mohou
povazovat za vhodné, aby organy vefejné spravy hraly pfi ucasti vefejnosti vyznamnéjsi roli, a to z divodu veétsi
objektivity a nestrannosti téchto organti. Odkaz na ,,acelné* proto také miize byt uznanim skutecnosti, ze zadatel se miize
pokusit pouzit tento postup pro ucely propagandy s cilem ovlivnit dotCenou vefejnost, ¢i dokonce zajit jesté dale a v
pribéhu ,.konzultaci* lobbovat u ¢asti vefejnosti, a Ze strany musi tomuto zabranit.

Vybor pro dodrzovani imluvy v nalezu ke sdéleni ACCC/C/2007/22 (Francie) rozhodl, ze ,,ackoli strany mohou
umluvu implementovat riiznymi zptisoby, napf. plnou transformaci ustanoveni prostfednictvim vnitrostatnich pravnich
predpisi nebo tim, Ze se do jisté miry spolehnou na pojeti pfimé t¢innosti, je zfejmé, Ze odstavec 5 ¢lanku 6 nemuiize byt
spIn&n, pokud neni plné promitnut do vnitrostatnich pravnich predpist stran*.%?

Uloha oznamovatele zaiméru

Vybor ve svém nalezu ¢. ACCC/C/2006/16 (Litva) konstatoval, Ze ,,z ur€itych ustanoveni ¢lanku 6 umluvy implicitné
vyplyva, ze relevantni informace by mély byt dostupné pfimo od [daného] organu vefejné spravy a ze pfipominky maji
byt piedkladany piisluinému organu vefejné spravy (Elanek 6, odstavec 2 (d) (iv) a (v), a Glanek 6 odstavec 6).°% Vyse
uvedené poznatky vSak neznamenaji, ze odpovédnost za plnéni nékterych nebo dokonce vSech vyse uvedenych funkci
tykajicich se tiCasti vefejnosti by méla byt vzdy kladena na organ pfislusny k vydani rozhodnuti o tom, zda povolit
navrhovanou ¢innost. VySe uvedené funkce jsou ve skutecnosti v mnoha zemich delegovany na rizné subjekty nebo
dokonce soukromé osoby. Tyto subjekty ¢i osoby, které vykonavajici funkce vetejné spravy ve vztahu k G¢asti vetejnosti
na rozhodovani v oblasti Zivotniho prostfedi, je v zavislosti na konkrétni upraveé piijaté v ramci vnitrostatnich pravnich
predpisti nutné chapat tak, ze spadaji pod definici ,,organu vefejné spravy ve smyslu ¢lanku 2, odstavce 2 (b) nebo (c).
Tyto subjekty ¢i osoby vSak museji byt nestranné a nesméji zastupovat zadné zajmy vztahujici se k navrhované ¢innosti,
ktera je pfedmétem rozhodovani. Jediné tyto vlastnosti mohou zaru¢it fadny prabéh procedury tcasti vefejnosti.

Ackoli potencialni zadatelé si mohou najmout konzultanty specializujici se na u¢ast vefejnosti, zadatelé ani jimi najati
konzultanti nemohou zajistit nestrannost, ktera je nezbytna k zaruc¢eni fadného prib&éhu procedury tcasti vetejnosti. Plati
proto zjisténi vyboru uvedené v nalezu ke sdéleni ACCC/C/2006/16 (Litva): ,,svéfeni zajisténi ucasti vefejnosti vyhradné
oznamovateli neni v souladu s témito ustanovenimi umluvy*. %

Vyse uvedenou pripominku vSak nelze chapat tak, ze zcela vyluCuje jejich zapojeni — pokud probihd pod kontrolou
organt vefejné spravy — do organizace procedur cCasti vefejnosti (napf. provadéni vefejnych projednavani) nebo Zze
zakazuje ulozit jim zvlastni poplatky na pokryti nakladd souvisejicich s Gc¢asti vefejnosti.

6. Strany budou od prislu$nych organu verejné spravy poZzadovat, aby byl zainteresované verejnosti umoznén
pristup k piezkoumani v§ech informaci relevantnich pro dané rozhodovani, na pozadani v pripadech, kdy je tak
stanoveno vnitrostatnim pravem, zdarma a co mozna nejdiive poté, co se stanou dostupné informace, které jsou
uvedeny v tomto ¢lanku a které jsou dostupné v dobé procedury ucasti vefejnosti na rozhodovani, aniZ by tim
bylo dotéeno pravo stran odmitnout predat jisté informace v souladu s ¢lankem 4, odstavce 3 a 4.

Odstavec 6 vyzaduje, aby smluvni strany ulozily organiim verejné spravy povinnost poskytnout dotené verejnosti
pristup k veskerym dostupnym informacim tykajicim se procedury rozhodovani podléhajici ¢lanku 6, a to s jistymi
omezenimi. Jde o obdobu spravni pravni normy, ktera stanovi, Ze osoby v postaveni stran v ramci spravniho fizeni by
mély mit piistup k veskeré dokumentaci daného piipadu.

Umluva vsak jde dale, nebot’ umoziuje poskytnuti obdobnych prav vSem osobam z tad dotCené vetejnosti, bez
ohledu na to, zda spliuji kritérium pravniho postaveni. Odstavec 6 stanovi, ze musi byt zpfistupnény vSechny informace
relevantni pro dané rozhodovani. Toto neni omezeno na informace o Zivotnim prostiedi. V souladu s ostatnimi
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ustanovenimi umluvy se timto rozumi informace v jakékoli form¢. Toto nelze vykladat zptisobem, ktery by omezil
dostupnost informaci na zpravy ¢i shrnuti.

Piezkoumani, na poZddani, zdarma

,PTezkoumani znamena moznost prostudovat informace a vytvaret si poznamky. Z praktického hlediska Ize tuto
povinnost splnit ziizenim pfiméfenych Gfednich hodin na vhodném misté, kde mohou byt informace ulozeny v pfistupné
formé. Pokud to vnitrostatni pravni predpisy nebo smluvni strana vyzaduji, je mozné, Ze osoba z fad dotéené verejnosti
bude pred piezkoumanim relevantnich informaci muset podat zadost. V opa¢ném ptipad€ neni zadost nutna. Navic, jak
potvrdil Vybor pro dodrzovani tmluvy ve svém nédlezu k sd&leni ACCC/C/2008/24 (Spané&lsko),*® umluva zakazuje
ukladani poplatkt ¢i jinych plateb za prosté prezkoumani relevantnich informaci. Organ vefejné spravy vsak nadale miize
stanovit pfimétené poplatky za jiné sluzby, napiiklad kopirovani, a to v souladu s ostatnimi ustanovenimi tmluvy.

Dostupné ,,v dobé procedury ucasti veiejnosti na rozhodovani“

,,Doba* procedury ucasti vefejnosti je rovnéz dulezita, protoze povinnost zptistupnit informace vznika zahajenim
procedury Ucasti vefejnosti. Zahajeni procedury Ucasti vetejnosti je také dilezité pro stanoveni toho, kdy je nutné ucinit
oznameni podle odstavce 2. Je logické, Ze procedura Ucasti vefejnosti je zahajena nejpozdéji v dobé ozndmeni podle
odstavce 2, protoze tento odstavec vyslovné stanovi povinnost v€asného oznameni, mimo jiné, pii zahdjeni procedury
ucasti vetejnosti.

Ackoli ,,doba“ procedury ucasti vefejnosti by méla zac¢it véasnym oznamenim, pokryva také viechny po sobé jdouci
faze procedury poskytujici ,,rozumné lhiity pro jednotlivé faze“ (viz komentat k ¢lanku 6, odst. 3). MoZnost nahlizet do
dokumenti podle ¢lanku 6, odstavce 6 by méla byt poskytnuta pfinejmensim do konce pfipominkovaciho obdobi podle
¢lanku 6, odstavce 7, a to soub&ézné s fazi shromazd’ovani informaci v ramci rozhodovani tak, aby vefejnost méla
moznost skute¢né ziskat ptistup ke ,,v§em informacim relevantnim pro dané rozhodovani*.

Vybor pro dodrzovani imluvy ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2008/24 (Spanélsko) konstatoval, Ze ¢lanek 6
odst. 6 ,,plati ,v dob& procedury ucasti vefejnosti‘. Mimo dobu procedury ucasti vefejnosti proto pravo piezkoumavat
informace podle ¢lanku 6, odstavce 6 neplati a vefejnost musi vyuZit prava na piistup k informacim podle ¢lanku 4%

VSechny informace relevantni pro rozhodovani, které jsou dostupné

Odstavec 6 vyzaduje, aby strany poskytly pfistup k pfezkoumani ,,vS§ech informaci relevantnich pro rozhodovéni ...
které jsou dostupné v dobé procedury ucasti vefejnosti na rozhodovani“ a nasledné stanovi seznam minimalnich
pozadavku takto: ,,Relevantni informace budou pfinejmensim zahrnovat ...“. Tato formulace umoziiuje nejméné dva
vyklady. Jeden mozny vyklad je takovy, Zze neni vyzadovano vytvareni informaci za Gelem splnéni minimalnich
pozadavkl stanovenych v pododstavcich (a) az (f), avSak je vyZadovano zpfistupnéni téchto informaci, pokud existuji.
Pokud by tomu tak ale bylo, dala by se tato skute¢nost vyjadrit jasné&ji. Dalsi mozny vyklad je takovy, ze zahrnuti slova
»dostupné“ ma byt vykladano pozitivn¢, a ma tedy upfesiiovat, ze informace by mély zahrnovat vsechny informace
relevantni pro dané rozhodovani, které jsou jakymkoli zptisobem dostupné kdykoli b€hem procedury Gcasti vefejnosti.

Tim by byla zohlednéna moznost, Ze informace nemusi byt vzdy v pfimém drzeni dané¢ho organu vefejné spravy,
ale mohou byt dostupné, protoze jsou v drzeni jiného subjektu, naptiklad navrhovatele dané Cinnosti. Déle by tim mohlo
byt zohlednéna skutecnost, Zze nékteré informace mohou byt dostupné na zacatku procedury, dokonce jiz ve fazi
oznameni, zatimco jiné informace mohou vyjit najevo v priibéhu procedury jako takové. Umluva déle v pododstavcich
(a) az (f) uvadi vycet informaci, které jsou v kazdém pripadé relevantni pro proceduru rozhodovani, a tim udava
minimalni standard.

Tento minimalni standard je zaloZen na obvyklych pozadavcich na dokumentaci EIA (viz niZe uvedeny ramecek
tykajici se dokumentace EIA podle Umluvy z Espoo) a na zadost o povoleni k zneéistovani (viz nize uvedeny ramecek
tykajici se zadosti o integrované povoleni podle Smérnice o primyslovych emisich). Vezmeme-li v tivahu cile tmluvy, k
nimz patfi mimo jiné zajisténi u€inné Gcasti vefejnosti (viz ¢lanek 6, odst. 3 a 4) a povinnost podle ¢lanku 5, odst. 1,
pism. (a) ukladajici organiim vefejné spravy mit k dispozici a aktualizovat informace o zivotnim prostedi, které se
vztahuji k vykonu jejich funkci, potom se druhy z vyse uvedenych vykladt zda byt vice v duchu imluvy. Pokud bychom
zaujali jiny nazor, znamenalo by to, Ze rozhodovani miZze pokraCovat, aniz by samotné organy vetejné spravy zohlednily
vSechny minimdlni informace relevantni pro proceduru rozhodovani. Z toho tedy vyplyva, ze orgény veiejné spravy by
pfingjmensim mély mit k dispozici informace uvedené ve vyctu, nebot’ ,,se vztahuji k vykonu jejich funkci®. Z tohoto
pohledu nejde o samostatnou hmotnou povinnost, ale spiSe o odraz povinnosti uvedené v ¢lanku 5, odst. 1, pism. (a).
Minimalni standardy stanovené v pododstavcich (a) az (f) jsou podrobné&ji popsany nize.
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Pfestoze minimalni standard mtze vychazet z obvyklych pozadavkli na dokumentaci EIA v odstavci 6, jak uvadi
Vybor pro dodrzovani imluvy v nalezu ke sdéleni ACCC/C/2004/3 (Ukrajina), ,,rozhodn¢ neni omezen na zvetejnéni
prohlageni o vlivech na Zivotni prostiedi“.*® V témze nalezu Vybor pro dodrzovani umluvy také uvadi, ze ,,pokud by
nékteré z pozadovanych informaci nespadaly do oblasti pisobnosti ¢lanku 6, odstavce 6 tmluvy, i pfesto by se na né
vztahovala ustanoveni &lanku 4 upravujici pristup k informacim na vyzadani“>* To znamend, Ze pravo vefejnosti
podavat zadosti o informace existuje soubézné s povinnosti piislusného organu vefejné spravy poskytnout piistup ke
vsem dostupnym informacim relevantnim pro dané rozhodovani. Pokud se néktera osoba z fad vefejnosti domniva, ze jeji
zadost o informace byla ignorovana, nepravem zamitnuta nebo nespravné zodpovézena, uplatni se procedura
prezkoumani uvedena v ¢lanku 9 odst. 1.

A konecné, oznameni vyzadované podle odstavce 2 mtize rovnéz plnit pfinejmensim ¢ast pozadavkl na informace
podle tohoto odstavce, pficemz organy vefejné spravy by tuto skutecnost mély zohlednit pii vytvareni procedur ucasti
vetejnosti.

Dokumentace EIA na zakladé Umluvy z Espoo

Ptiloha II k iumluvé z Espoo popisuje minimalni obsah dokumentace EIA, ktera v kombinaci s jejim ¢lankem 4 umoziuje
vertejnosti ziskat relevantni informace o projektu:

Obsah dokumentace posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Informace, které maji byt zahrnuty v dokumentaci posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, budou v souladu s clankem
4 obsahovat pfinejmensim:

(@) popis navrhované ¢innosti a jeji Gcel;

(b) ve vhodnych ptipadech popis rozumnych alternativ (napifiklad z hlediska umisténi nebo alternativ

technologickych) k navrhované ¢innosti a také alternativu necinnosti;

(c) popis Zivotniho prostiedi, které mize byt pravdépodobné vyznamné ovlivnéno navrhovanou ¢innosti a jejimi
alternativami;

(d) popis potencialniho dopadu navrhované ¢innosti a jejich alternativ na Zivotni prostedi a odhad jeho vyznamu;
(e) popis opatieni ke zmirnéni $§kodlivého dopadu na zivotni prostfedi na minimum;

(f) vyslovné uvedeni piedpovédnich metod a vychozich pifedpokladi, jakoz i pouzitych relevantnich
environmentalnich dat;

(9) identifikaci mezer v poznatcich a nejasnosti zjisténych pii shromazd’ovani nezbytnych informaci;
(h) ve vhodnych ptipadech nastin programi monitorovani a fizeni a jakychkoli plant post-projektové analyzy; a

(i) netechnicky souhrn, véetné vhodné vizualni prezentace (mapy, grafy apod.).

Poskytovani informaci ,,co moznd nejdiive poté, co se stanou dostupné*

A konecné, prislusny organ vetejné spravy musi poskytnout pfistup k informacim ,,c0 mozna nejdiive poté, co se
stanou dostupné®. Je ziejmé, Ze toto organum vefejné spravy uklada pretrvavajici povinnost zpfistupfiovat vetejnosti
nové informace stejnym zplisobem jako plivodni informace, a to jakmile vyjdou najevo. Princip obsazeny v tomto
zavazku je také do jisté miry obsazen v Umluvé z Espoo, kterd vyzaduje, aby jeji strany neprodlend informovaly ostatni
dotéené strany, pokud jsou pfed zahajenim navrhované cCinnosti ziskany dal$i informace o vyznamném dopadu
navrhované ¢innosti presahujicim hranice statii a jestlize tyto informace nebyly dostupné v dob¢ pfijeti rozhodnuti o této
ginnosti a mohly by podstatnym zpiisobem ovlivnit toto rozhodnuti (Umluva z Espoo, ¢lanek 6, odst. 3).

Divody pro zamitnuti

Odstavec 6 také jasné stanovi, Zze diivody pro odmitnuti zpfistupnéni informaci obsazené v ¢lanku 4, odst. 3 a 4,
mohou byt rovnéz pouzity pro informace, jejichz zpiistupnéni je vyzadovano podle tohoto odstavce, a to samoziejme pii
uplatnéni omezeni pouziti téchto vyjimek, kterd jsou uvedena v ¢lanku 4 (viz komentéf k ¢lanku 4, odst. 3, 4 a 6). V
souladu s ¢lankem 4 odst. 6 napiiklad organ vefejné spravy musi oddélit vyjmuté materidly od ostatnich informaci a
veskeré zbyvajici informace zpfistupnit k pfezkoumani ze strany vetejnosti.
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Ptistup ke studiim EIA v plném rozsahu

Vybor pro dodrzovani tmluvy ve své zpraveé pro tieti zasedani smluvnich stran fesil zalezitost, kdy nckteré smluvni
strany odmitaly zvefejiiovat studie EIA v plném rozsahu z divodu divérnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi
upravuyjicich prava dusevniho vlastnictvi. Vybor konstatoval toto:

Otazka dtivérnosti informaci v souvislosti s procedurami EIA byla vznesena v n€kolika sdélenich a byla také stranami
feSena v fad¢ vnitrostatnich zprav o implementaci ... Pokud pfislusny organ zvazuje, zda je opravnén odmitnout
zpiistupnit informace o zivotnim prostfedi, mozné divody pro odmitnuti musi byt vykladany restriktivné s
pfihlédnutim k vefejnému zajmu, jemuz zpfistupnéni slouzi. Zejména plati, ze zvefejiovani studii EIA v plném
rozsahu %1% nutné povazovat za pravidlo, pfiCemZ moznost vyjmout nékteré jejich &asti je vyjimkou z tohoto
pravidla.

Vybor pro dodrzovani umluvy ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2005/15 (Rumunsko) rozhodl takto:

Vybor zduraziuje, ze v jurisdikcich, kde mohou byt uplatnéna autorské prava na studie EIA vypracované pro ucely
vetejnych spist v ramci spravniho fizeni a dostupné organiim pii rozhodovani, tato skutecnost v zddném ptipadé
neodiivodiiuje obecné vylougeni téchto studii ze zp¥istupnéni vefejnosti. ™

V témze nalezu vybor s ohledem na ¢lanek 6 odstavec 6 uvadi:

I kdyz toto ustanoveni umoziuje, aby zadosti vefejnosti o urcité informace byly za jistych okolnosti tykajicich se prav
dusevniho vlastnictvi odmitnuty, mize se tak stat pouze tehdy, pokud se pfislusny organ v uritém jednotlivém
pfipadé domniva, Ze by se zvefejnéni informaci neptiznivé dotklo prav dusevniho vlastnictvi. Vybor proto velmi
pochybuje o tom, Ze by tuto vyjimku vibec kdy bylo mozné uplatnit v praxi v souvislosti s dokumentaci EIA. I kdyby
to mozné bylo, divody pro odmitnuti musi byt vykladany restriktivné s prihlédnutim k vefejnému zajmu, jemuz
zptistupnéni slouzi. Samotna rozhodnuti o vyjmuti ¢asti informaci ze zpfistupnéni by méla byt jasnd a transparentni,
pokud jde o zdtivodnéni nezpfistupnéni. Déle plati, ze zvetejniovani studii EIA v plném rozsahu je nutné povazovat za
pravidlo, pficemz moznost vyjmout nékteré jejich ¢asti je vyjimkou z tohoto pravidla. VSeobecné vyjmuti studii EIA
ze zptistupnéni proto neni v souladu s ¢lankem 4, odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 4, odst. 4 a ¢lankem 6, odst. 6 ve
spojeni s &lankem 4 odst. 4 umluvy.**?

Relevantni informace budou prinejmensim zahrnovat nasledujici, a to aniZ by bylo doteno ustanoveni ¢lanku 4:

Umluva dale stanovi minimalni standardy pro informace, které musi byt zpfistupnény dotéené vefejnosti k
prezkouméni. Cini tak vymezenim nevy&erpavajiciho seznamu informaci, které jsou ve vsech piipadech relevantni pro
rozhodovani podle ¢lanku 6. Tento seznam vyrazné Cerpa z vnitrostatnich i mezinarodnich zkuSenosti tykajicich se
posuzovani EIA, pii némz je obecné vyzadovano zpfistupnéni uréitych dokumentt vefejnosti. Umluva vyslovné stanovi,
ze informace zpftistupnéné podle tohoto odstavce podléhaji ustanovenim ¢lanku 4.

Umluva viak neuréuje, jak maji tyto informace byt vytvoreny ani kdo méa nést naklady na jejich vytvoreni. Cetné
pravni pfepisy typu EIA vyzaduji vytvofeni obdobnych informaci (viz vySe uvedeny ramecek tykajici se dokumentace
EIA). Obecné je také vyzadovano, aby obdobné informace byly zahrnuty do zadosti o povoleni k znec¢istovani, naptiklad
o povoleni podle Smérnice o primyslovych emisich (viz rdmecek nize). Strany se mohou dle vlastniho uvazeni fidit
ptikladem téchto pravnich pfepist a ulozit bfemeno vytvareni informaci a s tim souvisejicich nakladt zadateli, tj. uplatnit
princip znecistovatel plati.
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Zadost o integrované povoleni podle Smérnice o primyslovych emisich

Clanek 12, odstavec 1 evropské Smérnice o primyslovych emisich vyzaduje nasledujici:
Clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni zajistujici, aby zadost o povoleni obsahovala popis:
(8) zafizeni a jeho ¢innosti;
(b) surovin a pomocnych materiald, dalsich latek a energie, ktera je v zatizeni pouzivana anebo jim produkovana;
(c) zdroji emisi ze zafizeni;
(d) podminek mista zafizeni;
(e) tam, kde je to povinné, zakladni zpravy podle ¢l. 22 odst. 2;
(f) povahy a mnozstvi pfedpoklddanych emisi ze zafizeni do jednotlivych sloZek prostiedi, jakoz i uréeni
vyznamnych ucinkd téchto emisi na zivotni prostiedi;
() navrhované technologie a dal§ich metod uréenych pro pfedchazeni, nebo pokud to neni mozné, ke snizeni emisi
ze zafizeni;
(h) opatfeni k pfedchazeni vzniku odpadi, které v zafizeni vznikaji, a k ptipravé jejich opétovného pouziti,
recyklaci a vyuziti;
(i) dal8ich opatfeni planovanych k dodrZovani obecnych zasad zakladnich povinnosti provozovatele stanovenych
v ¢lanku 11;
(j) opatieni planovanych k monitorovani emisi do zivotniho prostiedi;

(k) hlavnich nahradnich feSeni k navrhovanym technologiim, technikdim a opatfenim provéfenych Zadatelem, ve
formé piehledu.

Zadost o povoleni musi téZ obsahovat shrnuti udaji, které jsou uvedeny v prvnim pododstavci, bez technickych
podrobnosti a odbornych pojmti.

(a) popis mista a fyzikalnich a technickych charakteristik navrhované C{innosti, véetné odhada
predpokladanych zbytki a emisi;

Prvni informaci, kterou musi pfislu§ny organ vefejné spravy zpftistupnit dotcené vefejnosti k pfezkoumani, je popis
mista, tj. umisténi, kde je planovano uskute¢néni navrhované ¢innosti. Informace dale museji zahrnovat popis fyzikalnich
a technickych charakteristik navrhované ¢innosti. Tento popis je Casto vyZzadovan jiz jako soucast Zadatelova podani
organu vefejné spravy. Popis musi zahrnovat odhad predpokladanych zbytkd a emisi vzniklych v disledku navrhované
¢innosti. Toto vytvaii vazbu mezi témito fyzikalnimi a technickymi charakteristikami a moznymi dopady navrhované
¢innosti na zivotni prostiedi.

Odkaz na uplatnéni ¢lanku 4 ma zvlastni vyznam s ohledem na emise. Clanek 4, odst. 4, pism. (d) a posledni véta
¢lanku 4 odst. 4 ukladaji pfisna omezeni na vyjimky pro informace tykajici se emisi do Zivotniho prostiedi (viz komentat
k ¢lanku 4, odst. 4, pism. (d)).

(b) popis vyznamnych vlivii navrhované ¢innosti na Zivotni prostiedi

Organ vefejné spravy také musi dotené vefejnosti zpfistupnit popis vyznamnych vlivii navrhované ¢innosti na
zivotni prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 6 se podle svého odstavee 1 vztahuje na navrhované ¢innosti, které mohou
mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, formulace v odstavci 6 (b) musi byt chapana tak, ze odkazuje na potencidlni
vyznamny vliv navrhované ¢innosti na zivotni prostiedi (,,vyznamnym vlivem* se podrobnégji zabyvd komentar
k ¢lanku 5, odst. 1, pism. (b) a ¢lanku 6 odst. 1, pism. (b)).

Rada zemi EHK jiZ vyzaduje, aby takovyto popis byl zahrnut v dokumentaci piedkladané organtim v povolovacim
fizeni. Nekteré zemé, které pouzivaji systém OVOS/expertiza (napiiklad Ukrajina a Bélorusko), vyzaduji nejen to, aby
zadatel vypracoval prohlaseni o vlivech na zivotni prostiedi tykajici se moznych vlivii navrhované ¢innosti na Zivotni
prostredi, ale také vyzaduji, aby bylo prohlaseni o vlivech $ifeno a pfedano vefejnosti na naklady Zzadatele.

Ruzné zem¢ ve svych vnitrostatnich pravnich pfedpisech stanovily faktory, které je nutné vzit v tvahu pii
odhadovani vyznamnych vlivii navrhovanych ¢innosti na Zivotni prostfedi. Tyto pravni pfedpisy, které mohou fesit
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problémy jako popis mista, stanoveni oblasti dotéené vlivy ¢i hodnoceni rozsahu moznych vlivii, mohou poskytnout
dobré piiklady zplsobi, jak splnit toto ustanoveni imluvy.

Geografické oblasti, v nichz lze tyto vlivy rozumné ptfedpokladat, se nazyvaji ,,oblast dotcena vlivy*. Mad’arska
vyhlaska o EIA*® je piikladem toho, jak jedna zemé definuje oblast dotéenou vlivy konkrétniho projektu. Vyhlaska
vyzaduje, aby oblast pfezkoumavana v dokumentaci EIA byla oblasti, v niz lze pfedpokladat pfimé a nepiimé vlivy
uréené s co nejvetsi presnosti na zakladé udaji dostupnych béhem piipravy dokumentace EIA. Dale plati, ze oblasti
spadajici mimo oblast dotenou vlivy jsou takové oblasti, u nichz se piepoklada, Ze nemohou byt dotceny navrhovanou
¢innosti. Mezi faktory, které je nutné zohlednit pfi hodnoceni rozsahu moznych vlivii, patii mimo jiné oblast, v niZ jsou
zjistitelné emise, a to s pfihlédnutim k charakteristikim danych emisi, nosnému efektu slozek zivotniho prostiedi a
prislusnym podminkam; oblast, z niz budou ziskany environmentalni zdroje; a moznost poruchy ¢i nehody.

(c) popis opatieni pfedpokladanych k prevenci nebo ke sniZeni téchto vlivii, véetné emisi;

Kromé popisu moznych vlivli dané ¢innosti na zivotni prostfedi musi zadatel a/nebo pfisluSny organ vetejné spravy
zpiistupnit popis opatieni uréenych k pfedchazeni témto vlivim nebo, pokud jsou naprosto nevyhnutelné, k jejich co
mozna nejveét§imu sniZeni. Tato opatieni by se méla zabyvat emisi i dal§imi vyznamnymi vlivy.

(d) netechnicky souhrn vyse uvedenych bodii;

Toto ustanoveni zddraznuje skuteénost, Ze umluva vyzaduje pfistup k informacim v jakékoli podobé€. Do urcité miry
také naznacuje uroven podrobnosti a kvality informaci, jejichz zpfistupnéni jednajici strany ocekavaji na zakladé
pododstavct (a) az (c). Netechnicky souhrn umoziiuje, aby laik porozumél hlavnim boddm stanovenych informaci.
Skute¢nost, ze netechnicky souhrn je samostatnym prvkem materiald, které musi organ vefejné spravy zpfistupnit
dotcené vetejnosti k prezkoumdni, naznacuje, ze vySe popsané informace jsou podrobné a technické povahy.
Netechnicky souhrn musi zahrnovat vSechny body obsazené v pododstavcich (a) az (c).

Netechnicky souhrn pomaha osobam z fad dotCené vefejnosti seznamit se s asto vysoce odbornymi informacemi
obsazenymi v dokumentaci a pochopit je. Pfiprava netechnického souhrnu organem vefejné spravy nebo uloZeni této
povinnosti navrhovateli je jednim ze zplsobi, jak mohou strany splnit povinnost stanovenou ¢lankem 3 odst. 2, tj.
zajistit, aby pracovnici ufadi pomahali vefejnosti, poskytovali ji rady a usnadnovali jeji G¢ast na rozhodovani.
Mad’arské pokyny pro netechnické souhrny

Madarsko stanovilo pokyny pro netechnické souhrny dokumentace EIA. Tento vzor muze byt uziteCny také pii
navrhovani zpasobu realizace tohoto pozadavku v jinych zemich. Clanek 13 madarského Zakona o ochrané Zivotniho
prostiedi®* vyzaduje, aby netechnicky souhrn obsahoval:

. Popis ,,podstaty* dané ¢innosti.

. Ocekavané vlivy na zivotni prostiedi.

. Vymezeni oblasti dotcené vlivy.

. Vyhodnoceni vlivil na zivotni prostiedi.

. Ocekavané vlivy na Zivotni Grovei a socialni podminky v dotéenych komunitach.

. Planovana opatfeni na ochranu zivotniho prostiedi.

(e) popis hlavnich variant navrhované ¢innosti, které Zadatel zkoumal; a

Pfislusné organy vefejné spravy musi rovnéz dotené vefejnosti zpiistupnit popis hlavnich variant navrhované
¢innosti, které zadatel zkoumal. Rozhodovaci procesy tykajici se navrhovanych ¢innosti s potencialnimi dopady na
zivotni prostfedi obvykle zahrnuji zkoumani riznych variant pro realizaci navrhované ¢innosti. Hlavnim popudem, z
n¢hoz analyza variant vychazi, je nutnost vzit v tvahu Zzivotni prostfedi a minimalizovat dopad na zivotni prostiedi.
Nekteré z variant mohou pochazet od dotéené vetejnosti jako vysledek piedbéznych jednani provedenych v souladu
s ¢lankem 6, odst. 5. Pravo vetejnosti navrhovat takovéto varianty je zajisténo prosttednictvim odstavce 2, pism. (d) (v),
odstavce 7 a 8 ¢lanku 6.

(f) hlavni zpravy a doporudeni, v souladu s vnitrostatni pravni ipravou, uréené organim vefejné spravy v
dobé, kdy ma byt dotcena verejnost informovana v souladu s odstavecem 2 vyse.
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Pfislusné organy vefejné spravy musi rovnéz dotcené vetejnosti zpiistupnit hlavni zpravy a doporuceni, které byly
organtiim vetejné spravy vystaveny v dobé oznameni podle odstavce 2. Odstavec 2 vyzaduje, aby oznameni bylo u¢inéno
pfiméfené, v€as a ucinnym zpisobem. Vzhledem k tomu, Ze povinnost ozndmeni podle odstavce 2 pietrvava (viz vyse
uvedeny komentarf k ,,poskytovani informaci ,co mozna nejdfive poté, co se stanou dostupné‘,,), vystaveni novych zprav
a doporuceni organu vefejné spravy by mélo zakladat dals$i povinnost informovat ozndmenim dotCenou vefejnost.
Povinnost aktualizovat informace je také uvedena v pokynech k tomuto pododstavci, ktery vyzaduje, aby organy vefejné
spravy poskytly vSechny relevantni informace dotéené vetejnosti ,,co mozna nejdiive poté, co se stanou dostupné®.

»Zpravy a doporuceni*

Umluva pouziva pojmy ,zpravy a doporudeni® pro irokou $kilu vstupti uréenych organtim vefejné spravy, at’ jiz
pochazeji od konzultantdi, navrhovatele, spolupracujicich organti, odbornych subjekti nebo osob z tad vefejnosti. Tyto
zpravy a doporuceni mohou zahrnovat mimo jiné studie alternativ, analyzy nakladd a pfinost, technické ¢i védecké
zpravy a posouzeni socialnich ¢i zdravotnich vlivi. Mély by také zahrnovat stanoviska pfedlozend jinymi organy,
zejména pokud od nich pfedlozeni stanoviska vyzaduje zdkon (naptiklad organy v oblasti Zivotniho prostfedi ¢i zdravi a
jejich poradni organy), a také pripadna stanoviska organi uréenych k hodnoceni kvality dokumentace EIA.

Pojem ,,v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou* naznaduje, ze zalezitost jiz muze byt upravena podrobnymi
ustanovenimi pravnich pfedpisi. Toto zde lze vykladat jako uznani obvyklého piipadu, kdy pravni ptredpisy vyzaduji,
aby organu vefejné spravy byly vystaveny uréité zpravy a doporuéeni v ramci bézného pribéhu spravy konkrétni
procedury rozhodovani.

7. Postupy pro ucast vefejnosti ji umozni piredkladat pisemné nebo - v piipadé vhodnosti - na veiejném jednani
nebo veiejném prizkumu s Zadatelem, jakékoli pripominky, informace, rozbory nebo stanoviska, které verejnost
povaZuje za relevantni ve vztahu k navrhované ¢innosti.

Odstavec 7 se 1isi od nekterych dalsich ustanoveni ¢lanku 6 v tom, Ze udéluje prava nejen dotéené vetejnosti, ale
vetejnosti obecné. Ackoli dotcend vetejnost ma silnéjsi prava s ohledem na ustanoveni ¢lanku 6 tykajici se oznameni a
pfezkoumani, kterakoli osoba z fad vefejnosti ma béhem procedury ucasti vetfejnosti pravo piedkladat pfipominky,
informace, rozbory nebo stanoviska. Organ vefejné spravy nemize odmitnout jakékoli pfipominky, informace, rozbory
nebo stanoviska z divodu, ze dana konkrétni osoba z fad vefejnosti neni soucasti dotené vetejnosti. Vybor pro
dodrzovani umluvy ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2006/16 (Litva) potvrdil, Ze pravni predpisy, které omezuji
pravo predkladat pipominky pouze na dotenou vefejnost, nezajistuji v plném rozsahu prava piedpokladana umluvou.®

Navic, protoze ¢lanek 9, odst. 2 je prostfedkem k vynuceni celého ¢lanku 6 a protoze se vztahuje pouze na
,dotcenou vefejnost®, zda se, ze zameérem Umluvy je pfidélit status osoby z fad dotcené vefejnosti kazdé osob¢ z fad
vetejnosti, ktera se skute¢né podili na procedute c¢asti vefejnosti, a to ptfedlozenim ptfipominek v pisemné forme nebo na
jednani.

Relevance pripominek, informaci, rozborti nebo stanovisek je v prvni fadé pométrovana osobou z fad vefejnosti,
ktera je ptedlozila. Pokud osoba z fad vetejnosti povazuje zalezitost za relevantni pro navrhovanou ¢innost, musi byt
organem vefejné spravy prijata. Vaha, kterd bude konkrétnim pfipominkadm, informacim, rozborim nebo stanoviskiim
nasledné pfi rozhodovani ptikladana, zalezi na organu s rozhodovaci pravomoci, a to pokud bude kazda pfipominka
nalezité zohlednéna v souladu s ¢lankem 6 odst. 8 (viz komentai k ¢lanku 6, odst. 8).

Pfislusny orgéan vefejné spravy nebo jiny ufedni organ, kterému ma vetejnost své pfipominky pfedkladat, a Casova
lhtita pro jejich predkladani by mély byt uvedeny v ozndmeni poskytnutém dotéené vetejnosti podle ¢lanku 6, odst. 2,
pism. (d) (v).

Umluva zmitiuje dva mozné zpiisoby piedkladani pfipominek, informaci, rozbort nebo stanovisek: pisemna podani;
nebo vefejna jednani ¢i Setfeni s zadatelem. Druha moznost nabizi zadateli pfilezitost pfedstavit projekt a zodpovédet
dotazy a pfipominky. Vefejné jednani ¢i Setfeni také poskytuje prostor pro dialog mezi zainteresovanymi stranami. Jak
uvadi Vybor pro dodrzovani imluvy v nalezu ke sdéleni ACCC/C/2009/37 (Bélorusko), ,,organizovani jednani ohledné
navrhovaného projektu v tisku a prostfednictvim televiznich pofadli neni dostatecnym zpiisobem, jak zajistit soulad
s Glankem 6 odst. 7 umluvy*.3®

Pfestoze imluva nestanovuje konkrétni standardy pro vefejnd jednani, pravidla pro jejich konani by méla byt
vytvarena v souladu s ostatnimi ustanovenimi imluvy, zejména s ¢lankem 3 odst. 1 a 2. Strany mohou rovnéz stanovit
postupy, jimiz miize veiejnost predkladat pisemné piipominky.
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Verejna jednani

Ve vétsiné zemi EHK se mohou v rdmci procedury EIA a jinych rozhodovacich procest konat vetejna jednani. Jednani
by se méla konat s dostatecnym ¢asovym odstupem od data ozndmeni, aby méla vefejnost moznost prostudovat materialy
a dalsi informace tykajici se navrhované Cinnosti a pfipravit si stanoviska, navrhy, pfipominky, alternativy ¢i dotazy.
Vefejna jednani obvykle zajistuji kontakt mezi osobami z fad vefejnosti, orgdnem vefejné spravy odpovédnym za
rozhodovani a zadatelem ¢i navrhovatelem navrhované ¢innosti. Do jednani mohou byt také zapojeni odbornici a dalsi
organy. Toto jednani poskytuje vefejnosti prilezitost predlozit, pisemné nebo Ustné, pfipominky, informace, analyzy ¢i
stanoviska, které povazuje za relevantni pro navrhovanou ¢innost. V mnoha zemich zakon vyzaduje, aby byl vypracovan
zaznam z jedndni, a to bud’ ihned, nebo béhem nékolika dnd po jednani (obvykle béhem jednoho tydne). Tento zdznam
by mél obsahovat zapis z jednani a seznam ucastniki, jakoz i seznam vSech pfedlozenych pfipominek a névrhd. V
nékterych zemich musi byt zdznam z jednani podepsan ucastniky jednani, aby bylo prokézano, ze vyjadiené skutecnosti a
nazory byly zaznamenany spravné.

Ackoli jsou vefejna jednani uziteCnym nastrojem pro Ucast vefejnosti, nejsou jedinym zplisobem, jimz ma vefejnost
pravo predkladat sva stanoviska. Odstavec 7 dava vefejnosti pravo pisemné predlozit jakékoli pfipominky, informace,
rozbory nebo stanoviska, které povazuje za relevantni. Neni vyZadovan zadny konkrétni format nebo obsah. Vybor pro
dodrzovani umluvy ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2006/16 (Litva) potvrdil, Ze pravni predpisy, které omezuji
pravo predkladat pfipominky na ,,motivované navrhy*, tj. takové, které obsahuji odiivodnénou argumentaci, nezajist'uji v
plném rozsahu prava predpokladand timluvou.®’ MozZnost vyjadfit piipominky by méla byt dostupna b&hem celého
pfipominkovaciho obdobi, které — spolu s moznosti nahlizet do dokumenti podle ¢lanku 6, odst. 6 — by mélo byt
soubézné s fazi shromazd’ovani informaci v rdmcei rozhodovani organu.

Pokud jde o moznost piedkladat pfipominky béhem procedury EIA v souvislostech pfesahujicich hranice stati,
¢lanek 4, odst. 2 Umluvy z Espoo vyzaduje, aby strany zajistily pfedlozeni pfipominek pfislusnému organu strany
ptuvodu. Clanek 3 této timluvy ve svém poslednim odstavci stanovi, Ze zainteresované strany (tj. strana ptivodu a dotéena
strana):

zajisti, aby vefejnost dotéené strany v oblastech, které mohou byt pravdépodobné doteny, byla informovana o
navrhované Cinnosti a méla moznost vznést k ni pfipominky nebo namitky a piedlozit tyto pfipominky nebo
namitky pfislusnému organu strany puvodu, a to bud’ pfimo tomuto organu nebo, ve vhodnych piipadech,
prostiednictvim strany ptavodu.

8. Strany zajisti, Ze v rozhodnuti bude nalezité bran v iivahu vysledek ti¢asti veiejnosti.

Aarhuska imluva uklada strandm povinnost zajistit, aby organy s rozhodovaci pravomoci braly nalezit¢ v tivahu
vysledek ucasti vetejnosti. Tato povinnost neni omezena pouze na ucast vetejnosti tykajici se environmentalnich aspektt
navrhované ¢innosti, ale vztahuje se na vysledek veskeré ucasti vefejnosti. Ve vétSiné ¢lenskych zemi EU jiz existuji
obecné spravni pravni predpisy, které vyzaduji, aby byla rozhodnuti odivodnéna a poskytnuta pisemné (viz také
komentaf k ¢lanku 6, odst. 9 nize). V takovych systémech miZe byt nalezité vzeti v ivahu vysledku ucasti vefejnosti
vykladano tak, ze pisemné odiivodnéné rozhodnuti musi obsahovat popis toho, jak byla ucast vefejnosti vzata v tivahu.
Samoziejmé plati, Ze organ s rozhodovaci pravomoci musi mit pravni zaklad pro to, aby pfi rozhodovani vzal nalezité
Vv tvahu Gcast vefejnosti a veSkeré dalsi faktory. Pro implementaci tohoto ustanoveni imluvy jsou proto velmi dilezité
normativni pokyny ohledné pravni normy, ktera ma byt pouzita na faktory pfi konkrétnim rozhodovani.

Umluva nestanovi, co znamena ,,nalezité bran v ivahu“ v praxi. Nékteré strany vypracovaly pokyny s cilem pomoci
tuto otazku fesit. Napiiklad online pokyny EU k Aarhuskému natizeni stanovi, ze nalezité vzeti v tvahu vysledki ucasti
verejnosti ,,znamena, ze Komise fadné zvazi pripominky predlozené vefejnosti a bude jim prikladat vahu na zaklade
riiznych predmétnych vefejnych zajmi“.*!® Rakouska rada ministri v roce 2008 piijala Standardy pro Gi¢ast vefejnosti s
cilem pomoci statnim Gfednikm, které mimo jiné stanovi:

,Vzit v ivahu“ znamena to, Ze jednotlivé argumenty uplatnéné v ramci konzultaci prezkoumate z technického
hlediska, pokud je to nutné, projednate je s ptislusnymi uéastniky, vyhodnotite je dohledatelnym zplisobem a poté
je zatadite mezi faktory zvazované pfi vypracovani politiky, planu, programu nebo pravniho dokumentu.**®

Nalezité vzeti v uvahu nevyzaduje, aby ptislusny organ akceptoval vécnou podstatu vSech obdrzenych pfipominek a
pozménil rozhodnuti v souladu s kazdou piipominkou. Vybor pro dodrzovani timluvy v souvislosti s projednavanim
sdeleni ACCC/C/2008/29 (Polsko) konstatuje:

Pozadavek ¢lanku 6 odst. 8, totiz aby organy vetejné spravy ndlezité vzaly v Gvahu vysledek Gcasti vefejnosti,
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nezakldda pravo vefejnosti vetovat rozhodnuti. Toto ustanoveni zejména nelze chéapat tak, Ze vyzaduje, aby
zavérecné rozhodnuti ohledné osudu a technického feseni projektu spocivalo na mistni komunité zijici v blizkosti
projektu, ani Ze piijeti ze strany této komunity je vzdy nutné.*?

Za rozhodnuti nese kone¢nou odpovédnost pfislusny organ, a to na zakladé vSech informaci dostupnych tomuto
organu, véetné vSech obdrzenych pfipominek, a tento organ by mél byt schopen prokazat, pro¢ byla konkrétni
pfipominka zamitnuta z vécnych duvoda.

Vybor pro dodrzovani imluvy ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2008/24 (Spanélsko) konstatoval:

Vyboru je zcela ziejmé, Ze povinnost nalezité pii rozhodovani vzit v uvahu vysledek i€asti vetejnosti nelze chapat
jako pozadavek, aby byly akceptovany vsechny predlozené ptipominky, vyhrady ¢i stanoviska. Ackoli neni mozné
vécné akceptovat vSechny pfipominky, které mohou €asto byt protichtidné, pfislusny orgdn musi i pfesto vSechny
obdrzené pfipominky vazné€ vzit v uvahu. Vybor pfipomind, ze povinnost brat ,,nalezité ... v tvahu* podle ¢lanku 6,
odst. 8 je nutné vnimat ve svétle povinnosti dané ¢lankem 6, odst. 9, totiz Ze strany ,.zpfistupni vefejnosti text
rozhodnuti a diivody i hlediska, na nichZ je rozhodnuti zalozeno*. Povinnost vzit nalezit¢ v uvahu vysledky tcasti
vefejnosti je proto nutné vykladat jako povinnost, aby pisemné odtivodnéné rozhodnuti obsahovalo popis toho, jak
byla ucast vefejnosti vzata v uvahu. ... Vybor konstatuje, Ze systém, v némz jsou pfipominky vefejnosti bézné
pfehliiengz?ebo nejsou akceptovany na zakladé své vécné podstaty, a to bez jakéhokoli vysvétleni, neni v souladu s
umluvou.

Nutnost, aby organy vzaly vazné v uvahu vysledek tcasti vefejnosti a zabyvaly se jim v rdmci rozhodovani, tvorby
politiky a tvorby pravnich predpisd, je jednim z kliCovych aspektd tmluvy. Ustanoveni tykajici se nalezitého vzeti
v tivahu vysledku ucasti vefejnosti 1ze nalézt ve viech tfech ¢lancich tykajicich se casti vefejnosti. Clanek 7 vyslovné
zacletiuje ¢lanek 6 odst. 8, pokud jde o plany a programy tykajici se Zivotniho prostiedi, zatimco ¢lanek 8 pouziva mirné
odlisnou formulaci.

Odlisné znéni pouzité v ¢lanku 8 je voditkem k zadméru, o ktery se opira ¢lanek 6, odst. 8, a v disledku toho také
k ¢lanku 7. Clanek 8 hovoii o povinnosti vzit nalezité v ivahu vysledek tcasti vefejnosti ,,v maximalné mozné mite*
v kontextu provadécich predpisti a obecné pouzitelnych pravné zdvaznych normativnich nastroji. Jak je uvedeno nize
v ¢asti vénujici se Clanku 8, umluva stanovi mén¢ piisné pozadavky pro ucast vefejnosti v kontextu tvorby pravnich
predpisi, kde je tento proces ovlivnén vzajemnym vztahem mezi vykonnou a zakonodarnou ¢asti statni spravy. I pfesto
vSak povinnost vzit ,,v maximalné mozné mife” v uvahu ucast vefejnosti stanovuje objektivné vysoky standard, ktery v
konkrétnim piipadé vyzaduje prokazani toho, Ze byly pfipominky vefejnosti vzaty vazné v tvahu. Podle struktury
umluvy proto plati, Ze pozadavek vzeti v ivahu vysledku tcasti vefejnosti v kontextu ¢lanku 6, kde jsou piimo dotcena
prava a zajmy jednotlivych osob z fad vetejnosti, vyzaduje néco vice nez ,,v maximalné mozné mite*; tento odstavec by
mél byt spiSe vykladan restriktivné tak, ze pozaduje stanoveni urlitych piesné vymezenych vécnych a procesnich
standard.

Clanek 6 mléi ohledn& toho, jak méa organ veiejné spravy po zohlednéni ucasti vefejnosti nakonec rozhodnout.
Vybor pro dodrzovani umluvy v nalezu ke sdéleni ACCC/C/2007/22 (Francie) konstatuje:

Podle mnoha vnitrostatnich pravnich predpist miize otdzka, zda ma byt schvalena zadost o povoleni tykajici se
¢innosti, kterd je potencialné skodliva pro zivotni prostiedi, zaviset — alespon Castecné — na ptinosnosti projektu;
toto neni jeden z pozadavkl umluvy. Strany imluvy mohou pouZit riizna kritéria pro schvaleni ¢i zamitnuti zadosti
o povoleni, naptiklad s ohledem na technologicky standard, vlivy na zdravi a Zivotni prostfedi ¢i pfinosnost
predmétné &innosti. Tyto otazky viak nejsou v umluvé feSeny.>?

Bez ohledu na vySe uvedené z ¢lanku 6 odst. 8 vyplyva, Ze opomenuti vzit nalezité¢ v tvahu vysledek Ucasti
vefejnosti je procesni poruseni, které mize zpusobit neplatnost rozhodnuti. Osoba z fad vetejnosti, jejiz pfipominky
nebyly fadné vzaty v tvahu, bude za urcitych okolnosti moci napadnout kone¢né rozhodnuti ve spravnim nebo soudnim
fizeni, a to na tomto zakladé podle ¢lanku 9, odst. 2. Je proto velmi duleZité, aby organy vénovaly skute¢nou pozornost
pozadavku, aby byl vysledek ucasti vetejnosti vzat nalezit¢ v uvahu.

Praktické zpusoby zajiSténi naleZitého vzeti v ivahu

Standardy pro vzeti v tivahu vysledku tcasti vefejnosti zlistavaji v zemich regionu EHK jednim z rozvijejicich se bodu.
Nalezité vzeti v uvahu vysledku ucasti vefejnosti mize byt usnadnéno uritymi logistickymi opatienimi, jako je
napiiklad registrace pisemnych pfipominek ¢i zaznam vefejnych jednani. Pokud byl obdrzen velky pocet pfipominek,
vhodnou metodou miiZze byt tabulka dokumentujici predlozené pfipominky a nasledné zmény navrhu vyplyvajici z téchto
piipominek, nebot’ tabulka umoznuje seskupit podobné argumenty. V piipad¢€ neakceptovanych piipominek mize byt
tabulka pouZita k zaznamenani divodd, pro¢ byly odmitnuty. Pokud je dileZita formulace navrhovaného textu, napf. u
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legislativnich navrhii, mtze byt uzite¢né integrovat pripominky pfimo do navrhu textu, a to pomoci sledovani zmén tak,
aby byly viditelné. V nékterych situacich mtize byt mozné setkat se s témi, kdo predlozili pfipominky, a poskytnout jim
vysvétleni ohledn& toho, které argumenty budou & nebudou akceptovany a pro¢.*?® Vyse uvedené typy opatfeni mohou
také byt dulezité v piipadé, kdy dotéena osoba pouZzije ¢lanek 9, odstavec 2 k zpochybnéni konkrétniho rozhodovaciho
procesu.

K dobré praxi, ktera je pfi zpracovani pfipominek v nékterych zemich uplatiiovana, patii pozadavek, aby pfislusny organ
reagoval pfimo na vécnou podstatu pfipominek. Za timto Gcelem mohou byt pfipominky, které jsou vécné totozné,
seskupeny dohromady. Nékteré zemé vyzaduji, aby vécna podstata vSech pfipominek byla feSena v pisemném
dokumentu oduvodnujicim koneéné rozhodnuti, pficemz tento dokument muZze byt nazvan ,,dokument reakci na
pfipominky“. Tento pisemny dokument lze rovnéz pouzit ke splnéni pozadavkl odstavce 9, ktery vyzaduje, aby
rozhodnuti bylo poskytnuto pisemné, a to spolu s divody a ivahami, o néz se opira.

9. Pokud bylo rozhodnuti vydano orgianem vefejné spravy, strany zajisti, aby o ném byla vefejnost okamzité
informoviana v souladu s pfisluSnymi postupy.

Strany jsou povinny v souladu s pfislusSnymi postupy okamzité informovat vetejnost o pfijatém rozhodnuti. Stejné
jako v odstavci 7 tato povinnost znamena nejen informovani ucastnikti fizeni ¢i dotéené vefejnosti, ale vyzaduje obecné
informovani §iroké vefejnosti.

Vybor pro dodrZzovani umluvy ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2006/16 (Litva) rozhodl takto:

Vefejnost musi byt informovana ,,okamzité*“ a ,,v souladu s pfislusnymi postupy*. Umluva zde nestanovi — na rozdil
od C¢lanku 6, odst. 2 — zadné dal$i pozadavky tykajici se informovani vefejnosti o pfijeti rozhodnuti, a tim
ponechava stranam uréitou volnost pti navrhovani ,,ptislusnych postupti* ve svych vnitrostatnich pravnich rameich.
324

Vybor déle konstatoval:

To, zda informovani vefejnosti 15 dnti po pfijeti rozhodnuti 1ze povazovat za okamzité, zavisi na konkrétnich
okolnostech (napf. na druhu rozhodnuti, typu a rozsahu pfedmétné Ccinnosti) a pfisluSnych ustanovenich
vnitrostatniho pravniho ¥adu (napf. na ptislusnych odvolacich postupech a jejich Ihiitach).**

Vybor ucinil tento zavér: ,,Bez ohledu na lhiitu, kterou vnitrostatni pravni predpisy poskytuji pro informovani verejnosti
o rozhodnuti, tato lhiita by méla byt ,ptimétena, a to zejména pii zohlednéni piislusnych ¢asovych lhiit pro zahajeni
prezkumného Fizeni podle ¢lanku 9, odst. 2.3%°

Jak jiz konstatoval vybor ve vySe uvedenych nalezech, v€asnost informovani o rozhodnuti musi byt posuzovana v
kontextu ostatnich pozadavki umluvy.*” Jednim z nich je mozZnost osob z fad vefejnosti, které se cht&ji odvolat proti
nékterym aspektim rozhodovani, takto ucinit. Zatimco ve vétSiné pravnich systémt nezacind lhita pro podani odvolani
béZet do informovani vefejnosti, zpozdéni pti informovani mize mit vliv na pfedmét odvolani. Jako pfiklad lze uvést
ptipad, kdy je navrhovatel ¢innosti informovan o schvaleni a zahaji vystavbu, zatimco jedna z 0sob z fad vetejnosti, jejiz
pripominky nebyly dostatecné vzaty v iivahu, neobdrzela oznameni informujici o konecném rozhodnuti. Je zfejmé, ze je
dilezité, aby vefejnost byla informovana tak, aby z opodstatnénych divodt mohla napadnout rozhodnuti predtim, nez
bude navrhovatel mit moznost pokro¢it s danou aktivitou tak daleko, ze nebude mozné zachovat status quo nebo jej bude
mozné obnovit pouze s znaénymi naklady.

Je obvyklé, aby oznameni o rozhodnuti poskytovand strandm obsahovala konkrétni informace, které je mohou
zajimat, naptiklad informace o mozZnostech podani odvolani. Obecné spravni pravni predpisy uréité strany mohou rovnéz
obsahovat ustanoveni o informovani Ucastnikil fizeni a tyto pozadavky by mély byt vzaty v uvahu pii navrhovani
pozadavkll na informovani vetejnosti o konecnych rozhodnutich podle tohoto odstavce. Bulharsky zakon o spravnim
fizeni napiiklad vyzaduje, aby odvolatel v ramci spravniho odvolani proti rozhodnuti organli veiejné spravy byl
informovan nejpozdg&ji sedm dni po piijeti rozhodnuti o odvolani.*?®

Strany zpristupni vei'ejnosti text rozhodnuti a divody i hlediska, na nichZ je rozhodnuti zaloZeno.

Umluva vyzaduje, aby byl text odiivodnéného rozhodnuti zp¥istupnén vefejnosti spolu s divody a hledisky, na
nichz je rozhodnuti zalozeno. Zahrnutim divodu a hledisek, na kterych je urcité konkrétni rozhodnuti zaloZeno, muze
organ s rozhodovaci pravomoci prokazat, ze prezkoumal doklady pfedlozené ucastniky a zvazil jejich argumenty. Stejné
jako u prvni véty odstavce 9 se toto ustanoveni vztahuje na Sirokou vefejnost, a nikoli jen na dotenou vefejnost nebo na
ty osoby z tad vefejnosti, které se ucCastnily rozhodovani. Obdobné ustanoveni lze nalézt v ¢lanku 9 Smeérnice o EIA.
Obecné spravni pravo urcité strany muize rovn€z stanovit obecné zvetejiovani rozhodnuti v konkrétnich piipadech.
Napiiklad v Chorvatsku musi spravni rozhodnuti obsahovat odiivodnéni na podporu rozhodnuti a musi byt zveiejnéna.
Nedodrzeni kteréhokoli z téchto dvou pozadavki zptisobi neplatnost spravniho rozhodnuti.*?®
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Prestoze musi byt vefejnosti zpfistupnén uplny text rozhodnuti, s ohledem na délku nemusi byt uplny text soucasti
oznameni, jimz je vefejnost o pfijeti dané¢ho rozhodnuti informovana. V tomto ozndmeni vSak musi byt uvedeno, kde je
uplné znéni textu vefejnosti zptristupnéno. Vybor pro dodrzovani imluvy ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2006/16
(Litva) rozhodl takto:

Umluva nevyzaduje, aby rozhodnuti jako takové bylo zvefejnéno. Vyzaduje pouze, aby byla vefejnost o rozhodnuti
informovana a méla pravo na pfistup k rozhodnuti spolu s diivody a hledisky, na nichz je zalozeno. ... Podobn¢ iimluva
nestanovi zadné konkrétni pozadavky na dokumentovani ,,dGvodi a hledisek, na nichz je rozhodnuti zalozeno®, a to s
V}'/jimk%)% pozadavku, aby bylo dolozeno nalezité zvazeni ,,vysledku ucasti vefejnosti®, jak to vyzaduje ¢élanek 6,
odst. 8.

V tomto pfipad€ vybor rovnéz konstatoval, Ze:

Zpusob, jakym je vefejnost informovana, a pozadavky na dokumentaci divodi a hledisek, na nichz je rozhodnuti
zalozeno, je nutné vytvofit se zohlednénim piislusnych casovych lhit a dalSich pozadavkli pro zahdjeni
prezkumného Fizeni podle ¢lanku 9, odst. 2 umluvy.**

Jak jiz bylo uvedeno v komentafi k odstavci 8, Vybor pro dodrzovani imluvy v nalezu ke sdéleni ACCC/C/2008/24
(Spanélsko) rozhodl, Ze ,,povinnost vzit néleZité v tvahu vysledek Giéasti vefejnosti je nutné vykladat jako povinnost, aby
pisemné odiivodnéné rozhodnuti obsahovalo popis toho, jak byla vzata v avahu G&ast vefejnosti.*** Bude-li organ
postupovat timto zptsobem, mize zaroven splnit pozadavek odstavce 9, totiz aby v rozhodnuti byly uvedeny duvody a
hlediska, na nichZ je zaloZeno. Jak jiz bylo uvedeno v komentafi k odstavci 8, k dobré praxi pouzivané v nékterych
zemich patii poZzadavek, aby se pfislu$ny organ vetejné spravy zabyval vécnou podstatou vSech pfipominek v pisemném
dokumentu odtivodiiujicim kone¢né rozhodnuti. Tento ,,dokument s reakci na pfipominky* je pfimo dorucen kazdému,
kdo ptedlozil ptipominky, a zaroven je zpfistupnén Siroké vefejnosti. Zemé, kde tento postup neni v praxi pouzivan,
mohou pfijmout tento mechanismus.

Odiivodnéna rozhodnuti
Uvedeni divodt v rozhodnuti je v mnoha ohledech ptinosné. Tyto pfinosy zahrnuji zejména:

. Formulovani divodt vyzaduje, aby subjekt s rozhodovaci pravomoci identifikovat problémy, systematicky
zpracoval dikazy a uvedl a vysvétlil zavéry. Tim se zvySuje spolehlivost daného rozhodnuti.

. Oduivodnéné rozhodnuti ve spisu mize pomoci subjektim, které budou v budoucnu rozhodovat za obdobnych
okolnosti, a mtize jim pomoci vypracovat jasna, konzistentni a ptesna rozhodnuti.

. Duvody mohou ujistit strany o tom, ze jim jednani poskytlo smysluplnou mozZnost ovlivnit organ s rozhodovaci
pravomoci a omezit riziko chyb.

. Zvetfejnéni divodi, z nichz rozhodnuti vychazi, posiluje divéru a ukazuje, Ze byly pochopeny a fadné
zohlednény relevantni argumenty a dtkazy.

. Dtvody mohou poskytnout zaklad pro dalsi fizeni, napfiiklad odvolani, a pusobi jako dalsi kontrolni
mechanizmus kvality rozhodovani.

Pokud jsou uvedeny diivody, organy lze volat k odpovédnosti za jejich rozhodnuti a jednani.

Dutivody pomahaji potvrdit rozhodnuti pfi pfezkumu, nebot’ prokazuji, Ze rozhodnuti nejsou pfijimana svévolné nebo v
rozporu s pravnimi piedpisy.>®

10. Pokud organ verejné spravy prehodnoti nebo zaktualizuje provozni podminky pro ¢innost uvedenou v odst.
1, strany zajisti, Ze budou pFiméiené (mutatis mutandis) uplatnéna ustanoveni odstavci 2 aZ 9 tohoto ¢lanku v
pripadech, kdy je to vhodné.

Toto ustanoveni dopliiuje odstavec 22 ptilohy I, ktery rozSifuje ¢lanek 6 na zmény ¢i roz$ifeni Cinnosti uvedenych
v priloze I, pokud tyto zmény samy o sobé spliuji prahové hodnoty / kritéria stanovena v této pfiloze. Zatimco
odstavec 22 kopiruje piistup, ktery lze nalézt v pravnich pfedpisech tykajicich se EIA v mnoha zemich, a spousti
povinnosti na zakladé fyzickych zmén, odstavec 10 se spousti v pfipad€ naslednych spravnich fizeni. Tato spravni fizeni
obvykle nesouviseji s pravnimi piedpisy tykajicimi se EIA, ale spiSe s udélovanim povoleni v oblasti zivotniho prostiedi,
naptiklad s udélovanim integrovanych environmentalnich povoleni. V mnoha zemich jsou environmentalni povoleni
poskytovana pouze na omezenou dobu (zpravidla do 10 let) a poté museji byt obnovena a/nebo aktualizovana. V mnoha
zemich je navic za urCitych okolnosti béznym postupem piehodnotit provozni podminky téchto povoleni. V ¢lenskych
statech EU je pfezkoumani podminek povoleni upraveno Smérnici o prumyslovych emisich (viz rdmecek nize). Spravni
fizeni tykajici se pfezkoumani provoznich podminek pro nékterou z predmétnych Cinnosti vyzaduji pouziti procedur
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s plnohodnotnou ucasti vefejnosti podle ¢lanku 6.

Piezkoumani podminek povoleni podle Smérnice o primyslovych emisich
Clanek 24, odstavec 1 Smérnice o primyslovych emisich vyZzaduje nasledujici:
Clenské staty zajisti, aby dotéena vefejnost dostavala véasnou a uéinnou moznost Giéasti na fizeni o:
(@) udélovani povoleni pro nova zafizeni;
(b) udélovani povoleni pro veskeré podstatné zmény;
(c) udélovani nebo aktualizaci povoleni zatizeni v pfipadé navrhu na uplatnéni ¢l. 15 odst. 4;
(d) aktualizaci povoleni nebo podminek povoleni pro zafizeni v souladu s ¢l. 21 odst. 5 pism. a).
Pro tuto Gcast plati postup stanoveny v ptiloze IV.
Clanek 21, odst. 5, pism. a) Smérnice o primyslovych emisich stanovi:
Podminky povoleni se pfezkoumaji a v piipad€ potieby aktualizuji alespoil v jednom z téchto pripadi:

(a) znecisténi pusobené zatizenim je tak znacné, Ze je nutné znovu provéfit mezni hodnoty emisi uvedené v
povoleni anebo do povoleni zahrnout mezni hodnoty nové;

Termin ,,mutatis mutandis“ uvedeny v odstavci 10 znamend ,,s nezbytnymi zm&nami“** a vyzaduje, aby se
ustanoveni odstaved 2 az 9 ¢lanku 6 pouzila — S nezbytnymi zménami — Vv piipad€, Ze organ vetejné spravy prehodnoti
nebo zaktualizuje provozni podminky pro ¢innost podléhajici ¢lanku 6. Slovni spojeni ,,kdy je to vhodné® znamena, ze
néktera prehodnoceni ¢i aktualizace provoznich podminek pro ¢innost nemusi nutné vyzadovat opétovné pouziti vSech
zminénych odstavci. Lze jej vykladat tak, Ze umoznuje strandm nepouzit ¢lanek 6 na piehodnoceni nebo aktualizace
provoznich podminek, pokud to uznaji za vhodné. Z koncepce ,,mutatis mutandis* pouzité v kontextu cilti tmluvy vSak
vyplyva predpoklad, ze v pripadé jakychkoli pochybnosti je nutné ustanoveni pouzit. Navic, ze spravniho hlediska mize
byt efektivnéjsi vytvorit jednotny soubor postupi, které 1ze pouzit ve vSech ptipadech, spiSe nez rozhodovat ptipad od
pfipadu. Vybor pro dodrzovani umluvy v nalezu ke sdéleni ACCC/C/2009/41 (Slovensko) zdtraznil, ze ,ackoli je
Vv téchto pfipadech jednotlivym strandm dana ur¢ita volnost stanovit, kdy je cast vefejnosti vhodna, ustanoveni ,mutatis
mutandis‘, a ,kdy je to vhodné* neznamenaji, Ze dana strana ma naprostou volnost stanovit, zda je ¢i neni vhodné zajistit
Gicast vefejnosti.**® Vybor mél za to, Ze ,,ustanoveni ,kdy je to vhodné* predstavuje objektivni kritérium, které je nutné
chapat v souvislostech cili tmluvy®. Vybor rozhodl, Ze ustanoveni ,,nevylucuje pfezkum ze strany vyboru ohledné toho,
zda byla splnéna vySe uvedend objektivni kritéria, a zda dotfend strana proto méla v tomto pfipadé zajistit ucast
vefejnosti.

Clanek 6 bis, odstavec 11 UCAST VEREJNOSTI PRI
ROZHODOVANI O GENETICKY MODIFIKOVANYCH
ORGANISMECH

Zatimco vétSina ustanoveni umluvy se tyka zivotniho prostfedi obecné, Aarhuska umluva netypicky vénuje zvlastni
pozornost informacim a Gcasti vefejnosti pti rozhodovani tykajicim se geneticky modifikovanych organismt (GMO).
Kromé¢ ¢lanku 6, odst. 11, ktery se tyka ucasti vefejnosti pifi rozhodovani, se geneticky modifikovanymi organismy
zabyva také dvacaty odstavec preambule imluvy. Ustanoveni tykajici se informaci o vyrobcich uvedené v ¢lanku 5,
odst. 8 je rovnéz relevantni pro posuzovani GMO podle umluvy.

Kratka historie geneticky modifikovanych organismii a Aarhuské aumluvy

Béhem jednani o timluvé nemohly jednajici strany dosahnou shody ohledné rozsahu, v jakém by se jeji ustanoveni
méla vztahovat na zdmérné uvoliiovani geneticky modifikovanych organismt do zivotniho prostfedi. Bylo dohodnuto, ze
tato otdzka bude ponechana oteviena pro dalsi stanoveni s ohledem na budouci vyvoj. V dob¢ piijeti imluvy na ¢tvrté
ministerské konferenci Zivotni prosttedi pro Evropu, kterd se konala v Aarhusu v roce 1998, signataii vyzvali strany, aby
umluvu dale rozpracovali v oblasti geneticky modifikovanych organismt. Prvni zasedani signatait Aarhuské umluvy
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(Kisinév, duben 1999) ziidilo tikolovou skupinu pro geneticky modifikované organismy, s Rakouskem jako vedouci
zemi. Ukolova skupina byla povétena sledovanim vyvoje v jinych forech a predkladanim doporuceni pro budouci upravu
geneticky modifikovanych organismt v rdmci timluvy.

Kromé znacnych rozdilti v narodnich ramcich biologické bezpecnosti, které v roce 1999 mezi signatafi existovaly,
zejména pokud jde o Uroven UCasti vefejnosti ptfi rozhodovacich procesech tykajicich se geneticky modifikovanych
organismi, ukolova skupina identifikovala vyznamné oteviené otazky tykajici se implementace imluvy s ohledem na
formulaci ¢lanku 6, odst. 11. VVzhledem k tomu, Ze pojem ,,zamérné vypousténi* je pouZzit pouze v ¢lanku 6, odst. 11 a
neni definovan nikde jinde v imluvé, nebylo jasné, na které aktivity s geneticky modifikovanymi organismy se ¢lanek 6,
odst. 11 vztahuje. Ukolova skupina projednala rizné procesni moznosti jak tuto pravni nejistotu prekonat a vymezit
pusobnost umluvy s ohledem na rozhodnuti tykajici se geneticky modifikovanych organismt.

Druhé zasedani signataiit (Cavtat, Chorvatsko, cervenec 2000) zfidilo Pracovni skupinu pro geneticky
modifikované organismy, v ¢ele s Rakouskem. V prubéhu jednani v rdmei pracovni skupiny pro geneticky modifikované
organismy vétSina signatdii nepodpofila pravné zavaznou variantu s ohledem na rozhodovani o geneticky
modifikovanych organismech, a proto bylo dosazeno kompromisu v podobé vypracovani ,Nezdvaznych pokynt
tykajicich se 3Efistupu k informacim, Gcasti vefejnosti a pfistupu k pravni ochrané s ohledem na geneticky modifikované
organismy*.**" Tyto pokyny byly pfijaty na prvnim zasedani smluvnich stran v italské Lucce v roce 2002 a byvaji
nazyvany ,,Smérnice z Luccy®. Prvni zasedani smluvnich stran rovnéz ptijalo rozhodnuti I/4 nastinujici dalsi praci na této
otazce, v&etnd piipadného pravné zdvazného piistupu k rozpracovani Gmluvy v této oblasti.**® Ukol prozkoumat mozné
pravné zavazné varianty, véetné navrhu zmeény tmluvy, byl svéfen nové pracovni skupiné pro geneticky modifikované
organismy.

Zprava o implementaci Pokynd z Luccy, ktera byla vypracovana pro druhé zasedani smluvnich stran konané v
Almaty v Kazachstanu v roce 2005, upozornila, ze podle nazoru zemi vychodni Evropy, Kavkazu a stfedni Asie
nemohou pokyny — vzhledem k jejich doporucujici povaze — zajistit minimalni standard v oblasti informovani vetejnosti,
Ucasti vefejnosti a pristupu vefejnosti k pravni ochrané v zemich, které¢ nepfijaly fddnou vnitrostatni pravni upravu
biologické bezpegnosti.*** Po nékolika letech sloZitych jednani v ramci pracovni skupiny, a druhé zasedani smluvnich
stran pfijalo novy Clanek 6 bis a priloha | bis tykajici se geneticky modifikovanych organismd, tzv. zména umluvy
tykajici se geneticky modifikovanych organismt (nékdy téZ ,,zména z Almaty).**® K dubnu 2013 tato zmé&na tykajici
geneticky modifikovanych organismi dosud nevstoupila v platnost.

Nize uvedeny komentaf se nejdiive zabyva umluvou tak, jak byla pfijata (pivodni ¢lanek 6, odst. 11), a nasledné se
vénuje zméné umluvy tykajici se geneticky modifikovanych organismt (zménény ¢lanek 6, odst. 11, ¢lanek 6 bis a
ptiloha I bis).

Puvodni versus zménény ¢lanek 6, odstavec 11 — ktery plati?

Zména ¢Elanku 6 vstoupi v platnost, jakmile ji ratifikuji nejméné tii ¢tvrtiny stran (Elanek 14, odst. 4). Z timluvy vSak neni
jasné, zda ,.tfi ¢tvrtiny stran“ znamena tfi Ctvrtiny stran, které byly stranami v okamziku, kdy byla zména pfijata, nebo tii
Ctvrtiny stran kdykoli v budoucnu (toto byva nékdy nazyvano jako piistup ,,pohyblivy cil* nebo ,realny ¢as®). Kvili této
dvojznacnosti bylo zasedanim smluvnich stran pfijato rozhodnuti III/1 o vykladu ¢lanku 14 Gmluvy, a to na tfetim
zasedani stran v roce 2008. Rozhodnuti III/1 upfesiiuje, ze vyraz ,,0od nejméné tii ¢tvrtin téchto stran® je nutné vykladat
jako nejméné tii Ctvrtiny stran imluvy, které byly jejimi stranami v dobé pfijeti zmény (ECE/MP.PP/2005/2/Add.2).
Vzhledem k tomu, Ze v dobé pfijeti zmé€ny méla umluva 35 stran, zména nabude Glinnosti az poté, co ji ratifikuje,
potvrdi nebo k ni pfistoupi 27 z téchto stran. Jakmile sedmadvacata z téchto stran ulozi oznameni o ratifikaci, potvrzeni
¢i prijeti u depozitafe, zména nabude ucinnosti 90 dni poté. V dubnu 2013 jiz byla zména ratifikovana 27 stranami,
z nichz 22 byly stranami v dob¢ pfijeti zmény.

Jakmile zména tykajici se geneticky modifikovanych organismt (GMO) nabude ucinnosti, bude se vztahovat na vSechny
strany, které se do té doby staly jejimi stranami. V piipadé strany, ktera ke zméné pfistoupi poté, co vSeobecné nabude
ucinnosti, nabude zména Ucinnosti devadesaty den poté, co tato strana ulozila své doklady o ratifikaci, potvrzeni ¢i
schvaleni zmény.

Dokud strana neulozi své doklady o ratifikaci/ptistoupeni/schvaleni, zlistava v platnosti piivodni ¢lanek 6, odstavec 11.
Pokud se nektera strana rozhodne zménu nikdy neratifikovat, potom ziistane navzdy v platnosti ptivodni ¢lanek 6,
odstavec 11.

Pro vSechny zemé¢, které se stanou stranami umluvy jako takové poté, co zména nabude uc¢innosti, bude zména
automaticky povazovana za soucast umluvy.

Potiebujete-1i zjistit, zda zména ziskala dostatecny pocet ratifikaci k nabyti ti€¢innosti nebo zda urcitd konkrétni zemée
zménu ratifikovala nebo k ni p¥istoupila, navitivte web ufadu Organizace spojenych narodd pro mezinarodni smlouvy.**
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Pivodni ¢lanek 6, odstavec 11

Strany budou v ramci své vnitrostatni pravni apravy uplatiiovat v proveditelném a vhodném rozsahu ustanoveni
tohoto ¢lanku na rozhodovani o tom, zda povolit zamérné vypousténi geneticky modifikovanych organismi do
Zivotniho prostiedi.

Stranam umluvy, které neratifikovaly zménu tykajici se geneticky modifikovanych organismut (viz nize), uklada
umluva povinnost uplatiiovat ,,v proveditelném a vhodném rozsahu® ¢lanek 6 na rozhodnuti o tom, zda povolit zamérné
vypousténi geneticky modifikovanych organismti do zivotniho prostfedi. Uplatnéni ¢lanku 6 ma byt dosazeno v ramci
vnitrostatnich pravnich ptedpist.

Naptiklad clanek 50 bulharského zdkona o geneticky modifikovanych organismech vyzaduje, aby ministerstvo
zivotniho prostfedi a vod uspofddalo vefejné projednavani ohledné jakékoli zadosti o vypusténi geneticky
modifikovaného organismu do Zzivotniho prostfedi. Vefejné projednavani se musi konat nejpozdéji 45 dnd poté, co
bulharska Poradni komise pro geneticky modifikované organismy vyda své stanovisko k zaddosti. Datum, misto a pfedmeét
nadchazejictho vefejného projednavani, jakoz i misto, kde ma vetejnost pristup k veSkerym relevantnim informacim,
musi byt oznadmeny nejpozdeji 30 dnii pfed datem projednavani v centralnim deniku, v hromadnych sdélovacich
prostfedcich v regionu navrhovaného vypusténi, umisténim oznameni na radnicich v daném regionu a na webovych
strankach ministerstva. Libovolnd osoba miZze predkladat pfipominky k Zadosti, a to pisemné nebo v elektronické
podobé. K ucasti na vefejném projednavani bude pfizvan zadatel nebo jeho zéstupci a ¢lenové komise. Z vefejného
projednavani musi byt vypracovan zapis, ktery musi byt zohlednén pii rozhodovani o vydavéani povoleni.>*

Francouzsky zakonik Zivotniho prostiedi upravuje rozhodovani o zamérném vypousténi geneticky modifikovanych
organismii do Zivotniho prostfedi*?® a jejich uvadéni na trh v této zemi.*** Posouzeni rizik spojenych s vypu§ténim
geneticky modifikovaného organismu provadi francouzskd Komise pro biomolekularni inzenyrstvi, pokud jde o Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi, a francouzskd Agentura pro zdravotni nezavadnost potravin, pokud jde o bezpecnost
potravin.?*®> Komise pro biomolekularni inZenyrstvi zahrnuje zastupce ob&anské spolegnosti a také organizuje seminafe k
prifezovym otdzkdm, které jsou oteviené nevladnim organizacim. Posouzeni rizik a stanoviska Komise pro
biomolekularni inZenyrstvi a francouzské Agentury pro zdravotni nezavadnost potravin jsou zvefejilovana na
Internetu.3*® Kdyz je podana Zadost o provedeni hodnoceni geneticky modifikovaného organismu v terénnich
podminkach, v kancelafi mistniho starosty je vyvésen informaéni arch a prosttednictvim Internetu je zahajena procedura
vetejné konzultace. V pfipadé zadosti o uvedeni geneticky modifikovanych organismii na trh se provadi procedura
vefejné konzultace na Grovni Evropského spoleenstvi prostiednictvim Internetu.

Novy ¢lanek 6, odstavec 11

AniZz je dotfen ¢l. 3 odst. 5, ustanoveni tohoto ¢linku neplati pro rozhodovani o tom, zda povolit zimérné
uvoliiovani geneticky modifikovanych organismii do Zivotniho prosti‘edi a jejich uvadéni na trh.

Pro ty strany, které ratifikovaly zménu tykajici se geneticky modifikovanych organismu, bude stavajici clanek 6
odst. 11 amluvy nahrazena novym ¢lankem 6, odst. 11, a to jakmile zména nabude G¢innosti. Novy ¢lanek 6, odst. 11
stanovi, Ze ustanoveni ¢lanku 6 se nevztahuji na rozhodovani o tom, zda povolit zamérné uvoliovani geneticky
modifikovanych organismil do Zivotniho prostiedi a jejich uvadéni na trh. Toto ustanoveni je vSak uvedeno textem ,,Aniz
je dotéen ¢l. 3 odst. 5%, Clanek 3, odst. 5 stanovi, Ze strana miize zavést opatfeni zajistujici §irsi piistup k informacim,
rozsahlejsi ucast vefejnosti na rozhodovani a $irsi pfistup k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi, nez jaké
vyZaduje umluva. Tim, Ze je novy ¢lanek 6, odst. 11 uveden timto zplisobem, lze zménu tykajici se geneticky
modifikovanych organismii chapat jako ptipomenuti jednotlivym stranam, Ze i nadale mohou p#i rozhodovani o
geneticky modifikovanych organismech uplatnit rozsahlejsi pozadavky ¢clanku 6, pokud si to pteji.

Clanek 6 bis UCAST VEREJNOSTI NA ROZHODOVANI O
ZAMERNEM UVOLNOVANI GENETICKY MODIFIKOVANYCH
ORGANISMU DO ZIVOTNiHO PROSTREDI A JEJICH UVADENI NA
TRH

Clanek 6 bis stanovi pozadavky pro ucast vefejnosti na rozhodovani o zamérném uvoliiovani geneticky
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modifikovanych organismi do Zivotniho prostiedi a jejich uvadéni na trh. Clanek 6 bis se nevztahuje na uzaviené
nakladani s geneticky modifikovanymi organismy, ale tento druh ¢innosti je upraven Smérnice z Luccy tykajicimi se
geneticky modifikovanych organismi.**®

Zamérné uvolnéni, uvedeni na trh, uzavi‘ené nakladani

rec

Piestoze umluva ani jeji zména nedefinuji pojem ,,zamérné uvolnéni®, ,,uvedeni na trh* ani ,,uzaviené nakladani®, ptiloha
I Pokynii z Luccy poskytuje nasledujici definice:

»Zamérné uvolnéni® je definovano jako umyslné zavedeni geneticky modifikovaného organismu nebo kombinace
geneticky modifikovanych organismti do zivotniho prostiedi, pfi némz nejsou pouzita zadna zvlastni uzaviraci opatieni k
omezeni kontaktu a poskytnuti vysoké irovné bezpe¢nosti pro veskerou populaci a Zivotni prostiedi.>*

,Uvedeni geneticky modifikovanych organismi na trh* je definovano jako zptistupnéni geneticky modifikovanych
organismii tfetim stranam, at’ jiz za tplatu, nebo bezplatng.*°

,Uzaviené nakladani* znamena jakoukoli ¢innost, ktera je provadéna v ramci zdvodu, zafizeni nebo jiné fyzické stavby a
ktera zahrnuje geneticky modifikované organismy, které jsou kontrolovany konkrétnimi opatfenimi, jez u¢inné omezuji
jejich kontakt s vn&jsim prostiedim a jejich vliv na vn&jsi prostredi.®*

1. V souladu s podminkami stanovenymi v p¥iloze I bis zabezpec¢i kazda strana véasné a G¢inné informovani a
ucast verejnosti pred tim, neZ rozhodne o tom, zda povolit zamérné uvoliiovani geneticky modifikovanych
organismu do Zivotniho prostiedi a jejich uvadéni na trh.

Odstavec 1 ¢lanku 6 bis obsahuje dvé hlavni zasady: v€asné a u¢inné informovani a v€asnou a ulinnou ucast
vefejnosti. Je nutné, aby organy vefejné spravy odpovédné za rozhodovani o zamérném uvolovani geneticky
modifikovanych organismu a jejich a uvadéni na trh chapaly zasadu véasného informovani jako povinnost informovat
vetejnost v nejranéjsi fazi procedury rozhodovani. To v praxi znamend, ze jakmile bylo organu vetejné spravy
predlozeno odpovidajici oznameni, vefejnost musi byt o navrhovanych aktivitich informovana (napfiklad verejnym
oznamenim). Zasada uc¢inné¢ho informovani predev§im znamend, Ze relevantni informace maji byt vefejnosti poskytnuty
snadno piistupnym a srozumitelnym zpiisobem. Princip v€asné a G¢inné Ucasti vefejnosti by mél zajistit transparentni
rozhodovaci proces s aktivnim zapojenim vefejnosti. Je ziejmé, ze vetfejnost musi byt informovana pied rozhodovanim
tak, aby mohla probéhnout v¢asna ucast, kdyZ jsou jesté otevieny vSechny moznosti vybéru a alternativ. Do procesu
Ucasti vefejnosti je proto nutné zahrnout piiméfené ¢asové lhity, aby méla vefejnost moznost vyjadrit sviij nazor.

2. Pozadavky stanovené stranami podle odstavce 1 tohoto ¢lanku by mély dopliiovat a vzijemné podporovat
ustanoveni jejich vnitrostatniho ramce pro oblast biologické bezpe¢nosti v souladu s cili Cartagenského protokolu
o biologické bezpecnosti.

Clanek 6 bis, odstavec 2 vyzaduje, aby strany implementovaly odstavec 1 tohoto &lanku zptisobem, ktery dopliiuje a
vzajemné podporuje ustanoveni jejich vnitrostatniho ramce biologické bezpeCnosti a ktery je v souladu s cili
Cartagenského protokolu o biologické bezpecnosti. V tomto ohledu by v idedlnim pfipad¢ bylo dobrou praxi zaclenit
pozadavky ¢lanku 6 bis, odstavce 1 piimo do vnitrostatniho ramce biologické bezpecnosti. Strany, které dosud nemaji
zaveden vnitrostatni ramec biologické bezpecnosti v souladu s mezinarodnimi zdvazky, by mély tato ustanoveni
zohlednit pti vytvaieni vnitrostatniho ramce biologické bezpe¢nosti. V souladu s ¢lankem 3, odst. 5 a 6 imluvy mohou
strany zavést nebo udrzovat opatfeni, ktera zajistuji SirSi pfistup k informacim a rozsahlejsi GCast vefejnosti na
rozhodovani o geneticky modifikovanych organismech, nez jaké pozaduje ¢lanek 6 bis.

Obecné plati, ze rdmce biologické bezpecnosti obsahuji tfi zakladni prvky, jejichz kombinace je bézn¢ oznaCovana
jako analyza rizik: hodnoceni rizik; fizeni rizik; a informovani o rizicich.®*? Hlavni &innosti je tzv. hodnocent rizik, které
predstavuje multidisciplinarni védeckou ¢innost. V EU je pouZzivan pojem ,.hodnoceni rizik pro Zivotni prostredi®, ktery
naznacuje zaméfeni tohoto hodnoceni na potencialni dopady na zivotni prostiedi, pfi¢emz jsou rovnéz zohlednény
potencialni vlivy na lidské zdravi.**® Druhym prvkem analyzy rizik je Fizeni rizik. Tim se rozumi jednak veikera opatteni
(napf. izolacni vzdalenosti) uréend k snizeni potencialnich rizik vyplyvajicich z pouzivani geneticky modifikovanych
organismd, tj. technické fizeni rizik, a dale administrativni fizeni rizik, které ma podobu rozhodnuti ukladajicich mozné
podminky pro bezpeéné nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a jejich pouzivani. A koneéné, tfetim
zakladnim prvkem analyzy rizik je informovani o rizicich, pficemz tento prvek se zabyva informovanim vefejnosti a
ucasti vetejnosti. Dikladna analyza rizik vyzaduje komunikaci a jednani jak o obsahu hodnoceni rizik (napt. o vysledcich
védeckého hodnoceni), tak o fizeni rizik (napf. o divodech a hlediskach, na nichz je rozhodnuti zalozeno).

Vzhledem k tomu, ze geneticky modifikované organismy jsou zivé organismy, které se mohou v zivotnim prostiedi
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rozmnozovat, jejich uvolnéni mize byt nevratné. Z této argumentace je odvozena zakladni zasada, kterd byla zaclenéna
téméi do vSech narodnich ramcti biologické bezpe€nosti na celém svété, a to zasada postupu ,.krok za krokem*. To
znamend, ze rozsah uvolilovani geneticky modifikovaného organismu je postupné zvySovan pouze tehdy, jestlize
vyhodnoceni pfedchozich krokll nenaznacilo potencialni negativni u¢inky na lidské zdravi nebo zivotni prostiedi. Na
pravni Grovni se tato skutecnost odrazi v klasifikaci a procedurach, které se tykaji riznych ¢innosti ohledné geneticky
modifikovanych organismu: uzaviené nakladani, zZaimérné uvolnéni a uvedeni na trh. Jak jiz bylo feceno, zména tykajici
se geneticky modifikovanych organismil se nevztahuje na uzaviené nakladani s geneticky modifikovanymi organismy,
avsak tato ¢innost je FeSena v Pokynech z Luccy.

Synergie s Umluvou o biologické rozmanitosti a Cartagenskym protokolem o biologické bezpe&nosti

V rozhodnuti II/1, kterym byla pfijata zména tykajici se geneticky modifikovanych organismu, strany Aarhuské timluvy
uznaly nezbytnost spoluprace s dal§imi mezindrodnimi organizacemi a fory, zejména s Cartagenskym protokolem o
biologické bezpec€nosti, s cilem maximalizovat synergie a vyhnout se zdvojovani uGsili, a to mimo jiné prostiednictvim
podpory vymény informaci a spoluprice mezi prislusnymi sekretariaty. Prohlaseni z Rigy>* piijaté na tietim zasedani
smluvnich stran uznalo pfinos dalsi spoluprace s organy Cartagenského protokolu pfi ¢innostech zamétenych na podporu
uplatnovani pokynit z Luccy tykajicich se geneticky modifikovanych organismi a na podporu implementace zmény
tykajici se geneticky modifikovanych organismi piijaté v Almaty.

Cartagensky protokol o biologické bezpeénosti k Umluvé o biologické rozmanitosti byl vypracovan stranami Umluvy o
biologické rozmanitosti ve stejném obdobi, v némz byla vyjednavana Aarhuska iimluva. Cartagensky protokol byl pfijat
dne 29. ledna 2000 po dlouhych a intenzivnich jednanich a nabyl u¢innosti dne 11. zafi 2003. Konference smluvnich
stran Umluvy o biologické rozmanitosti slouZi jako zasedani smluvnich stran protokolu.

Stejné jako Umluva o biologické rozmanitosti, ani Cartagensky protokol nepouZiva termin ,.geneticky modifikovany
organismus*. Misto toho odkazuje na ,,7ivé modifikované organismy jako produkty biotechnologii.** Site p¥ipadnych
rozdild v rozsahu téchto dvou pojmut nebyla v praxi vyiesena.

Cilem Cartagenského protokolu, v souladu s pfistupem zalozenym na pfedbézné opatrnosti, je ,,pfispét k zajisténi
pfiméfené Urovné ochrany v oblasti bezpe¢ného prenosu a vyuzivani zivych modifikovanych organismi vzniklych
pouzitim modernich biotechnologii, které mohou mit neptiznivé Gcinky na zachovani a udrzitelné vyuzivani biologické
rozmanitosti a nakladani s témito organismy, s ptihlédnutim k rizikim pro lidské zdravi, a zaméfit se zejména na pievoz
pres hranice jednotlivych stata“ (protokol, ¢lanek 1). Clanek 23 protokolu stanovi, Ze strany ,,podporuji a piispivaji ke
zvySovani povédomi, vzdélavani a ucasti vefejnosti®, ,,projednavaji s vefejnosti postupy v ramci rozhodovaciho procesu
ohledn¢ Zivych modifikovanych organismu® a ,,vyslednd rozhodnuti zvefejni“. Tato ustanoveni jsou ponechana spise
obecna a jsou doplnéna povinnostmi tykajicimi se vymény informaci v ramci mechanismu Informaé¢niho systému pro
biologickou bezpecnost (Biosafety Clearing-House).

Smluvni strany Cartagenského protokolu na svém patém zasedani (Nagoja, Japonsko, fijen 2010) pfijaly doplikovy
protokol z Nagoji a Kuala Lumpuru o odpovédnosti a odikodn&ni.** Cilem dopliikového protokolu je prispét k
zachovani a udrzitelné vyuzivani biologické rozmanitosti, s ptihlédnutim k rizikiim pro lidské zdravi, a to poskytovanim
mezinarodnich pravidel a postupti v oblasti odpoveédnosti a nahrad skod tykajicich se zivych modifikovanych organismt.
Jde o doplnkovy protokol, a proto se na postupy stanovené doplitkovym protokolem pouziji ustanoveni Cartagenského
protokolu o zvySovani povédomi a Gi¢asti vefejnosti, véetné ¢lanku 23.

Zatimco cilem Aarhuské imluvy je ,,pfispét k ochran€ prava kazdého ptislusnika soucasné generace i generaci budoucich
na zivot v prostiedi piiznivém pro jeho zdravi a Zivotni pohodu® (Glanek 1), Umluva o biologické rozmanitosti a
Cartagensky protokol se zamétuji konkrétngji na ochranu biologické rozmanitosti v jejim vlastnim zajmu. Navzdory
odlisnému zaméieni se vSak ustanoveni Cartagenského protokolu a zménéna ustanoveni Aarhuské umluvy tykajici se
geneticky modifikovanych organismu piekryvaji v otazce ucasti vefejnosti na rozhodovani. V tomto ohledu je nutné oba
dokumenty chapat nikoliv tak, ze si vzajemné odporuji, ale spiSe tak, ze se vzajemné dopliuji. Ve svétle zmény tykajici
se geneticky modifikovanych organismi je mozné Aarhuskou umluvu povazovat za propracovanéjsi dokument, pokud
jde o zpiisoby ucasti vefejnosti, pro kterou stanovi podrobné pozadavky; oproti tomu ¢lanek 23 Cartagenského protokolu
tykajici se ucasti vefejnosti ma spiSe ramcovou povahu (ackoliv strany protokolu na svém patém zasedani pfijaly
Program prace na osvété, vzdélavani a ucasti vefejnosti v oblasti bezpeéného pienosu a vyuZivani zivych
modifikovanych organismil a nakladani s nimi, ktery predpoklada Cinnosti zabyvajici se mimo jiné problematikou ucasti
vefejnosti). Naopak, pokud jde o ptistup k informacim, Cartagensky protokol v ¢lanku 20, kterym se ziizuje
mechanismus Informacniho systému pro biologickou bezpecnost (Biosafety Clearing-House), definuje jasnéji nez
Aarhuska umluva, jaky druh védeckych, technickych, environmentalnich a pravnich informaci musi byt zpfistupnén
vetejnosti.

V souladu s uznanim nutnosti spoluprace s Cartagenskym protokolem (v rozhodnuti II/1, kterym byla pfijata zména
Aarhuské umluvy tykajici se geneticky modifikovanych organismi)®*’ tyto dva dokumenty nasledné v fad& ohledi
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spolupracovaly. Tato spoluprace zahrnovala svolani spole¢nych seminaii o piistupu k informacim a ucasti vefejnosti,
pokud jde o geneticky modifikované organismy, navazujicich na ctvrté a paté zasedani smluvnich stran Cartagenského
protokolu (Bonn, Némecko, kvéten 2008>*® a Nagoja, Japonsko, iijen 2010).*° Sekretariaty obou dokumenti také v
ruznych ohledech spolupracovaly v obdobich mezi zasedanimi. Sekretariat Aarhuské tumluvy napiiklad na vyzvu
sekretariatu Cartagenského protokolu poskytl pfipominky k navrhu pracovniho programu pro osvétu, vzdélavani a tcast
vetejnosti v oblasti bezpe¢ného pienosu a vyuzivani zivych modifikovanych organismi a nakladani s nimi, a to pted
dokoncenim jeho textu.

Priloha I bis

PODMINKY UVEDENE V CLANKU 6 bis

1. Kazda strana stanovi ve svém regulaénim ramci pravidla pro u¢inné informovani a ucast vefejnosti u
rozhodnuti, na néZ se vztahuje ¢lanek 6 bis, véetné priméiené ¢asové lhiity, jeZ vefejnosti poskytne dostate¢nou
prileZitost vyjadrit k navrhovanym rozhodnutim sviij nazor.

Odstavec 1 pfilohy 1 bis viceméné shrnuje zakladni pozadavky na ucast vetejnosti stanovené v ¢lanku 6 Aarhuské
umluvy pfi rozhodovani o geneticky modifikovanych organismech. Jedna se zejména p zasadu ucinného informovani a
zakladni prvky Ucasti vefejnosti (toto je dale rozpracovano v odstavcich 4-8 prilohy 1 bis). Z téchto zékladnich prvkt
vyplyva, Ze v radmci procedur ucasti vefejnosti, bez ohledu na jejich formu (napf. vefejna jednani, jednani se
zucastnénymi subjekty ¢i konsensualni konference), jsou vefejnosti poskytovany odpovidajici Casové lhity pro ptfipravu
a ucinnou ucast v rozhodovacim procesu. Pfistup k relevantnim informacim je tedy povazovan za nutnou podminku pro
to, aby vefejnost méla moznost poskytovat sva stanoviska. Poskytnutd ¢asova lhita se muze liSit mezi rozhodnutimi o
zamérném uvoliovani geneticky modifikovanych organismi a rozhodnutimi o uvedeni geneticky modifikovanych
organismi na trh, jakoZ i mezi zemémi.

Evropské unii ma naptiklad vetejnost 30 dni na pfedloZeni pfipominek ke stanovisku Evropského ufadu pro
bezpecnost potravin (EFSA), které predstavuje hodnotici zpravu oznameni tykajiciho se uvedeni geneticky
modifikovanych organismt na trh. V Norsku, které pfijalo zvlastni pravni upravu pfistupu k informacim o geneticky
modifikovanych organismech, ma vefejnost obecné Sest tydnl na pfipominky. V Rakousku mize vefejnost predkladat
pisemné ptipominky pfislusnému organu ve lhité tii tydnt od zvefejnéni oznadmeni o zamérném uvolnéni geneticky
modifikovaného organismi a béhem této lhiity ma vefejnost pravo/moznost ziskat pfistup k danému oznameni. Pokud
vetejnost poskytne pripominky, ptislusny rakousky organ je povinen usporadat vefejné jednani do tfi tydnd od skonceni
ptipominkovaciho obdobi.

Je zajimavé, ze k stanoveni pfedepsanych zplsobul byla pouzita piiloha. Piestoze jsou pfilohy povazovany za
nedilnou soucast umluvy (¢lanek 13), postup jejich zmény je mnohem méne naro¢ny nez v piipadé zmény ustanoveni v
hlavni ¢asti umluvy (¢lanek 14, odst. 4, 5 a 6).

2. Ve svém regula¢nim ramci miiZe strana pripadné stanovit vyjimKy z postupu ucasti vefejnosti stanoveného v
této priloze:

Pro mnohé z ¢innosti uvedenych v pfiloze 1 umluvy je stanovena prahova hodnota, pokud jde o pouzitelnost
ustanoveni ¢lanku 6. Toto ustanoveni se opira o nazor, Ze potencialni dopad dané ¢innosti na Zivotni prostfedi je obecné
umérny velikosti podniku. Vzhledem k tomu, Ze vzajemné pométrovani potencialnich rizik pro Zivotni prostfedi oproti
potencialnim pifinostim pro spolecnost vzdy vyusti v kompromis, ktery zavisi na daném piipadu, kazda vyjimka vyzaduje
podrobné uvedeni divodu.

Obdobné, ptilohal bis, kterd stanovi zplisoby ucasti vefejnosti ohledné zdmérného uvoliiovani geneticky
modifikovanych organismil a jejich uvadéni na trh, poskytuje moznost vyjimky z této procedury. Tyto vyjimky nicméné
nejsou zavazné a mohou byt pouzity podle vlastniho uvazeni jednotlivych stran. Vzhledem k tomu, Ze dvé Cinnosti
tykajici se geneticky modifikovanych organismi upravené ¢lankem 6 bis — zamérné uvoliiovani a uvadéni na trh — se
svym rozsahem li§i, vyjimky jsou konkrétné vymezeny pro kazdou z nich (viz nize).
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(a) v piipadé zamérného uvoliiovani geneticky modifikovaného organismu (GMO) do Zivotniho prostiedi z
divodu jiného, neZ je jeho uvadéni na trh, pokud:

Clanek 6 bis, odst. 2, pism. (a) opraviiuje stranu stanovit vyjimky z procedury uéasti vefejnosti stanovené v piiloze
tykajici se zamérného uvoliiovani geneticky modifikovaného organismu (kromé jeho uvadéni na trh), pokud (a) toto
uvolnéni za srovnatelnych biogeografickych podminek jiz bylo schvaleno v ramci regulac¢niho ramce dané strany a (b) jiz
byly ziskany dostate¢né zkusenosti s uvoliiovanim daného geneticky modifikovaného organismu ve srovnatelnych
ekosystémech. Ob¢ tyto podminky jsou nutné k tomu, aby byla strana opravnéna tuto vyjimku uplatnit.

(i) bylo toto uvolnéni za srovnatelnych biogeografickych podminek jiZ schvaleno v mezich regula¢niho ramce
dotéené strany; a

Nestanovi-li jinak vnitrostatni rdmec biologické bezpecnosti dané strany, strana mtize ucinit vyjimku z povinnosti
zajistit proceduru ucasti vetejnosti, ktera je vyzadovana u rozhodnuti o zdmérném uvoliiovani geneticky modifikovanych
organismi, pokud takové uvolnéni jiz bylo schvaleno za srovnatelnych biogeografickych podminek. Je vSak dilezité
poznamenat, ze pfislusné uvolnéni by muselo byt provedeno na izemi dané strany. Napiiklad jakékoli umyslné uvolnéni,
k némuz doslo ve srovnatelné biogeografické oblasti v sousedni zemi, by nepfedstavovalo dostateény zaklad pro udéleni
takové vyjimky.

Formulaci ,,srovnatelnych biogeografickych podminek® je nutné chapat v kontextu skute¢nosti, Zze potencialni
dopady geneticky modifikovanych organismd na zivotni prostiedi zavisi nejen na typu geneticky modifikovaného
organismu, ale také na existujicich podminkach Zivotniho prostiedi (napf. na klimatickych faktorech, poctu generaci
cilového skudce, vyskytu jinych nez cilovych organismi, volné Zijicich pribuznych, zemédélskych postupech atd.).
Udaje ziskané pii hodnoceni geneticky modifikovaného organismu v terénnich podminkach v uréité oblasti a za
existence urcitého souboru podminek nemutze nahradit experimentalni uvolnéni v prostedi s odlisSnymi podminkami.
Kazdé rozhodnuti o udé€leni vyjimky proto musi byt posuzovano piipad od pfipadu, pricemz zékladni voditko mize v
tomto ohledu poskytnout koncepce biogeografickych oblasti.

(i) byly v minulosti ziskany dostate¢né zkuSenosti s uvoliiovanim daného GMO ve srovnatelnych ekosystémech;

Ramce biologické bezpecnosti mnoha zemi, jakoz i ramec biologické bezpeénosti EU stanovuji tzv. zjednoduseny
¢i odlisny postup. Toto se opira o snahu zefektivnit regulaéni postupy v pfipadé, ze byly ziskany dostate¢né zkuSenosti s
uvolnovanim konkrétniho typu GMO v konkrétnich ekosystémech. V dusledku toho plati, Ze pokud je oznameni tykajici
se geneticky modifikovaného organismu pfedmétem odlisného postupu v nékteré zemi, avSak nikoli nezbytné pouze v
takovych piipadech, potom odstavec 2, pism. (a) (ii) pfilohy 1 bis povoluje vyjimky z procedury u¢asti vetejnosti.

Vyznam pojmu ,,dostateéné zkusenosti* se v praxi mize mezi jednotlivymi zemémi lisit. Naptiklad podle smérnice
EU 2001/18/ES musi byt pied predlozenim navrhu na odli§ny postup splnéna urcita kritéria stanovena v ptiloze V této
smérnice. Podle ptilohy V musi byt naptiklad dostupny dostatek informaci o pfipadnych interakcich, které jsou obzvlasté
relevantni pro posouzeni rizik, a dany geneticky modifikovany organizmus nesmi pfedstavovat dodatecné ¢i zvySené
riziko pro lidské zdravi nebo zivotni prostiedi za podminek experimentalniho uvolnéni. Podle smérnice ma vetejnost 60
dnii na piedlozeni pripominek k odiivodndnému névrhu na uplatnéni odligného postupu.®*®

Uprava téasti vefejnosti na rozhodovini ohledné geneticky modifikovanych organismii v EU

Jednim dulezitym pravnim néstrojem tykajicim se geneticky modifikovanych organismil je v EU smérnice 2001/18/ES o
zdmérném uvoliovani geneticky modifikovanych organismli do zivotniho prostfedi. Smérnice je doplnéna rozhodnutimi
Komise s pokyny pro hodnoceni rizik®®" a sledovani.**® Kromé toho existuji relevantni pravni predpisy EU, které jsou
pfimo platné v ¢lenskych statech EU, napf. natizeni 1829/2003/ES o geneticky modifikovanych potravinach a krmivech.
Tyto pravni pfedpisy rovnéz obsahuji ustanoveni o Gcasti vefejnosti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. biezna 2001 o zamérném uvoliovani geneticky
modifikovanych organismi do zivotniho prostiedi a o zruSeni smérnice Rady 90/220/EHS definuje geneticky
modifikovany organismus jako ,0rganismus, s vyjimkou lidskych bytosti, jehoz geneticky materidl byl zménén
zpiisobem, jehoZ se prirozenou cestou nedoséhne pafenim ani piirozenou rekombinaci.®®® Pravni predpisy tykajici se
geneticky modifikovanych organisma byly pfijaty ve vSech ¢lenskych staitech EU a v fad¢ ostatnich ¢lenskych statt
EHK. N¢které z nich ptijaly v poslednich letech legislativni opatieni proti uvadéni geneticky modifikovanych organismt
na trh, v&etn& Rakouska, Francie, Recka, Mad’arska, Lucemburska a Norska.

Podle smérnice 2001/18/ES se ,,zamérnym uvolnénim* rozumi ,,Gmyslné zavedeni geneticky modifikovaného organismu
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nebo kombinace geneticky modifikovanych organismi do Zivotniho prostiedi, pfi némz nejsou pouZita zadna zvlastni
uzaviraci opatfeni®, zatimco ,,uvedenim na trh“ se rozumi ,poskytnuti tfetim stranam®. V dusledku toho geneticky
modifikovany organismus (sdm o sobé nebo jako soucdst produktl) musi byt podroben testovani v terénu ve stadiu
vyzkumu a vyvoje pred tim, nez mize byt zvazovano jeho uvedeni na trh.

Smérnice 2001/18/ES vyzaduje posouzeni vlivii na lidské zdravi a Zivotni prostiedi. Clanek 4 smérnice stanovi, Ze
»Clenské staty v souladu se zasadou predbézné opatrnosti zajisti piijeti veskerych vhodnych opatfeni k odvraceni
neptiznivych ucinkl na lidské zdravi a Zivotni prostfedi, které mohou nastat v disledku zamérného uvolnéni geneticky
modifikovanych organismil nebo jejich uvedeni na trh“. Clanek 9 nicméné stanovi, Ze povazuji-li to &lenské staty za
vhodné, mohou tyto aspekty navrhovaného zamérného uvolnéni konzultovat s vefejnosti nebo se zajmovymi skupinami.
Clanek 24 piedpokladd proceduru informovani a Glasti vefejnosti také v piipadé ozndmeni ohledné produkti
obsahujicich geneticky modifikovany organismus.

Ustanoveni smérnice 2001/18/ES o informovani a ucasti vefejnosti, pokud jde o geneticky modifikované organismy, se
li§i v zé&vislosti na rozsahu ozndmeni. V pfipadé¢ zamérného uvolnéni geneticky modifikovaného organismu je ¢lensky
stat EU povinen ,konzultovat navrhované zamérné uvolnéni s vefejnosti a popiipadé se zdjmovymi skupinami*;*®*
zatimco v piipad¢ uvedeni geneticky modifikovaného organismu na trh ,vefejnost mize své pfipominky [ohledné
poskytnuté hodnotici zpravy] predlozit Komisi“*® Ustanoveni tykajici se z4mémého uvoliiovani geneticky
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informovani a zapojeni vefejnosti.

(b) v pripadé uvadéni GMO na trh, pokud:
(i) jiz bylo schvaleno v mezich regula¢niho ramce dotcené strany; nebo

Povoleni k uvedeni geneticky modifikovanych organismi na trh nejsou bézné vydavana bez omezeni, ale obvykle
maji stanovenou dobu platnosti. Napfiklad v nafizeni 1829/2003/ES o geneticky modifikovanych potravinich a
krmivech®® je stanoveno, e povoleni musi byt obnoveno kazdych 10 let (¢lanek 11, odst. 1), nejpozdgji jeden rok pied
uplynutim platnosti povoleni. V pfipadech, kdy se blizi konec platnosti povoleni a bylo zazddano o obnoveni, zména
Aarhuské umluvy tykajici se geneticky modifikovanych organismi umoznuje vyjimky z procedury ucasti vefejnosti.

(ii) je urceno pro vyzkum nebo sbirky kultur.

Zména tykajici se geneticky modifikovanych organisml stanovi moZznost vyjmout oznameni o geneticky
modifikovanych organismech z procedury ucasti vefejnosti, pokud jsou pouzity vyhradné pro téely vyzkumu nebo
sbirky kultur, aby nedoslo k naruseni zasady svobod védy a vyzkumu.

Napiiklad evropska smérnice 2001/18/ES stanovi, ze né&které operace s geneticky modifikovanymi organismy
nejsou povazovany ,,za uvedeni na trh“.3*’ Jedna se mimo jiné o operace s geneticky modifikovanymi mikroorganismy v
uzavienych systémech upravenych smérnici 90/219/EHS*® (ve znéni smérnice 98/81/ES),**° véetns sbirek kultur, jakoy i
zptistupnéni geneticky modifikovanych organismt kromé geneticky modifikovanych mikroorganismii, které jsou urceny
k pouziti za uzavienych podminek (napf. ve sklenicich).

3. AniZ jsou dotéeny platné pravni pi‘edpisy tykajici se diivérnosti podle ¢lanku 4, v souladu se svou vnitrostatni
upravou oblasti biologické bezpe¢nosti, zpFistupni kazda strana verejnosti priméiené, v€éasné a ucinné shrnuti
oznameni piedloZeného za tcelem ziskani povoleni k zamérnému uvolnéni GMO do Zivotniho prostredi ¢i jeho
uvedeni na trh na svém uizemi, jakoZ i pfipadnou hodnotici zpravu.

Predpokladem u¢inné ucasti vetejnosti je pristup k informacim, tj. aby vefejnosti byly v€as poskytnuty relevantni
informace. V ramci dobré praxe Ize pojem ,,véasné“ v tomto ohledu chapat tak, Ze vefejnosti je poskytnut dostate¢ny Cas
ke zpracovani poskytnutych informaci a vypracovani stanoviska k stavajici zadosti. V této souvislosti jsou piikladem
dobré praxe Smérnice z Luccy, které doporucuji, aby organy verejné spravy podpofili zapojeni potencialnich zadatelti do
diskuse s dotCenou vetejnosti a poskytovani informaci zadateli jesté pfed vstupem do povolovaciho fizeni. Pokyny jsou v
této souvislosti v souladu s ¢lankem 6 odst. 5 Aarhuské umluvy. Dale, ptiloha IV Pokynl z Luccy poskytuje piiklady
tykajici se otazky, jak by mély byt informace zpfistupnény, a doporucuje naptiklad, aby informace pro vefejnost byly
poskytovany zdarma. Navic, dulezity je nejen pasivni pfistup k informacim (napf. na webovych strankach ¢i v
registrech), ale také aktivni $ifeni informaci pomoci riznych médii (napt. zprav ¢i oznacovani geneticky modifikovanych
produktt).

Stru¢né feceno, informace, které musi byt v priitbéhu procedury ucasti dostupné, by meély zahrnovat informace 0
obsahu oznameni (viz také piiloha | bis, odstavec 4 (a) — (c¢)) i proceduralni informace (viz piiloha | bis, odstavec 5 (i) —
(v)). Aarhuskéd umluva ptili§ jasné nestanovi, co se rozumi informacemi o geneticky modifikovanych organismech, a
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proto zména tykajici se geneticky modifikovanych organismi poskytuje konkrétnéjsi vyklad. Dva nejdulezitéjsi prvky
téchto informaci jsou uvedeny v odstavci 3 piilohy I bis: shrnuti ozndmeni a hodnotici zprava.

Napftiklad v EU je obsah shrnuti ozndmeni — tzv. format informaci shrnuti oznameni — jednozna¢né definovan
dvéma rozhodnutimi Komise ohledn& uvadéni geneticky modifikovanych organismii samotnych nebo ve vyrobeich®® na
trh a ohledn& zam&mého uvoliiovani geneticky modifikovanych organismi®*. Smérnice z Luccy doporucuji, aby bylo
vertejnosti zpfistupnéno netechnické shrnuti za u¢elem podpory lepsiho pochopeni dané zalezitosti vetejnosti.

Obecné plati, ze hodnotici zprava je zalozena na védeckych hodnocenich zamysleného pouziti geneticky
modifikovanych organismui a zahrnuje hodnoceni rizika pro Zivotni prostiedi (ERA), hodnoceni bezpecnosti potravin atd.
V ptipade, ze pfislusné organy nevypracuji hodnotici zpravu samy, obecné pii pfijimani rozhodnuti (co mozna nejvice)
vychazeji z ptisluSnych hodnoticich zprav vypracovanych regulaénimi odborniky ¢i védeckymi vybory.

Zatimco evropska smérnice 2001/18/ES pouziva pojem ,hodnotici zprava®, nafizeni ES/1829/2003%" odkazuje na
»stanovisko tfadu®, tj. Evropského tfadu pro bezpeénost potravin (EFSA). Podle nafizeni se uvadéni geneticky
modifikovanych potravin a krmiv na trh ¥idi procedurou v ramci celé komunity. Ukol vypracovat hodnotici zpravu (&i
,celkové stanovisko®) je podle natizeni svéten EFSA, zatimco rozhodovani spociva na ¢lenskych statech, a to na zaklad¢
navrhu rozhodnuti Rady ptedlozeného Evropskou komisi. Celkové stanovisko EFSA obsahuje védecké stanovisko
panelu EFSA pro geneticky modifikované organismy, a v piipadé zadosti tykajicich se péstovani geneticky modifikované
rostliny také hodnoceni rizika pro zivotni prostfedi (ERA) vypracované piisluSnym vnitrostatnim organem, ktery byl o
jeho provedeni pozadan uradem EFSA podle ¢lanku 6, odst. 3, pism. (c) natizeni ES/1829/2003.

4. Strany v Zadném pripadé nesméji povaZovat za dlivérné tyto informace:

V ramci regulacnich ramct mnoha zemi je béznou praxi, Zze nekteré komercni a primyslové informace, jejichz
zptistupnéni by mohlo poskodit spolecnost nebo konkurencni postaveni vyzkumné instituce, mohou byt povazovany za
diaveérné. Avsak stejné jako ¢lanek 4, odst. (4), pism. (d) Gmluvy vyZaduje, aby informace o emisich relevantni pro
ochranu zivotniho prostiedi byly vzdy zpfistupnény, odstavec 4 pfilohy I bis uvadi vycet urcitych informaci, které¢ nesmi
byt nikdy vedeny jako didvérné.

Odstavec 4 ¢lanku 25 smérnice 2001/18/ES vyjmenovava nékteré informace, které nesmi byt v zadném piipadé
povazovany za duvérné. Spolu s ¢lankem 6, odst. 2 a 6 Aarhuské amluvy a ptilohou III Pokynt z Luccy, také ustanoveni
smérnice 2001/18/ES poslouzila jako vzor pro odstavec 4 (a) — (c) ptilohy | bis, ktery je soucasti zmény Aarhuské
umluvy tykajici se geneticky modifikovanych organisma (viz nize).

Je tfeba poznamenat, ze kazdé z ustanoveni uvedenych v piedchozim odstavci stanovi minimalni pozadavky na
informace, které musi byt zvefejnény v priubéhu procedury casti vetejnosti. V fad¢é zemi EU, napt. v Rakousku a Ceské
republice, je béznou praxi zpfistupnit celé oznameni, s vyjimkou jeho divérnych ¢asti.

(a) obecny popis doty¢ného geneticky modifikovaného organismu nebo organismi, jméno a adresa Zadatele o
povoleni k zamérnému uvolnéni, zamyslené vyuziti a pfipadné misto uvolnéni;

Zde jsou uvedeny zakladni informace, které by mély byt véasnym a ucinnym zplsobem sdéleny vefejnosti v
pribéhu procesu rozhodovani v oblasti zZivotniho prostfedi. To zahrnuje pfedevSim popis dotycného geneticky
modifikovaného organismu a jméno a adresu zadatele odpovédného za navrhovanou ¢innost s geneticky modifikovanym
organismem. Soucasti téchto informaci musi také byt zamyslené pouziti geneticky modifikovaného organismu, tj. rozsah
oznameni. Pokud je zamysleno zamérné uvolnéni daného geneticky modifikovaného organismu pro vyzkumné ucely,
mélo by byt rovnéz zvetejnéno misto uvolnéni. V zévislosti na pravni a spradvni praxi konkrétni zemé muize byt pojem
,,misto” vykladan s riznym stupném podrobnosti a presnosti. V roce 2009 ESD ve véci Commune de Sausheim v. Pierre
Azelvandre rozhodl, Ze poZadavek ¢lanku 25, odst. 4, smérnice 2001/18/ES, aby misto uvolnéni nebylo povazovano za
duvérné, znamena, ze zptistupnéni informaci tykajicich se konkrétniho mista lokality uvolnéni — véetné soufadnic — je
povinné. Vyjimky tykajici se vefejného poradku nebo jinych zajmi nejsou povoleny.

Znalost toho, kde je urcity typ geneticky modifikovaného organismu péstovan, ma zasadni vyznam pro sledovani
geneticky modifikovanych organismi, napiiklad pro monitorovani vyzadované podle ¢lankt 19 a 20 smérnice
2001/18/ES. Podle ¢lanku 31, odst. 3 této smérnice jsou Clenské staty povinny ziidit vefejné registry, a to nejen pro
zaznam mist zamérnych uvolnéni geneticky modifikovanych organismd, ale také pro zaznam mist komercniho péstovani
geneticky modifikovanych organismil ,,zpiisobem, ktery ptislusné organy povazuji za vhodny“. V Rakousku naptiklad
mistni komunita, v niz je vyrobek obsahujici geneticky modifikované organismy péstovan, musi toto péstovani oznamit
prisluSnému vnitrostatnimu organu, ktery je povinen vést tyto informace v registru.
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(b) metody a plany sledovani dotyéného geneticky modifikovaného organismu nebo organismi a havarijni plany;

Za duvérné nelze povazovat metody a plany sledovani moznych nepfiznivych ucinkl vyplyvajicich z Cinnosti
uvedenych v ptiloze I ani havarijni plany.

Jak je uvedeno ve smérnici 2001/18/ES, sledovani pomaha jednak potvrdit spravnost piedpokladi tykajicich se
vyskytu a dopadu moznych neptiznivych vlivii geneticky modifikovaného organismu nebo jeho vyuziti, které byly
pouzité v ramci hodnoceni rizika pro Zivotni prostiedi (ERA), a dale identifikovat vyskyt nezadoucich vlivl geneticky
modifikovaného organismu nebo jeho pouziti na lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi, které nebyly v ramci hodnoceni
ERA predpokladany.®”

(c) posouzeni rizik pro Zivotni prostiedi.

Zména tykajici se geneticky modifikovanych organismi zde opodstatiiuje ustanoveni ¢lanku 6 odst. 6 Aarhuské
umluvy, pokud jde o geneticky modifikované organismy. Zptistupnéni hodnoceni ERA vefejnosti je zarukou toho, ze
jsou vetejnosti poskytnuty rozsahlé informace o vSech environmentalnich aspektech souvisejicich s navrhovanou ¢innosti
tykajici se daného geneticky modifikovaného organismu.

Nemusi byt zcela ziejmé, co pojem ERA v praxi znamena. EU napfiklad definuje hodnocenim rizika pro Zivotni
prostiedi (ERA) jako ,,hodnoceni rizik pro lidské zdravi a Zivotni prostiedi, pfimych i nepiimych, okamzitych i ¢asové
opozdénych, ktera mohou nastat v dusledku zamérného uvolnéni geneticky modifikovanych organismi nebo uvedeni
geneticky modifikovanych organismii na trh* (smérnice 2001/18/ES, c¢lanek 2, odst. 8). Prostfednictvim zasad
stanovenych smérnici 2001/18/ES a pravné zavaznych pokynd k hodnoceni rizik®”® zavedla EU spole¢nou metodiku pro
provadéni hodnocenim rizika pro Zivotni prostfedi (ERA) u geneticky modifikovanych organismui. V roce 2010 zvetejnil
EFSA aktualizované pokyny pro hodnocenim rizika pro zivotni prostfedi (ERA) u geneticky modifikovanych rostlin.>"®

5. Kazda strana zajisti transparentnost rozhodovacich postupl a zpristupni verejnosti piislusné proceduralni
informace. Mezi tyto informace mohou patiit napriklad:

(i) povaha moznych rozhodnuti;

(ii) vefejny organ odpovédny za vydani rozhodnuti;

(iii) pravidla pro ucast verejnosti stanovena podle odstavce 1;

(iv) uréeni vefejného organu, od néhoz lze ziskat relevantni informace;

(v) urceni vefejného organu, jemuz lze podavat piipominky, a lhuty piedavani téchto piipominek.

Kromé informaci o obsahu ozndmeni tykajiciho se geneticky modifikovaného organismu (viz ptiloha | bis,
odstavce 3 a 4) musi byt vefejnosti poskytnuty také informace o predpoklddaném procesu rozhodovani v oblasti
zivotniho prostiedi. Pfiloha odkazuje obecné na ,,vefejnost™ a nepouziva uzsi pojem ,,dotend vetejnost™, ktery je pouzit
v ¢lanku 6, odst. 2 umluvy. Pouzitim pojmu ,vefejnost strany Umluvy uznavaji, Ze v disledku mobility geneticky
modifikovanych organismt (véetné pfipadii jejich uvadéni na trh) neni mozné urcit vymezenou dil¢i ¢ast vefejnosti jako
tzv. ,,dotéenou vetejnost™.

Za prvé, organ vetejné spravy odpovédny za rozhodovani by mél nalézt uc¢inné prostfedky k informovani vefejnosti
o navrhované aktivité s geneticky modifikovanymi organismy vefejnym ozndmenim (napf. ve vhodném narodnim,
regionalnim nebo mistnim dennim tisku; v ufednim véestniku vlady; na svém webu; prostiednictvim existujiciho
mechanismu informac¢niho systému atd.). Z téchto informaci by mélo byt vefejnosti ziejmé, jaky druh cCinnosti
s geneticky upravenymi organismy je piedlozen k rozhodnuti a jaké druhy rozhodnuti mohou byt u¢inény (odst. 5 (i)) a
ktery orgéan vetejné spravy je odpoveédny za vydani rozhodnuti (odst. 5 (ii)). Kromé toho je dulezité, aby vetejnost byla
informovéna o svych pravech a pftilezitostech ucastnit se procesu rozhodovani. Toto vefejné oznameni by proto mélo
obsahovat také informace o pfedpokladaném procesu v souladu s ustanovenimi vnitrostatnich pravnich predpist (odst. 5
(iii)), napiiklad o zahajeni fizeni, pfipadnych lhutach pro vefejnou konzultaci a veskerych pfilezitostech k ucasti (napt. o
Casu a mistu konani vefejného jednani). Dalsi informaci, ktera je pro vefejnost velmi dilezita, je uréeni organu vetejné
spravy ¢i jakéhokoli jiného ufedniho organu, od néhoz lze ziskat relevantni informace (odst. 5 (iv)). Relevantni
informace mohou zahrnovat nejen informace o oznameni, ale také jakékoli jiné informace, které mohou byt v tomto
ohledu relevantni (napf. zpravy a doporuceni vydané odbornymi komisemi nebo poradnimi organy, mezinarodni a
vnitrostdtni pravnich predpisy a strategické dokumenty atd.). Jsou feSeny povinnosti orgdnl vefejné spravy
shromazd’ovat a déle §ifit informace o ¢innostech tykajicich se geneticky modifikovanych organismu (napf. v registrech,
databazich a zpravach). V neposledni fadé by vefejnost méla byt informovana o organu veiejné spravy, jemuz lze
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podavat pripominky ¢i dotazy, a o lhitich a zpasobech jejich podavani (odst. 5 (v)). Pravo vetejnosti predkladat
ptipominky je dale feSeno v odstavci 6 ptilohy | bis.

6. Ustanoveni podle odstavce 1 umoziiuji vefejnosti predlozit jakymkoli vhodnym zpisobem jakékoli pFipominky,
informace, analyzy ¢i nazory, které povazZuje za relevantni pro navrhované zamérné uvolnéni, véetné uvedeni na
trh.

Odstavec 6 stanovi, Ze organ vefejné spravy je povinen umoznit vetejnosti fadné predkladat ptipominky, informace,
analyzy ¢i nazory. V souladu s ¢lankem 6 odst. 7 imluvy dava ptiloha toto pravo vefejnosti obecné, nikoli uzsi ,,dotéené
vefejnosti“. Organ vefejné spravy musi vzit v Gvahu nejen pisemné piipominky, ale také napiiklad ustni dotazy a
stanoviska predlozené na vetfejném jednani ¢i Setieni. Je nutné vénovat pozornost kazdému argumentu, ktery byl vznesen
v prib&hu procedury udasti vefejnosti (viz komentai k ¢lanku 6, odst. 7, a zejména vySe uvedeny text zabyvajici se
nalezem Vyboru pro dodrzovani umluvy ke sd&leni ACCC/C/2006/16 (Litva)*”"). V Norsku piisluiné pravni predpisy
V}'/slovnéwsganovi, ze pii rozhodovani o ¢innostech s geneticky modifikovanymi organismy je nutné brat v vahu eticka
hlediska.

Pokud jde o dobrou praxi v této oblasti, Smérnice z Luccy doporucuji orgdniim vetejné spravy zkoumat dalsi
mechanismy a opatfeni (vCetné konsensualnich konferenci, jednani u kulatého stolu, dialogl se zicastnénymi stranami a
obcanskych porot) v otazkach tykajicich se napiiklad hodnoceni rizik a fizeni rizik geneticky modifikovanych organismt
s cilem zvysit informovanost vefejnosti, posilit zapojeni vefejnosti a zvysit povédomi vetejnosti o ¢innostech tykajicich
se geneticky modifikovanych organismi.*"

7. Kazda strana usiluje o zajiSténi toho, aby byl p¥i rozhodovani o tom, zda povolit zimérné uvoliiovani geneticky
modifikovanych organismi do Zivotniho prostiedi, véetné jejich uvadéni na trh, bran naleZzity ohled na vysledek
postupu ucasti verejnosti podle odstavce 1.

Odstavec 7 vyzaduje, aby pfisluSny organ pfi pfijeti konecného rozhodnuti o oznameni tykajicim se geneticky
modifikovanych organismti vzal v Givahu vysledek procedury ucasti vefejnosti. Vyznamem formulace ,,nalezité vzeti
v uvahu“ vysledku procedury ucasti vefejnosti se podrobnéji zabyva komentaf k ¢lanku 6, odst. 8 uvedeny vyse.

8. Strany stanovi, aby poté, co veiejny organ prijme rozhodnuti podle ustanoveni této piilohy, byly znéni
rozhodnuti, jakoZ i diivody a ivahy, na nichZ je rozhodnuti zaloZeno, zpFistupnény verejnosti.

Tento odstavec je v souladu s ¢lankem 6 odst. 9 umluvy. Kazda strana je povinna zajistit, aby byly znéni kone¢ného
rozhodnuti, jakoz i divody a hlediska, na nichZ je rozhodnuti zaloZeno, zpfistupnény vetejnosti, a to naptiklad ve vefejné
budové nebo na Internetu. Rozhodnuti by navic mélo obsahovat popis toho, jak byly nalezité vzaty v tvahu vysledky
procedury ucasti vetejnosti.

V Nizozemsku mize vefejnost podavat pripominky k navrhu rozhodnuti pfed stanovenim jeho kone¢ného znéni.
Pfipominky vefejnosti musi byt zodpovézeny jednotliveé a jsou brany v uvahu pfi konecném rozhodnuti. Cely proces je
vefejnosti dostupny na Internetu.**
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Clanek 7 Ucast verejnosti pii tvorbé plant, programii a politik
tykajicich se Zivotniho prostredi

Clanek 7 se vztahuje na udast vefejnosti, pokud jde o plany, programy a politiky. Povinnosti organii a prava
vefejnosti jsou definovany ponékud méné jasné nez v Clanku 6, i kdyz nekterd z ustanoveni ¢lanku 6 jsou vyslovné
zaélenéna do &lanku 7, a to piinejmensim s ohledem na plany a programy. Clanek 7 poskytuje strandm vétsi pruznost pfi
hledani vhodnych feSeni pro ucast vefejnosti pfi této kategorii rozhodovani.

I kdyZ to neni v imluvé vyslovné stanoveno, zda se byt obecné piijimanym vychodiskem, Ze se ¢lanek 7 vztahuje
pouze na plany, programy a politiky vypracované organy vefejné spravy, a nikoli na plany, programy a politiky
soukromych osob (které n€kdy rovnéz vypracovavaji plany, programy a politiky tykajici se zivotniho prostfedi). Toto je
v souladu s obecnym piistupem imluvy, ktera se zabyva svymi povinnostmi vici stranam jako takovym. Tento nahled na
¢lanek 7 je nepfimo podpofen pozadavkem, podle né¢hoz ,pfislusné organy vefejné spravy vymezi vefejnost, kterd se
muze Gcastnit.

Clanek 7 rozliSuje mezi plany a programy na strané jedné a politikami na strané druhé. Pokud jde o plany a
programy, ¢lanek 7 zadlenuje néktera ustanoveni ¢lanku 6 tykajici se ¢asovych lhit a U¢innosti piilezitosti pro ucast
vertejnosti, jakoz i povinnost zajistit, aby ucast vetejnosti byla skuteéné vzata v tvahu. Je zde také vyslovny odkaz na cile
umluvy. Pokud jde o politiky, ustanoveni ¢lanku 6 nejsou vyslovné zaclenéna.

Umluva nedefinuje pojmy ,,plany*, ,,programy* a ,,politiky“. Tyto pojmy v$ak maji v celém regionu EHK obecny
logicky vyznam, a nékdy téz pravni vyznam.

Vynucovani povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 7 osobami z fad vetejnosti prostfednictvim ustanoveni o pristupu k
pravni ochrané uvedenych v ¢lanku 9 je mozné pouze tehdy, jestlize se dana zemé pro tuto moznost rozhodne v souladu
s ¢lankem 9, odst. 2 — to znamena, ze strany nejdiive musi pfijmout legislativni opatieni s cilem zajistit, aby osoby z fad
vetejnost mély pfistup k prezkumnému fizeni k vynuceni prav obsazenych v tomto ¢lanku (viz komentat k ¢lanku 9
odst. 2). Pokud se strany pro tuto moznost nerozhodnou, potom pfilezitosti k vynuceni povinnosti vyplyvajicich
z ¢lanku 7 musi byt zalozeny na ¢lanku 9 odst. 3, ktery stanovi pravo ob¢anti podavat Zaloby v piipadech poruseni
pravnich ptedpisi v oblasti zivotniho prostiedi.

Nize uvedena tabulka poskytuje pfehled zakladnich povinnosti, které stranam uklada ¢lanek 7, a praktické pokyny
pro jejich implementaci.



Ustanoveni

Prvni véta

Druha véta

[Clanek 6, odst. 3]

[Clanek 6, odst. 4]

[Clanek 6, odst. 8]

Povinnost

Vyzaduje, aby strany zajistily t€ast
vefejnosti pii pfipravé planti a
programi tykajicich se zivotniho
prostredi.

Zaclenuje ¢lanek 6, odstavce 3, 4 a
8.

Stanovuje  Casové lhity pro
procedury ucasti vetejnosti.

Vyzaduje, aby ucast vefejnosti
probéhla v rané fazi procesu

Strany musi zajistit, aby plan nebo
program vzal nalezit¢ V uvahu
Ucast vefejnosti.

Prvky implementace

Transparentni a  spravedlivy
ramec

Jsou  poskytovany  potiebné
informace

Musi byt stanoveny konkrétni
lhiity

Musi poskytovat dostatecny cas
pro oznameni, pfipravu a uc¢innou
Ucast vefejnosti

Moznosti jsou oteviené
Ucast vetejnosti nesmi byt pouze
formalni

Duvody a hlediska, na nichz je
rozhodnuti zalozeno, by mély
poskytnout doklad o tom, jak

byla tucast vefejnosti nalezité
vzata v ivahu
Tteti véta Vyzaduje, aby pfislusny organ ¢ Zohlednéni cild umluvy
vetejné spravy vymezil
zucastnénou veiejnost.

Clanek 7 a strategické posuzovani vlivii na Zivotni prosti-edi

Ackoli umluva nezavazuje smluvni strany provadét posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, pravni zaklad pro
zohlednéni environmentalnich aspekti pland, programt a politik je pfedpokladem implementace ¢lanku 7 (viz obdobna
diskuse vySe u ¢lanku 6). Napiiklad z pozadavku uvedeného v ¢Elanku 7, aby strany zajistily ,,nalezité vzeti v avahu
vysledkt casti vefejnosti®, vyplyva, ze musi existovat pravni zédklad pro zohlednéni aspektl tykajicich se zivotniho
prostfedi v ramci pland, programt a politik. Pozadavek na zohlednéni vysledku ucasti vefejnosti rovnéz poukazuje na
nutnost vytvofit systém pro hodnoceni pfipominek.

Radné procedury Gicasti vefejnosti v souvislostech posouzeni SEA jsou cennym néstrojem, ktery napoméha pii
implementaci ¢lanku 7. Posouzeni SEA poskytuje orgdniim vefejné spravy proces, ktery umoznuje zaclenit zohlednéni
vlivll na zivotni prostfedi do pfipravy plant, programu a politik.

Je vsak nutné poznamenat, ze ackoli procedury SEA tak, jak jsou v soucasné dobé nastaveny na mezindrodni a
regionalni urovni (viz nize) a regulovany na narodni Grovni, jsou cennou pomuckou pii implementaci ¢lanku 7, nelze je
vnimat tak, Ze pln¢ implementuji jeho pozadavky. Pfestoze jsou tyto procedury uzitenymi nastroji smetujicimi
k zajisténi implementace, musi byt doplnény dal§imi procedurami (viz ramecek o planech, programech a politikach
tykajicich se zivotniho prostiedi).

Existuji dva dilezité nastroje zabyvajici se strategickym posuzovanim vlivii na zivotni prostiedi (SEA), a to
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Protokol o SEA k umluvé z Espoo a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. Cervna 2001 o
posuzovani vlivil nékterych plant a programt na zivotni prostiedi (Smérnice o SEA).

Podle obou nastroju je tcelem SEA zajistit, aby byly dopady plant a programi na Zivotni prostfedi identifikovany a
posouzeny pied jejich pfijetim. Oba nastroje se vztahuji na vefejné plany a programy v riznych odvétvich, véetné
dopravy, energetiky, odpadu, vody, primyslu, telekomunikaci, cestovniho ruchu, izemniho planovani a vyuzivani Gzemi,
»které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi* (Smérnice 0 SEA) nebo ,.které mohou mit vyznamny vliv na
zivotni prostiedi, véetné vlivu na zdravi (Protokol o SEA). Oba néstroje stanovi podobné postupy, které je nutné
dodrzovat, a pozadavky na obsah dokumentace posuzovani. Oba nastroje konkrétn¢ odkazuji na Aarhuskou umluvu a
obsahuji ustanoveni tykajici se vyjadfovani stanovisek vefejnosti a zohlednéni vysledkii této ucasti vefejnosti pii
prijimani plant a programu.

Smérnice o SEA se zabyva pouze plany a programy a nevztahuje se na politiky tykajici se zivotniho prostiedi.
Pfestoze nejsiln€jsi povinnosti Protokolu o SEA se vztahuji na plany a programy, protokol vyzaduje, aby strany
,usilovaly o zajisténi zohlednéni a zaclenéni otazek zivotniho prostiedi a zdravi — v pfiméfeném rozsahu — do pfipravy
navrht politik a pravnich predpist, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, vcetné vlivu na zdravi®. Pii
uplatiiovani této povinnosti jsou jednotlivé strany ,,povinny zvazit pfislusné zasady a prvky®“ protokolu. Pisobnost
¢lanku 7 Aarhuské imluvy je tedy $ir$i nez Smérnice o SEA a Protokol o SEA. Clanek 7 se vztahuje na plany, programy
a politiky ,tykajici se Zivotniho prostiedi®, zatimco Protokol o SEA a Smérnice o SEA jsou zaloZeny na uz§im pojeti
pravdépodobnosti vyznamnych vlivii na zivotni prostiedi. Pravni rezim pro stanoveni pravdépodobnosti vyznamnych
vlivi je v protokolu a smérnici téméF totozny.*® Oba néstroje stanovi, které plany a programy budou podléhat
povinnému posouzeni SEA a které budou vyzadovat zjistovaci Fizeni (tj. test vyznamnosti s cilem stanovit, zda ma byt
vyZadovano posouzeni SEA). Kromé toho plati, Ze z oblasti ptisobnosti obou nastroju jsou vyjmuty tytéz kategorie plant
a programd.

Clanek 7 nepiedpoklada adny test ,,vyznamnosti“ &i ,,pravdépodobnosti ani Zadnou proceduru & kritéria pro
zjistovaci fizeni. Pravidlo je jednoduché: jeho rezimu podléha kazdy plan, program nebo politika ,které se tykaji
zivotniho prostiedi“. Zejména plati, Ze plan, program nebo politika, mize byt povazovan za ,tykajici se Zivotniho
prostfedi® bez ohledu na to, zda ,,stanovi rimec* pro schvaleni libovolného zaméru, ¢i nikoli. U nékterych z 11 odvétvi,
ktera byla uvedena v nastrojich SEA, napf. u telekomunikaci a cestovniho ruchu, mize byt stanoveni ramce pro projekty
povazované za projekty s vyznamnym vlivem na Zivotni prostiedi dilezitym voditkem pro to, aby byly povazovany za
projekty, ,které se tykaji zivotniho prostiedi“. Nicméné u jinych odvétvi, napf. u nakladani s odpady a vodniho
hospodatstvi, se jakykoli plan, program ¢i politika s nejvétsi pravdépodobnosti velmi tykaji zivotniho prostfedi, a to i v
pfipadé, Ze nestanovi ramec pro schvaleni. TotéZ plati také pro nékteré plany, programy a politiky z jinych odvétvi nez z
11 odvétvi uvedenych v dokumentech tykajicich se SEA. Napfiklad programy snizovani zneéi§téni ovzdusi ¢i
protihlukové programy, které stanovi ramec pro budouci schvalovani, jsou pfedmétem zjistovaciho tizeni podle nastroju
SEA a mize & nemusi u nich byt zjiténo, Ze maji vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi.’® V kazdém pripadé se viak
velmi tykaji zivotniho prostiedi. Navic existuji plany a programy, u nichz je z divodu jejich povahy nepravdépodobné,
ze stanovi ramec pro schvalovani, naptiklad strategie pro vzdélavani v oblasti Zivotniho prostiedi ¢i programy spoluprace
mezi organy a nevladnimi organizacemi v oblasti zivotniho prostiedi. Takovéto plany a programy by podle nastroji SEA
nebyly povazovany za plany a programy s vyznamnymi vlivy na Zivotni prostiedi, nicméné i pfesto se velmi tykaji
zivotniho prostfedi a podléhaji ¢lanku 7.

Nastroje SEA se vztahuji na mensi zmény plant a programl a na plany a programy, které stanovi vyuziti malych
oblasti na mistni urovni, pouze tehdy, pokud povinné zjistovaci fizeni urci, Ze mohou mit vyznamné vlivy na Zivotni
prostiedi. Naproti tomu ¢lanek 7 se vtahuje na vSechny plany a programy tykajici se zivotniho prostiedi. Ze své
pusobnosti nevylucuje vyslovné ani mensi upravy, ani malé oblasti na mistni urovni.

Smérnice o SEA Protokol 0 SEA Clanek 7, Aarhuska imluva

Vztahuje se na plany a Vztahuje se na plany a Vztahuje se na plany, programy a
programy, ,které mohou mit programy, ,které mohou mit politiky, ,které se tykaji zivotniho
vyznamny vliv na zivotni vyznamny vliv na zivotni prostfedi®.
prostiedi. prostiedi, véetné¢ vlivu na

zdravi“.
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Uvadi  vyget 11  odvétvi Totéz jako Smérnice o SEA.  Vztahuje se na vSechny plany,
(zem&dglstvi, lesnictvi atd.)®®, programy a politiky, které se tykaji
V nichz se ma za to, Ze plany a zivotniho prostiedi.

programy, které stanovi ramec

pro budouci schvalovani pro

ur€ité  typy zamért, maji

vyznamny vliv, a proto vzdy

vyzaduji posouzeni SEA.

Mensi zmény planti a programti TotéZ jako Smérnice o SEA. Vztahuje se na vSechny plany,

ve vySe uvedenych odvétvich, programy a politiky, které se tykaji
jakoz 1 takové, které stanovi zivotniho prostiedi. Nejsou
vyuziti malych oblasti na mistni vyslovné vyloufeny mensi upravy
urovni, nejsou  predmétem ani plany a programy pro malé
povinného posouzeni SEA, oblasti.

avSak  zilstavaji pfedmétem
zjistovaciho fizeni.

Jiné plany a programy, které TotéZ jako Smérnice o SEA. Vztahuje se na vSechny plany,

stanovi ramec pro budouci programy a politiky, které se tykaji
schvalovani zamérd,  jsou zivotniho prostredi.

rovnéz predmétem zjistovaciho

fizeni.

Plany a programy urcené Totéz jako Smérnice o SEA. Plany a programy urcené
vyhradné¢ pro narodni obranu vyhradné pro narodni obranu
nebo civilni ochranu jsou nebo civilni ochranu nejsou
vylouceny. vylouceny.

Finan¢ni nebo rozpoctové plany Totéz jako Smérnice o SEA. Finan¢ni nebo rozpoctové plany
a programy jsou vylouceny. a programy nejsou vylouceny.

Strany pfFijmou provadéci nebo jina opatieni pro ucast veiejnosti pii pripravé plani a programi, které se
tykaji Zivotniho prostiedi, a to v transparentnim a spravedlivém ramci, pri¢emz jiZ poskytly nezbytné informace
vei‘ejnosti.

Umluva stanovi soubor povinnosti ohledng wi¢asti vefejnosti pfi piipravé plant a programi tykajicich se Zivotniho
prostiedi, které musi strany plnit.

Plany a programy tykajici se Zivotniho prostiedi

Clanek 7 zmifuje plany a programy, ,které se tykaji“ Zivotniho prostfedi, a nikoli plany a programy, které mohou
mit vliv na Zivotni prostiedi, coZ je mirn¢ vyssi standard. Jak jiz bylo uvedeno vyse, imluva nedefinuje pojmy ,,plany* a
Lprogramy®. Tyto pojmy vSak maji v celém regionu EHK obecné ptijimany, a n€kdy téz pravni vyznam. Napiiklad
Protokol o SEA uvadi v ¢lanku 2, odst. 5 nasledujici definici ,,planti a programii‘‘:

Plany a programy a veSker¢ jejich zmény, které:
(a) jsou vyzadovany pravnimi, regulacnimi ¢i spravnimi pfedpisy; a

(b) jsou vypracovavany a/nebo piijimany organem nebo jsou vypracovavany organem k pfijeti parlamentem ¢i
vladou prostiednictvim formalniho procesu.

To, zda se konkrétni plan ¢i program tyka zivotniho prostiedi, je nutné urcit s ohledem na piedpokladanou definici



141

,,Zivotniho prostiedi* obsazenou v definici pojmu ,,informace o zivotnim prostredi (¢lanek 2, odst. 2).

Plany a programy tykajici se Zzivotniho prostiedi mohou zahrnovat strategie tizemniho planovani, strategie
regiondlniho rozvoje a odvétvové planovani Vv oblasti dopravy, cestovniho ruchu, energetiky, tézkého a lehkého
pramyslu, vodnich zdrojl, zdravi a hygieny atd., a to na vSech trovnich statni spravy. Mohou rovnéz zahrnovat vladni
iniciativy zaméfené na dosaZzeni konkrétnich strategickych cilii tykajicich se zZivotniho prostfedi, jako jsou naptiklad
programy pobidek ke splnéni urcitych cilli v oblasti snizovani znecisténi nebo dobrovolné programy recyklace, a
komplexni strategie, jako jsou narodni a mistni ak¢ni plany pro zivotni prostfedi a narodni akéni plany zdravi a zivotniho
prostiedi. Takovéto strategie jsou ¢asto prvnim akénim krokem smérem k dosaZeni cild ochrany Zivotniho prostiedi a
jsou nasledovany vypracovanim plant zalozenych na téchto strategiich. Dalsim ptfikladem je integrované planovani na
zaklad€ povodi ¢i jinych geografickych rysi.

Plany, programy a politiky tykajici se Zivotniho prostiedi
Nasledujici typy pland, programt a politik mohou byt povazovany za ,.tykajici se zivotniho prostredi:
. takové, které ,,mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi* a vyzaduji posouzeni SEA.

. takové, které ,,mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, ale nevyzaduji posouzeni SEA, napiiklad takové,
které nezakladaji ramec pro povoleni.

. takové, které ,,mohou mit vliv na Zivotni prostfedi, ale tento vliv neni vyznamny, napiiklad takové, které urcuji
vyuziti malych oblasti.

. takové, jejichZ ucelem je pomoci chranit Zivotni prostiedi.

Pokud jde o zmény plant a programd, pravni situace neni zcela jasna. Na rozdil od ¢lanku 6, Protokolu o SEA a
Smérnice o SEA se ¢lanek 7 tumluvy otazkou zmén konkrétné nezabyva. Z formalistického pohledu lze proto
argumentoval, Ze se ¢lanek 7 pouzije pouze ,pfi pfipravé plant a programi, a nikoli pfi pfipadnych naslednych
zménach téchto pland a programt. Alternativné lze fici, Ze neni nezbytné, aby ¢lanek 7 vyslovné zminoval zmény,
protoze jakéakoli zména planu ¢i programu jiz sama o sob¢ predstavuje plan ¢i program, a proto podléha ¢lanku 7. Zda se,
ze tento druhy pohled je podporovan definici plant a programi uvedenou v Protokolu o SEA (viz ramecek vyse), ktera
muze byt pfinosna pii ur€ovani piisobnosti ¢lanku 7 Aarhuské tmluvy.

Dalsi otazkou jsou plany a programy, které stanovi vyuziti malych oblasti na mistni trovni. Ackoli velikost
pfedmétné oblasti a vroven rozhodovani mohou byt dulezitymi faktory pifi urCovani ,,vyznamnosti“ ¢&i
,pravdépodobnosti“, mohou byt zcela irelevantni, pokud jde o uréeni toho, zda jde o plany a programy, ,které¢ se tykaji
zivotniho prostiedi“. V ptipadé planti nakladani s odpady, plani vodniho hospodafstvi, jakoz i programil sniZovani
zneCiSténi ovzdusi a protihlukovych programti se vzdy bude jednat o plany a programy, ,které se tykaji Zivotniho
prostiedi®, bez ohledu na velikost pfedmétné oblasti a Grovenl rozhodovani, a tyto plany a programy proto budou
vyzadovat Ucast vefejnosti podle ¢lanku 7, a to i pokud pouze stanovi vyuziti malych oblasti na mistni tirovni.

Aarhuska umluva neobsahuje zadné ustanoveni, které by z oblasti plisobnosti ¢lanku 7 vyjimalo plany a programy
uréené vyhradné pro ucely narodni obrany nebo civilni ochrany. Rovnéz tak nevyjima financni ani rozpoctové plany a
programy. V piipadech, kdy tyto plany a programy mohou pfedstavovat plany a programy, ,které se tykaji Zivotniho
prostiedi®, vS§ak implementace ¢lanku 7 mize byt obtizna, pokud informace nezbytné pro cast vefejnosti byly vyjmuty
ze zpiistupnéni na zakladé ¢lanku 4, odst. 4. Zde bude dulezity pokyn uvedeny v ¢lanku 4, odst. 4, totiz Ze duvody pro
zamitnuti musi byt vykladany restriktivng, pficemz se bude brat v ivahu zajem vetejnosti, jemuZz by zvetfejnéni slouzilo.

Utast vefejnosti na pripravé plani:
Plany rozvoje ¢lenskych stati EU a kandidatskych zemi

Pravni predpisy EU vyZzaduji tiCast vefejnosti pfi vypracovavani rozvojovych planid pro ptidélovani financni pomoci EU
v ramci strukturalnich fondi EU. Strukturalni fondy EU maji tyto cile:

. podpora rozvoje a strukturalnich zmén regiont, jejichZ rozvoj zaostava;
. podpora hospodaiské a socialni pfemény oblasti, jez ¢eli strukturalnim obtizim;
. podpora ptizpisobovani a modernizace politik a systémi vzdélavani, odborné ptipravy a zaméstnanosti.

Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. cervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni
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rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1260/1999 vyzaduje, aby ¢lenské
staty, které usiluji o finan¢ni pomoc z fondt, pfedlozily plany rozvoje vypracované v rdmci ,,partnerstvi® mezi vefejnou
spravou a ,socialnimi a hospodaiskymi partnery, véetné partnerti zastupujicich obCanskou spole¢nost a partnert v
oblasti zivotniho prostfedi. Plany rozvoje by mély obsahovat analyzu situace vypracovanou ¢lenskym statem a prioritni
potieby pro dosazeni cilti strukturalnich fondt, a dale strategii, planované prioritni akce, jejich zvlastni cile a s tim
spojené orientaéni finanéni prostredky.

V nékterych zemich (naptiklad v Irsku a Spojeném kralovstvi) tyto ,,dohody o partnerstvi“ mezi vefejnou spravou a
socialnimi a hospodarskymi partnery vyzaduji vefejné piezkoumani navrhii pland rozvoje prostfednictvim vefejnych
jednani a poskytnutim pisemnych pfipominek k navrhim plani. Umoznuji také nevladnim organizacim ucastnit se — Se
stejnymi pravy a povinnostmi jako organy vetfejné spravy a dalsi socidlni a hospodaisti partneti — ve vyborech, které
sleduji ptipravu plant rozvoje. Napiiklad v Irsku je v pfipadé plant tykajicich se strukturdlnich fondii (napf. Strategie
rustu EU 2020) jiz od roku 2009 pravideln€¢ zadéan o pfipominky Environmentalni pilii (celostatni reprezentativni skupina
priblizné 27 skupin zaméfenych na zivotni prostiedi), spolu s dal§imi socidlnimi partnery, s cilem zajistit zohlednéni
problematiky Zivotniho prosttedi pfi tvorbé politik.

Vhodna provadéci a/nebo jind ustanoveni

Umluva zdiraziuje, Ze smluvni strany musi pfinejmens$im uéinit provadéci opatfeni pro tcast vefejnosti na planech
a programech tykajicich se zivotniho prostfedi. To je v souladu s jejim celkovym cilem, aby pfilezitosti pro ucast
vefejnosti byly realné a G¢inné. Umluva rovnéZ stanovi, Ze strany mohou uéinit ,jind opatieni“ k implementaci tohoto
ustanoveni. Béhem jednani byla projednavana moznost zahrnout do tohoto ¢lanku ,,pravni“ opatfeni pro iCast vetejnosti.
Nékteré zemé se tomu vSak branily, a proto bylo rozhodnuto, Ze slovo ,jind*“ umoziuje strandm naplnit ¢lanek 7
prostiednictvim pravnich opatieni tykajicich se tcasti verejnosti, pokud tak chtéji ucinit. Podobné feseni bylo nalezeno
v ¢lanku 3, odst. 1, ktery hovoti o povinnosti stran pfijmout nezbytna pravni, spravni a ,,jina* opatieni.

Na rozdil od ¢lanku 6 ¢lanek 7 vyzaduje, aby se dana ustanoveni vztahovala na ,,vefejnost* obecné, nikoli na uZzsi
,,Jdotcenou vetejnost™. ,,Verejnost* dle definice uvedené v ¢lanku 2 zahrnuje kteroukoli fyzickou nebo pravnickou osobu.

Transparentni a spravedlivy ramec

Odkaz na transparentni a spravedlivy ramec zdlraziuje, Ze vefejnost musi mit pfilezitost u¢inné se Gcastnit. Toto
vyzaduje, aby vefejnost mohla pouZzivat pravidla, ktera jsou uplatiovana jasnym a konzistentnim zptusobem, coz dale
vyzaduje zavedeni transparentniho a spravedlivého ramce. Clanek 1 poméahé objasnit zamér, z néhoZ tohoto ustanoveni
vychazi. Clanek 1 stanovi, Ze jednim z ciléi umluvy je zarugit prava, pokud jde o ucast vefejnosti na rozhodovéni. Prava
mohou byt zarucena pouze tehdy, pokud je zaveden transparentni a spravedlivy ramec, a to jak pro rozhodovani jako
takové, tak pro zajiSténi moznosti dotCenych osob z fad vefejnosti prosazovat standardy rozhodovacich procest
napadenim procedur a rozhodnuti (viz téZ komentaf k ¢lanku 9).

Nezbytné informovadni verejnosti

Je samoziejmé, Ze kazda procedura uicasti verejnosti musi vefejnost informovat o zahdjeni procesu a o moznostech
Ucasti vefejnosti. Stejné tak musi vefejnosti poskytnout piistup k informacim, které jsou relevantni pro ptipravu plant a
programii jako takovych. Tyto body ilustruje poZadavek ¢lanku 7, aby strany ,,poskytly nezbytné informace vefejnosti‘.
Slovo ,,nezbytné* je nutné chapat v kontextu u¢inné Gcasti.

Opét je tfeba poznamenat, ze na rozdil od ¢lanku 6 ¢lanek 7 vyzaduje, aby nezbytné informace byly poskytnuty
,,vetejnosti®, nikoli uzsi ,,dotéené vetejnosti®.

Nekterymi z informaci, které maji byt podle tohoto ustanoveni poskytovany vefejnosti, se podrobné&ji zabyva nize
uvedeny komentai k druhé vété ¢lanku 7.

Pozadavek na poskytnuti informaci tykajicich se politik, plani a programi je v imluvé obsazen také na jinych
mistech. Clanek 5, odst. 3, pism. (c) stanovi postupné zpiistupiiovani politik, planti a programii tykajicich se Zivotniho
prostiedi v elektronickych databazich a ¢lanek 5 odst. 7, pism. (a) uklada strandm povinnost zvefejiiovat fakta a analyzy,
které ptispivaji k hlavnim ndvrhim politiky Zzivotniho prostiedi.
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V tomto ramci budou uplatnény odstavce 3, 4 a 8 ¢lanku 6.

Slova ,,v tomto ramci* odkazuji zpét na transparentni a spravedlivy ramec pro Gcast vefejnosti ziizeny podle prvni
véty ¢lanku 6. Odstavce 3, 4 a 8 ¢lanku 6 maji byt pouzity jako prvky tohoto ramce. Kromé toho, pozadavky ¢lanku 6,
odst. 2 jsou za¢lenény prostfednictvim odstavce 3 tohoto ¢lanku.

Rozdilny charakter fizeni podle ¢lanku 7 by mél byt vzat v Givahu pfi uplatiiovani ¢lanku 6, odstavet 3, 2 (zaclenény
prosttednictvim &lanku 6, odst. 3), 4 a 8 v Fizeni podle ¢lanku 7. Clanek 6, odst. 3 vyZzaduje rozumné lhity pro jednotlivé
faze procedur Gcasti vefejnosti, a tim poskytuje dostatek ¢asu pro informovani vetejnosti v souladu s ¢lankem 6, odst. 2 a
pro to, aby se vefejnost mohla pfipravit a G¢inné tcastnit.

Clanek 6, odst. 2 (zaglenény prostfednictvim ¢lanku 6, odst. 3) stanovi informace, k nimz ma mit vefejnost p¥istup,
aby se mohla u¢inné G¢astnit. I kdyZ ne v§echny informace podle ¢lanku 6, odst. 2 musi byt ,,nezbytné* pro udely ¢lanku
7, s ptihlédnutim k podobnostem v provadéném environmentalnim rozhodovani se zd4, Ze vétSina povinnosti tykajicich
se poskytovani informaci, které byly povazovany za nezbytné v piipadé konkrétnich rozhodnuti podléhajicich ¢lanku 6,
jsou rovnéz nezbytné v pfipadé pland a programi, a mohou byt pouzity mutatis mutandis. To by samoziejmée zahrnovalo
povinnost informovat vefejnost o zahajeni fizeni a moznosti ucasti.

Clanek 6, odst. 4 vyzaduje, aby strany zajistily ucast vefejnosti v po&ate¢nim stadiu procesu, kdy jsou jesté viechny
moznosti vybéru a alternativ otevieny. Clanek 6, odst. 8 uklada strandm povinnost zajistit, aby p#i rozhodovani byl
,.nalezité bran v tivahu® vysledek tc¢asti vetejnosti.

Clanek 7 neodkazuje na ostatni odstavce Glanku 6. Jeho odstavce 1, 10 a 11 jsou specifické pro rozhodovani a
samoziejmé se nemohou na ¢lanek 7 pouzit.

Nepouzitelnost ¢lanku 6, odst. 5 znamena, Ze rozsah vefejnosti zahrnuté do Gcasti podle ¢lanku 7 neni stejny jako
rozsah zahrnuty podle ¢lanku 6, pro ktery byla vytvofena specialni kategorie (,,dotéena vetejnost™). Toto je podrobnéji
popsano nize.

Informace a dokumenty vypracované pii vytvafeni planti a programii by se za normalnich okolnosti lisily od
informaci a dokumentt uvedenych v ¢lanku 6, odst. 6. Ackoli pfi pouzivani tohoto odstavce je nutné brat v ivahu rozdily
mezi rozhodovanim o konkrétnich ¢innostech, planech a programech, odstavec 6 mize — mutatis mutandis — i pfesto
poslouZit jako zdroj inspirace.

Clanek 6, odst. 7, ktery upravuje moznost predkladat p¥ipominky, mohl byt snadno zaglenén do ¢&lanku 7. Jeho
opomenuti znamena, Ze si strany pieji poskytnout pruznost pfi definovani piesnych procedur ucasti, aniz by byly vazany
k predkladani pfipominek kteroukoli osobou z fad vefejnosti v pisemné formé nebo na jednani.

A kone¢né, ¢lanek 7 nezalleniuje Clanek 6, odst. 9, ktery se tyka informovani vefejnosti o rozhodnuti, véetné
divodu a hledisek. Ackoli fadné zohlednéni vysledku ucasti vefejnosti mtize vyzadovat, aby kone¢ny plan nebo program
byl vysvétlen s uvedenim divoda (napfiklad prostfednictvim vypracovani ,,dokumentu s reakci na pfipominky*, ktery je
popsan v komentafi k ¢lanku 6, odst. 9), toto je spiSe zaleZitosti logiky ¢&i dobré praxe nez povinnost vyplyvajici z
umluvy.

Uzky vztah mezi ¢lanky 6 a 7 a piimé zaclenéni nékterych pozadavkd ¢lanku 6 jsou znamkou toho, Ze prava a
povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 7 jsou vhodnymi kandidaty pro uplatnéni ustanoveni o pfistupu k pravni ochrané¢
uvedenych v ¢lanku 9, odst. 2. Toto ustanoveni stanovi postupy pro piezkumné tizeni pro osoby dotéené rozhodnutimi,
akty nebo ne¢innosti podle ¢lanku 6 nebo ,,dalsich relevantnich ustanoveni® umluvy. Jak jiz v8ak bylo uvedeno, ¢lanek 9,
odst. 2 se uplatni pouze tehdy, jestlize se strany pro tuto moznost rozhodnou pfijetim legislativnich opatfeni k rozsifeni
pusobnosti tohoto ustanoveni na povinnosti obsazené v ¢lanku 7.

Piislu$né organy verejné spravy vymezi veiejnost, ktera se miiZe ucastnit, pricemz budou brany v dvahu cile
této umluvy.

Druha véta ¢lanku 7 vyzaduje, aby pfislusny organ vymezil vefejnost, kterda se muize ucastnit, a to se zohlednénim
cilt timluvy. Na rozdil od jinych aspektl ¢lanku 7 neni tento druhy tkol ulozen strané, ale pfimo piislusSnému organu
vefejné spravy.

Toto ustanoveni by nemélo byt chapano jako zptisob, jak omezit rozsah vetejnosti opravnéné k ucasti. Pokud by
toto byl ptivodni zamér, pravdépodobné by byl misto toho pouzit uzsi pojem ,,dotéena vefejnost“.384 Kromé oc¢ekavanych
zastupcl zajmovych skupin, které jsou tradicné do téchto procesti zahrnovany, mohou zajem o Ucast projevit také dalsi
osoby z tad vefejnosti, které se o procesu dozvi prostfednictvim pozadovaného ozndmeni.

Clanek 7 vyslovng uvadi, Ze vefejnost, ktera se mize Giastnit, je nutné vymezit, ,,pti¢emz budou brany v Gvahu cile
této umluvy®“. V souladu s cilem uvedenym ve Ctrnactém odstavei preambule ,,podporovat prohlubovani povédomi
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vefejnosti ohledné rozhodnuti tykajicich se zivotniho prostiedi a udrZitelného rozvoje a podileni se vefejnosti na tomto
rozhodovani“ by povinnost vymezit vefejnost, ktera se mtize ti€astnit, neméla byt chadpana jako nastroj k omezeni ucasti,
ale spise jako zpusob, jak zproduktivnit a zefektivnit ucast.

Sedmy az jedenacty, tfinacty, Sestnacty, sedmnacty a jedenadvacaty odstavec preambule mize organtim rovnéz
poskytnout voditko pfi vymezeni téch subjektti ¢i osob, které mohou mit zajem o ucast v konkrétnich pfipadech. V
souladu s tfinactym odstavcem preambule a v souladu se zaclenénim nevladnich organizaci prostfednictvim ¢lanku 2,
odst. 5 do uzsiho pojeti ,,dotéené vefejnosti“ je vhodné povazovat nevladni organizace za subjekty, které maji tento
zajem.

Veskeré piekazky, které toto ustanoveni miZze dotéené osobé z fad vefejnosti zpUsobit pifi stiznosti na své
neodiivodnéné vylouceni z fizeni podle ¢lanku 7, lze piekonat tim, ze bude ve vnitrostatnich provadécich pravnich
predpisech uvedena definice verejnosti, kterd se mtze ucastnit, zahrnujici vSechny zainteresované ¢i dotcené osoby z fad
vetejnosti.

V souladu s pozadavkem ¢&lanku 7 na transparentni a spravedlivy ramec je nutné, aby k vymezeni vetejnosti, ktera
se muze Ucastnit, byly pouzity transparentni a spravedlivé prostfedky. Strany se mohou rozhodnout stanovit standardy,
které se pouziji k uréeni rozsahu vefejnosti, na kterou se organ vetejné spravy ma pokusit obratit, a postupy, které
osobam z fad vetejnosti umozni vyjadrit zajem. V tomto ohledu jsou pfinosné stalé seznamy zainteresovanych osob a
nevladnich organizaci, v nichZ osoby vyjadiuji svlij zdjem byt informovany o tvorbé pland a politik tykajicich se
konkrétnich oblasti nebo konkrétnich témat a podilet se na tvorbé téchto plant a politik.

Platforma pro elektronické zastupovani v Bulharsku

Bulharska platforma pro elektronické zastupovani je Internetovy nastroj slouzici k volbé zastupcti obcanské spolecnosti
pro ucely ucasti v riznych spravnich organech, které rozhodnuti v oblasti ochrany zivotniho prostfedi a udrzitelného
rozvoje v Bulharsku. Platforma byla zfizena bulharskymi nevladnimi organizacemi v oblasti Zivotniho prostfedi v roce
2005, a to v souladu s volebnim postupem vypracovanym komunitou nevladnich organizaci v oblasti Zivotniho prostredi
na fadé narodnich konferenci. Nyni ji pravidelné vyuziva nékolik orgdnil statni spravy, véetné Ministerstva Zivotniho
prostfedi a vod, Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva zemédélstvi, Ministerstva zdravotnictvi a Mésta Sofie. Tato
online platforma je uzitenym nastrojem pro vladni a obecni organy, které v ramci své prace chtéji ziskat informace a
nazory od zastupci obcanské spolenosti a soucasné umoznit komunité nevladnich organizaci v oblasti Zivotniho
prostfedi nominovat a volit své zastupce a ziskavat od nich zpétnou vazbu. K dnesnimu dni byla platforma vyuzita ke
zvoleni piiblizné 50 zastupct ob&anské spole¢nosti do cca 40 spravnich organi.>®

Strany budou usilovat o to, aby vefejnosti byla poskytnuta v pfiméFeném rozsahu prileZitost pro jeji ucast pri
tvorbé politik tykajicich se Zivotniho prostiedi.

Stejné jako tomu bylo v pfipadé€ ,,plani“ a ,,programu‘, tmluva nedefinuje ,,politiky. Politiku lze definovat jako
,zasadu &i postup piijaté nebo navrzené organizaci &i jednotliveem*.*® Politiky jsou v ramci imluvy odliseny od plani a
programt, coZ je odrazem skutecnosti, ze jsou obvykle méné konkrétni nez plany a programy. To vSak nemusi nutné
znamenat, ze politiky nejsou stanoveny v pisemné podobé.

Politiky také vyzaduji dikladngjsi a hlubsi pochopeni pravnich povinnosti a politickych souvislosti konkrétniho
mista. Politika zahrnuje historii a kulturu a celé pravni ramce, které piesahuji kone¢nou oblast, ve které jsou vytvoreny.

Toto ustanoveni lze také chapat s ohledem na ¢lanek 3, odst. 7, ktery vyZaduje, aby strany prosazovaly zasady
umluvy v mezinarodnich procesech a organech (viz komentaf k ¢lanku 3, odst. 7).

Clinek 8 UCAST VEREJNOSTI NA PRIPRAVE PROVADECICH
PREDPISU A OBECNE POUZITELNYCH PRAVNE ZAVAZNYCH
NORMATIVNICH NASTROJU

Umluva uznava, e kromé prava Gcastnit se zakladnich rozhodnuti, kterd ovliviuji jejich Zivoty, osoby z fad
vefejnosti také hraji roli pfi piipravé pravnich predpisti a normativnich aktti, jez mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostfedi. Pouzitelnost umluvy na tvorbu pravnich pfedpisti byla béhem jednani dikladné diskutovana. Tato skutecnost
se odrazi v ustanoveni preambule, které uznava, ,,ze ve vSech odvétvich vefejné spravy je zadouci transparentnost®, a
vyzyva ,,zakonodarné organy k uplatiovani principtl této imluvy ve svych postupech®. Vlady se vsak zdrahaly jednat o
konkrétnich pozadavcich na parlamenty, nebot’ toto povazuji za vysadu zdkonodarné moci.
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Umluva se nicméné zabyva roli vykonné slozky statni spravy pii tvorb& pravnich piedpist, a konkrétné stanovi, ze
musi byt zapojena veiejnost. Utast vefejnosti pfi tvorbé pravnich predpisti je proto dileZitym aspektem celkové
pusobnosti imluvy. Tato oblast ¢innosti je upravena pomérné meékkou povinnosti vynalozit maximalni 0sili a je zde
pouZita oznamovaci spie nez povinna formulace kroki, které je tieba uéinit. Clanek 8 by viak mél byt vykladan tak, ze
uklada stranam povinnost piijmout konkrétni opateni za Gi¢elem splnéni cilti umluvy.

Meéfeni rozsahu, v némz smluvni strany napliiuji své povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 8, neni zaloZeno na vysledcich,
ale na Usili. Strany jsou povinny usilovat o dosaZeni cili u¢asti vefejnosti. Zastupci vetejnosti mohou byt potencialné
schopni vynutit tyto povinnosti prostiednictvim ptistupu k ustanoveni o pravni ochrané uvedenych v ¢lanku 9, odst. 3, a
— v ptipad¢ stran, které se rozhodnou tuto moznost vyuZzit — také prostiednictvim ¢lanku 9, odst. 2. (Viz komentat
k ¢lanku 9, odst. 2, v némz je zminéno, Ze se strany mohou pro tuto moznost rozhodnout pfijetim legislativnich opatieni
k rozsifeni plisobnosti tohoto ustanoveni s cilem vynutit jind ustanoveni tmluvy.)

Pokud jiZ strany maji zaruky, tyto musi udrZzovany podle ¢lanku 3, odst. 5 a 6. Pokud strany nemaji zaruky ani
nepfijmout nové legislativni zdruky, moznosti pro vynucovani plnéni povinnosti podle clanku 8 musi vychazet
z ¢lanku 9, odst. 3, ktery stanovi pravo ob&anti podat Zalobu v piipadech poruseni pravnich piedpisii v oblasti zivotniho
prostiedi.

Clanek 8 se tyka ucasti vefejnosti v konkrétni oblasti rozhodovani: pii piipravé provadécich piedpisti a obecnd
aplikovatelnych pravné zavaznych pravidel organy vefejné spravy. Organ vetfejné spravy plni velkou c¢ast svych
povinnosti pfijimanim konkrétnich rozhodnuti na zakladé konkrétnich soubori skute¢nosti a okolnosti. Dalsi vyznamna
¢ast je v8ak provadéna prostiednictvim piipravy a schvalovani pravidel s obecnou pusobnosti. Termin ,,pravidla“ je zde
pouzit v nejSirSim slova smyslu a miize zahrnovat vyhlasky, nafizeni, vynosy, pokyny, normativni pfikazy, normy a
pravidla. Zahrnuje také iCast organt vefejné spravy na legislativnim procesu, a to az do okamziku, kdy jsou navrhy
piipravené vykonnou moci piedany moci zakonodarné. Clanek 8 zavadi Gidast vefejnosti na piipravé takovych pravidel
jako jeden z cilti umluvy a stanovi urcité pozadavky, které by strany pfi jeho dosahovani mély plnit (viz tabulka nize).

Ustanoveni Povinnost Pokyny k implementaci

Prvni véta Strany  musi  usilovat o e Strany musi vynalozit maximalni
podporovani ucasti vetejnosti na usili
ptipravé pravnich predpisu a
pravidel organy statni spravy.

* Zatimco jsou moznosti
oteviené

+ Plati pro pravidla, ktera mohou
mit vyznamny vliv na Zivotni

prostiedi
Druhé véta Jsou vyzadovany prvky ¢ Dostate¢né lhlity pro ucinnou
procedury ucasti vefejnosti ucast
* Zvefejnéni navrhu pravidel
* Piilezitost predkladat
pripominky
Tteti véta Strany musi zajistit, aby byl ¢ ,,V maximalné mozné mife*
vysledek ucasti vefejnosti vzat
v Givahu

s

Strany budou usilovat o podporovani

v

ucinné ucasti verejnosti organy verejné spravy - ve vhodném stadiu, kdy
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jsou moznosti volby stale jesté otevieny - na pripravé provadécich predpisi a jinych, obecné aplikovatelnych
pravné zavaznych predpisi, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

Protoze rizné pravni systémy mohou pouzivat odliSnou terminologii pro rizné formy normativnich akti, umluva se
pomoci formulace snazi vyhnout zbyte¢nému z(zeni pojeti ,,provadécich predpisi®. V nékterych pravnich systémech
mize byt tento pojem vykladan tak, Ze se vztahuje pouze na okamzit¢ vykonatelna pravidla. Proto, pro odstranéni
veskerych pochyb, ¢lanek 8 odkazuje také na jina obecné aplikovatelna pravné zadvazna pravidla. Nadpis rovnéZ pomaha
objasnit, co je minéno témito pravidly, kdyz stejnym zplsobem pouziva pojem ,normativni nastroje®. Tato obecné
aplikovatelna pravné zavazna pravidla zahrnuji vyhlasky, nafizeni, vynosy, pokyny, normativni pifikazy, normy a
pravidla. Tyto prostiedky, jimiZ organy vefejné spravy plni své povinnosti, se 1i§i od rozhodovani podle ¢lanku 6 v tom,
ze jejich vysledkem jsou pokyny, které se vztahuji stejnou mérou na vSechny osoby v podobném postaveni, tedy nejen na
osoby zucastnéné na konkrétni zalezitosti predlozené danému orgénu. Lisi se od tvorby pland a politik podle ¢lanku 7 v
tom, Ze vytvareji zdvazné pravni povinnosti.

Clanek 8 také zahrnuje cast organti vefejné spravy na legislativnim procesu, a to aZ do okamziku, kdy jsou navrhy
pripravené vykonnou moci pifeddny moci zakonodarné. Vzhledem k tomu, ze timluva je primarné urcena organim
vetejné spravy (viz definice, ¢lanek 2), usiluje o realizaci uc€asti vefejnosti na tvorbé pravnich piedpist prosttednictvim
téchto subjekti.

Uloha verejné spravy pri piipravé pravnich predpisi

V mnoha zemich EHK hraji organy vefejné spravy vyznamnou roli pii piipravé pravnich ptedpisi, které jsou nasledné
predkladany k projednani zadkonodarné moci.

Zékonodarné organy jsou pfislusnymi organy pro konecné piijeti pravnich akt s naslednym zavaznym ucinkem, a proto
nelze ptipravu pravnich ptedpisti ze strany organd verfejné spravy chépat tak, Ze jsou tyto organy vefejné spravy ¢inné
V oblasti zdkonodarné ve smyslu umluvy. V ptipadech, kdy organy vetejné spravy ptipravujici navrhy pravnich predpist
tyto navrhy nasledné¢ ptfedavaji parlamentu nebo jinému zédkonodarnému organu, i€ast vefejnosti v prubehu pfipravy
navrht pod zastitou organti vetejné spravy ve skutecnosti predstavuje ucast v raném stadiu.

Princip fungovani je obdobny principu, o ktery se opira ¢lanek 6, odstavec 5, totiz ze Casné vyfeseni neshod a zohlednéni
legitimnich obav v pfedbézném stadiu miiZze pomoci piedejit pozdéj$im problémtm. Jakmile je navrh pravniho pfedpisu
organy vefejné spravy piedan zakonodarnym organim, tento navrh jiz neni ,,pfipravovan™ organem vefejné spravy a
¢lanek 8 se jiz nepouzije.

Dale plati, Ze pokud organ vefejné spravy piijme pravni piedpis, ktery byl pfipraven zakonodarnym organem ¢innym
Vv oblasti zakonodarné (napiiklad kdyz prezident podpisem schvali navrh zakona), ¢lanek 8 se nepouzije, protoze zde
nejde o ,,pfipravu‘ ve smyslu umluvy.

Toto ustanoveni umluvy zaclenuje nékteré ze zakladnich zasad obsazenych v pfedchozich ustanovenich. Naptiklad
odkaz na ,ji¢innou wcast“ vyzaduje, aby organy zajistily zakladni podminky pro ucast vefejnosti. Clanek 8 rovnéz
zdlraznuje, ze vetejnost by méla byt zapojena v raném stadiu, kdy jsou moznosti volby stale jest¢ otevieny, aby iCast
vetejnosti mohla mit skute¢ny dopad na navrhy pravnich predpisi, nafizeni a normativnich aktd. Pojem ,,vyznamny vliv
na zivotni prostfedi* je rovnéZ pouzit na jinych mistech imluvy (viz komentaf k ¢lanku 6, odst. 1).

Mnoho zemi EHK pouziva dlouholetou praxi, kdy je do pfipravy provadécich predpisii a obecné aplikovatelnych
pravné zavaznych pravidel zapojena pfinejmensim ¢ast vefejnosti. Typickym ptikladem je mad’arsky zakon XI z roku
1987 o zakonodarstvi. Tento zakon stanovi, Ze nevladni organizace a profesni sdruzeni maji moznost piedkladat
stanoviska ohledng legislativnich navrhii pfipravenych vladou a navrhi ministerskych a jingch vladnich vyhlasek.

K tomuto tcelu by mély byt ucinény tyto kroky:

Umluva stanovi jako minimum tii prvky, které by mély byt provedeny, aby byla splnéna povinnost podporovat
ucinnou Ucast vefejnosti na piipravé provadécich piedpist a jinych obecné aplikovatelnych pravné zavaznych piedpist.
Tyto prvky stanovi zakladni procesni ramec pro ucast verejnosti, vcetné¢ casovych lhit, pfistupu k informacim a
prilezitost k podavani pfipominek.

(a) mél by byt stanoven dostateny ¢asovy ramec pro ufinnou tcast;

Ackoli Casové ramce nejsou specifikovany, Umluva stanovi, ze organy by mély planovat ucCast vetejnosti
stanovenim vlastniho ¢asového harmonogramu, ktery je ,,dostatecny pro ucinnou ucast. Zvefejnéni t€chto Casovych
ramcu da vefejnosti moznost pochopit pfilezitosti k ucasti a maximalizovat pfedlozené pozndmky. Pfestoze vyse
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zminény madarsky zakon nestanovi striktni lhity, stanovi urcité zdsady pro tvorbu ¢asovych ramci. Stanovi, ze lhity
pro piedkladani stanovisek k navrhtim je nutné stanovit s pfihlédnutim ke ctyfem faktorim:

* Osoba predkladajici stanovisko by méla mit moznost vypracovat kvalitni a informované stanovisko.
*  Musi byt mozné, aby stanovisko bylo vzato v uvahu pfi vypracovani navrhu.

¢ Rozsah navrhu.

«  Typ organizace, ktera stanovisko piedklada.*®

(b) navrh piedpisit mél by byt publikovan nebo jinym zpilisobem zpristupnén verejnosti; a

Toto ustanoveni odrazi pfedchozi ustanoveni tykajici se i¢inného informovani verejnosti. Zohlednuje praxi mnoha
statt, které zvefejtiuji navrhy pravidel v Gfedni vladni publikaci (viz rAmeéek niZe a také komentaf k ¢lanku 6, odst. 2).
Tento mechanismus ¢asto byva vhodnym prostfedkem k informovani vefejnosti a nabizi nékolik vyhod. Zaprvé, je
mozné, ze jiz je institucionalizovan s dostate¢nym persondlnim a jinym zajisténim (vétSina zemi EHK jiz ma takovouto
publikaci zavedenu). Zadruhé, krom¢ tceltl vyzadovanych timto ustanovenim mutze slouzit mnoha dalSim vladnim
ucelim tykajicim se informaci. A konecné, standardizace umisténi téchto informaci zvysSuje efektivitu a snizuje casové i
finan¢ni naklady, protoze si vetejnost zvykne sledovat vladni aktivity prostfednictvim této publikace. Pokud jsou tyto
informace pravidelné zvetejhiovany, snizuje se rovnéz objem konkrétnich ad hoc pozadavkt predkladanych organtim.

Kromé¢ zvefejiiovani navrht pravidel v oficialni vladni publikaci také ministerstva zivotniho prostiedi v nékterych
zemich (naptiklad v Ceské republice, Gruzii, Mad’arsku, Loty3sku, Slovinsku, na Ukrajiné a ve Velké Britanii) vyuZivaji
praxi zvetejiiovani navrhl pravnich predpisu v elektronickych sitich, pfi¢emZ v nékterych piipadech vyuzivaji vlastni
zafizeni a v jinych pfipadech vyuZzivaji iniciativy nevladnich organizaci. Po dohod¢ s gruzinskym parlamentem jsou
naptiklad navrhy pravnich ptedpisii v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi zvefejiiovany na webu Aarhuského centra
Gruzie. Mad’arské ministerstvo zivotniho prostfedi vyuziva jak svij vlastni elektronicky distribuéni seznam
zainteresovanych nevladnich organizaci, tak stavajici elektronickou sit’ nevladnich organizaci (Green Spider), ktera
spojuje vice nez 200 nevladnich organizaci napfi¢ celou zemi.**®

Mechanika zveiejiiovani navrhi pravidel

Slovinsky ,,Zakon, kterym se méni Zakon o ochrané Zivotniho prostredi“*® definuje postup pro Gcast vefejnosti na
pfijimani predpist, které mohou vyznamné ovlivnit Zivotni prostfedi. Podle tohoto zédkona jsou ministerstva a piislusné

-----

ke kazdému navrhu predpisu. Jak je uvedeno v ,,Pokynech k GcCasti vefejnosti na pfijimani ptredpist, které mohou
vyznamné ovlivnit Zivotni prostfedi“*** navrhy predpisi maji byt zvefejnény na webu ministerstva, a to spolu s
oznamenim vyzyvajicim vefejnost k predkladani ptipominek. V oznameni je nutné uvést lhiitu pro podani ptipominek,
kterda nesmi byt krat$si nez 30 dnii. Pripominky lze predkladat v elektronické nebo pisemné podobé. Po zvetejnéni
prijatého predpisu ve slovinském Urednim véstiku je na webu ministerstva rovnéz zvefejnén dokument, ktery shrnuje

oficialni stanovisko k pfipominkdm vefejnosti tykajicim se navrhu piedpisu.>*

(c) vefejnosti by méla byt dana prileZitost podavat piipominky pfimo nebo prostiednictvim reprezentativnich
poradnich organi.

Mnoho zemi EHK jiz ma politiky, na jejichz zakladé organy vefejné spravy pravidelné konzultuji s vefejnosti
b&hem procesu tvorby navrhil pravnich ptedpist a vypracovani dalSich normativnich aktti. Evropska komise napiiklad v
roce 1997 zalozila poradni vybor pro zélezitosti Zivotniho prostiedi, ktery zahrnuje ucast zastupci nevladnich organizaci
v oblasti Zivotniho prostredi.*®

V souladu s touto praxi maji orgdny moznost pfijimat pfipominky vefejnosti prostiednictvim mechanismu, ktery
umluva nazyva ,reprezentativni poradni organy“. Tento pojem zahrnuje nékolik dilezitych myslenek. Prvni takovou
myslenkou je, Ze tyto organy nejsou zfizovany, aby poskytovaly odbornou pomoc samy za sebe, ale pouze v takovém
rozsahu, v jakém reprezentuji zainteresovanou ¢i dotcenou ¢ast vefejnosti nebo Sirokou vefejnost. Organy samoziejme
mohou pozadat o pomoc konkrétni odborniky ¢i odborné instituce, ale ucast téchto odbornikd nenahrazuje ucast Siroké
vefejnosti. Za druhé, tyto organy musi byt ,konzultativni®. To znamena, ze musi vyuZivat proces konzultaci, ktery
vykazuje urc¢itou miru transparentnosti, otevienosti a nestrannosti. Zde Ize spatfovat analogii s ,,jasnym, transparentnim a
konzistentnim ramcem®, ktery je vyZadovan ¢lankem 3, odst. 1 amluvy. Je v zajmu organi sledovat a hodnotit, do jaké
miry reprezentativni organy tyto pozadavky spliuji, a tim zajistit, aby proces v praxi umoznoval efektivni ucast
vetejnosti.
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Vysledek spoluti¢asti vefejnosti by mél byt bran v iivahu v maximalné moZné mire.

Ackoli timluva nepfedepisuje konkrétni zplisoby ucasti vefejnosti na pfipravé pravidel, strany jsou povinny zajistit,
aby vysledek ucasti vefejnosti byl v maximalné mozné mife vzat v uvahu. Jak jiz bylo uvedeno vyse pod ¢lankem 6,
odst. 8, toto ustanoveni uklada organiim vetejné spravy relativné vysoké dikazni bfemeno prokazat, ze vzaly piipominky
vetejnosti v ivahu v procesech podle ¢lanku 8.

Z praktického pohledu by kone¢ny dokument, kterym se dany pravni predpis nebo pravidlo pfijima, mél vysvétlit
proces Ucasti vefejnosti a zptisob, jimz byly vysledky ucasti vefejnosti vzaty v uvahu. Toto je uzitecné také proto, Ze na
vypracovani pravnich pfedpisi a pravidel se velmi Casto podili fada instituci a organl vetejné spravy, pricemz tcast
vetejnosti mize byt dosti rozptylena. Je proto piinosné, aby se jeden organ vefejné spravy ujal vedouci role pii
koordinaci procesu tcasti vefejnosti. Organ vetejné spravy odpovédny za ucast vefejnosti by pfi piipravé zaveérecnych
dokumentt, které se tykaji pfijeti pravnich ptedpist ¢i pravidel, mél poskytnout uceleny obraz o casti vefejnosti, véetné
nastinéni procesu jako takového, informaci obdrzenych od vefejnosti a zptisobu, jimz byly tyto informace v kone¢ném
vysledku vzaty v tivahu.

V konkrétnim ptipadé by mohlo byt prokdzano, ze dany organ vefejné spravy nesplnil minimalni procesni
pozadavky, pokud lze dolozit, Ze vefejnost nebyla konzultovana nebo Ze pfipominky vefejnosti nebyly viibec vzaty v
uvahu. Slovni spojeni ,,v maximalné¢ mozné mife” vSak potvrzuje skuteénost, Ze tvorba pravnich piedpisii obsahuje
politicky prvek, ktery budou strany muset zohlednit. V tomto ustanoveni je implicitné zohlednéno, Ze konecnou
odpovédnost za vysledek procesii tvorby pravnich pfedpisti a pravidel nesou zakonodarci, a proto je nutné poskytnout jim
ur€ity prostor.
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PILIR III: P¥istup k pravni ochrané

P13

Clanek 9 obsahuje ustanoveni tietiho ,pilife” umluvy tykajiciho se piistupu k pravni ochrané. V ramci umluvy
pristup k pravni ochrané znamena, Ze vetejnost ma pfistup k pravnimu piezkoumdvani s cilem vynutit standardy amluvy
upravujici pfistup k informacim a ucast vetrejnosti, jakoz i ustanoveni vnitrostatnich pravnich ptedpisti v oblasti zivotniho
prostiedi.

Ucel pristupu k pravni ochrané

Odtvodnéni piistupu k pravni ochrané jako pilife umluvy spociva v zajisténi postupil a opravnych prostfedkl pro
osoby z fad vefejnosti tak, aby mohly dosahnout vynuceni prav tykajicich se pfistupu k informacim o zivotnim prostiedi
a rozhodovani v oblasti zivotniho prostiedi zakotvenych v umluvé, jakoz i vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se
zivotniho prostiedi. Pristup k pravni ochrané poméha vytvofit rovné podminky pro vefejnost, ktera usiluje o vynuceni
téchto prav. Pomaha také posilit implementaci a dodrzovani imluvy stranami, jakoz i efektivni uplatfiovani vnitrostatnich
pravnich predpist tykajicich se zivotniho prostfedi. Schopnost vefejnosti pomoci vynutit pravni pedpisy, které upravuji
oblast zivotniho prostiedi, rozsituje usili statni spravy o dtlezité zdroje.

V soucasné dobé¢ existuji v fadé zemi Cetné prekdzky branici pfistupu k pravni ochrané. V nékterych zemich je
vetejnosti, véetné nevladnich organizaci, upirdna aktivni legitimace, kterd by jim umoznila pravné napadnout porusovani
svych prav nebo vynutit pravni pfedpisy. V jinych ptipadech jsou procesy piezkoumavani sice formaln¢ zavedeny, avSak
jsou pro vefejnost pfili§ nakladné na to, aby je mohla vyuzivat. Dalsi pfekazkou mize byt to, ze organiim v soudni funkci
chybi pravomoc poskytovat pravné ptikazané tlevy nebo jiné vhodné prostiedky k i€innému vynuceni svych rozhodnuti.
Tyto a jiné piekazky, oslabuji schopnost vetfejnosti domahat se napravy, pokud organy vefejné moci nebo soukromé
osoby nedodrzuji tmluvu nebo vnitrostatni pravni predpisy v oblasti zivotniho prostiedi. Tyto problémy fesi ustanoveni
¢lanku 9.

Co je pristup k pravni ochrané podle umluvy?

V ramci imluvy pfistup k pravni ochrané znamena pfistup vetejnosti k proceduram, pfi nichz lze pozadovat pravni
prezkoumani tidajného porusovani imluvy a vnitrostatnich pravnich ptedpisti v oblasti zivotniho prostiedi. Diky tomu
mohou byt prava a povinnosti tykajici se pfistupu k informacim a tucasti vefejnosti stanovené v umluve, jakoz i
ustanoveni vnitrostatniho prava v oblasti zivotniho prostfedi vynucovana nejen organy vefejné spravy dané strany, ale i
jednotlivci a nevladnimi organizacemi jako osobami z fad vefejnosti.

Ackoli ¢lanek 9 vyslovné odkazuje na ustanoveni umluvy tykajici se pfistupu k informacim uvedena v ¢lanku 4 a
Ucasti vetejnosti na rozhodovani o konkrétnich aktivitach uvedena v ¢lanku 6, pozaduje také, aby byl zajistén pfistup k
pravni ochrané v pfipad¢ jinych rozhodnuti, akti nebo opomenuti vztahujicich se k Zivotnimu prostfedi. Ustanoveni
tykajici se pristupu k pravni ochrané v zasadé plati pro vSechny zalezitosti prava zZivotniho prostfedi, av§ak imluva
rozliSuje mezi tfemi kategoriemi rozhodnuti, aktl a opomenuti:

» Zamitnuti a nespravné vytizeni zadosti o informace o Zivotnim prostiedi ze strany organi vefejné spravy.

* Rozhodnuti, akty a opomenuti organii vefejné spravy tykajici se povoleni, povolovacich fizeni a rozhodovani o
konkrétnich ¢innostech.

* Vsechny ostatni druhy aktd a opomenuti soukromych osob a organli vefejné spravy, které mohly porusit

vnitrostatni pravni pfedpisy v oblasti zivotniho prostiedi.

V zavislosti na druhu rozhodnuti, aktu nebo opomenuti stanovi umluva riizna kritéria a umoziuje stranam riizny
stupen pruznosti pii poskytovani pfistupu k pravni ochrané. Navzdory t€émto rozdilim je vSak dulezité pripomenout, ze
rizné odkazy na vnitrostatni pravo, vnitrostatni pravni ptredpisy a kritéria podle vnitrostatniho prava uvedené v umluvé
nedéavaji strandm volnost odchylit se od cile, kterym je zajisténi Sirokého ptistupu k pravni ochrané v ramci piisobnosti
umluvy. Naopak, tyto odkazy jsou uznanim skuteCnosti, ze strany mohou tohoto cile dosdhnout riznymi zpiisoby v
souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi ramci.

Zatimco u prvnich dvou ze tifi vySe uvedenych kategorii musi strany poskytnou piezkum pied soudem nebo
kvazisoudnim orgianem ziizenym ze zakona, u tieti kategorie mohou strany zajistit pfistup k pravni ochran¢ bud’
spravnim nebo soudnim fizenim. Termin ,,soudni fizeni® mtze byt chapan jako jiny zpiisob jak popsat soudy a obdobné
subjekty. Obecnou charakteristikou soudd a kvazisoudnich organii je skutecnost, ze jednaji nezavisle a nestranné mimo
spravu, tj. bez jakychkoli pokynt od organt exekutivy ohledné zpisobu rozhodovani v konkrétnim ptipadu. Prestoze
umluva rozliSuje mezi soudnim a spravnim fizenim, urcité obecné pozadavky jsou uplatnény u vSech instanci a procedur
prezkumu v ramci ptsobnosti umluvy. Za prvé, musi byt ¢estné, spravedlivé a v€asné a nesmi vyzadovat vysoké naklady.
Za druhé, musi zajistit pfiméfenou a G¢innou napravu. Za tieti, vefejnosti musi byt poskytnuty informace o spravnich a
soudnich postupech pfezkoumani a strany jsou vyzyvany, aby zavedly vhodné podpirné mechanismy k odstranéni nebo
snizeni finan¢nich a jinych prekazek.
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Pokud jde o soudni a kvazisoudni organy, strany maji pruznost pii rozhodovani o struktufe svych odvolacich
systémti. Mohou napiiklad mit systémy pro soudni pifezkum rozhodnuti v oblasti zivotniho prostfedi u béznych,
obcanskopravnich nebo spravnich soudt. Spravni soud mtize byt bud’ konkrétni senat soudu zabyvajici se piipady proti
organiim vetejné spravy, nebo konkrétni soud povéfeny rozhodovanim o odvolani proti spravnim rozhodnutim. Strany
rovnéz mohou zfidit zvlastni soudy pro feSeni pripadl tykajicich se pfistupu k informacim nebo zivotniho prostredi.
Avsak vSechny soudy a kvazisoudni organy musi dodrzovat pozadavek, aby byly nezavislé a nestranné. Jejich fizeni
musi také byt Cestnd, spravedliva a vCasna a nesmi vyzadovat vysoké naklady. Navic, aby byla zachovana jejich
nezavislost a nestrannost, kazdé odvolani proti soudnimu rozhodnuti by mélo byt uc¢inéno k nadtizené soudni instanci, a
nikoli k vladé nebo jinému organu vetejné spravy. Ackoli u spravnich fizeni neni stanoven zadny vyslovny pozadavek
nezévislosti ¢i nestrannosti, tato fizeni — pokud spadaji do ptisobnosti imluvy — musi byt ¢estnd, spravedliva a v€asna a
nesmi vyzadovat vysoké naklady. Kromé¢ toho musi strany zajistit pfimétené a u¢inné opravné prostiedky pro vSechna
tato fizeni.

Prestoze je Aarhuskd umluva nezavisla na ostatnich mezinarodnich dokumentech v oblasti lidskych prav, je zfejmé,
ze jeji ustanoveni tykajici se pfistupu k pravni ochrané Cerpaji ze zavedenych pojeti mezindrodniho prava v oblasti
lidskych prav a rozvijeji je. Zejména clanek 9 umluvy upeviiuje pravo na spravedlivy proces, jak je stanoveno v
Evropské imluvé o ochrang lidskych prav®® a n&kolika daldich mezinarodnich dokumentech v oblasti lidskych prav (viz
ramecek nize). Aarhuska imluva pfizptisobuje tyto zasady lidskych prav souvislostem, kdy je v sazce ochrana Zivotniho
prostfedi a lidského zdravi, a to napiiklad zajisténim ptistupu k pravni ochrané také pro nevladni organizace v oblasti
zivotniho prostfedi. V souladu s vazbami mezi ustanovenimi Umluvy tykajicimi se pfistupu k prvni ochrané a
ustanovenimi mezinarodnich norem v oblasti lidskych prav je Aarhuska umluva zvazovéana v judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP), ktery rozhodl nékolik pfipadt ohledné zalezitosti Aarhuské iimluvy a také Aarhuskou
imluvu citoval ve svych rozhodnutich.**

Ptistup k pravni ochrané jako zakladni lidské pravo
Evropska imluva o lidskych pravech
Clanek 6 — Pravo na spravedlivé Fizeni

»L. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfimefené 1hiit€ projednana nezavislym
a nestrannym soudem ziizenym zadkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zéavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen vetejné, avsak tisk a vefejnost
mohou byt vyloueny bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu v zdjmu mravnosti, vefejného pofadku nebo narodni
bezpe¢nosti v demokratické spole¢nosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota
Ucastnikd, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem,
vefejnost fizeni mohla byt na Gjmu z4jmim spravedlnosti.*

Clanek 13 — Pravo na udinny pravni prostiedek napravy

,Kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit G&inné pravni prostiedky napravy pied
narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni Gfednich povinnosti.*

Smlouva o Evropské unii

Clanek 19, odstavec 1

,,Clenské staty stanovi prostiedky nezbytné k zajisténi u¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.“
Listina zakladnich prav Evropské unie

Clanek 47 — Pravo na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces

,,Kazdy, jehoz prava a svobody zaruc¢ené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo
na ucinné prostiedky napravy pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhité projedndna nezavislym a nestrannym
soudem, pfedem zfizenym zakonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.

Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vSem, kdo nemaji dostatecné prosttedky, pokud je to nezbytné k zajisténi
ucinného ptistupu ke spravedlnosti.*

Stejné jako v jinych ¢astech umluvy, z ¢lanku 3, odst. 9 vyplyva, Ze pfistup k pravni ochrané musi byt vetejnosti
zajistén bez diskriminace pokud jde o obc¢anstvi, narodnost nebo bydliste, a v pfipadé pravnické osoby bez diskriminace
vzhledem k jejimu mistu registrace nebo mistu skute¢ného centra jejich ¢innosti. Za prvé, toto znamena, ze strana nesmi



151

diskriminovat cizince na svém tzemi. Za druhé, kazda strana musi zajistit, aby osoby z fad vefejnosti mimo jeji tzemi
meély pfistup k pravni ochrané tak, aby mohly vznaset namitky proti aktim, rozhodnutim a opomenutim v ramci
jurisdikce této strany, a to za podminek ne méné vyhodnych nez v ptipadé osob z fad vetejnosti na jejim tzemi. V tomto
smyslu umluva poskytuje pfistup k pravni ochrané pres statni hranice.

Jaké je postaveni ombudsmana podle umluvy?

V mnoha zemich existuje néjaky typ vefejného ochrance prav (ombudsmana), ktery slouzi jako nezavisly a
nestranny organ pro piezkoumani poruseni spravniho prava vuci obantim. Béhem jednani o umluvé byla vznesena
otazka, zda instituce ombudsmana odpovidaji pozadavkim ¢lanku 9. Ac¢koli v praxi miize ombudsman usnadnit dosazeni
umluvy, to, zda tato instituce plné spliuje kritéria podle ¢lanku 9, zavisi napiiklad na tom, jak je ufad ombudsmana
strukturovan a jak zapada do vnitrostatniho systému pro piezkoumavani. Napiiklad splnéni pozadavki ¢lanku 9 odst. 1
vyzaduje, aby konecné rozhodnuti ombudsmana bylo zavazné pro organ vetejné spravy, ktery ma informace v drzeni,
zatimco splnéni ¢lanku 9 odst. 4 vyZaduje, aby ombudsman dokézal podle potieby poskytnout Géinné prostiedky
napravy, vcetné pravné piikadzanych ulev.

Pokud ufad ombudsmana zfizeny nékterou ze stran nesplituje vSechny pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 9, vefejnost
musi i nadale mit moznost ziskat pfistup k dalsim soudnim nebo spravnim fizenim, a to v souladu s imluvou.

Kvazisoudni organy

ESLP svou judikaturou stanovil uréita kritéria pro kvazisoudni organy. Napftiklad, pokud jde o tribunaly, Soudni dvir
rozhodl takto:

* Tribunal musi byt zfizen zdkonem a musi vykonavat své funkce, tj. rozhodovat zalezitosti spadajici do jeho
piisobnosti, na zakladé pravnich norem a v Fizenich, ktera jsou provadéna predepsanym zpiisobem.>®

* Jeho ¢lenové musi byt nezdvisli a nestranni. Nezavislost je dana zplisobem jmenovani jeho ¢lenti, délky jejich
funkéniho obdobi a zaruk proti vnéjsim tlakiim. Je rovnéz dilezité, zda je dany organ vniman jako nezavisly a
nestranny vn&j§imi pozorovateli.® Lai¢ti prisedici soudci jsou obecné piipustni, aviak jejich objektivita mize
byt v urgitych piipadech zpochybiiovana.**

» Je ptijatelné, aby prvni rozhodnuti ve véci uéinil organ, pokud existuje moznost odvolat se proti takovému

rozhodnuti k soudu, a to bez omezeni rozsahu pfezkumu.

* Rozhodnuti soudu musi byt zdvazna a vlada ani jiné organy nesmi mit moznost je ignorovat.s99

Soudni dviir Evropské unie (SDEU) mé svou vlastni, izce souvisejici judikaturu ohledné tdchto otazek.*®
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Clanek 9 vyzaduje odpovidajici procedury pfezkoumani, které chrani prava udélena v ramci ostatnich piliit umluvy
a na zaklad¢ vnitrostatnich pravnich predpisii v oblasti zivotniho prostfedi. V nasledujici tabulce je uveden piehled
povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 9 podle jednotlivych odstaved. Prvky implementace jsou pievzaty z pozadavki

uvedenych v samotné umluve.

Ustanoveni

Clanek 9, odst. 1

Clanek 9, odst. 2

Clanek 9, odst. 3

Clanek 9, odst. 4

Povinnost

Vyzaduje pfistup k pfezkumnym
fizenim tykajicim se Zzadosti o
informace podle ¢lanku 4.

Vyzaduje piistup k pfezkumnym
fizenim tykajicim se rozhodnuti,
aktlh nebo opomenuti podle
¢lanku 6 a dalSich relevantnich
ustanoveni umluvy.

Vyzaduje piistup k pfezkamnym
fizenim pro vefejné piezkoumani
akti a opomenuti soukromych
osob a organd vefejné spravy
tykajicich  se  wvnitrostatnich
pravnich pfedpisi v oblasti
zivotniho prostredi.

Stanovi  obecné  minimalni
standardy, které se uplatni na
vsechna relevantni pfezkumna
fizeni, rozhodnuti a opravné
prostedky.

Prvky implementace

Dostupné kazdé osobé, kterad
pozadala o informace

Soudni nebo jiné nezavislé a
nestranné prezkoumani

Dalsi rychlé a nendkladné
piesetieni nebo prezkumné
fizeni

Zavazné konecné rozhodnuti
Divody pro rozhodnuti v
pisemné formé

Soudni nebo jiny nezavisly a
nestranny pfrezkum hmotné ¢i
procesni zakonnosti

Pozadavky na aktivni legitimaci
uréeny % souladu s
vnitrostatnimi pravnimi
piedpisy a cilem Sirokého
piistupu k pravni ochrané
Moznost predbézného
spravniho ptezkumného fizeni

Spravni prezkumné fizeni
Soudni pfezkumna fizeni
Ptipadna kritéria pro ptistup
stanovena vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy

Pfiméfené a ucinné prostredky
napravy, véetné pravné
ptikazanych ulev, podle potieby
Cestné

Spravedlivé

Vcasné
Nesmi  vyzadovat  vysoké
naklady
Rozhodnuti vydavana v

pisemné formé
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* Rozhodnuti vefejné pristupna

Clanek 9, odst. 5 Vyzaduje, aby strany zajistily * Informace o pfistupu k
ucinny pristup k pravni ochrané  spravnim a soudnim

postupim pfezkoumani
* Vhodné podpurné

mechanismy k odstranéni
nebo snizeni financ¢nich a
jinych ptekazek v pristupu k
pravni ochrané

1. Strany v ramci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby kazdy, kdo se domniva, Ze jeho Zadost o informace
podle ¢lanku 4 byla - na pripravé provadécich predpisi a jinych, obecné aplikovatelnych pravné ziavaznych
predpisii, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. K tomuto ucelu by mély byt ucinény tyto
kroky:ignorovana, nepravem zamitnuta, at’ jiz ¢aste¢né nebo plné, nespravné zodpovézena nebo nebyla jinak
vyFizena podle ustanoveni ¢lanku 4, mél moZnost dosahnout prezkoumani postupu pred soudem nebo jinym
nezavislym a nestrannym organem zrizenym ze zakona.

V pripadé, Ze strana zajiSt'uje toto prezkoumani soudem, zajisti rovnéZz, aby dotyéna osoba méla také moZnost
urychleného postupu stanoveného zakonem, a to zdarma ¢i za nizky poplatek, vedouciho k novému projednani
organem verejné spravy nebo k prezkumu nezavislym a nestrannym organem jinym neZ soudem.

Konetna rozhodnuti podle tohoto odstavce 1 budou zdvaznd pro orginy verejné spravy, které maji
poZadovanou informaci k dispozici. Dlivody budou uvedeny pisemné prinejmensim v téch pripadech, kdy pfistup
k informacim byl zamitnut podle tohoto odstavce.

Co Ize prezkoumat?

Ustanoveni odstavce 1 zarucuji vetejnosti moznost nechat prezkoumat rozhodnuti uéinéné na zakladé ¢lanku 4 o
pfistupu k informacim o zivotnim prostiedi. Odstavec 1 ukladd stranam zajistit, aby kazda osoba méla piistup k
prezkumnému fizeni, pokud se domniva, ze jeji zadost o informace nebyla fadné vyfizena v souladu s ¢lankem 4. Strany
maji uréitou pruznost pii implementaci povinnosti umluvy vyplyvajicich z odstavce 1 v ramci svych vnitrostatnich
pravnich ptedpist, napft. pii uréeni ptislusného soudu nebo stanoveni postupu odvolani.

Podnéty a rozsah piezkumu

Strany musi zpfistupnit pfezkumné tizeni, pokud kterakoli osoba tvrdi, Ze jeji zadost o informace byla ignorovana,
nepravem zamitnuta, nespravné zodpovézena nebo nebyla jinak vyfizena podle ustanoveni ¢lanku 4. Takto je mozné, ze
zadatel obdrzet odpovéd na svou zadost, a mohl dokonce obdrzel informace, avSak i pfesto muze mit divod pro
prezkum. Clanek 4 obsahuje mnoho konkrétnich procesnich pozadavki a vécnych kritérii, jako je pfipustna doba pro
reakci na zadost o informace (Elanek 4, odst. 2), forma, v niz musi byt informace poskytnuty (¢lanek 4, odst. 1, pism. (b))
a duvody, kvuli kterym lze zadosti odmitnout (¢lanek 4, odst. 3 a 4). Pfezkum stanoveny ¢lankem 9 odst. 1 se muze
zabyvat timto ustanovenim a jakymkoli jinym aspektem zadosti o informace a odpovédi podle ¢lanku 4. Proto plati, ze
ackoli ¢lanek 9, odst. 1 na rozdil od ¢lanku 9, odst. 2 vyslovné neodkazuje na ,hmotnou &i procesni zakonnost®,
implicitn€ z n¢j vyplyva, ze prezkum musi zahrnovat oba druhy ditvodd, pokud jej zadatel uplatiiuje.

Kdo miiZe poZadat o piezkoumdni? — Otdzka aktivni legitimace

Podle ¢lanku 9, odst. 1 je kazda osoba, ktera pozadala o informace, opravnéna vyuzit pfezkumné fizeni. Jinymi
slovy, kazdému, kdo neni spokojen s odpovédi na svou zadost nebo s jejim vyfizenim, musi byt poskytnuta ,aktivni
legitimace* umoznujici napadnout rozhodnuti u¢inéna podle ¢lanku 4 pfed organem provadéjicim pifezkoumani. To je v
souladu se znénim ¢lanku 4, ktery umoziuje kazdé osobé z fad vetejnosti pozadovat informace, a ¢lanku 2 odst. 4, ktery
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definuje ,,vetejnost* jako jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny.
V souladu s nalezem Vyboru pro dodrzovani timluvy ke sdéleni ACCC/C/2004/1 (Kazachstan) proto plati, Ze by bylo
porusenim umluvy, pokud by nevladni organizaci, ktera podala zaddost o informace, byla odpirana aktivni legitimace
umoziiujici napadnout odpovéd’ organi vefejné spravy na tuto zadost.**

Jak jiz bylo zminéno, ¢lanek 3, odstavec 9 vyzaduje, aby organy vetejné spravy poskytly piistup k informacim a
pravni ochrang, a to i obantim jinych zemi a osobam s trvalym pobytem v jinych zemich, a dale vyzaduje, aby byl
organizacim poskytnut tento piistup i v pfipad¢, Ze se centrum jejich ¢innosti nachazi v jiné zemi.

Kdo provadi prezkoumdni?

Clanek 9, odst. 1 stanovi, Ze pfezkumné Fizeni se musi konat pied soudem pied soudem nebo jinym ,,nezavislym a
nestrannym organem ziizenym ze zdkona®. ,Nezavislé a nestranné* organy nemusi nutné byt soudy, ale musi jit
prinejmensim o kvazisoudni organy s pojistkami zarucujicimi fadny proces, ktery je nezavisly na vlivu kteréhokoli
odvétvi statni spravy a neni zadnym zptsobem spojen s jakymkoli soukromym subjektem.

Organ provadéjici prezkoumani musi byt rovnéz kompetentni k pfijimani rozhodnuti, kterd jsou zdvazna pro dany
organ vefejné spravy, ktery ma pozadované informace v drzeni. Proto nepostacuji poradni nalezy ¢i nezdvazna
doporuceni organu provadégjiciho pfezkum. To je zdsadni pro ur€eni toho, zda instituce ombudsmana postaci ke splnéni
kritéri{ uvedenych v ¢lanku 9 odst. 1 umluvy.

Alternativa k soudnimu pirezkoumdni

Umluva vyzaduje, aby strany, jejichz soudy maji pravomoc nad spory ohledné piistupu k informacim, rovnéz
zpiistupnily alternativni ,,rychlé” a ,,nendkladné* mechanismy pfezkumu. Soudni odvolani mize byt casové narocné a
nakladné, ptficemz pfistup k informacim je Casto zapotiebi rychle. Ackoli jsou strany rovnéz povinny zajistit, aby soudni
prezkumna tizeni nebyla pfili§ dlouha ¢i nakladna, rozhodnuti tykajici se ptistupu k informacim mohou €asto byt rychleji
a mén¢ nakladné ptehodnocena danym orgdnem vetejné spravy nebo prostfednictvim spravniho fizeni.

Dalsi mechanismus pfezkumu musi byt ,,rychly* a ,,nendkladny*. , Rychly* znamena také ,.efektivni®. Pozadavek,
aby tento proces byl nenakladny, nebo dokonce bezplatny, ma zajistit jeho finan¢ni dostupnost pro kazdou osobu z fad
vefejnosti. Vybor pro dodrZzovani umluvy v nalezu ke sdéleni ACCC/C/2004/1 (Kazachstan) zvazoval zdlouhavé
prezkumné tizeni k vyfizeni zadosti nevladni organizace o pfistup k informacim o zivotnim prostfedi a rozhodl, Zze dana
smluvni strana nedodrzela pozadavek na zajisténi rychlého Fizeni.**

Dalsi ,,rychly” a ,,nenakladny* proces prezkumu mutze mit né€kolik forem, véetné prehodnoceni danym organem
vefejné spravy nebo piezkoumani nezavislym a nestrannym organem jinym nez soudem. Zatimco ,,piezkum® znamena,
ze rozhodnuti posoudi jiny nezavisly a nestranny organ s cilem zajisti jeho pfesnost, ,,pfehodnoceni naznacéuje, ze stejny
organ znovu posoudi své vlastni rozhodnuti za tymz ucelem.

Ptikladem miZze byt Nizozemsko, kde zadatel, ktery si pieje podat odvolani proti rozhodnuti, jimz mu byl odepfen
pristup k informacim, musi nejprve podat namitku stejnému spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Jestlize spravni
organ poté potvrdi své odmitnuti poskytnout pozadované informace, odvolani se podava piimo soudu.

Rada zemi EHK ma né&jaky druh obecného spravniho procesu piehodnoceni &i odvolani pro rozhodnuti statni
spravy. Tento spravni proces ¢asto funguje rychleji, nez odvolani k soudu, a ¢asto byva bezplatny. Jestlize se tento proces
pouZije na prezkum zadosti o poskytnuti informaci, mize spliiovat pozadavky tmluvy, a to pokud je dany orgin
nezavisly a nestranny a je ziizen ze zdkona.

Naptiklad v Polsku miize bezplatny a rychly pfezkum provést spravni organ nadfizeny organu veiejné spravy, ktery
ucinil pivodni rozhodnuti. Polsky Zakon o pfistupu k vefejnym informacim vyzaduje, aby nadfizeny sprédvni organ
odvolani vyftidil ve lhaté jednoho meésice. Po spravnim piezkumu nadiizenym orgdnem ma zadatel stdle moznost
predlozit véc spravnimu soudu. Ackoli tato naposledy zminéna moznost je nenakladnd, dosazeni kone¢ného rozhodnuti
muze trvat az jeden rok.

V Gruzii se zadatel, ktery chce podat odvolani proti rozhodnuti organu statni spravy, musi nejprve bezplatné obratit
na prislusny nadfizeny organ statni spravy, a az poté se mize obratit na soud.

Nekteré zemé se rozhodly vytvorit zvlastni, nezavislé a nestranné organy, které prezkoumavaji ptipady pfistupu k
informacim. Napfiklad Spojené kralovstvi ma Utad komisafe pro informace*®, jehoZ poslanim je zajistovat ve vefejném
z4jmu dodrzovani prav tykajicich se informaci tim, ze podporuje otevienost ze strany organu veiejné spravy a ochranu
osobnich udaji jednotlivct. Tento Gfad rozhoduje o zptsobilych stiznostech, poskytuje jednotlivetim i organizacim rady
a piijima p¥isluina opatteni, dojde-li k poruseni zakona. Navic, tribunal prvni urovné (Prava tykajici se informaci)*®*
projednava odvolani proti oznameni vydanym komisafem pro informace na zidklad¢ rGznych pravnich pfedpist
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souvisejicich s informacemi.

Konecnad rozhodnuti musi byt zavaznd

Podle timluvy musi byt kone¢na rozhodnuti pfijata na zakladé€ ¢lanku 9, odst. 1 zavazna pro organy vefejné spravy,
které jsou drziteli pozadovanych informaci. Umluva nevyzaduje, aby bylo zavazné kazdé rozhodnuti na zakladé
odstavce 1, ale pouze rozhodnuti kone¢na. Rlizné mechanismy a moznosti odvolani proto mohou fungovat ve vzajemné
kombinaci tak, aby bylo dosazeno kone¢né zavazné rozhodnuti. Obvykle plati, Ze existuje-li moznost dal§iho odvolani,
rozhodnuti se povazuje za koneéné az po vyprseni lhity pro podani odvolani. Zavérecna soudni a kvazisoudni rozhodnuti
jsou zpravidla zavazna, zatimco rozhodnuti nezavislych organt, jako jsou komise ¢i ombudsmani, maji v mnoha zemich
povahu rady ¢i doporuceni. Kromé piipadnych poradnich procesti musi strany zajistit, aby bylo i nadale mozné ziskat
konec¢né, zavazné rozhodnuti.

Vybor pro dodrzovani timluvy ve svém ndlezu ke sdéleni ACCC/C/2008/30 (Moldavska republika) rozhodl, ze
organ vefejné moci plné nevykonal konecné rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym mu bylo nafizeno poskytnout
udastniku kopie pozadovanych smluv o prondjmu pozemki, a tim do§lo K poruseni ¢lanku 9, odst. 1 tumluvy. Vybor
konstatoval, ze ma-li organ vetejné spravy moznost nedodrzet koneéné rozhodnuti soudu pfijaté na zaklad¢ ¢lanku 9,
odst. 1, potom vznikaji pochybnosti ohledn& zdvaznosti rozhodnuti soudd v ramci daného pravniho systému.*®

A konecné, pfinejmensim tam, kde je pfistup k pozadovanym informacim zamitnut podle tohoto odstavce, musi byt
divody pro toto rozhodnuti uvedeny pisemné. Znéni odstavce podporuje strany smérem ke stanoveni obecného pravidla,
aby veskera rozhodnuti méla pisemnou formu.

2. Strany v ramci své vnitrostatni pravni upravy zajisti, aby osoby z ad dotcené verejnosti
(a) majici dostate¢ny divod, nebo

(b) u nichZ trva poruSovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany poZaduje jako
predbéZnou podminku, mohly dosidhnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny orgian ziizeny ziakonem
prezkouma po strance hmotné i procesni zikonnost jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo necinnosti podle
ustanoveni ¢lanku 6, a v piipadech, kdy je tak stanoveno vnitrostitnim pravem a aniZ by tim byl dotfen odstavec
3 ¢lanku 9 i dalSich relevantnich ustanoveni této imluvy.

Co Ize piezkoumat?

Odstavec 2 stanovi pristup k pravni ochrané ohledné ,,jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo necinnosti“ tykajicich se
Ucasti vetejnosti a rozhodovani podle ¢lanku 6. Dale se vyslovné vztahuje na ,,dal$i relevantni ustanoveni® umluvy, jak je
stanoveno vnitrostatnim pravem. To znamena, Ze strany mohou roz§ifit pfezkumna ¥izeni stanovena ¢lankem 9, odst. 2
tak, aby se vztahovala i na dalsi ustanoveni umluvy. Piikladem ustanoveni, ktera mohou strany povazovat za ,,dalsi
relevantni ustanoveni®, jsou obecnd ustanoveni ¢lanku 3 a ustanoveni tykajici se shromazd’ovani a §ifeni informaci
v ¢lanku 5, nebot’ pokladaji zaklad pro mnohé z povinnosti stanovenych v ¢lanku 6 a jsou relevantni pro jeho provadéni.
Navic, ustanoveni ¢lanku 7 o Ucasti vefejnosti ohledné planii, programi a politik tykajicich se Zivotniho prostredi
(zejména ustanoveni zaclenéna z ¢lanku 6) a ustanoveni ¢lanku 8 tykajici se ucasti vefejnosti na piipravé provadécich
predpisii a/nebo obecné pouzitelnych pravné zavaznych normativnich nastroji popisuji dalsi procesy, které vyzaduji
ucast vetrejnosti. Implementace té€chto procedur muze byt rovnéz prezkoumatelna podle ¢lanku 9, odst. 2. Je vSak téeba
poznamenat, Ze ¢lanky 3, 5, 7 a 8 nepouzivaji pojem ,,dotend vefejnost®, a proto se strana pii uplatiovani ¢lanku 9,
odst. 2 na tato ustanoveni musi rozhodnout, jak v téchto piipadech uréit rozsah dotéené vefejnosti. A koneéné,
skute¢nost, Ze osoba z fad vefejnosti mize byt schopna uplatnit ¢lanek 9, odst. 2 a napadnout ,,jakékoli rozhodnuti, akty
nebo neéinnost tykajici se ucasti vefejnosti na rozhodovani, nema vliv na ptipadnou mozZnost uplatnéni ¢lanku 9, odst. 3.

O tom, co predstavuje dostateny divod a poruSovani prava, bude rozhodnuto v souladu s poZadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotéené veiejnosti Siroky pristup k pravni ochrané v rozsahu
pusobnosti této umluvy. K tomuto ucelu je diivod jakékoli nestitni neziskové organizace spliiujici pozadavky
¢lanku 2 odstavce 5 pokladan za dostatecny pro ucely pododstavce (a). U téchto organizaci se bude pro ucely
pododstavce (b) vySe prredpokladat, Ze maji prava ktera mohou byt porusovana.
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Kdo miiZe poZddat o piezkoumadni? — Otdzka aktivni legitimace

Nic v umluvé nebrani stranam poskytnout aktivni legitimaci libovolné osobé bez rozdilu. Umluva viak vyzaduje —
jako minimum — aby osoby z fad ,,dotéené vefejnosti, které maji dostateény divod nebo u nichZ trva porusovani prava,
mély aktivni legitimaci umoznujici pfezkoumat hmotnépravni i procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktti nebo
necéinnosti podle ustanoveni ¢lanku 6. Dotcena vefejnost je definovana v ¢lanku 2, odst. 5 jako ,,vefejnost, ktera je — nebo
muiize byt — ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo kterd ma na tomto rozhodovani uréity zajem* (viz
komentaf k ¢lanku 2, odst. 5).

S ohledem na nevladni organizace umluva jasné stanovi, Zze u nevladnich organizaci spliujicich pozadavky
¢lanku 2, odst. 5 se ma za to, Ze maji ,,dostateény diivod* nebo pravo, které mize byt poruseno. Soudni dvir Evropské
unie (SDEU) ve véci C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV
V. Bei(i);ksregierung Arnsberg*® (tato véc je b&Zné znama jako , piipad Trianel“) potvrdil, ze podle smérnice 85/337/EHS
plati:

Bez ohledu na to, jakou variantu pfipustnosti zZaloby ¢lensky stat zvoli, organizace na ochranu zivotniho prostredi
maji pravo, v souladu s ¢lankem 10a smérnice 85/337, na pfistup k pfezkumnému fizeni pied soudem nebo jinym
nezavislym a nestrannym organem zfizenym ze zakona tak, aby mohly napadnout hmotnépravni nebo procesni
zékonnost rozhodnuti, aktd nebo opomenuti, na které se vztahuje tento lanek.*%

SDEU dale konstatoval:

Proto plati, Ze ackoli je na ¢lenskych statech, aby urily — pokud to jejich pravni systém vyzaduje a v mezich
stanovenych ¢lankem 10a smérnice 85/337 — jaka prava mohou v pfipad¢ poruseni dat divod k Zalobé tykajici se
zivotniho prostiedi, ¢lenské staty pfi tomto ur¢eni nemohou organizace na ochranu zivotniho prostiedi, které spliuji
podmink%gstanovené v ¢lanku 1 (2), zbavit moznosti hrat roli, kterou jim proptdjcuje smérnice 85/337 a Aarhuska
umluva.

A dale:

Z toho vyplyva jednak to, Ze pojem ,,porusovani prava“ nemtize zaviset na podminkach, které mohou splnit pouze

jiné fyzické ¢i pravnické osoby, napiiklad na podmince byt vice ¢i méné blizkym sousedem zafizeni nebo byt
v ’ o » Ve s r 41

n&jakym zpisobem doten G¢inky provozu zafizeni.*°

V obecnéjsi roving z toho vyplyva, Ze ... ,,prava, ktera mohou byt porusena®, jimiZ maji byt organizace na ochranu

zivotniho prostfedi nadany, musi nutné zahrnovat pravidla vnitrostatnich pravnich prepist, kterymi se implementuji

pravni pfedpisy EU v oblasti Zivotniho prostedi, jakoZ i pravidla pravnich pfedpist EU v oblasti zivotniho prostiedi
majici pfimou t&innost.**

SDEU na zavér konstatoval, ze smérnice 85/337/EHS vylucuje pravni predpisy ¢lenskych stati, které nedovoluji
nevladnim organizacim prosazujicim ochranu Zivotniho prostiedi, aby se — v ramci zalob proti rozhodnutim o povoleni —
pred soudem odvolavaly na poruseni pravidla ur¢eného k ochrané zivotniho prosttedi, na zakladé toho, ze toto pravidlo
chrani pouze zajmy $iroké veiejnosti, a nikoli zajmy jednotlivei.*

V piipad¢ ostatnich osob z fad dotcené vefejnosti, véetné jednotlived, imluva umoziuje urcit dostate¢nost zajmu a
porusovani prava v souladu s pozadavky vnitrostatniho prava. Kritéria dostate¢ného zajmu a porusovani prava, ktera jsou
uvedena v imluvé, by neméla byt chapana jako vyzva, aby strany omezily rozsah osob s aktivni legitimaci. Nic v amluvé
skute¢né nebrani strandm poskytnout aktivni legitimaci libovolné osobé bez rozdilu. Podle loty$ského prava se naptiklad
aktivni legitimace ptiznava kazdé soukromé osob¢, jakoz i sdruzenim, organizacim a skupinam osob. Ackoli si strany
prostiednictvi dvou zminénych kritérii ponechavaji urCity prostor pro vlastni uvazeni pii vymezeni rozsahu vetejnosti s
aktivni legitimaci v téchto pfipadech, imluva ukladd dvé podminky. Za prvé, ureni toho, co predstavuje dostatecny
zajem a poruSovani prava, musi byt v souladu ,,s cilem poskytnout dotcené veifejnosti Siroky pfistup k pravni ochrané v
rozsahu plsobnosti této imluvy*. Jinymi slovy, smluvni strany nemohou vyuzit poskytnuty prostor pro vlastni uvazeni k
tomu, aby z0zily rozsah osob s aktivni legitimaci. Namisto toho by mély vykladat pozadavky vnitrostatniho prava ve
svétle obecnych zavazkl vyplyvajicich z umluvy, které jsou obsazeny v ¢lancich 1, 3 a 9. Za druhé, jak jiz bylo uvedeno
vySe, v souladu s definici ,,dotéené vefejnosti dle ¢lanku 2, odst. 5 se u nevladnich organizaci spliujicich ptipadné
pozadavky vnitrostatniho prava ma za to, ze spliuji kritéria mit dostate¢ny diivod nebo pravo, které mize byt poruseno.

Clanek 6 obsahuje ustanoveni vztahujici se na ,,vefejnost®, jakoZ i ,.dotéenou vefejnost* (odst. 7 a 9). V souladu s
cili umluvy lze mit za to, ze skute¢na ucast v proceduie rozhodovani podle ¢lanku 6, odst. 7 by znamenala, Ze dana osoba
z fad vefejnosti ma status osoby z fad dotcené vetejnosti. Bylo by vSak pfili§ restriktivni pozadovat, aby pfistup podle
¢lanku 9, odst. 2 byl poskytnut pouze osobam, které se podileji na proceduie rozhodovani.

Radné provadéni tmluvy a jeji dodrzovani vyzaduje, aby pii uréeni rozsahu (fyzickych i pravnickych) osob
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s aktivni legitimaci byl dodrzovan cil Sirokého pfistupu k pravni ochrané. Nékteré strany umluvy uplatituji pii urceni
aktivni legitimace jisty druh testu, casto pokud jde o piimy, dostateCny, osobni nebo pravni zajem nebo o pravo
jednotlivce chranéné zdkonem. Ackoli n€ktera takova kritéria by nebyla v souladu s imluvou (napfiklad omezeni aktivni
legitimace pouze na osoby z fad vefejnosti s pravy soukromého vlastnictvi),**® pripustnost jinych kritérii bude zaviset na
tom, jak jsou v praxi vykladana pfezkoumavajicim organem. Jinymi slovy, dokonce i takova kritéria jako mit dostate¢ny
zajem nebo pravo, které mize byt poruseno, mohou byt neslucitelna s umluvou, pokud jsou pti rozhodovani konkrétnich
pfipadl pfezkoumavajicimi organy chapana piilis uzce.

Jak doklada nalez Vyboru pro dodrzovani imluvy ke sd&leni ACCC/C/2005/11 (Belgie),"* splnéni cile umluvy
poskytnout zicastnéné vetejnosti Siroky pristup k pravni ochrané¢ miize vyzadovat vyznamny posun v mysleni v zemich,
kde nevladni organizace diive nemély v pfipadech aktivni legitimaci, nebot’ se mélo za to, Ze nemaji dostate¢ny zajem
nebo porusené pravo. Belgické soudnictvi ve véci ACCC/C/2005/11 uplatnilo na nevladni organizace obecna kritéria pro
aktivni legitimaci podle belgického prava, coz znamend, Zze zadatelé z fad nevladnich organizaci museli dolozit pfimy,
osobni a opravnény zajem, jakoz i ,,pozadovanou kvalitu®. Vybor pro dodrzovani umluvy dospél k zavéru, ze ackoli tizké
znéni piislusnych belgickych pravnich ptfedpisti samo o sobé neznamenalo poruseni, judikatura belgickych soudi, ktera
se vytvorila pfed nabytim G¢innosti imluvy pro Belgii, znamenala pfili§ omezeny pfistup organizaci v oblasti zivotniho
prostiedi k pravni ochrang, a proto nespliiovala pozadavky umluvy.*® ProtoZe ale v tomto piipadd neexistoval Zadny
dikaz, Ze postup soudu zistal zachovan po nabyti u¢innosti tmluvy pro Belgii, u dotéené strany nebylo shledano
porueni umluvy.*®

Jako priklad vnitrostatnich kritérii pro aktivni legitimaci, ktera by ocividné nebyla v souladu s tmluvou, 1ze uvést
byvala §védska kritéria pro nevladni organizace. Podle byvalych §védskych pravnich pfedpisii se mohla environmentalni
sdruZeni odvolat proti povoleni tykajicim se Zivotniho prostfedi pouze tehdy, pokud aktivné pisobila ve Svédsku déle
nez tfi roky a méla nejméné 2 000 ¢lend. Soudni dvtir Evropské unie shledal, Ze toto je v rozporu s pravnimi piedpisy EU
uréenymi k provadéni Aarhuské umluvy, nebot’ ,,pozadovany pocet ¢lenti nemtze byt vnitrostatnimi pravnimi predpisy
stanoven na takové urovni, kterd je v rozporu s cili smérnice 85/337, zejména s cilem usnadnit soudni prezkum projekta
spadajicich do jeji piisobnosti*.**” Soudni dviir EU také shledal, Ze vefejnosti by méla byt poskytnuta aktivni legitimace
bez ohledu na ulohu (napf. vyjadieni stanoviska, predkladani pfipominek), kterou vetejnost ptipadné hrala v prubéhu
predchoziho spravniho ¥izeni. Svédska pravni Uprava piistupu nevladnich organizaci k pravni ochrané byla v disledku
rozhodnuti soudu nasledné zménéna.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji moZnost piredbéZného prezkoumani spravnim organem a neovlivni
poZadavek, aby byly vyCerpany postupy spravniho pirezkoumavani pired pfedanim véci k soudnimu piezkoumani
tam, kde to vnitrostatni pravo vyZaduje.

Kdo provadi prezkoumadni?

Clanek 9, odst. 2 rovnéz stanovi, ze piezkumné fizeni se musi konat pfed soudem pied soudem nebo jinym
,,hezavislym a nestrannym organem zfizenym ze zdkona“. To znamena, ze prezkumné fizeni musi obsahovat pojistky
zajiStujici fadny proces, ktery je nezavisly na vlivu kterékoli vétve statni spravy a nema vazby na zadny soukromy
subjekt.

Podle odstavce 2 mize strana zajistit pfedbézné ptezkumné fizeni pred spravnim organem. Spravni odvolaci systém
nema nahrazovat moznost podat odvolani k soudu, avS§ak v mnoha ptipadech mize danou zalezitost vyfesit rychle a bez
nutnosti obratit se na soud.

Strana mize také pozadovat, aby navrhovatel pfedtim, neZ se obrati na soud, ,vyCerpal spravni opravné
prostiedky*, tj. aby vyzkousel veSkera dostupna spravni pfezkumna fizeni. V takovém piipadé muze byt nutné, aby osoba
nejdiive pozadala o pfezkoumani organem vefejné spravy odpovédnym za proces Ucasti vefejnosti, poté se proti
rozhodnuti odvolala k nadfizenému spravnimu organu, a az poté se muze proti rozhodnuti odvolat k soudu. Takovyto
pozadavek vycerpani spravnich opravnych prostfedkd je podle umluvy pfipustny, pokud je upraven vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy, aviak podléha pozadavku uvedenému v ¢lanku 9 odst. 4, aby tyto procedury byly véasné.

Podnéty a rozsah piezkumu

Osoby z fad vefejnosti maji pravo napadnout rozhodnuti na zékladé hmotnépravni nebo procesni zakonnosti.
Dotcena vetejnost ve smyslu tohoto odstavce miize napadnout rozhodnuti, akty nebo necinnost, pokud doslo k vécnému
poruSeni zakona (hmotnépravni zakonnost) nebo pokud orgdn vetrejné spravy porusSil postupy stanovené pravnimi
predpisy (procesni zakonnost). Jsou rovnéz upraveny smisené otdzky, napt. ptipad, kdy nejsou ptipominky nalezité vzaty
v uvahu.

Podle ¢lanku 9, musi smluvni strany zajistit, aby osoby z fad dotéené vetejnosti ve smyslu tohoto odstavce mohly
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dosahnout prezkoumani jakéhokoli ,,rozhodnuti, aktu nebo opomenuti®. Pfedmétem piezkoumani muize byt napiiklad
rozhodnuti ¢i akt statni spravy, které omezuji ucastniky vetejného jednani, nebo kondni vetejného jednani velmi pozdé
V ramci procesu. Prezkoumani mize byt dostupné také v ptipadé, ze sprava neucini opatieni nebo rozhodnuti vyzadované
umluvou, napfiklad neinformuje urcité osoby z fad dotéené vetejnosti nebo nalezité nevezme v Gvahu vysledek jejich
ucasti. K dalsim otazkdm zakonnosti, které lze napadnout na zaklad¢ tohoto ustanoveni, mohou patfit napiiklad
rozhodnuti v ramei zjidtovaciho Fizeni EIA,*® podminky povoleni nespliujici piisluiné technické normy nebo
nezohlednéni ochrany pfirody ¢i standardi kvality zivotniho prostfedi v povolovacim fizeni. Vybor pro dodrzovani
imluvy ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2010/50 (Ceska republika) rozhodl takto:

Toto nutné zahrnuje také rozhodnuti a uréovani podléhajici ¢lanku 6, odst. 1, pism. (b). Vybor proto konstatuje, ze
v rozsahu, v némz zjistovaci fizeni EIA a pfislu$nd kritéria slouzi také pro uréeni vyZadované podle ¢lanku 6,
odst. 1, pism. (b), musi mit osoby z fad dotené vetejnosti ptistup k opravnym prostiedkiim tak, aby mohly
napadnout zdkonnost vysledku zjistovaciho fizeni EIA.**

Vybor pro dodrzovani imluvy v nalezu ke sdéleni ACCC/C/2006/17 (Evropska spolecenstvi) uvadi, aniz by shledal
poruseni tmluvy danou stranou, Ze by zcela jisté bylo v rozporu s ¢lankem 9, odst. 2, pokud by s ohledem na jakékoli
povolovaci fizeni existovala moznost pfistupu k pravni ochrané az po zahijeni stavby. Vybor v této souvislosti také
zdﬁraznilzzoie musi byt skuteéné zajistén pfistup k pravni ochrané, ktery ucinné umoziuje napadnout rozhodnuti o
povoleni.

3. Navic - anizZ by tim bylo dotfeno piezkoumani zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 - strany zajisti, aby osoby z
Fad vefejnosti splitujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim pravu, mély pristup ke spravnim
nebo soudnim Fizenim, aby mohly vznaSet namitky proti jednani, aktim nebo opomenuti ze strany soukromych
osob nebo organii vefejné spravy, jeZ jsou v rozporu s ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava tykajiciho se
Zivotniho prostiedi.

Odstavec 3 vytvari dalsi tfidu pfipadd, kdy se osoby z fad vetejnosti mohou odvolat k spravnim nebo soudnim
organiim. Ackoli se vztahuje na mnohem $irsi $kalu jednani, akti a opomenuti nez odstavce 1 a 2, poskytuje také strandm
vétsi flexibilitu pii svém provadéni. Vychazi z osmnactého odstavce preambule umluvy a z odstavce 26 Pokynti ze Sofie
a poskytuje uréitym osobam z fad vetejnosti aktivni legitimaci umozinujici vynucovat pravni ptedpisy v oblasti Zivotniho
prostiedi. Odstavec 3 piedpokladd, ze osoby z fad vefejnosti mohou pravni piedpisy v oblasti Zivotniho prostiedi
vynucovat bud’ pfimo, tj. pfedlozenim pfipadu soudu s cilem vynutit zdkon (spiSe nez jednoduse s cilem napravit osobni
ujmu), nebo nepfimo spusténim spravnich fizeni a Gcasti v nich s cilem vynutit zakon. Vymahani prava vefejnosti nejen
umozni vefejnosti dosdhnout pozadovanych vysledki, ale mize také vyznamné pomoci agenturam vynucujicim pravni
predpisy v oblasti zivotniho prostiedi, které postradaji pfiméfené personalni zajisténi.

Vybor pro dodrzovani umluvy v nalezu ke sdéleni ACCC/C/2006/18 (Dansko) uznal relativné Sirokou skalu
moznosti, jimiz mohou strany zajistit procedury pro vznaseni namitek proti jednani, aktim nebo opomenutim, jez jsou v
rozporu s ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prostiedi. Ugastnik si stéZoval, e nemé zadny
prostiedek umoznujici napadnout akt utraceni ptacich druhti organem vefejné spravy v Dansku. Vybor konstatoval, ze
pristup k pravni ochrané podle odstavce 3 vyZaduje vice nez jen pravo obratit se na spravni organ ohledné nezdkonné
&innosti.*! P¥i stanoveni, zda doty&na strana nedodrzela umluvu, vénoval vybor pozornost danskym pravnim predpisim
obecngé, a to s cilem zvazit, zda nékteré jiné osoby z fad vefejnosti mély pravo napadnout pfedmétné rozhodnuti nebo zda
vnitrostatni pravo u&inng brani osobam z fad vefejnosti obecné v napadnuti takovych akti. %

Priklady prav vymahani lze nalézt v evropské smérnici 2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti
s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostredi,*”® kter4 stanovi, 7e fyzické nebo pravnické osoby splitujici kritéria pro
aktivni legitimaci maji pravo pozadovat, aby vnitrostatni organy pftijaly opatieni v piipadech skod na zivotnim prostiedi.
TytéZz osoby rovnéz maji mit piistup k soudu nebo jinému nezavislému a nestrannému vefejnému organu, ktery je
kompetentni pfezkoumavat procesni a hmotnépravni zakonnost rozhodnuti, jednani nebo necinnosti ptislusnych organt
podle této smérnice.

Co Ize prezkoumat?

Podle imluvy maji osoby z fad vefejnosti pravo napadnout jednani, akty a opomenuti soukromych osob a organt
vetejné spravy, které jsou v rozporu s ustanovenimi vnitrostatnich pravnich ptedpist tykajicich se zivotniho prostiedi. Za
prvé, pokud jde o ,,rozpor s ustanovenimi vnitrostatniho prava tykajiciho se zivotniho prostredi®, skutec¢nost, ze doslo
K poru$eni, nemusi byt stanovena prima facie, tj. pfed danym pfezkumem. SpiSe musi existovat tvrzeni osoby z fad
vetejnosti, ze doSlo k jednani, aktu ¢i opomenuti, které porusuje vnitrostdtniho pravni piedpisy tykajici se zivotniho
prostiedi (viz vySe uvedené sdéleni ACCC/C/2006/18 (Dansko)). Za druhé, vnitrostatni pravni predpisy tykajici se
zivotniho prostfedi nejsou omezeny ani na prava na informace a ucast zaru¢ena imluvou, ani na pravni predpisy, jejichz
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nazev obsahuje pojem zivotni prostfedi. Rozhodujici otdzkou namisto toho je, zda se dané ustanoveni né¢jakym zptsobem
tyka zivotniho prostfedi. Proto také jednani, akty a opomenuti, které mohou byt v rozporu naptiklad s ustanovenimi o
uzemnim planovani, ekologickych danich, kontrole chemickych latek ¢i odpadt, vyuzivani pfirodnich zdroji nebo
zneCi$téni zpusobeném plavidly, podléhaji odstavci 3, bez ohledu na to, zda se pfedmétnd ustanoveni nachazeji
Vv pravnich ptedpisech o izemnim planovani, danovych ¢i namotnich pravnich predpisech. Toto doklada nalez Vyboru
pro dodrzovéani amluvy ke sd&leni ACCC/C/2005/11 (Belgie),”* kde vybor posuzoval belgické pravni predpisy o
uzemnim planovani podle ¢lanku 9, odst. 3, a nalez vyboru ke sdéleni ACCC/C/2011/58 tykajici se bulharskych pravnich
predpisti 0 izemnim planovani.*?

Jak konstatoval Vyboru pro dodrzovani tmluvy v nalezu ke sdéleni ACCC/C/2006/18 (Dansko), u €lenskych statd
EU by odkaz na ,,vnitrostatni pravni piedpisy“ mél byt chipan tak, Ze zahrnuje pravni ptfedpisy EU platné v daném
&lenském state.*? Proto Ize podle odstavce 3 napadnout jednani, akty a opomenuti, ktera mohou byt v rozporu s predpisy
EU a smérnicemi EU, které se tykaji zivotniho prostiedi a jsou aplikovatelné vnitrostatnimi soudy a organy v ¢lenskych
statech.

Kdo miiZe poZdadat o piezkoumani? — Otdazka aktivni legitimace

Umluva vyzaduje, aby strany zajistily pfiznani aktivni legitimace umoZiiujici vynuceni pravnich piedpisi tykajicich
se zivotniho prostiedi osobam z fad vetejnosti, které splituji pfipadna kritéria, jez mohou byt stanovena vnitrostatnim
pravem. Umluva umoZiiuje stranam stanovit kritéria pro aktivni legitimaci a pfistup k fizeni o vymahéni prava Zivotniho
prostfedi podle odstavce 3, avSak veskera takova kritéria by méla byt v souladu s cili umluvy tykajicimi se pfistupu
k pravni ochrang.

Vybor pro dodrzovani umluvy v né€kolika ptipadech zvazil kritéria pro aktivni legitimaci podle ¢lanku 9, odst. 3.
Pokud jde o organizace v oblasti zivotniho prostfedi, vybor ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2005/11 (Belgie)
konstatoval:

Zamérem umluvy je poskytnout velkou pruznost pii vymezeni toho, které organizace v oblasti zivotniho prostredi
maji piistup k pravni ochran¢. Na jedné strané plati, Ze strany nejsou povinny ve svém vnitrostatnim pravu zavést
institut obcanské zaloby (actio popularis), v jehoz dtsledku by kazdy mél pravo napadnout jakékoli rozhodnuti, akt
¢i opomenuti tykajici se zivotniho prostfedi. Na druhé strané vSak strany nesméji ustanoveni ,,splitujici kritéria,
pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostaitnim pravu‘ pouzivat jako zaminku k zavedeni nebo zachovani natolik
prisnych kritérii, Zze je realné vSem nebo téméf vSem organizacim v oblasti Zivotniho prostiedi znemoznéno
napadnout jednani, akty nebo opomenuti, které jsou v rozporu vnitrostatnimi pravnimi predpisy tykajicimi se
Zivotniho prostiedi.*?’

V tomtéz nalezu Vybor pro dodrzovani imluvy konstatoval, ze ,,formulace ,kritéria, pokud jsou néjaka stanovena
ve vnitrostatnim pravu‘ naznacuje, ze strany by mély byt zdrzenlivé a nestanovit pfili§ pfisna kritéria. Ptistup k témto
proceduram by proto méla byt predpokladem, nikoli vyjimkou.“*?®

V podobném duchu, a to i s ohledem na osoby z fad vefejnosti obecné, Vybor pro dodrzovani imluvy v nalezu ke
sdéleni ACCC/C/2006/18 (Dansko) rozhodl, ze kritéria pro aktivni legitimaci nesmi byt natolik pfisnd, aby realn¢ vSem
nebo téméf vSem organizacim v oblasti zivotniho prostfedi ¢i jinym osobam z fad vefejnosti znemoznila napadnout
jednani, akty nebo opomenuti podle odstavce 3. V daném piipadé dospél vybor k zavéru, ze doty¢na strana neporusila
umluvu, a pfi tom vybor vénoval pozornost pravu dotyéné strany obecné, a to s cilem zvazit, zda nékteré jiné osoby z fad
vefejnosti mély pravo napadnout pfedmétné rozhodnuti nebo zda vnitrostatni pravo G¢inné brani osobam z fad vetejnosti
obecnd v napadnuti takovych aktt.*”® Na stejném logickém zakladé vybor v nalezu ke sd&leni ACCC/C/2011/58
(Bulharsko) dospél k zavéru, Ze tato strana nedodrzela umluvu.**

Odstavec 26 Pokynll ze Sofie obdobnym zplsobem podporuje myslenku §iroké aktivni legitimace v fizenich o
otazkach zivotniho prostredi.

Kdo provadi prezkoumdni?

Clanek 9, odst. 3 poskytuje vefejnosti pfistup ke spravnim nebo soudnim Fizenim. Toto ustanoveni se potencialné
vztahuje na Sirokou Skalu fizeni pro ,,vynucovani prava ze strany obcand“. Toto lze zajistit tim, Ze je osobam z fad
vefejnosti poskytnuta aktivni legitimace, ktera umoziuje pfimo vymahat pravo zivotniho prostiedi u soudu. Tuto
povinnost lze také splnit napiiklad tim, ze je osobam z fad vefejnosti zajiSténo pravo iniciovat spravni nebo trestni fizeni.
Strany si ponechavaji znaénou volnost pfi uréeni toho, ktera fora (soud nebo spravni organ) a formy tizeni (napf.
obc¢anskopravni, spravni a trestnépravni) by mély byt dostupné pro napadnuti predméetnych jednani, aktli a opomenuti.
Ackoli ¢lanek 3, odst. 1 stanovi obecnou povinnost vytvofit a udrzovat jasny, transparentni a konzistentni ramec, stranam
nic nebrani zajistit rizné pfezkumna fizeni pro rizné druhy jednéni, aktl a opomenuti.
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Ve veétsSin€ zemi zlstava vynucovani trestniho prava doménou statu. Existuje vSak nékolik vyjimek. Naptiklad
polsky Zakonik o drobnych piestupcich zroku 1971 opraviiuje nékterd sdruzeni, vcetné StraZze ochrany piirody a
Sdruzeni na ochranu zvifat, piisobit jako statni zalobce v pfipadech méné zavaznych trestnych ¢inti podle Zakona o
ochrané pfirody z roku 1991. Toto pravo pusobit jako statni zalobce zahrnuje pravo odvolat se k trestnimu soudu.
Spojené kralovstvi rovnéz umoziuje ,,soukromé trestni stithani®, coz je trestni stihani zahajené soukromou osobou, ktera
nejedna jménem policie, statniho zastupitelstvi ani jiného organu, ktery vede stihani. Pravo iniciovat soukromé trestni
stihani je zachovano zakonem Spojeného kralovstvi o stihani trestnych ¢inti z roku 1985. Existuji vSak urcita omezeni,
véetné toho, Ze nejvyssi statni zastupce (Director of Public Prosecutions) je opravnén pievzit soukroma trestni stihani a
ze soukromy zalobce musi v nékterych piipadech pied zahdjenim fizeni pozadat o souhlas generalniho prokuratora nebo
nejvyssiho statniho zastupce.**

Bez ohledu na konkrétni mechanismus dava iimluva vice nez jasné€ najevo, ze vynucovani prava zivotniho prostedi
neni pouze doménou organti v oblasti zivotniho prostfedi a statnich zastupct, nybrz ze dtlezitou roli hraje také vefejnost.

Podnéty a rozsah piezkumu

Podle timluvy musi strany zajistit, aby osoby z fad vefejnosti mohly v pfipadé domnélych poruseni soukromymi
osobami nebo organy vetejné spravy pfimo vynucovat pravo. Ackoli odstavec 3 vyslovné neodkazuje na hmotnépravni ¢i
procesni zdkonnost, strana nemuze omezit rozsah pfezkumu podle tohoto ustanoveni bud’ na procesni, nebo na
hmotnépravni zakonnost. Naopak, pirezkumné fizeni pro napadnuté jednani, akty nebo opomenuti musi umoznit
napadnout jak hmotn&pravni, tak procesni zakonnost domnélého poruseni. Naptiklad jednotlivci a organizace v oblasti
zivotniho prostedi, ktefi spliiuji vnitrostatni kritéria, mohou napadnout poruseni limitd vypousténi odpadnich vod
uvedenych v povoleni ze strany zafizeni. Jednim ze zpusobi, jak toto poruSeni napadnout, je dat vlastnika ¢i
provozovatele daného zafizeni k soudu s tvrzenim, Ze doslo k poruseni zdkona, a ziskat prostiedek napravy, jako je
soudni pfikaz k ukonceni nezdkonného vypousténi odpadnich vod. Dals§im zptisobem je iniciovani spravniho fizeni viici
provozovateli, kdy je stéZovateli pfiznan status Gcastnika fizeni (viz také nize uvedeny komentai k ¢lanku 9, odst. 4,
ktery se zabyva soudnimi piikazy).

Osoby z tad vefejnosti by rovnéz mély byt schopny napadnout jednani, akty ¢i opomenuti organd vetejné spravy,
které prekracuji vnitrostatni pravo Zivotniho prostiedi. ,,Opomenuti* v tomto pfipad¢ zahrnuje nepouziti nebo nevynuceni
pravnich pfedpisti v oblasti zivotniho prostfedi organem vetejné spravy vuéi jinym organiim vefejné spravy nebo
soukromym subjektim.

Pozadavky na aktivni legitimaci podle ¢lanku 9
Odstavec 1 — Aktivni legitimace umoZiiujici prezkoumat p¥istup k informacim:

»Kazdy, kdo se domniva, Ze jeho zadost o informace podle ¢lanku 4 byla ... ignorovana, nepravem zamitnuta, at’ jiz
Castecné nebo plné, nespravné zodpovézena nebo nebyla jinak vytizena podle ustanoveni ¢lanku 4.

Odstavec 2 — Aktivni legitimace umoZiiujici piezkoumat uiéast veiejnosti a dalsi relevantni ustanoveni:

Osoby z fad dotéené vefejnosti majici dostatecny diivod, nebo u nichz trva porusovani prava v pripadech, kdy to procesni
spravni piedpis strany pozaduje jako predbéznou podminku.

Odstavec 3 — Aktivni legitimace umoZiiujici prezkoumat rozpor s ustanovenimi vnitrostditniho prdava tykajiciho se
Zivotniho prostiedi:

Osoby z tad vefejnosti spliiyjici kritéria, pokud jsou n¢jaka stanovena ve vnitrostatnim pravu.

4. Navic - a aniZ by tim bylo doten odstavec 1 - postupy pifezkoumani uvedené v odstavcich 1, 2 a 3 maji
zajistit pfiméfenou a ucinnou napravu, véetné pravné prikazanych iulev ve vhodnych pripadech, a mély by byt
cestné, spravedlivé, véasné a nemély by vyZadovat vysoké naklady. Rozhodnuti vydana podle tohoto ¢lanku budou
predavana ¢i archivovana v pisemné formé. Rozhodnuti soudi, a kdykoli mozno i jinych organi, budou verejné
dostupna.

Jednotlivé odstavce 1, 2 a 3 ¢lanku 9 se vztahuji na konkrétni diivody, pro které miZze vefejnost usilovat o
pfezkumné fizeni. Odstavec 4 popisuje minimalni kvalitativni standardy, které musi byt splnény pfi vSech takovych
fizenich, a typ prostfedkll napravy, které musi byt poskytnuty. Tento odstavec vyzaduje, aby byla zajisténa pfiméiend a
ucinnd ndprava nejen u fizeni tykajicich se pfistupu k informacim nebo rozhodovéni u konkrétnich ¢innosti, jak stanovi
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odstavce 1 a 2, ale také u vSechny dalSich jednani, akti a opomenuti podléhajicich odstavci 3. Jak jiz bylo zminéno,
skute¢nost, zda ombudsman miZe plsobit jako organ pro piezkoumani podle ¢lanku 9, odst. 1-3, je nutné posoudit ve
svétle pozadavku na pfiméfenou a u€innou napravu.

» PFiméirend a ucinnd ndaprava“

Cilem kazdého spravniho ¢i soudniho piezkumu je napravit chybna rozhodnuti, akty a opomenuti a, nakonec, ziskat
prostfedek napravy pro poruseni zdkona. Podle odstavce 4 musi strany zajistit, aby organy pfislusné k pfezkumu zajistily
»priméfenou a Uéinnou” napravu, véetné pravné piikazanych ulev ve vhodnych pfipadech. Pfiméfenost vyzaduje, aby
naprava zajistila zamysleny efekt prezkumného fizeni. Tim mulze byt nahrada Skody utrpéné v minulosti, zabranéni
budoucim $kodam a/nebo navraceni do ptivodniho stavu. Pozadavek, aby prostfedky napravy byly G¢inné, znamena, ze
by mély umoziovat skutecné a G¢inné vynuceni. Strany by se mély snazit odstranit veskeré ptipadné piekazky branici
vynuceni soudnich pfikazt a dalSich prostfedkt napravy.

Pokud mohou stale nastat poc¢atecni nebo dalsi skody a porusSeni pfetrvava nebo pokud Ize ptedchozi skody napravit
¢i zmirnit, soudy a spravni prezkumné organy musi byt schopné vydat ptikaz k zastaveni nebo podniknout urcité kroky.
Tento piikaz se nazyva ,piredbézné opatieni® nebo ,,soudni ptikaz“ a dosazeny prostiedek napravy se nazyva ,pravné
prikazana tleva‘“ (viz ramecek nize). V praxi mize byt pouzivani pravné prikazanych tlev v ptipad¢ ochrany zivotniho
prostiedi velmi dilezité, protoze spory v oblasti Zivotniho prostiedi se Casto tykaji budoucich, navrhovanych ¢innosti
nebo probihajicich Cinnosti, které ptedstavuji bezprostfedni ohrozeni lidského zdravi a Zivotniho prostfedi. V mnoha
ptipadech, nejsou-li feSeny, dochazi k nevratné $kodé na zivotnim prostiedi ¢i zdravi a ndhrada skody nemusi v takovych
pripadech byt dostate¢na.

V jinych piipadech, mohou byt nejlepdim moznym prostfedkem napravy kompenzaéni opatfeni, napf. zlepSeni
kvality zivotniho prostfedi jinde. PfestoZze penézni odskodnéni Casto neni pro napravu Skody na zivotnim prostredi
dostatecnd, posSkozenym osobam miize poskytnout urcité zadostiuc¢inéni. Penézni odskodnéni mutize také byt relevantnim
prostiedkem napravy v pfipadé, Ze jej plati provozovatel organiim vefejné spravy jako nahradu vetejnych prostiedki,
které byly marné vynaloZeny na ochranu uzemi ¢&i zivociSného/rostlinného druhu, které byly negativné ovlivnény
jednanim nebo opomenutim dotcené¢ho provozovatele.

Dalsi souvisejici forma napravy dostupna v nékterych zemich: napiiklad ve Francii miZe osoba z fad vefejnosti
zahdjenim obc¢anskopravniho fizeni napadnout poruseni pravniho piedpisu v oblasti Zivotniho prostiedi (jak se
predpoklada v ¢lanku 9, odst. 3) s cilem ziskat od vlastnika ¢i provozovatele zatizeni, které porusilo pravni predpisy v
oblasti zivotniho prostiedi, ob¢anskopravni penézni pokutu, a to namisto organu statni spravy. Takova fizeni se n€kdy
nazyvaji fizeni ,,obanského vynuceni* a jsou znovu diskutovana nize.

wvéetné pravné prikazanych ulev ve vhodnych piipadech“

Co jsou pravné prikazané tlevy?

Pravné piikdazané ulevy: Pravné ptikazané ulevy predstavuji prostfedek napravy, jehoz ucelem je piedjit ijmeé nebo
napravit ijmu tim, ze je adresatovi prikazano bud’ aby se zdrzel ur€ité ¢innosti nebo odstranil poruseni, nebo aby ucinil
urcita opatfeni. Umoznuje osobé¢ zajistit piikaz viici jiné osob€, ktery ji ulozi néco udélat, naptiklad poskytnout ptistup k
informacim nebo pfistup na urcité misto, konat jednani nebo ukoncit protipravni ¢innost. Pravné prikazané tilevy mohou
byt bud’ ,,pfedbézné* nebo ,kone¢né*.

Piedbéiné pravné piikazané ulevy: Predbézné (t€Z prozatimni ¢i mezitimni) pravné ptikazané ulevy jsou piedbézna
opatteni, kterd jsou soudem ¢i tribunadlem vydana pied projednanim dané zaleZitosti v plném rozsahu. V ptipadech, kdy
dochazi k 4jmé nebo hrozi Gjma nebo kdy je ¢i mize byt porusen pfedpis na ochranu vefejného zdravi, mize soud ¢i
tribunal mit pravomoc vydat pfedbézné opatieni ukladajici zachovat status quo nebo uvést situaci do ptedchoziho stavu,
a to az do vyfeSeni ptipadu. Tribunaly obecné vyzaduji, aby strana usilujici o pfedbézné opatieni prokazala, ze: (a)
bezprostiedné hrozi nenapravitelna Gjma nebo takova ujma mize nastat pfed projednanim piipadu v plném rozsahu; a (b)
pozadovany prostfedek napravy bude pravdépodobné pfiznan pii zavérecném jednani na zakladeé vécné podstaty piipadu.
V piipadech tykajicich se Zivotniho prostfedi muze stacit prokazat, ze je ¢i mlize byt porusen pravni ¢i jiny pfedpis. V
naléhavych nebo jinych zavaznych piipadech nékdy tribunal vyda predbézné opatfeni ex parte, bez jednani, na zakladé
spisu a dukazi.

Konecné pravné prikazané ulevy: Konecné pravné piikdzané tlevy jsou soudem ¢i tribundlem piiznany poté, co byl
vydan pravomocny rozsudek. Jejich ¢asova platnost neni omezena. V piipadech tykajicich se zivotniho prostfedi jsou
proto soudni ptikazy, které umoznuji soudu ¢i tribunalu pfimét osobu, aby se zdrzela porusovani nebo konala urcitym

voenr
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prostfedkti napravy, jako je penézni odSkodnéni nebo o trestnépravni sankce.

Vybor pro dodrzovani umluvy v nalezu ke sdéleni ACCC/C/2005/11 (Belgie) rozhodl, Ze pokud by dotcena strana
zachovala svou soudni praxi ohledné pfistupu k piezkumnym fizenim tykajicim se povoleni pro izemni planovani mést a
rozhodnuti o uzemnich planech, ktera vznikla pfed nabytim uc¢innosti imluvy pro Belgii, nebyl by zajistén piistup
k pravni ochrang, jak je stanoven ¢Elankem 9, odst. 3, a navic by nebyla zaji§téna u¢inna naprava vyzadovana
odstavcem 4.%%2

Nalez Vyboru pro dodrzovani timluvy ke sdéleni ACCC/C/2006/17 (Evropska spoleéenstvi), ktery byl zminén vyse
v souvislosti s &lankem 9, odst. 2, je rovnéZ relevantni, pokud jde o pfim&fenou a u¢innou napravu.*** Vybor ve svém
nalezu uvedl, Ze by zcela jisté bylo v rozporu s odstavcem 2, pokud by byl poskytnut ptistup k prezkumnému fizeni
ohledn¢ povoleni az po zahdajeni stavby, protoze pfistup k pravni ochrané musi byt poskytnut v dobé¢, kdy je realné mozné
napadnout rozhodnuti o povoleni. Absence této moznosti by také znamenala absenci pfiméfené a u¢inné napravy.

Ve sdéleni ACCC/C/2008/24 (Spanélsko) se dany ucastnik nejdiive obratil na $panélsky soud a pozadal o
pozastaveni zmény a planu parcelace pozemkt. Soud rozhodl, Zze pozadavek je predCasny, a Zzadost odmitl
S odtivodnénim, Ze nedojde k nezvratnému dopadu na zivotni prostiedi, protoze stavba nemiize byt zahdjena bez dalSich
rozhodnuti. Kdyz vSak byl projekt urbanizace schvalen a ucastnik pozadoval pozastaveni rozhodnuti do doby dokonceni
soudniho projednavani, soud rozhodl, Ze je pfili§ pozdé€, protoze rozhodnuti je pfedmétem posouzeni a pfedchozich
rozhodnuti, konkrétné zmény a planu parcelace tizemi, které nebyly pozastaveny. Po odvolani soud tento rozsudek
potvrdil a rozhodnuti nepozastavil. Vybor pro dodrzovani amluvy ve svém nalezu dosel k zavéru, Ze tento druh
argumentace vytvari systém, v némz obcané ve skutecnosti nemohou ziskat pravné prikdzané ulevy ani v rané fazi, ani
V pozdé&jsi fazi; to znamena, ze ackoli jsou pravné prikazané tlevy teoreticky dostupné, v praxi dostupné nejsou. V
dusledku toho vybor dospél k zavéru, Ze dotéena strana porusuje ¢lanek 9, odst. 4 imluvy, ktery vyzaduje, aby strany
zajistily pfim&fenou a Gi¢innou napravu, véetn& pravné pikazanych tlev.***

MoZnosti, kdy Ize pouZit pravné piikdazané ulevy
V Mad’arsku lze pravné prikazané ulevy natidit:
(a) pokud je to ,,nezbytné* k odvraceni skody;
(b) aby se zabranilo zméné vécné podstaty soudniho fizeni; nebo
(c) pokud je to nutné v jinych piipadech hodnych zvlastniho zietele.

Jestlize soud shleda, Zze je splnéna néktera z téchto podminek, musi dale shledat, ze Gjma zplsobena piedbéznym
opatfenim & soudnim pifkazem nepiesdhne vyhodu plynouci z jeho vydani.**® Tento pravni test umoZiiuje soudu
rozhodnout, zda je piedb&ézné opatieni ¢i soudni piikaz v daném piipadé vhodny.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravné pfikazané ulevy nepiedstavuji jediny ucinny prostfedek napravy. V nékterych
zemich naptiklad osoba ztad vefejnosti, kterd iniciovanim fizeni napadne poruseni vnitrostatniho pravniho ptedpisu
tykajiciho se zivotniho prostfedi, mize od vlastnika ¢i provozovatele porusujiciho zafizeni ziskat obcanskopravni
penézni pokutu nebo vici nému iniciovat soudni fizeni o nahradu $kody, a to namisto prislusného organu statni spravy.
Naptiklad ve Spojenych statech americkych Zakon o ¢istych vodach, Zakon o ochran¢ a obnové zdroji a Zakon o Cistém
ovzdusi stanovuji ,.fizeni obanského vynuceni®, jehoz prostfednictvim mlze obCan-vynutitel inkasovat penézni sankce.

»Cestné, spravedlivé, véasné ,,

Kromé stanoveni druhii prostiedkd napravy ¢lanek 9, odst. 4 stranAm uklada zajistit, aby procedury pfezkumu podle
odstavci 1, 2 a 3 byly ,,Gestné, spravedlivé, véasné a nemély by vyzadovat vysoké naklady*. Cestné procedury vyzaduji,
aby proces, véetné kone¢ného rozhodnuti vydaného orgdnem s rozhodovaci pravomoci, bylo nestranné, nezaujaté, bez
zvyhodiiovani ¢i sledovani vlastniho zdjmu. Je dilezité poznamenat, Ze toto plati také pro veskeré procedury spravniho
pfezkoumani, jejichz Gi¢elem je naplnéni pozadavki &lanku 9, odst. 3. Cestné procedury se také musi pouzit bez rozdilu
na vSechny osoby, bez ohledu na ekonomické nebo socialni postaveni, etnickou pfislusnost, narodnost ¢i jind obdobna
kritéria (viz téz komentaf k ¢lanku 3, odst. 9, i kdyz Cestnost mize také vyzadovat nediskriminaci s ohledem na jina
kritéria, neZ kterymi se toto ustanoveni zabyva, jako je vék, pohlavi, nibozenské vyznani atd.) Cestnost dale vyzaduje,
aby vefejnost byla fadné informovana o pfezkumném fizeni, jakoz i o vysledku pfezkumu. Spravedlivé procedury jsou
takové, které neuplatiuji pravo netcelné tvrdym a technickym zptsobem.

Podle ¢lanku 9 je rovnéz velmi dulezitd vCasnost procedur pfezkoumdni. Tento pozadavek upeviluje pozadavek
¢lanku 9, odst. 1 ukladajici stranam zajistit ,,urychleny* proces pfezkoumani. Podle imluvy musi smluvni strany tento
standard vc€asnosti dodrzovat pfi zajiStovani veskerych procesti pfezkoumani, at’ jiz soudem nebo jinym piezkumnym
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organem. Mnoho zemi jiz uznalo dtlezitost v€asnosti vykonu spravedlnosti. Napftiklad v Bélorusku musi byt odvolani a
stiznosti ohledné spravnich rozhodnuti tykajicich se Zivotniho prostfedi zvazeny ve lhité jednoho mésice, s moznosti
prodlouzeni o dalsi dva mésice. V nékterych zemich, napiiklad v Irsku, mohou soudy dle vlastniho uvézeni nékteré
pfipady vyjmout z fronty spist a vyfidit je ihned, pokud se dany pfipad tyka otazek, které jsou naléhavé a citlivé na Cas.

Vybor pro dodrzovani tmluvy v nalezu ke sdéleni ACCC/C/2004/6 (Kazachstan) rozhodl, ze je-li umoznéno
zahajeni soudniho jednani bez fadného oznameni, neni splnén pozadavek Cestného fizeni podle ¢lanku 9, odst. 4. Dale
rozhodl, Ze neoznameni rozhodnuti soudu danym stranam znamena absenci Cestnosti a v€asnosti, které jsou vyzadovany
, 436
umluvou.

Ve sdéleni ACCC/C/2008/23 (Spojené kralovstvi) ucastnici tvrdili, Ze soudni piikaz, kterym jim byla ulozena
povinnost uhradit pravni ndklady organt veiejné spravy, bylo neestné a nespravedlivé ve smyslu ¢lanku 9, odst. 4.
Vybor pro dodrzovani timluvy rozhodl, Ze organy verejné spravy se musely jednani ucastnit, a v dtsledku toho jim
vznikly pravni néklady, protoze zalovany provozovatel odmitl spolupracovat pii jmenovani znalce. Za téchto okolnosti
vybor rozhodl, Ze néasledny soudni ptikaz, kterym bylo ucastnikiim ulozeno uhradit pravni naklady orgdni verejné spravy
V plné vysi (aniz by provozovateli bylo nafizeno jakkoli pfispét), je neCestny a nespravedlivy a zaklada stricto sensu
poruseni ¢lanku 9, odst. 4 umluvy.*”*’

Vybor pro dodrzovani tmluvy v nalezu ke sdéleni ACCC/C/2008/24 (Spanélsko) zdiraznil, Ze ¢lanek 9, odst. 4
umluvy se vztahuje také na situace, kdy osoba ztad vefejnosti usiluje o odvolani proti neptiznivému soudnimu
rozhodnuti, které se tyka organu vefejné spravy a zalezitosti upravenych Aarhuskou imluvou. Doty¢na strana je tedy
povinna vhodné implementovat imluvu tak, aby v pfipadech téchto odvolani nebylo osobam z fad vetejnosti ukladano
uhradit neGestné, nespravedlivé a nepfiméiend vysoké naklady.*®

V tomtéZ nalezu Vybor pro dodrZzovani umluvy rovnéz konstatoval, ze z formalniho hlediska neni patrné, ze by
$panélské pravni pfedpisy branily tomu, aby pfi rozhodovani ohledné ulozeni uhrady nakladd v ptipadech odvolani byly
V plném rozsahu zohlednény pozadavky c¢lanku 9, odst. 4, totiz aby procedury byly Cestné a spravedlivé a aby
nevyzadovaly vysoké naklady. Avsak dukazy pfedlozené vyboru jednoznacné prokazaly, ze pokud v praxi fyzicka nebo
pravnicka osoba prohraje u soudu prvniho stupné vici organu vetejné spravy, poté se proti rozhodnuti odvola a opét
prohraje, uhrada souvisejicich nakladl je ulozena odvoléavajici se stran€. Vybor zdtraznil, Ze pokud uvedeny trend odrazi
obecnou43graxi odvolacich soudt doty¢né strany v takovych piipadech, znamena to nesoulad s ¢lankem 9 odst. 4
umluvy.

Vybor pro dodrzovani tmluvy v nalezu ke sdéleni ACCC/C/2008/27 (Spojené kralovstvi) rozhodl, Ze pfezkumné
soudni fizeni G¢astnika je soudnim fizenim ve smyslu ¢lanku 9, odst. 3 amluvy, a proto také podléha pozadavkim
¢lanku 9, odst. 4 umluvy. Vybor zdiraznil, Ze ,,spravedinost” podle ¢lanku 9, odst. 4, znamena to, co je spravedlivé pro
stéZovatele, nikoli zalovaného (vefejny organ). Vybor dale konstatoval, ze v pfipadech soudniho pfezkumu, kdy osoba
z fad vefejnosti sleduje zajmy zivotniho prostiedi tykajici se vefejného zajmu a pripad prohraje, potom by pfi rozdéleni
nakladt méla byt zohlednéna skutecnost, Ze jde o vefejny zajem. Vybor rozhodl, ze zplsob, jakym byly naklady v tomto
ptipadé rozdg€leny, je nespravedlivy ve smyslu ¢lanku 9, odst. 4 umluvy, a pfedstavuje proto poruseni.

Pokud jde o spravedlInost s ohledem na lhity pro podani navrhu na pfezkumné soudni fizeni, vybor ve svém nalezu
ke sdéleni ACCC/C/2008/33 (Spojené kralovstvi) zdlraznil, Ze doty¢na strana nemize spoléhat na to, Ze soulad pravidel
pro nacasovani zadosti o soudni pfezkoumani s pozadavky ¢lanku 9, odst. 4 zajisti soudy vramci své volnosti
rozhodovani.*** Vybor rozhodl, 7¢ v zdjmu spravedlnosti a pravni jistoty je nezbytné (a) stanovit jednozna&nou
minimalni lhitu, béhem niz by mél byt vznesen narok; a (b) lhiity by mély zalit bézet ode dne, kdy se stéZovatel
dozvédél nebo mél dozveédét o predmétném jednani, aktu ¢i opomenuti.

Vybor pro dodrzovani tmluvy v nélezu ke sdéleni ACCC/C/2009/36 (Spanélsko) dospél k zavéru, Ze zavedenim
systému pravni pomoci, ktery vylu¢uje malé nevladni organizace z poskytnuti pravni pomoci, doty¢nd smluvni strana
nesplnila pozadavek na zajiténi Cestnych a spravedlivych prostfedki napravy podle ¢lanku 9, odst. 4 umluvy a nezvazila
zavedeni vhodnych podptirnych mechanismt k odstranéni nebo snizeni financnich a jinych prekazek v pfistupu k pravni
ochrang, jak to pozaduje ¢lanek 9, odst. 5 umluvy.**®

Pokud jde o pozadavek vEasné napravy, Vybor pro dodrzovani imluvy v nalezu ke sdéleni ACCC/C/2008/24
(Spanélsko) dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o tom, zda udélit pozastaveni jako preventivni opatfeni, by mélo byt vydano
pred realizaci projektu.*** V daném p¥ipadé trvalo osm mésicii, nez soud vydal rozhodnuti o tom, zda udé&lit pozadované
pozastaveni projektu, a nakonec zadost o pozastaveni zamitl. I kdyby vSak zadosti vyhovél, pozastaveni by bylo
bezvyznamné, protoze stavebni prace jiz probihaly. Vybor konstatoval, ze nejsou dostupné zadné vCasné, piiméiené a
G&inné prostiedky napravy, a dotyénd strana proto poruiuje Glanek 9, odst. 4.*° Vybor sviij nalez zminil ve véci
ACCC/C/2006/17 (Evropska spoleCenstvi), kde konstatoval:

Pokud by s ohledem na jakékoli povolovaci fizeni existovala mozZnost piistupu k pravni ochrané az po zahajeni
stavby, zcela jisté by to bylo nesluditelné s ¢lankem ¢lankem 9, odst. 2 tmluvy. Pistup k pravni ochrané musi byt
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skute¢n& poskytnut v dobg, kdy je realng mozné napadnout rozhodnuti o povoleni ptedmétné &innosti.**®

»Nemély by vyZadovat vysoké naklady“

A konecné, umluva vyzaduje, aby strany zajistily pfezkumna fizeni, ktera ,,nevyzaduji vysoké naklady*. Naklady
spojené s podanim navrhu ¢i Zaloby na zakladé imluvy nebo s vynucenim vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se
zivotniho prostiedi nesmi byt tak vysoké, aby vefejnosti (jednotliveim i nevladnim organizacim) branily tak ucinit.
Strany maji pfi plnéni této povinnosti k dispozici rizné mechanismy, v¢etné vzdani se naroku ¢i mechanismi proplaceni
nakladt. V praxi jsou v mnoha zemich hlavni piekazkou v ptistupu k pravni ochrané ptili§ vysoké naklady a p#ili§ ptisna
kritéria pro aktivni legitimaci.

Ackoli umluva nedefinuje prostfedky k zachovani piijatelné trovné piipadnych nakladd, uklada strandm velmi
jasnou povinnost zajistit, aby procedury nevyzadovaly vysoké naklady. To znamend, Ze imluva stanovi povinnost ve
formé vysledku, coZ stranam ponechava velkou volnost rozhodovani ohledné postupu, ale jen velmi omezenou volnost
ohledn¢ toho, ¢eho mé byt dosazeno. Pii hodnoceni souladu s timto ustanovenim je rozhodujici vysledek, a nikoli
zpisob, jimz jednotlivé strany zajisti, aby ndklady na procedury byly pfijatelné. I kdyz formulace ,,nemély by vyzadovat
vysoké naklady* neni pfili§ podrobna, zaklada jednoznac¢nou a bezpodmine¢nou povinnost.

Jak jiz bylo uvedeno vySe v komentafi k ,,éestné a spravedlivé®, Vybor pro dodrzovani timluvy v nalezu ke sdéleni
ACCC/C/2008/24 (Spanélsko) zdtiraznil, Ze dotyénd strana je povinna implementovat umluvu vhodnym zptisobem tak,
aby osobé¢ z fad vefejnosti usilujici o odvolani proti nepfiznivému soudnimu rozhodnuti, které se tyka organu vetejné
spravy a zaleZitosti upravenych Aarhuskou tmluvou, nebylo ukladéno uhradit nepfimétens vysoké naklady.*’

Vybor pro dodrzovani umluvy v nalezu ke sdéleni ACCC/C/2008/27 (Spojené kralovstvi) rozhodl, Ze objem
nakladi pfitknuty v tomto piipad byl nepfiméend vysoky ve smyslu &lanku 9, odst. 4, a pfedstavoval proto poruseni.**?

Vybor pro dodrzovani umluvy v nalezu ke sdéleni ACCC/C/2008/33 (Spojené kralovstvi) konstatoval, ze pfi
posuzovani nakladl spojenych s procedurami pro pfistup k pravni ochrané v kontextu standardu stanoveného ¢lankem 9,
odst. 4 umluvy vybor zvazuje soustavu nakladi jako celek, a to systematickym zptsobem.**® Vybor dospél k zavéru, ze
pravidlo, podle kterého je thrada nakladli uloZzena netspésné strané sporu a které je obsazené v Obcanském soudnim
fadu doty¢né strany umluvy, neni ve své podstaté neslucitelné s umluvou, ackoli slucitelnost tohoto pravidla s imluvou
zavisi na vysledku kazdého jednotlivého piipadu a na existenci jasného pravidla, jimz se zabrani vysokym nakladim
procedury. Vybor zvazoval, zda by dopad pravidla, podle kterého je uhrada nakladi uloZena netispé$né strané sporu,
mohl byt zmirnén systémem pravni pomoci doty¢né strany, smlouvami o uhradé poplatki podminéné piiznivym
vysledkem nebo ochranné rozhodnuti o thradé poplatk (PCO), jakoz i zna¢nou volnosti rozhodovani soudd pii vykladu
a uplatiiovani pislusnych pravnich ptedpisi.

V tomto piipadé vybor zjistil, Ze v souvislosti s pravnim systémem dotyéné strany vyvstavaji nejméné Ctyii
potencialni problémy: (a) zaprvé, piisna kritéria uplatiiovand soudy pii zvazovani vydani ochrannych rozhodnuti o
uhradé poplatkd; (b) zadruhé, omezujici U€inky (i) ndkladl na zadost o toto rozhodnuti, pokud neni vydano a (ii)
recipro¢ni* ochranna rozhodnuti o thradé poplatkd, ktera stanovi strop nakladi obou stran; vybor shledal, ze s ohledem
na naklady je velmi dilezité zajistit ,,rovnost zbrani* mezi stranami, véetné toho, aby se st€Zovatel nemusel spoléhat na
nezkusSeného ¢i pro bono pravniho zastupce; (c) zatieti, potencidlni dopad nahrady skody zptisobené predbéznym
opatfenim ze strany neuspé$ného stézovatele na naklady vzniklé stézovateli; (d) zaétvrté, skuteCnost, Ze pfi uréovani
rozdé€leni nakladd v daném ptipadé neni dostateéné pfihlédnuto k samotné skute¢nosti, ze pfedmétné Zaloby tykajici se
Zivotniho prostfedi maji charakter vefejného zajmu.**

Vybor konstatoval, Ze ackoli jsou v ramci doty¢né strany k dispozici riizné opatfeni k feSeni nepiimétené vysokych
nakladt, tato opatieni spolecné nezajistuji, ze naklady nepiekroc¢i uroven spliujici pozadavky umluvy. Vybor dospél k
zavéru, ze znacna volnost rozhodovani poskytovana soudtim dotycné strany pii rozhodovani o nakladech — pii absenci
jasnych pravné zavaznych pokynt zdkonodarnych ¢i soudnich organt, které by zajistily, aby naklady nebyly nepiimétené
vysoké — vede ke znacné nejistoté ohledné nakladt, jez mohou vzniknout stézovatelim, ktefi legitimné usiluji o feSeni
otazek v oblasti Zivotniho prostiedi, které se tykaji vefejného zajmu.”! S ohledem na vyse uvedené vybor konstatoval, e
doty¢na strana dostate¢né neimplementovala svou povinnost podle ¢lanku 9, odst. 4, ktera ji uklada zajistit, aby
procedury podléhajici ¢lanku 9 nebyly nepfiméfené nakladné. 452

Vybor pro dodrzovani umluvy ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2011/57 (Dansko) rozhodl takto:

Vyboru byly doty¢nou stranou poskytnuty informace tykajici se nakladi na odvolani proti spravnim rozhodnutim

pied jinymi obdobnymi kvazisoudnimi organy v ramci doty¢né strany, vcetné organii zabyvajicich se pravy

pacientd (zdravi), zalezitostmi spotfebiteli, zdsobovani energii a danovymi zalezitostmi. Vybor konstatuje, Ze
takova odvolani jsou bud’ bezplatna, nebo maji poplatky podstatné nizsi nez 3 000 DKK, zatimco vyssi poplatky



165

jsou uétovany pii odvolani ohledné zalezitosti tykajicich se pfedevs§im komerénich zajmu, jako jsou prava v oblasti
hospodaiské soutéze, ochrannych znamek a patentii. Vybor také konstatuje, Ze odvolani nevladnich organizaci k
[Odvolaci komisi pro ptirodu a zivotni prostiedi (NEAB)] maji spiSe povahu odvolani k prvni skupin€ orgdni nez
odvolani tykajicich se pfedev§im komerc¢nich zajma.

Na zakladé¢ tii aspektti uvedenych vyse vybor shledal, Ze poplatek ve vysi 3 000 DKK za odvolani nevladnich

organizaci k NEAB je v rozporu s pozadavkem ¢lanku 9, odst. 4, aby pfistup procedurdm pravni ochrany nebyl

nepfimétens nékladny.*>

V podobném duchu Soudni dviir Evropské unie ve véci C-427/07, Komise v. Irsko, rozhodl, Ze pouha volnost
rozhodovani, ktera soudim umoziuje neulozit neuspésné strané uhradu nakladl fizeni, nemize byt povazovana za
uspokojivou implementaci pozadavku tmluvy, totiz Zze procedura nesmi byt ,nepfiméfené nakladna“ v souladu se
smérnici 2003/35/ES.

Zachovani nizkych naklada
Néklady spojené se soudnim fizenim mohou zahrnovat:
* Soudni poplatky
» Poplatky za pravni zastoupeni
* Cestovni naklady svédku
* Naklady na znalce

Tyto druhy nakladd piedstavuji pro vefejnost zna¢nou finanéni piekazku. Nékteré zemé piijaly opatfeni k jejich kontrole,
napf. osvobozenim nevladnich organizaci od placeni soudnich poplatkd, zajisténim bezplatnych odvolani nebo
stanovenim, ze odvolani nemusi byt zahdjeno pravnikem:

+ Ve Svédsku se mohou osoby ztad vefejnosti odvolat proti jednani & rozhodnuti organti vefejné spravy v
zalezitostech Zivotniho prostfedi k nadfizenému spravnimu organu nebo soudu bezplatné. Navic osoba, ktera zada o
spravni ¢i soudni pfezkoumani ptipadu, nenese riziko tthrady nakladt daného organu vefejné spravy ¢i provozovatele
¢innosti, pokud bude odvolani netspésné. To napiiklad plati, pokud byla zamitnuta zadost o informace tykajici se
zivotniho prostiedi, pokud sousedé povazuji rozhodnuti organu vefejné spravy o preventivnich opatienich v pfipadé
nebezpecné Cinnosti za piili§ mirné ¢i pokud bylo podano odvolani proti povoleni v pfipadé nebezpeéné ¢innosti.
Kromé toho neexistuje pozadavek, aby osoby odvolavajici se proti takovému jednani ¢i rozhodnuti byly doprovazeny
pravnikem.

* Na Slovensku jsou nevladni organizace a jiné strany ¢i u€astnici osvobozeni od placeni soudnich poplatkii za soudni
prezkum zakonnosti rozhodnuti spravnich organu.

* V Rakousku je odvolani proti zamitnuti pfistupu k informacim bezplatné a k jeho podani nepotiebuje stézovatel
pravnika.

* V Gruzii jsou soudni odvolani podanad osobami se zdravotnim postizenim, jejich svazy, vzdélavacimi svazy a cizinci
bezplatna.

V mnoha zemich jsou poplatky za pravni zastoupeni pfitknuty vitézné strané¢ v daném piipadu. Tento princip se
v n¢kterych zemich nazyva ,kdo prohraje, ten plati“. Takovyto princip muze zajistit, aby fizeni nebyla nepfiméfené
nakladna, pokud osoba z fad vefejnosti, ktera pripad predlozila, usp&je. Tento postup vsak potencidlné mtize mit opacny
ucinek, pokud osoba z tad vefejnosti neni usp€sna. V nékterych jurisdikcich ve Spojenych statech, Kanad¢ a Australii
nesmi byt poZzadovano, aby osoba z fad vetejnosti, ktera predloZzenim piipadu vynucuje zakon ve vefejném zajmu, hradila
naklady Zalovaného, a to i pokud je pfipad neuspeésny nebo je zamitnut. Tomuto postupu se nekdy fiké ,,opacny piesun
naklada*.

» V pisemné formé a veiejné dostupna“

Umluva vyzaduje, aby veskera rozhodnuti kteréhokoli z organii piisluinych k piezkumu podle &lanku 9 byla
Vv pisemné formé. To zahrnuje prozatimni rozhodnuti i zadvazna, kone¢na rozhodnuti. Soudni rozhodnuti musi navic byt
vefejné pfistupna. Rozhodnuti jinych organi musi byt vefejné pfistupna, kdykoli je to mozné.

5. K zajisténi vyssi ucinnosti ustanoveni tohoto €lanku strany zajisti poskytovani informaci vefejnosti o

pristupu ke spravnim a soudnim postupim prezkoumani a zvaZi zavedeni vhodnych podpirnych mechanismu k
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odstranéni nebo sniZeni financ¢nich a jinych prekazek v pristupu k pravni ochrané.

Odstavec 5 obsahuje dvé hlavni povinnosti. Zaprvé vyZzaduje, aby strany poskytly vefejnosti informace o postupech
pro pristup k pravni ochrané. Tato povinnost upeviiuje pozadavek ¢lanku 3, odst. 3, ukladajici stranam podporovat
environmentalni osvétu a vzdelavani vefejnosti, zejména o tom, jak ziskat pfistup k pravni ochrané. Tyto informace
mohou byt poskytovany mnoha riznymi zpusoby. Jeden piiklad je uveden v samotné imluvé. Podle ¢lanku 4, odst. 7
musi zamitnuti zadosti o pfistup k informacim obsahovat informace o pfistupu k opravnym prostfedktim, které jsou k
dispozici podle ¢lanku 9.

Strany mohou zavést podobné pozadavky na poskytovani informaci o pfistupu k opravnym prostiedkiim pfi vydavani
rozhodnuti podle ¢lankt 6, 7 a 8. Clanek 5, odst. 7, pism. (b) rovnéz vyzaduje, aby strany zvefejiiovaly zalezitosti, jichZ
se tyka tato imluva, coz by zahrnovalo také otazky tykajici se pfistupu k pravni ochran¢.

Informace o pFistupu k opravnym prostiedkiim

SDEU ve véci C-427/07, Komise v. Irsko, konstatoval, Zze jednim ze zakladnich zasad smérnice 2003/35/ES je
podporovat piistup k pravni ochran¢ v zalezitostech zivotniho prostfedi v duchu Aarhuské tmluvy. Soudni dvir rozhodl,
ze v tomto ohledu povinnost zpfistupnit vetejnosti praktické informace o piistupu k spravnim a soudnim postuptim
pfezkoumani, ktera je stanovena Smérnici o EIA a Smérnici o IPPC, znamena povinnost ziskat pfesny vysledek, jehoz
dosazeni musi ¢lenské staty EU zajistit. Soudni dvir rozhodl, Ze pouha dostupnost — prostfednictvim publikaci nebo na
Internetu — pravidel tykajicich se pristupu k spravnim a soudnim postupim prezkoumani a moznosti ziskat pfistup k
soudnim rozhodnutim nemuize byt povazovana za dostate¢né a piesné zajisténi toho, aby dotcena veiejnost byla v pozici,
kdy si je védoma svych prav na piistup k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostredi.**

Druha hlavni povinnost v ¢lanku 9, odst. 5 vyZaduje, aby smluvni strany zvazily zavedeni ,,vhodnych podptrnych
mechanismi“ k piekonani pekazek v ptistupu k pravni ochrané. Tato povinnost navazuje na ustanoveni ¢lanku 3, odst. 2
ukladajici orgdnim vetejné spravy pomahat vefejnosti v jeji snaze o pristup k pravni ochrané a poskytovat ji rady, jakoz i
na Clanku 9, odst. 4, ktery vyzaduje, aby postupy ptfezkoumani zajistily pfiméfenou a uéinnou napravu a aby
nevyzadovaly vysoké naklady.

Potencialni pfekazky v pristupu k pravni ochrané
Mozné piekazky podle ¢lanku 9 odst. 5 mohou zahrnovat mimo jiné:
* Finan¢ni prekazky
* Omezeni tykajici se aktivni legitimace
* Nedostatek informaci
* Obtize pfi zajisténi pravniho zastoupeni
* Nejasné opravné prostiedky
* Absence nezavislosti a nestrannosti organt s rozhodovaci pravomoci

* Nedostatecna informovanost organt pfisluSnych k prezkumu, pokud jde o prava vefejnosti vyplyvajicich
z umluvy, a obecnéji z pravnich predpist v oblasti Zivotniho prostiedi

* Slabé vynucovani vykonu soudnich rozhodnuti

Kromée toho plati, Ze poruSovani pravnich predpisti v oblasti zivotniho prostiedi je obvykle velmi obtizné prokézat,
pokud neexistuji jasné environmentalni standardy, jasné emisni pozadavky v povolenich a pravidelné sledovani a hlaSeni
udajt o emisich.

Také dalsi ¢asti umluvy vyzaduji nebo podporuji postupy, které zmirni nékteré z vyse uvedenych prekazek a zvysi
prilezitosti pro pfistup k pravni ochrané. Napiiklad ¢lanek 9 podporuje Siroky vyklad toho, kdo mutze dosahnout
pfezkouméni podle vnitrostatniho prava. Siroky vyklad, ktery obecn& umoziuje kazdé zainteresované osobé &i organizaci
pouzit opravny prostiedek, by vyrazné zmirnil zasadni piekazku v pfistupu k pravni ochrané, pfi¢emz praxe nékterych
zemi naznaduje, Ze by to piili§ nezatizilo praci soudt ani jinych tribunali.. Clanek 9 rovnéz vyzaduje, aby pfezkoumani
byla provadéna nestrannymi a nezavislymi organy. Pokud zemé zajisti nezavislost a nestrannost soudnich, spravnich a
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jinych organt piislusnych k pfezkumu, snizi se tim instituciondlni ptekdzky v pfistupu k pravni ochrané.
Justi¢ni vzdélavani ohledné otazek piistupu k pravni ochrané

Justiéni vzdélavani mize ve vhodnych piipadech také slouzit jako podplrny mechanismus k pfekonani prekazek v
pfistupu k pravni ochrané. Jednim z hlavnich cili programu Evropské komise s nazvem ,,Program spoluprace se soudci®,
ktery byl zahajen v Pafizi v roce 2008, je vytvofit pravni vzdélavaci materialy pro soudce Clenskych statl tykajici se
uplatiiovani pravnich pfedpist EU — veetné pravidel tykajicich se pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostfedi. Tento program se zabyva rtuznymi oblastmi prava EU, vcetné¢ odpadi, pfirody ¢i posuzovani EIA.
Vypracované materialy, které jsou poskytovany béhem seminail, jsou bezplatné dostupné vnitrostatnim centriim
justiéniho vzdélavani.

V prosinci 2008 vydal nejvyssi soud Kazachstanu — ve spolupraci s centrem OBSE v Astané — piirucku pro soudce
tykajici se provadéni tretiho pilite Aarhuské tmluvy. Tato piirucka se zabyva pravy zakotvenymi v umluveé, Vyborem
pro dodrzovani imluvy a pravy v oblasti Zivotniho prostiedi obecnéji, a dale poskytuje piiklady skutecnych piipada
Vv oblasti zivotniho prostfedi iniciovanych kaza$skymi obCany a nevladnimi organizacemi, které byly shromédzdény od
soudl z celé zemé na zvlastni zddost nejvyssiho soudu. Pfirucka byla pouzita pii nékolika Skolenich tykajicich se
pristupu k spravnim a soudnim postuptim prezkoumani v riznych oblastech zemé. Tato Skolenich poskytla soudctim,
nevladnim organizacim, pravnikim a dal$im zG¢astnénym stranam pfiilezitost spoleéné diskutovat o praktickych otdzkach
tykajicich se pfistupu vetejnosti k informacim, ucasti vefejnosti a vynucovani pravnich ptedpisti v oblasti Zivotniho
prostredi.

Pro pristup k pravni ochrané podle ¢lanku 9 je velmi dulezité, aby ptislusné opravné prosttedky byly osobam z fad
vefejnosti finan¢né dostupné. V tomto ohledu existuje jasnd vazba mezi poZadavkem ¢lanku 9, odst. 4, aby piistup
k postupim pravni ochrany nevyzadoval vysoké naklady, a povinnosti vyplyvajici stranam z ¢lanku 9, odst. 5, aby
zvazily zavedeni vhodnych podptrnych mechanismti k odstranéni nebo snizeni finan¢nich prekazek.

Vybor pro dodrzovani tmluvy v nalezu ke sd&leni ACCC/C/2009/36 (Spanélsko) konstatoval, Ze systém pravni
pomoci doty¢né strany se zda byt velmi omezujici pro malé nevladni organizace. Vybor dospél k ndzoru, ze systém
doty¢né strany si odporuje, nebot’ stanovi vysoké financni kvalifika¢ni pozadavky pro to, aby byl subjekt povazovan za
,vefejné prospé$ny subjekt a mohl ziskat bezplatnou pravni pomoc. Vybor rozhodl, Ze takové finanéni pozadavky
zpochybnuji zékladni vyznam bezplatné pravni pomoci, jejimz cilem je usnadnit pfistup financné slabsich subjektl
k pravni ochrané. Vybor shledal, Ze zavedeni systému pravni pomoci, ktery vylucuje malé nevladni organizace ze ziskani
této pomoci, poskytuje dostateény dukaz k zavéru, ze dotyCna strana nezvazila zavedeni vhodnych podpurnych
mechanismi k odstranéni nebo snizeni finan¢nich piekazek v ptistupu k pravni ochrané, jak to pozaduje ¢lanek 9, odst. 5,
a také nezajistila estné a spravedlivé prostiedky napravy vyzadované ¢lankem 9, odst. 4.°° Vybor pro dodrzovéni
umluvy v nalezu ke sdéleni ACCC/C/2008/33 (Spojené kralovstvi) (timto nalezem se podrobngji zabyva komentaf
k ¢lanku 9, odst. 4 vyse) rozhodl, Ze systém doty¢né strany jako celek neni ,.takovy, aby ,odstranil nebo snizil finanéni ...
prekazky v pristupu k pravni ochran&‘, co jsou strany imluvy povinny zvazit na zékladé ¢lanku 9, odst. 5 umluvy.*®

V ¢&asti zabyvajici se ¢lankem 9, odst. 4 jsou uvedeny piiklady zpusobi, jak l1ze nékteré z financnich piekazek v
pristupu k pravni ochrané piekonat. Tyto ptiklady zahrnuji bezplatné alternativy k soudtim, pieneseni nakladd na soudni
vylohy na porusovatele, snizeni soudnich vyloh a hledani alternativ k pozadavkim na zaruku. Nékteré zemé navic ztizuji
kancelafe pravni pomoci, které poskytuji bezplatné nebo nendkladné pravni poradenstvi jednotlivcim a obcanskym
organizacim. V Polsku napiiklad jednotlivci a sdruzeni, ktefi nemohou uhradit naklady spojené s piedlozenim véci
soudu, mohou mit narok na pravnika jmenovaného soudem. Jiné zemé, napiiklad Arménie, Ceska republika, Mad’arsko,
Nizozemsko, Moldavska republika, Slovensko, Ukrajina a Spojené kralovstvi, maji soukromé financovana nebo
univerzitni centra pravni pomoci. V téchto pfipadech je mimofadné dilezité, aby stat odstranil technické prekazky
branici vytvareni, provozovani a financovani neziskovych organizaci, a tim zajistil moznost dlouhodobé existence téchto
soukromé financovanych center pravni pomoci.

Clanek 9, odst. 4 vyzaduje dostupnost uéinné napravy. Pokud soudy a jiné organy piislusné k prezkumu disponuji
pravomoci vynucovat sva rozhodnuti, je tim odstranéna dal$i potencialni prekazka v pfistupu k pravni ochrané — slabé
vynucovani vykonu soudnich rozhodnuti. V. mnoha zemich jsou spravni nebo soudni rozhodnuti realné negovana
zpozdénim nebo nedostate¢nym vynucovanim. Ve snaze tomu zabranit nékteré zemé, napiiklad Svédsko, stanovi, Ze
rozhodnuti o povoleni nemohou byt provozovatelem uplatnéna, pokud je proti daném rozhodnuti poddno odvolani,
ledaze je vydano konkrétni rozhodnuti v opacném smyslu. Dal§im prostfedkem, ktery je v n¢kterych zemich vyuzivan, je
dat organu ptislusnému k piezkumu pravomoc vynucovat sva vlastni rozhodnuti. Napiiklad v Ruské federaci jsou civilni
a rozhod¢i fizeni podpotena specidlni instituci soudnich exekutorti, kteti vynucuji soudni rozhodnuti prostfednictvim
systému pokut. Ve Spojeném kralovstvi a dalSich jurisdikcich obecného prava (common law) miize nesplnéni soudniho
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ptikazu predstavovat pohrdani soudem, které je potrestatelné pokutou nebo trestem odnéti svobody. Pfitknuté
odskodnéni 1ze vynutit riznymi prostiedky, pocinaje zabavenim zbozi a majetku, pies obstaveni bankovnich uéti az po
obstaveni mzdy.

A konecné, prehledna a jednozna¢na pravidla, standardy a pravni piedpisy v oblasti Zivotniho prostfedi mohou
pomoci odstranit nebo snizit piekazky v piistupu k pravni ochrané. Napiiklad jasné stanoveni emisi v povolenich a jasné
standardy chovani, oproti nimz lze skute¢né emise a jednani poméfovat, mohou osobé, ktera usiluje o napadnuti
nezakonnych emisi podle ¢lanku 9, odst. 3, pomoci G¢inné vynutit pravni predpisy. Ve stejném duchu plati, Ze jasné
informace tykajici se pozadovanych trovni emisi, lhiit pro splnéni a dalSich vynutitelnych vécnych pozadavkl v pravnich
predpisech, pravidlech a povolenich usnadiiuji zjistovani a prokazovani poruseni.

Prvky pfistupu k pravni ochrané¢
Kdo miiZe podat namitku? Umluva podporuje Siroky vyklad toho, kdo ma ,,aktivni legitimaci* k podani namitky.

Proti ¢emu Ize podat ndmitku? Umluva umoziuje podat namitku proti rozhodnuti, aktim a opomenutim. UmoZiiuje
pristup k pravni ochrané jak ohledné svych vlastnich ustanoveni, tak pfi vynucovani vnitrostatnich pravnich pfedpisi v
oblasti zivotniho prostiedi.

Kdo miiZe projednat namitku? Namitku mize podle imluvy projednat pfislusny soud nebo nestranny a nezavisly organ
prislusny k pfezkumu zfizeny podle vnitrostatnich pravnich predpisd. Postup musi byt ¢estny, spravedlivy a v€asny a
nesmi vyZadovat vysoké naklady.

Jaké jsou prostiedky ndpravy po poddni namitky? Umluva vyzaduje, aby strany zajistily pfiméfenou a G¢innou napravu,
véetné predbéZnych opatieni a soudnich ptikazu.

Jak Ize piekonat piekdaiky v pristupu k pravni ochrané? Strany mohou vefejnosti pomoci ziskat pfistup k pravni
ochran¢ tim, Ze poskytnou informace o pfistupu k spravnim a soudnim postuptim piezkoumani a ze odstrani finan¢ni a
jiné prekazky.
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ZAVERECNA USTANOVENI

Nasledujici ¢ast umluvy lze oznacit jako zavéreCna ustanoveni, kterd se tykaji fizeni, implementace a
institucionalnich zalezitosti, které se k umluve vztahuji. Jakmile tmluva vstoupi v platnost, bude tieba jesté provést fazi
implementace. Umluvy se také vyvijeji s tim, jak se méni védomosti nebo potieby stran. Aby bylo mozné tyto ménici se
potieby projednavat, je tieba, aby strany mély k dispozici vhodny zpisob vzijemné komunikace, a udrzovaly umluvu
V zivoucim, pracovnim a pravné korektnim rezimu.

Zaveére€na ustanoveni Aarhuské umluvy jsou velmi podobnd zavérecnym ustanovenim jinych umluv, jez se
tykaji zivotniho prostiedi. Pfedpokladaji se schlizky stran a sekretariatu, které tvofi institucionalni rdmec pro rozhodovani
tykajici se umluvy. Pfedpoklada se také piipojeni novych stran k umluvé prostfednictvim jejiho podpisu, ratifikace a
pristoupeni k ni. Dale se piedpokladaji zmény a dodatky k této umluvé ve formé uprav a pfiloh, a tato zavére¢na
ustanoveni obsahuji implementaéni mechanismy, jako je pfezkum dodrzovani zasad ¢i metody feSeni sport. Stejné jako v
pfipadé vétsiny dalSich imluv se strany Aarhuské umluvy pravidelné setkavaji, aby prodiskutovaly, jak by mohly co
nejucinnéji plnit cile a zaméry imluvy. Za asistence sekretariatu strany stanovi svoje vlastni pravidla a pracovni plan pro
lepsi implementaci tmluvy do praxe.

Clanek 10 ZASEDANI STRAN

1. Prvni zasedani stran bude svoliano nejpozdéji do jednoho roku od data, kdy tato imluva nabude u¢innosti.
Radné zasedani smluvnich stran se bude nasledné konat nejméné jednou za dva roky, pokud se strany
nerozhodnou jinak, nebo na pisemnou Zadost kterékoli ze stran za piedpokladu, Ze tuto Zadost podpoii nejméné
jedna tfetina stran ve lhuté Sesti mésicii od data, kdy byla sdélena vS§em stranim prostiednictvim vykonného
tajemnika Evropské hospodaiské komise.

Navic ke stanoveni specifickych povinnosti stran vét§ina imluv zaroven vytvari svij vlastni byrokraticky aparat
pro administrativu a tvorbu koncepci, aby strandm pomahal pfi plnéni z umluvy vyplyvajicich povinnosti, prosazovani
jejich mise a zajistovani mezinarodniho dohledu.

Clanek 10 ustavuje primarni organ pro tvorbu koncepci: zasedani stran. Zasedani je v jinych mezinarodnich
ujednanich Casto oznaCovano jako ,konference® stran a je mistem, kde se setkavaji zastupci stran umluvy a jeji
sledovatelé, vcetné nevladnich organizaci, neclenskych statli, mezinarodnich organizaci, atd. Zakladni funkci zasedani je
fidit proces zavadéni a dal§iho rozvoje imluvy a dohliZzet na néj. Zasedani stran se zabyva zejména sledovanim,
aktualizaci, pfezkumem a asistenci v oblasti implementace. Umoziuje smluvnim stranam, aby piezkoumavaly
implementaci imluvy a pfijimaly rozhodnuti s cilem zlep$it fungovani imluvy.

Clanek 10, odstavec 1 obsahuje Gasovy rozvrh zasedani stran. Obvyklou lhitou mezi zasedanimi stran jsou v
ptipadé vétsiny mezinarodnich ujednani dva az tfi roky. V souladu se ¢lankem 10, odstavcem 1 probéhlo prvni fadné
zasedani stran Aarhuské umluvy 21. az 23. fijna 2002 ve mésté¢ Lucca v Italii, tj. téméf pfesn¢ rok poté, co imluva
vstoupila 30. fijna 2001 v platnost. V posledni dob¢ se fadna zasedani stran konaji ptiblizn€ jednou za tii roky. Navic se
zasedani stran seslo na nékolika mimotadnych schiizich, které probéhly mezi jednotlivymi fadnymi schizemi.

Podle ¢lanku 12 vykonédva vykonny tajemnik EHK funkci tajemnika pro Aarhuskou umluvu. Jako soucast role
tajemnika je vykonny tajemnik EHK odpovédny za informovani stran o tom, Ze byla podana zadost o svolani zasedani
stran.

2. Na svych zasedanich budou strany neustale kriticky zkoumat napliiovani této imluvy na zikladé pravidelnych
zprav stran a za timto uc¢elem budou:

Odstavec 2 uvadi urcité prostiedky pro provadéni dohledu a zprostiedkovani implementace imluvy mezi jejimi
stranami a pro dal$i rozvoj umluvy prostrednictvim protokoli nebo dodatkii. Umluva vyzaduje, aby strany prubézné
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pfezkoumavaly jeji implementaci. Strany museji pravideln¢ informovat zasedani o svych pokrocich. Jednotlivé ¢asti
odstavce 2 obsahuji podrobnosti o typech zalezitosti, které strany museji prubézné pifezkoumavat.

VétsSina umluv vyzaduje, aby strany predkladaly periodické zpravy o dodrzovani zasad. Rozsah této povinnosti
se 1isi, obvykle vSak pokryva minimalné ustanoveni, kterd strany pfijimaji s cilem vykonu svych povinnosti. Naptiklad
tmluva UBR vyZzaduje, aby jeji strany piedkladaly zpravy o svych implementacnich opatienich a o wi¢innosti téchto
opatfeni za Gcelem naplilovani cild umluvy. Tyto informace je obvykle tieba predkladat, aby strany mohly vyhodnotit,
jak u¢inné je umluva provadéna. Basilejskd umluva o kontrole pfeshrani¢niho pohybu nebezpecnych odpadt a jejich
likvidace (Basilejska imluva) vyzaduje ptfedkladani kazdorocnich zprav o vSech aspektech pteshrani¢niho obchodu s
odpady a jejich likvidace. Podobné ¢lanek VIII Umluvy o mezinrodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich
zivoCichti a plané rostoucich rostlin (CITES) z roku 1973 vyZzaduje, aby jeji strany uchovavaly zaznamy o svych
obchodech s uvedenymi druhy a pfedkladaly zpravy o poctu a typu udélenych povoleni. Tyto informace museji byt
zaroven zvefejiiovany. V nékterych piipadech jsou pozadavky na predkladani zprav uréeny k monitorovani vynucovani
umluv jejich stranami. Mezinarodni imluva o regulaci velrybatstvi z roku 1946 a Protokol o ochrané Zivotniho prostfedi
ke Smlouvé o Antarktidé z roku 1991 zavazuji smluvni strany, aby predkladaly zpravy sestavované narodnimi
inspektory, které se tykaji prestupkil, zatimco Mezinarodni umluva o zabranéni znecistovani z lodi z roku 1973 pozaduje
zpravy od narodnich organti o opatfenich pfijatych za ucelem vypotadani se s ohlaSenymi poruSenimi zadkona a s
incidenty, které se tykaji nebezpecnych latek.

Na své prvni fadné schizi piijalo zasedani stran rozhodnuti ¢. I/8 o pozadavcich na piedkladani zprav. V
rozhodnuti ¢. 1/8 zasedani pozadovalo, aby kazda ze stran ptedlozila sekretariatu ,,pfed druhym pravidelnym zasedanim
stran nebo pted prvnim pravidelnym zasedanim stran po vstupu umluvy v platnost pro pfislusnou novou stranu podle
toho, které datum bude pozdé&jsi® zpravu ve formatu, jenz je uveden v pfiloze k tomuto rozhodnuti. Soucasti bylo také
hlaseni o legislativnich, regulatornich nebo dalSich opatfenich, ktera pfislusna strana piijala za ucelem implementace
ustanoveni umluvy a jejiho zavadéni do praxe.

Zpravy by mély byt pfipraveny prostfednictvim transparentniho konzulta¢niho procesu, ktery bude zahrnovat
vetejnost. Mély by byt sekretariatu predkladany tak, aby byly doru¢eny nejpozdéji 120 dnti pied zasedanim stran, pro
né&jZ jsou predkladany. Elektronicka i dokumentarni verze by méla byt pfedlozena v jednom z oficialnich jazykt umluvy,
jakoz i v jazyce (jazycich) pfislusné strany. Pied kazdou naslednou schiizi zasedani stran musi kazd4 ze stran svoji
zpravu pirezkoumat a predlozit jeji aktualizovanou verzi sekretariatu. Sekretariat ma nasledné za ukol pripravit na kazdou
schiizi zasedani strany shrnujici zpravu, kterd bude obsahovat dosazené pokroky a identifikovat vyznamné trendy, vyzvy
a feseni.

Signatafi a dalsi staty, které jesté nejsou ¢leny imluvy, ale probiha u nich proces ratifikace nebo pfistoupeni,
mohou predkladat zpravy o opatienich pfijatych za ucelem aplikace umluvy v souladu s témito postupy. Mezinarodni,
regionalni a nevladni organizace, jez jsou zapojeny do programu nebo aktivit poskytujicich podporu stranam a/nebo
dalsim statim s implementaci imluvy, by také mély sekretariatu predkladat zpravy o svych programech nebo aktivitach,
jakoz i o nabytych zkusenostech.

A kone¢né, strany a dalsi staty pfipravujici svoje zpravy by mély zvazit jejich Gpravu tak, aby poskytovaly
vedeni podrobnosti ohledné vykonu jejich prav v ramci umluvy a pfisluSnych provadécich pravnich predpisu.

Na své druhé schizi pfijalo zasedani stran rozhodnuti ¢ II/10 o pozadavcich na hlaSeni, které uvadi, ze postup
pfi predkladani zprav, jez je popsan v rozhodnuti ¢. 1/8, se bude vztahovat i na nasledujici cyklus podavani hlaseni,
pricemz se uplatni nasledujici zmény: v souladu s pozadavky pro nésledujici cykly podavani hlaseni musi kazda ze stran
piedlozit sekretaridtu nové informace a tam, kde je k dispozici, také konsolidovanou narodni implementacni zpravu. Aby
se eliminovala duplikace a dodatecné naklady, sekretariat ptelozi pouze tyto nové informace do tii oficidlnich jazyku; pro
usnadnéni pfipravy shrnujici zpravy sekretariatu a procesu piekladani budou zpravy predkladany sekretariatu tak, aby mu
byly doruceny nejpozdéji 180 dni pied schiizi zasedani stran, pro niZ jsou predkladany.

Prostednictvim rozhodnuti ¢. TV/4, které bylo pfijato na Sesté schiizi, schvalilo zasedani stran revidovany
format hlaseni, jak je uveden v ptiloze k tomuto rozhodnuti, a strany jsou povinny tento revidovany format pouzivat
Vv prabéhu budoucich cyklt podavani hlaseni. Revidovany format zahrnuje hldSeni o implementaci ¢lanku 3, odstavce 7 a
Clanku 6 bis, jakoZ i o nasledném vyvoji, pokud jde o mozné specifické ptipady nedodrzovani. Zasedani také vyzvalo
strany, aby nadale dodrzovaly pokyny tykajici se pozadavki na hlaseni, které sestavil Vybor pro dodrzovani Aarhuské
umluvy.459

(a) posuzovat politiky a pravni a metodické postupy tykajici se pristupu k informacim, ucasti veiejnosti na
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environmentalnim rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi, s cilem tyto
politiky a postupy dale zdokonalovat;

Umluva vyzaduje, aby strany dohliZely na implementaci ve formé pfezkumu narodnich p¥istupti k implementaci
umluvy. Tento pfezkum ma zlepsit domaci implementaci umluvy a identifikovat problematické oblasti. Spolu s ¢lankem
15 o piezkumu dodrzovani umluvy zavadi tento odstavec mechanismus piezkumd, ktery ma dvé urovné. Clanek 10,
odstavec 2 (a) pozaduje povinny obecny pfezkum implementace vSemi stranami, zatimco ¢lanek 15 specifikuje volitelné
uspofadani pro strany, které si pfeji vyuzivat intenzivnéjsi pfezkum dodrzovani umluvy a asistencni rezim.

Zasady pro pfezkum a pfistupy k implementaci imluvy jsou v mezindrodnim fizeni bézné. Naptiklad
Montrealsky protokol o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu (Montrealsky protokol), vyzaduje, aby strany
predkladaly informace o mnozstvi latek poskozujicich ozonovou vrstvu, které vyrabéji nebo pouzivaji v prubéhu roku.
Podle Basilejské imluvy jsou strany povinny ptedkladat zpravy o mnozstvi nebezpeénych odpadi, které vyvazeji nebo
dovazeji. Tyto zpravy jsou pak k dispozici pro ptezkum, aby se zajistila vyména informaci v souladu s nejlep$imi
postupy, identifikace problémovych oblasti u stran, které maji tézkosti s implementaci umluvy, a monitorovani stran,
které imluvu neustéale porusuji.

(b) vyménovat si informace o ziskanych zkuSenostech pri uzavirani a uskutefiiovani dvoustrannych a
mnohostrannych smluv nebo dalSich dohod tykajicich se cilii této imluvy, u nichzZ je stranou jedna nebo vice stran
této umluvy;

Bilateralni a multilaterdlni smlouvy stale Castéji obsahuji ustanoveni, ktera se tykaji pfistupu k informacim,
vetejné ucasti nebo pristupu ke spravedlnosti. ZkuSenosti stran s implementaci téchto smluv jsou velmi cenné pro
celkovou implementaci Aarhuské umluvy. Umluva proto vyzaduje, aby strany sdilely informace tykajici se jejich
zkuSenosti se zapojenim vetejnosti v kontextu bilateralnich nebo multilateralnich smluv. Mnohé smlouvy, jako jsou ty,
které jsou specificky uvedeny ve dvacatém tietim odstavci preambule, obsahuji ustanoveni, jez se tykaji pfistupu k
informacim, vefejné ucasti a nékterych prvki pristupu ke spravedlnosti. ZkuSenosti ziskané pti uzavirani a implementaci
téchto smluv budou uzite¢né pro implementaci Aarhuské imluvy, zejména ¢lanku 3, odstavce 7 a Smérnic z Almaty.

(c) vyhledavat v pfiméiené miie sluzby relevantnich organi EHK a dalSich prisluSnych mezinarodnich organi a
zvlastnich vyboru v otazkach tykajicich se dosaZeni cila této imluvy;

Mnohé z vyborti EHK a jiné mezinarodni organy a vybory ziskaly zkuSenosti s podstatou tii pilift Aarhuské
umluvy. Naptiklad organizace EHK ustavila né€kolik pfidruzenych organt, které jsou relevantni pro Aarhuskou umluvu,
véetné napiiklad Vyboru pro politiku Zivotniho prostfedi, Vyboru pro udrzitelnou energii, Vnitrozemského vyboru pro
pfepravu, Vyboru pro fezivo, Vyboru pro rozvoj obchodu, primyslu a podnikani a Vyboru pro lidska sidla. Dalsi
kompetentni organy mohou zahrnovat UNEP, Rozvojovy program OSN (UNDP), Komisi OSN pro udrzitelny rozvoj,
WTO, EEA, Regionalni environmentalni centrum pro stfedni a vychodni Evropu a mnohé dalsi. Velky pocet téchto
organt hraje do dnesniho dne aktivni roli v procesech Aarhuské tmluvy.

(d) vytvaret podpiirné organy, které povazuji za potfebné;

Pfidruzeny organ je instituci, kterd byla vytvofena na podporu prace zasedani stran. Pfidruzeny organ mtize byt
viceoborovy nebo specificky. Pridruzeny organ obvykle provadi vyzkum nebo monitorovani nebo poskytuje poradenstvi
a doporuceni ke specifickym tématim. Pfidruzené organy ncékdy pokracuji v praci zasedani stran mezi jednotlivymi
schlizemi. Pfidruzeny organ muize byt vytvoien v reakci na specificky pozadavek, ktery vyplyne ze zasedani stran, nebo
muze byt ustanoven, aby pokracoval v praci na tématech, jez mu jsou svérena na zakladé Aarhuské timluvy. Soucasné
pfidruzené organy Aarhuské umluvy zahrnuji:

e pracovni skupinu stran
e pracovni skupinu pro pfistup k informacim
e pracovni skupina pro vefejnou ucast
e pracovni skupinu pro pfistup ke spravedlnosti.
Pridruzené organy se skladaji ze zastupct vlad a pozorovatelil, v€etn€ zastupci nevladnich organizaci. Pravidlo

¢. 23, odstavec 2 jednaciho fadu pracovni skupiny stran uvadi, Ze se jednaci fad pfiméfené pouzije i pro jednani
pridruzenych organti, s vyjimkou piipadl, kdy zasedani stran rozhodne jinak.460
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(e) pripravovat, kde je to ti¢elné, protokoly k této umluvé;

Clanek 10, odstavec 2 (f) stanovuje, e strany mohou nasledné vypracovat doplitujici pravni dohody, které
budou obsahovat dal§i prava a povinnosti. Tyto dohody jsou projednavany, podepisovany a ratifikovany oddélené od
ptivodni imluvy a jsou znamé jako ,,protokoly*. Uéelem protokolu miize byt zavadéni obecnych cilii Aarhuské umluvy a
podrobngj§i zaméfeni se na specifickou oblast. Nebo se jako v ptipadé Protokolu o vodé a zdravi Umluvy o vodach
mohou zabyvat oblastmi, které matefska imluva nepokryva.

Strany Aarhuské umluvy do soucasnosti ptijaly jeden protokol k umluveé — Protokol o PRTR, ktery byl pfijat na
mimotadné schiizi zasedani stran 21. kvétna 2003 v Kyjevé. Protokol je prvnim pravné zavaznym nastrojem v oblasti
PRTR. Jeho cilem je ,,podporovat vefejny pfistup k informacim prostfednictvim zavedeni koherentnich, celostatnich
registri tnikl a prenosti znedistujicich latek®. Protokol ma byt otevienym, globalnim protokolem a mohou se ho t¢astnit
vSechny staty vcetné téch, které neratifikovaly Aarhuskou umluvu, a téch, které nejsou ¢leny EHK. Protokol vstoupil v
platnost 8. fijna 2009 a v dubnu 2013 mé¢l 32 stran. Protokol je podrobnéji diskutovan v komentaii k ¢lanku 5, odstavcei 9.

(f) zvazovat a prijimat navrhy na zmény a dopliiky této imluvy v souladu s ustanovenimi ¢lanku 14;

Clanek 14 zavadi postupy pro upravy, které jsou diskutovany nize. Toto ustanoveni ustanovuje zasedani stran
jako fadné forum pro provadéni uprav. K dnesnimu datu pfijalo zasedani stran jeden dodatek k umluve, konkrétné
dodatek k tmluveé, ktery se tyka vefejné ucastni na rozhodovani v oblasti dobrovolného uvoliiovani geneticky
modifikovanych organizmti (GMO) do obéhu a jejich uvadéni na trh (také oznaCovan jako dodatek z Almaty nebo
dodatek 0 GMO). Dodatek z Almaty je podrobngji diskutovan v komentafi k ¢lanku 6, odstavei 11 a k ¢lanku 6, odstavei
1 bis.

(g) zvaZovat a uskuteciiovat vSechna dalsi opatieni, ktera by mohla byt potfebna k dosaZeni cili této imluvy;

Toto ustanoveni ukazuje, ze strany mohou byt inovativni pfi pfijimani opatfeni, ktera propaguji umluvu. Strany
mohou jit nad ramec protokolii, dodatkli a pfidruzenych organti, jez jsou uvedeny v tomto ¢lanku, a pfijmout doplitkova
opatfeni, ktera podle nich budou v nejlepsim z4jmu umluvy. Mezindrodni pravo poskytuje zaklad pro pfijimani opatfeni
mimo kontext specifickych opatfeni, ktera jsou uvedena v pododstavcich (a) az (f).

(h) na svém prvnim zasedani zvaZi a konsensem piijmou jednaci Fad svych zasedani a zasedani podpurnych
organi;

Umluva nespecifikuje plny rozsah procesnich pravidel pro zasedani stran ani pro jednani piidruzenych organt.
Clanek 10, odstavec 2 (h) vede strany k odpovédnosti za pfijeti doplitkovych pravidel na jejich prvni schizi. Pravidla
budou pfijimana na zakladé konsenzu, tj. o jejich pfijeti nebude hlasovano.

Prostfednictvim rozhodnuti ¢. I/1 pfijalo zasedani stran na svoji prvni schizi jednaci fad.461 Jednaci fad
zahrnuje pravidla, ktera se vztahuji k mistu a datu konani schizi, oznamovani o konani schiizi, i€asti pozorovateli,
pritomnosti vefejnosti, programu schtizi a dokumentace pro schtlize, zastupovani a provérovani icasti stran, Gfednikim
zasedani, pfidruzenym organtim, sekretariatu, pravidlim jednani, rozhodovani, oficialnim jazyktim a upravam jednaciho
fadu.

Pravidlo €. 23, odstavce 2 jednaciho fadu uvadi, Ze se jednaci fad pfiméfen¢ pouzije i pro jednani pfidruzenych
organt, s vyjimkou pfipadd, kdy zasedani stran rozhodne jinak.

Pravidlo 48 uvadi, ze v pifipad¢ sporu mezi jakymkoli ustanovenim jednaciho tadu a ustanovenimi umluvy
budou mit ustanoveni umluvy prednost.

(i) na prvnim zasedani posoudi své zkuSenosti s uplatiiovanim ustanoveni ¢lanku 5 odstavce 9 a zvazi, jaké kroky
jsou nutné k dalSimu vyvoji systému uvedeného v tomto odstavci 9 s prihlédnutim k mezinirodnim procesim a
vyvojum, v¢etné vypracovani vhodného nastroje tykajiciho se registrii a inventur vypousténi a pirenosu znecisténi,
ktery by mohl byt pFipojen k této imluvé jako priloha.

Umluvy se nékdy zabyvaji naroénymi, technickymi nebo ¢asové omezenymi tématy a vyzaduji, aby strany na
podrobnostech téchto témat dale pracovaly i po podpisu imluvy, napiiklad prostfednictvim vyvoje protokold, dodatkt
nebo piiloh.
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Pfi jednanich o Aarhuské umluvé byl rozsdhle diskutovan rozvoj systéml pro inventuru nebo registr
zneCistujicich latek. Ackoli mnohé zem¢é EHK maji néjakou formu registrii znecistujicich latek, jen malo z nich vyvinulo
PRTR, které by byly ptistupné veiejnosti.

Clanek 5, odstavec 9 pozaduje, aby kazdd ze stran piijala opatieni k posupnému zavadéni koherentniho
celostatniho systému PRTR. Clanek 10, odstavec 2 (i) pozaduje, aby strany na své prvni schiizi prezkoumaly zkugenosti
jednotlivych stath pii zavadéni ustanoveni ¢lanku 5, odstavce 9. Déle pozaduje, aby strany zvazily, jaké kroky jsou
nezbytné pro dal$i rozvoj narodnich systémt PRTR.

V souladu se ¢lankem 10, odstavcem 2 (e) a (i) byl pfijat Protokol o PRTR — prvni pravné zavazny mezinarodni
nastroj o PRTR. Tento protokol je podrobnéji diskutovan v komentafi k clanku 5, odstavei 9.

3. Zasedani stran muZe v piipadé€ nutnosti zavést na zakladé konsensu finan¢ni opati-eni.

Clanek 10 umoziuje zasedani stran, aby definovalo pfipadné nezbytné finanéni zajisténi. To vsak musi byt
nastaveno na zakladé konsenzu stran. Pozadavek dosaZeni konsenzu pro finan¢ni zajisténi je v mezinarodnich imluvach
pomérné neobvykly.

Finan¢ni zajisténi je obvykle nutné na podporu institucionalnich potfeby imluvy a miiZze pokryvat naklady
spojené napiiklad se schiizemi stran, pfidruZenymi organy, sekretaridtem a ucastni nevladnich organizaci. Finanéni
zajiSténi miize byt v zavislosti na ptani stran bud’ dobrovolné nebo povinné. Naptiklad v ramci Basilejské umluvy bylo
na prvni schtizi konference stran dohodnuto, ze bude zavedeno povinné finanéni zajisténi. Ptispévky stran do rozpoctu
umluvy a sekretariatu jsou zaloZeny na procentu z hrubého narodniho produktu pfislusné strany. Naopak strany Aarhuské
umluvy se k dnesnimu dni dohodly na poskytovani dobrovolnych piispévkd.

Prvni schiize zasedani stran zavedla do¢asné dobrovolné schéma piispévku na zakladé systému podilt, ktery je
otevien pro prispévky od stran, signataiti a dalSich statl, jez se rozhodly tohoto systému zc¢astnit.462 Zasedani také
ustanovilo pracovni skupinu, kterd ma prozkoumat moznost zavedeni stabilnéj$iho a predvidatelnéj$iho finan¢niho
zajisténi umluvy. V obdobi mezi jednotlivym schiizemi tato pracovni skupina prozkoumala rizné moznosti pro zavedeni
finanéniho zajisténi, vcetné mozného pouziti stupnice hodnoceni na zaklad¢ stupnice Organizace spojenych naroda.
Pracovni skupina také vyhodnotila u€innost existujiciho finanéniho zajisténi, které bylo zavedeno zasedanim stran na
jeho prvni schiizi a které je zalozeno na systému podilt.

Na své druhé schtizi zasedani souhlasilo, Zze bude nadale vyuzivat docasné dobrovolné schéma prispévkt.463
Pozadalo vSak pracovni skupinu stran, aby prozkoumala a rozvinula vhodné moznosti pro zavedeni stabilniho a
predvidatelného systému finan¢niho zajisténi na zaklade€ stupnice Organizace spojenych narodd nebo jiné vhodné stupnic
a aby pfipravila doporuceni ohledné zalezitosti, které by bylo mozné projednat a schvalit na tfeti schiizi zasedani stran.

Na své tieti schiizi zasedani souhlasilo, ze bude nadale vyuzivat doCasny dobrovolné schéma pfispévki a
pozadalo pracovni skupinu stran, aby nadale zkoumala vhodné moznosti zavedeni stabilniho a pfedvidatelného systému
finan¢niho zajisténi na ctvrté schlizi zasedani stran.464 Na Ctvrté schlizi zasedani stran odsouhlasilo zachovani do¢asného
schématu dobrovolnych finanénich ptispévkl a rozhodlo o piezkumu provozovani tohoto schématu finan¢niho zajisténi
na své paté schiizi.465

4. Organizace spojenych narodu, jeji specializované instituce a Mezinarodni agentura pro atomovou energii, a
dale jakykoli stat ¢i organizace regionalni hospodarské integrace, které podle ¢lanku 17 jsou opravnény k podpisu
této umluvy, ale které zatim nejsou stranou imluvy, a v§echny mezivladni organizace kvalifikované ¢i zpisobilé v
néjaké oblasti tykajici se této imluvy, se mohou zucastnit zasedani stran jako pozorovatelé.

Ur¢ité mezindrodni instituce maji pravo ucastnit se schiizi stran jako pozorovatel¢. Druhy instituci, které jsou
uvedeny v tomto ustanoveni, museji byt v roli pozorovatelli schvaleny, pfiCemZ museji spliovat pfislusné pozadavky.
Z4adna ze stran imluvy nesmi byt proti.

Zaprve, jako pozorovatelé se mohou ucastnit organy Organizace spojenych narodu a divize sekretariatu jako
UNEP nebo UNDP a jejich specializované agentury. Zadruhé, jako pozorovatel se miize ucastnit Mezinarodni agentura
pro atomovou energii. Jako pozorovatel se mize ucastnit také libovolny stat, ktery je opravnén podepsat umluvu, ktery
vSak zatim je$té neni stranou umluvy. A jako pozorovatel se muze ucastnit také libovolnd regionalni ekonomicka
integracni organizace, ktera je opravnéna podepsat imluvu dle podminek ¢lanku 17, kterd vSak zatim jeSté neni stranou
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umluvy.

Jiné mezivladni organizace maji také pravo ucastnit se schizi stran za ptedpokladu, ze se kvalifikuji v oblasti
pfistupu k informacim, vefejné casti a pfistupu ke spravedlnosti v zalezitostech zivotniho prostredi.

Pravidlo 27 jednaciho fadu imluvy uvadi, Ze schvalené mezivladni organizace jsou opravnény obratit se na
zasedani stran ohledné libovolné polozky programu pfislusné schiize a v ptipad¢ podani takové zadosti budou zahrnuty
do seznamu mluvéich. Pfedseda bude obecné vyzyvat jednotlivé mluvei v poradi, v némz projevili svijj zdjem promluvit,
dle svého vlastniho rozhodnuti v§ak miZze vyzvat zastupce stran pted tim, nez vyzve pozorovatele.

Pravidlo 6 jednaciho fadu imluvy uvadi, Ze mezivladni organizace, které byly schvaleny jako pozorovatelé,
nemaji pravo hlasovat.

5. Kazda nestatni neziskova organizace kvalifikovana ¢i zpisobila v néjaké oblasti tykajici se této imluvy, ktera
informovala vykonného tajemnika Evropské hospodaiské komise o svém piani Gcastnit se zasedani stran, muZe
ziskat pravo ucastnit se zasedani jako pozorovatel, pokud alespoii jedna tfetina stran pritomnych na zasedani
nevznese namitky

Nevladni organizace se mohou na zakladé umluvy také stat pozorovateli. Museji spliiovat ponekud odlisna
kritéria nez mezinarodni instituce, jez jsou uvedeny v odstavci 4. Nevladni organizace, které se chtéji Gcastnit zasedani
stran, museji podstoupit schvalovaci proces, ktery pozaduje:

. kvalifikace v oblasti pfistupu k informacim, vefejné tGcasti na rozhodovani a/nebo piistupu ke spravedlnosti v
zalezitostech zivotniho prostfedi,

. zaslani oznameni sekretariatu (viz ¢lanek 12), ze je pozadovano ziskani statutu pozorovatele.

Nevladni organizace, které spliuji tato kritéria, maji pravo Ucastnit se jako pozorovatelé kromé piipadl, kdy
proti tomu minimaln¢ tfetina pfitomnych stran vznese namitku. V souladu s pravidlem 6 jednaciho fadu umluvy vsak
plati, ze nevladni organizace, které byly schvaleny jako pozorovatelé, nemaji pravo hlasovat.

Pravidlo 27 jednaciho tadu umluvy uvadi, Ze schvalené nevladni organizace jsou opravnény obratit se na
zasedani stran ohledné libovolné polozky programu ptislusné schiize a v ptipadé podani takové zadosti budou zahrnuty
na seznam mluvéich.466 Pfedseda bude obecné vyzyvat jednotlivé mluvéi v pofadi, v némz projevili svlij zajem
promluvit, dle svého vlastniho rozhodnuti vSak muze vyzvat zastupce stran pfed tim, neZ vyzve pozorovatele. Pro
usnadnéni jednani mize piedseda pozadat zastupce dvou nebo vice nevladnich organizaci, které maji spolecné cile a
zajmy, pokud jde o konkrétni zalezitost tykajici se umluvy, aby za ucelem pfislusné schtize vytvofili jednotnou delegaci
nebo aby svoje nazory prezentovali prostfednictvim jediného zastupce.

Mnohé umluvy umoznuji nevladnim organizacim, aby ziskaly status pozorovatele na schiizich stran, a to véetné
Videtiské timluvy na ochranu ozonové vrstvy, CITES, Umluvy o ochrané stéhovavych druhi volné Zijicich Zivogichi,
Umluvy o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo¢icht a piirodnich stanovist’ (Bernska imluva)
a Basilejské imluvy.

Pozorovatelé z tad nevladnich organizaci obvykle mohou pfedklddat strandm a libovolnym vyborim
memoranda a pozadovat zasldni programu jedndni a veiejnych dokumentd v piedstihu pied pfislusnou schiizi a jsou
zvani na plendrni schlize. Nékdy je pozorovatelim z fad nevladnich organizaci umoznéno ucastnit se mensich schiizi a
navrhovat polozky do programu jednani. Napiiklad jednaci fad organizace UNFCCC umoznuje akreditovanym
pozorovateliim, aby se ucastnili ,,soukromych schizek.“467

6. K uceliim odstavci 4 a 5 bude pouzit jednaci iad uvedeny v odstavci 2 (h) tohoto ¢lanku, ktery upravi pravidla
pro povolovani u¢asti a jiné relevantni podminky.

V souladu se ¢lankem 10, odstavcem 6 specifikuje jednaci fad, ktery piijalo zasedani stran, prakticka ujednani
pro piijimani zastupcli mezinarodnich organizaci, vlad a nevladnich organizaci jako pozorovatelt. Konkrétné pravidlo 5
specifikuje postup, jakym budou organizace uvedené v odstavcich 4 a 5 informovany o nadchéazejicich schiizich, a
pravidlo 6 vyjasiiuje jejich prava na Gcast na takovych schiizich bez prava hlasovat. Pravidlo 7 jednaciho fadu uvadi, ze
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schiize stran budou otevieny pro ¢leny vefejnosti, nerozhodne-li zasedani stran ve vyjimeénych piipadech jinak. Pravidlo
7 také obsahuje prakticka ujednani pro Gcast vefejnosti na schiizich amluvy.

Clanek 11 HLASOVACI PRAVO

1. S vyjimkou podle odstavce 2 tohoto ¢lanku bude mit kazda strana této umluvy jeden hlas.

2. Organizace regionalni hospodaiské integrace v zaleZitostech spadajicich do jejich pravomoci budou uplatiiovat
své hlasovaci pravo po¢tem hlasi odpovidajicim poctu jejich ¢lenskych stati, které jsou stranami této imluvy.
Takové organizace nebudou uplatiiovat své hlasovaci pravo, pokud jejich ¢lenské staty hlasuji, a naopak.

Odstavec 1 potvrzuje pravidlo, Ze kazda strana obdrzi jeden hlas. Jedna se o tradi¢ni pravidlo mezindrodniho
prava, kter¢ je odvozeno od principu svrchované rovnosti. Hlasy nejsou vazeny a kazda strana ma stejné pravo na ucast.

Organizace regionalni hospodarské integrace i jejich ¢lenské staty se mohou stat stranami tumluvy. Proto je tfeba
vyjasnit jejich hlasovaci prava.

Organizace regionalni hospodarské integrace je organizaci tvofenou svrchovanymi staty z pfislusného regionu,
Jjiz jeji Clenské staty svéfili kompetence v mnoha oblastech tvorby politik podle toho, jak je to definovano ve smlouvach
ustavujicich pfislusné organizace (viz také ¢lanek 17 imluvy a nize uvedeny komentaf). Evropska unie je nejlepSim
znamych piikladem organizace regionalni hospodaiské integrace. Jeji Clenské staty svéfily EU kompetence v
zalezitostech, které jsou upraveny touto umluvou. Navic je EU v souladu s jejimi internimi postupy radné zmocnéna
podepisovat, ratifikovat, piijimat, schvalovat nebo pfistupovat k mezinarodnim dohodam, jako je tato umluva. V jinych
castech svéta mohou vzniknout podobné struktury.

Clensky stat organizace regionalni hospodatské integrace, ktery je zaroveii stranou umluvy, nemiize uplatiiovat
pravo hlasovat dvakrat — tj. jako smluvni strana a opakované jako ¢len piislusné organizace. To je divodem, pro¢ umluva
stanovuje, Ze organizace regionalni hospodaiské integrace nemohou vykonavat svoje hlasovaci pravo, pokud toto
hlasovaci pravo uplatiiuji jejich ¢lenské staty, a naopak. Skute¢nost, zda bude hlasovaci pravo vykonavat organizace
regionalni hospodaiské integrace nebo clenské staty, zavisi na prislusnych kompetencich konkrétni organizace a jejich
Clenskych stati, jak je definuje platna smlouva nebo mezinarodni pravo. Tato skute¢nost se muze také lisit podle toho, o
jaké zalezitosti se pravé hlasuje. V piipadé, kdy organizace regionalni hospodaiské integrace ma kompetenci hlasovat,
provadi to poétem hlast, ktery odpovida poctu jejich ¢lenskych stati, jez jsou stranami této umluvy. Napiiklad smlouvy
o Evropské unii ji zmocnuji hlasovat o riznych zalezitostech politiky zivotniho prostfedi na mezinarodni urovni.

Clanek 12 Sekretariat

Sekretariaty jsou odpoveédné za kazdodenni fizeni umluvy. Sekretariat v ramei uréité dohody mize byt soucasti stavajici
instituce. Vykonny tajemnik Evropské hospodaiské komise je v souladu s timto ¢lankem odpovédny za uréité tajemnické
funkce. Sekretariaty najimaji pracovniky a spravuji rozpocet na jejich ukoly, do n€hoz pfispivaji strany umluvy.
Sekretariaty se vyznamné spoléhaji na spoluprdci stran pii monitorovani dodrzovani pfislusné umluvy nebo sbéru
informaci podle prislusné umluvy.

Kontaktni udaje sekretariatu EHK Aarhuské umluvy:

Postovni adresa:

Tajemnik Aarhuské tmluvy

Evropské hospodarské komise spojenych narodt
Divize zivotniho prostiedi

Palais des Nations, Office 325

CH-1211 Geneva 10, Svycarsko

E-mail: public.participation@unece.org
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Fax: 41 22 917 0634
Webova stranka: http://www.unece.org/env/pp/welcome.html

Vykonny tajemnik Evropské hospodarské komise bude vykonavat tyto funkce sekretariatu:

Presné funkce sekretariatu se mohou v ramci jednotlivych tmluv li§it. Mezi nejcastéj$i funkce patii
monitorovani podavani hlaseni o implementaci piislusné umluvy, v piipadé potieby pomoc pfi jeji implementaci,
propagace vyzkumu, ktery se tyka cili umluvy, a pfispivani k dal§imu rozvoji zdkonti a politik. Navic téméet kazdy
sekretariat slouzi jako kanal pro komunikaci mezi stranami tmluvy

(a) svolavani a priprava zasedani stran:

Sekretariat Aarhuské imluvy vykonava funkci svolavani a piipravy zasedani stran. Jedna se o rutinni, avSak
zaroven dulezitou funkci. Zasedani stran vyzaduje, aby zaméstnanci pfipravovali, pfekladali a rozesilali jeho oficialni
dokumenty, jakoz i fidili logistiku jeho schtizi. Pfiprava nebo usnadiiovani piipravy podkladovych dokumentt pro
zasedani stran je zejména dulezitou funkcei pro propagaci dalsiho rozvoje umluvy.

(b) zasilani zprav a dalSich informaci prijatych v souladu s ustanovenimi této umluvy stranim, a

Sekretariat zaroven hraje dulezitou roli pfi shromaZzd’ovani, analyze a distribuovani informaci. Sekretariaty jsou
v piipadé vétSiny imluv informacnimi databankami pro formalné pozadované zpravy i pro jiné typy relevantnich
informaci. Aarhuské timluva specificky pozaduje, aby sekretaridt distribuoval zpravy pozadované dle ¢lanku 10, odstavce
2 a aby rozesilal navrhované zmény a doplnky podle ¢lanku 14, odstavce 2. Funkce sekretariatu tykajici se predkladani
zprav navic byla vyznamné rozsifena prostfednictvim naslednych rozhodnuti, jez byla ptijata zasedanim stran. Naptiklad
rozhodnuti ¢. I/8 o pozadavcich na predkladani zprav na Grovni Clenskych stati pozaduje, aby sekretariat pred kazdou
schiizi zasedani stran pfipravoval shrnuti narodnich zprav o implementaci umluvy. Sekretaridt ma také casto za tikol
pripravovat shrnujici zpravy a dalsi analyzy jako pomticky pro praci pfidruzenych organti umluvy. Naptiklad v ramci
podpory pracovni skupiny pro vetfejnou ucast na mezinarodnich forech pripravil sekretariat dokument shrnujici reakce,
které byly obdrzeny od mezinarodnich for v oblasti pisemného procesu konzultaci o Smérnicich z Almaty.

(c) dalsi funkce, které strany mohou ur¢it.

Strany mohou sekretaridtu stanovit dopliikové tkoly. Pravidlo 25 jednaciho fadu uvadi, ze na vSechny schiize
stran a na vSechny schtize pfidruzenych organi bude sekretariat:

€) po konzultaci s ptedsednictvem ptipravovat dokumentaci,

(b) zajistovat pteklady, reprodukce a distribuci dokumentd,

(© zajist'ovat tlumoceni na schuzich,

(d) zajist'ovat spravu a uchovavani dokumenti v archivech EHK.

Kromé obsluhovani pfidruzenych organti umluvy jsou dal§imi dvéma oblastmi, kde se role sekretaridtu rozsitila,
podpora Vyboru pro dodrzovani Aarhuské umluvy pii jeho praci a zapojeni se do aktivit budovéani kapacit. Navic
k asistenci Vyboru pro dodrzovani Aarhuské umluvy pifi zpracovavani dokumentl piedkladanych stranami a sdéleni
predkladanych ¢leny vetejnosti predpoklada rozhodnuti ¢. 1/7 o pfezkumu dodrzovani imluvy roli sekretariatu pii
predkladani ptipadd mozného nedodrzovani umluvy Vyboru. Podle odstavce 17 rozhodnuti ¢. I/7 plati, ze pokud se
sekretariat dozvi o tom, Ze néktera ze stran neplni svoje povinnosti podle této imluvy, mize dotcenou stranu pozadat,
aby predlozila potfebné informace o takové zalezitosti. Nebude-li tato zalezitost vyfeSena do tfi mésict nebo v takové
delsi lhuté, kterou budou okolnosti takové zalezitosti vyzadovat, avSak nejpozdéji do Sesti mésicl, musi sekretariat
predlozit celou véc Vyboru k projednani. Pokud jde o budovani kapacit, organizuje sekretariat na zadost zasedani stran a
jejich pridruzenych organii udalosti pro budovani kapacit (napt. workshopy o umluvé pro justici, které se konaji pod
zastitou pracovni skupiny pro pfistup ke spravedlnosti), jakoz i Gcast v regiondlnich aktivitich, které zah4aji jedna nebo
vice stran nebo jind mezinarodni organizace.
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Dalsim tkolem, ktery je ¢asto delegovan na sekretariat, je koordinace s rezimy a sekretariaty jinych umluv. To
je zejména dulezité, protoze environmentalni problémy jsou propojeny zpusoby, které se neodrazeji v ad hoc zptisobu,
jimz se vyviji mezinarodni zakony pro zivotni prostfedi. Napiiklad ¢lanek 3, odstavec 7 o Aarhuské timluvé pozaduje,
aby strany propagovaly pouzivani principti imluvy v mezinarodnich procesech rozhodovani o otazkach zivotniho
prostfedi a v ramci mezinarodnich organizaci o zaleZitostech, které se vztahuji k Zivotnimu prostiedi.

Clanek 13 PRILOHY

Ptilohy této imluvy jsou jeji nedilnou soucasti.

V souladu s béZznym mezinarodnim pravem tvofi piilohy nedilnou soucast Aarhuské umluvy. Pfilohy obvykle
obsahuji kritéria, pokyny nebo jiné podrobnéjsi specifikace tykajici se povinnosti, které vyplyvaji z imluvy. Jako nedilna
soucast umluvy jsou piilohy zdvazné ve smyslu nastaveni rozsahu a postupu pro zavadéni ur€itych ¢lankda.

Clanek 14 Zmény a dopliiky

Umluva miize byt upravena na zékladé dohody stran. Kazda ze stran Gmluvy je opravnéna udastnit se
vyjednavani o zménach a dopliicich a stat se stranou nového znéni umluvy. Strany vSak nemaji povinnost tyto zmeény a
dopliky pfijmout. Ve skute¢nosti podle Videnské timluvy (¢ast [V) zlistavaji pro vSechny strany, které nepfijaly zmeény a
dopliikky umluvy, zavazné podminky ptivodni umluvy, a to i v ptipadé, Ze jednaji se stranou, ktera je vazdna pozménénym
znénim Umluvy.

Clanek 14 se zabyva zménami a doplitky umluvy a jejimi p¥ilohami: kdo je miize navrhnout (odstavec 1), jaky je
proces piedkladani (odstavec 2), jak budou pfijimany (odstavec 3) a jak budou vstupovat v platnost (odstavce 4, 5 a 6).

1. Strany mohou navrhovat zmény a dopliiky k této imluvé.
Toto ustanoveni je vyslovné a uvadi, Ze libovolna strana umluvy ma pravo navrhovat jeji zmény a dopliky.

2. Text vSech navrZenych zmén ¢i doplikia této umluvy bude predkladan v pisemné podobé vykonnému
tajemnikovi Evropské hospodarské komise, ktery ho rozesle vSem stranam nejméné devadesat dni pred
zasedanim stran, na némz maji byt tyto zmény a dopliiky prijaty.

Odstavec 2 specifikuje postup pfi navrhovani zmén a dopliikd tmluvy jednotlivymi stranami. Vykonny tajemnik
EHK je odpovédny za pfijimani navrhovanych zmén a dopliikii a za jejich v¢asné rozesilani vSem stranam. Diky tomuto
postupu je mozné navrhované zmény a dopliky pfezkoumat a zvazit jesté pied schlizi zasedani stran, na niz maji byt
predlozeny k pfijeti. Strany jsou povinny predkladat navrhované zmény a doplilky v pisemné formé. Tento postup je
pfijimanou praxi na zakladé mezinarodniho prava.

3. Strany udélaji vSe pro to, aby o kazdé navrZené zméné ¢i doplitku k této umluvé dosahly dohody ve formé
konsensu. Pokud byly vyCerpany vSechny snahy o dosaZeni konsensu a dohody nebylo dosaZeno, mohou byt
zména ¢i doplnék v posledni instanci prijaty téi¢tvrtinovou vétSinou hlasu piitomnych hlasujicich stran.

Strany jsou povinny vynasnazit se o pfijeti zmén a dopliikti na zaklad¢ konsenzu, tj. bez vyhrad nebo vyjimek.
Zmény a dopliiky upravuji podstatu imluvy. Ackoli je mozné, aby strany odmitly akceptovat povinnosti, které vyplyvaji
ze zmén a doplikd, je vhodné vynalozit veskeré usili na vylouceni takové situace, protoZe mize vést ke stfetu povinnosti
ruznych stran.

Pokud v8ak neni mozné dosahnout konsenzu, je pfesto mozné v posledni instanci pfijmout zménu nebo doplnek
téictvrtinovou vétSinou hlast stran, které jsou ptitomné a hlasuji na schtizi. V souladu s pfanim, aby Gpravy byly platné a
legitimni, vymezuje nize uvedeny odstavec 7 tuto tfictvrtinovou vétsinu na strany, které jsou pfitomné a které hlasuji pro
nebo proti. Tento nezvykly pozadavek ukazuje, za jak dulezitou povazuje umluva ucast stran v této oblasti: v ramci
vétsiny ostatnich umluv jsou za ,hlasujici* povazovany i strany, které se zdrzely hlasovani.
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4. Zmény ¢i dopliiky této umluvy prijaté v souladu s odstavcem 3 tohoto ¢lanku sdéli depozitai vSem stranam k
ratifikaci, potvrzeni ¢i prijeti. Zmény ¢i dopliiky této imluvy, které se netykaji priloh, nabudou uéinnosti pro
strany, které je ratifikovaly, potvrdily ¢i prijaly, devadesaty den poté, co depozitai potvrdi piijem ozndmeni o
ratifikaci, potvrzeni ¢i prFijeti od nejméné ti'i ¢tvrtin téchto stran. Poté nabudou ufinnosti vici jakékoli dalsi
strané devadesaty den poté, co tato strana uloZila své doklady o ratifikaci, potvrzeni ¢i schvaleni zmény ¢i
dopliiku.

Jakmile jsou zmény a dopliiky pfijaty stranami, museji jesté projit procesy ratifikace, schvaleni nebo piijeti,
které se mohou liSit podle ustavnich ada jednotlivych stran. Depozitafem Aarhuské tumluvy je Generdlni tajemnik
Organizace spojenych naroda (¢lanek 18). Depozitaf je odpoveédny za zaslani prijatych zmén a doplitkti kazdé ze stran k
ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni.

Zmény a doplnky umluvy jiné nez ty, které se tykaji jejich ptiloh, vstupuji pro strany, které je ratifikovaly,
schvalily nebo pfijaly, v platnost devadesaty den po pfijeti oznameni o jejich ratifikaci, schvaleni nebo pfijeti minimaln¢
ttemi Ctvrtinami téchto stran depozitdfem.

Ve svétle ptirozené nejednoznacnosti vyrazu ,alespon tfemi ¢tvrtinami téchto stran® piijalo zasedani stran na
své tieti schizi rozhodnuti ¢. III/1 o interpretaci ¢lanku 14, aby se vyjasnil vyznam vyrazu ,téchto stran“. Toto
rozhodnuti je v souladu s ¢lankem 31, odstavcem 3 (a) Videniské iimluvy, ktery uvadi, Ze musi byt vzata v uvahu kazda

vyznamnd dohoda mezi stranami urcité imluvy ohledné jeji interpretace nebo pouzivani jejich ustanoveni.

Rozhodnuti ¢. 1II/1 uvadi, ze ve snaze dosahnout co nejcasnéjs$iho vstupu zmény ptijaté rozhodnutim ¢&. II/1 v
platnost, coZ se v principu tyka také budoucich zmén a doplitkti imluvy, zasedani stran souhlasi, Ze bude vyraz ,,alespon
tfemi Ctvrtinami téchto stran® interpretovat jako oznacujici alespon tfi Ctvrtiny stran imluvy, které byly jejimi stranami v
dobé¢ piijeti prislusné zmény nebo doplitku. Prostfednictvim tohoto rozhodnuti zasedani také rozhodlo, Ze se bude mit za
to, ze kazdy stat, ktery se stane stranou umluvy po datu pfijeti tohoto rozhodnuti, souhlasi s vySe uvedenou interpretaci
¢lanku 14, odstavce 4 umluvy.

Poté, co zména nebo dopln€k vstoupi v platnost, kazda ze stran, ktera si ji pfeje ratifikovat, pfijmout nebo
schvalit, tak mize ucinit. Zména ¢i doplnék umluvy vstupuje pro tuto stranu v platnost devadesaty den po pfijeti
dokumentu dokladajiciho jejich ratifikaci, schvaleni nebo pfijeti depozitafem.

Zmény nebo dopliiky pfiloh museji byt oznameny depozitafi stejnym zptisobem jako ostatni zmény a dopliky.
Proces jejich vstupu v platnost se vSak 1isi (viz odstavce 5 a 6 nize).

5. Strana ktera nebude schopna potvrdit zménu ¢i doplnék k néjaké priloze této umluvy, sdéli tento fakt
depozitaFi pisemnym oznamenim do dvanacti mésicii od data sdéleni o pfijeti. Depozitai bez odkladu informuje
vSechny strany o vSech takovych oznimenich, ktera mu byla dorucena. Strany mohou kdykoli nahradit své
predchozi oznameni za listinu o prijeti a po uloZeni této listiny o pfijeti u depozitaie vstoupi zmény ¢i dopliiky
doty¢né prilohy v platnost pro stranu, ktera je takto prijala.

Navrh a pfijeti zmén nebo doplnki ptiloh se fidi obecnym pravidlem, které je popsano vyse v odstavcich 1 az 4.
Pro jejich vstup v platnost vSak imluva - stejné jako mnohé dal$i mezindrodni instrumenty - pouziva zjednoduseny
postup. Odstavec 5 uvadi, Ze pro odmitnuti zmény nebo doplitku ptilohy musi pfislu$na strana ptijmout opatfeni do 12
mesict od pfijeti takové zmény nebo dopliku na schizi stran ve formé pisemného oznameni depozitafi, ze takovou
zménu nebo dopln€k umluvy neni schopna pfijmout. Depozitai pak musi o takovém oznameni o nepfijeti informovat
vSechny ostatni strany.

Kazda ze stran se muze kdykoli rozhodnout, Ze pfijme zmény nebo dopliky piiloh, které nebyla ptivodné
schopna pfijmout. V piipadé nahrazeni ozndmeni o nepiijeti oznamenim o pfijeti se pfisluSné zmény nebo dopliky
stanou pro prislusnou stranu okamzité zavaznymi.

6. Po uplynuti dvanacti mésici od data svého sdéleni depozitafem v souladu s odstavcem 4 se zmény ¢i dopliikky k
urcité priloze stanou ucinné pro ty strany, které nepodaly oznimeni depozitafi v souladu s ustanovenim odstavce
5 za predpokladu, Ze ne vice neZ tietina stran predlozZila tato oznameni.

Zmény a dopliky pfiloh vstupuji v platnost na zdklad€ zrychleného procesu ve srovnani se zménami a doplnky
jinych ¢asti tumluvy.
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Aby pro né vstoupily v platnost, nemuseji strany tyto zmeény nebo dopliky vystavit procesu ratifikace,
schvalovani ¢i pfijeti. Zména nebo doplnék piilohy nevstoupi automaticky v platnost pouze v piipade, Ze vice nez jedna
tietina stran takovou zménu ¢i doplnék ptilohy vyslovné odmitne. Nebude-li depozitafi ve htité dvanécti mésict od data
sdéleni depozitafe pfedlozen pozadovany pocet oznameni o nepfijeti, vstoupi zména nebo dopln€k v platnost pro vsechny
strany, které ho neodmitly v souladu s ptislusnymi postupy.

7. Pro tcely tohoto €lanku znamena pojem ,,piitomné hlasujici strany* ty strany, které jsou pritomny a hlasovaly
bud’ pro, nebo proti.

Odstavec 7 znamena, Ze absence nebo neucast pii hlasovani o navrhované zméné ¢i dopliku nebudou brany v
potaz pfi stanoveni, zda byla splnéna podminka tfi¢tvrtinové vétsiny dle odstavce 3.

Clinek 15 KONTROLA PLNENI

Pozadi

Povinnosti plynouci z umluvy jsou pro strany zavazné a ucel a cile imluvy budou splnény pouze za
predpokladu, ze kazda ze stran bude svoje povinnosti fadné plnit. Ackoli jsou uznavany riizné pravni a politické struktury
stran, zamérem Umluvy je stanovit spolené minimalni standardy ohledné pfistupu k informacim, vefejné ucasti na
rozhodovani a piistupu ke spravedlnosti v zalezitostech Zivotniho prostfedi. V mezindrodnich umluvach Ize nalézt rizné
systémy a mechanismy na podporu jejich fadné implementace a adekvatniho dodrzovani. Jednim z téchto mechanismti je
pozadavek na pravidelné piedkladani zprav o implementaci podle ¢lanku 10, odstavee 2 (a). Umluva viak zaroveii
predstavuje zaklad pro komplexnéjsi ujednani o provadéni prezkumi a asistence pii zavadéni tmluvy s cilem zachovani
ducha umluvy, pokud jde o zapojovani ¢lenti vefejnosti. AvSak spiSe nez aby sama nastavovala systém pro kontrolu
dodrzovani svych ustanoveni, zavazuje imluva zasedani stran, aby takova ujednéni zajistilo a aby také stanovilo urcité
parametry.

Ve své rezoluci o pfijeti umluvy z roku 1998 signatafi vyzvali strany, aby se rozvoj mechanismil pfezkumu
dodrzovani imluvy stal pro né prioritou. Po pfijeti tmluvy zacala skupina odbornikl, ktera byla pozdé¢ji nahrazena
pracovni skupinou stran, navrhovat strukturu a obsah vhodného systému kontroly dodrzovani amluvy, ktery mél byt
piijat zasedanim stran, jakmile imluva vstoupila v platnost. U¢inna strategie kontroly dodrzovani tmluvy obsahuje tfi
prvky: (a) jasna primarni pravidla, (b) informaéni systém o dodrzovani imluvy a (c) postup, jak reagovat v ptipadech
nedodrZzovani imluvy.468 Vzhledem k povaze Aarhuské timluvy jako umluvy tykajici se Zivotniho prostfedi, ktera
v mnoha ohledech pfipominad imluvu o lidskych pravech, byly prozkoumany ptiklady z obou oblasti mezinarodniho
prava. V té dobé mély ¢tyfi mnohostranné dohody o zZivotnim prostiedi zavedeny funkéni rezimy dodrzovani, a to vcetné
Montrealského protokolu, Umluvy o dalkovém zneidtovani ovzdusi presahujicim hranice statl, CITES a Bernské
umluvy. Pozd¢ji zacaly hrat rezimy dodrzovani dilezitou roli i v pfipadé dalSich mezinarodnich dohod a ujednani, jako je
naptiklad UNFCCC. V oblasti lidskych prav byly zvazovany riizné pravni nastroje, které by umoznovaly pfijimat sdéleni
od ¢lend Siroké vetejnosti. Jednim z takovych nastroji byl prvni nepovinny protokol k Mezinarodnimu paktu o
obcanskych a politickych pravech. Ustanoveni s pomérné¢ podobnym pfistupem lze nalézt také v ustanovenich
Mezinarodni organizace prace (ILO), ktera umozniuji nékterym ¢lentim vetejnosti piedkladat ptimo ILO sdéleni, ze jeji
¢len nedodrzel nékteré z jejich ujednani.

Zasedani stran na zikladé konsensu stanovi volitelné systémy pro kritické prezkoumavani plnéni ustanoveni této
umluvy, které budou nekonfronta¢ni, mimosoudni a budou mit poradni povahu. Tyto systémy umozni vhodnym
zpusobem zapojit vei'ejnost a mohou zahrnovat moZnosti zvaZovat sdéleni ziskana od verejnosti k zaleZitostem
tykajicim se této umluvy.

Parametry pro piezkum dodriovani v umluvé

Clanek 15 umoziuje zasedani stran, aby zavedlo upravu o nepovinném piezkumu dodrzovani itmluvy. Ackoli je
tato Uprava zavedena na zakladé konsenzu, je pro strany nepovinnd. Zameérem bylo umoznit t€m stranam, které chteji
posunout ujednani o dodrzovani imluvy na vyssi Uroven, aby tak mohly ucinit, pfiCemz se strany mohou k tomuto
systému pfipojovat postupné s tim, jak roste jejich sebediivéra v této oblasti.
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Umluva pozaduje, aby tato ujednani méla ,,nekonfrontaéni, mimosoudni a konzultaéni povahu®. Tato véta ma
nékolik implikaci. Prvni z nich je, ze zdmér pfezkumu dodrzovani imluvy neni zaméfen na identifikovani stran, které
umluvu porusuji, ale na rozpoznani a vyhodnoceni nedostatkd u jednotlivych stran a na konstruktivni poradenskou praci s
cilem napomoci jim v dodrzovani umluvy. Navic imluva vyzaduje, aby tato ujednani zahrnovala ,,vhodné zapojeni
vefejnosti®. Vetejnost je tak fadnym zpiisobem zapojena do ,,nekonfronta¢nich, mimosoudnich a konzultaénich* aktivit
umluvy.

Ve srovnani s rezimy dodrzovani umluvy, které existovaly v dobé, kdy byla umluva pfijata, je jednou z
nejinovativnéjSich opatfeni pozadavek na vhodné zapojeni vefejnosti. Monitorovani dodrzovani je v rdmci umluvy
obvykle provadéno stranami, a to formou schlizek téchto stran nebo jejich pfidruzenych orgdni, nebo je provadéno
mezinarodnimi organizacemi. Existuji vSak nékteré vyznamné vyjimky. Ustanoveni ILO umoziuji zaméstnavatelim a
odborovym organizacim, aby piedkladaly zalezitosti tykajici se dodrzovani ustanoveni ILO jejimi ¢leny piimo organizaci
ILO.470 Doplinkové smlouvy o zivotnim prostfedi Severoamerické dohody o volném obchodu (NAFTA) zahrnuji
mechanismus pro stiznosti ob¢ant, ktery obfanlim umoziiuje predkladat zalezitosti spojené s nedodrZzovanim téchto
smluv nékterou ze tii stran Doplitkovych smluv o zivotnim prostiedi, které jsou pak projednavany specialnim organem v
ramci NAFTA. 471

Nastroje pro piezkum dodrzovani mohou zahrnovat ptedkladani zprav, zjistovani faktického stavu a vyzkum a
mechanismy pro podavani stiznosti. Pfedkladani zprav ma za cil umoznit strandm a vefejnosti, aby pfezkoumavaly a
hodnotily dopad dohody a monitorovaly jeji pokrok. Zjistovani faktického stavu a vyzkum umoZiuji fizeny sbér
informaci v pfipadech, kdy je to potfeba. Mechanismy pro podavani stiznosti poskytuji ptilezitost stranam a v nékterych
pfipadech 1 vefejnosti, aby piedlozily pfipady nedodrzovani formalnimu organu, ktery mize zajistit vhodnou reakci,
véetné technické podpory.

Mezinarodni instituce nejsou omezeny na pasivni roli pfijemct informaci. V mnohych ptipadech jim pravomoc,
kterou maji pfi provadéni zjistovani faktického stavu nebo vyzkumu, zajist'uje zadsadni védeckou zakladnu pro pfijimani
opatfeni a formulovani zasad. Mohou také nabizet nastroj pro nezavislé ovéfovani informaci, které jsou predkladany
stranami.

Rozhodnuti ¢ 1/7 zakladajici Vybor pro dodriovini Aarhuské umluvy

Na své prvni schiizi zalozilo zasedani stran svym rozhodnutim €. I/7 o pfezkumu dodrzovani imluvy Vybor pro
dodrzovani Aarhuské umluvy. S vyjimkou zmény poctu ¢lentt Vyboru pro dodrzovani Aarhuské umluvy, ktery byl na
zakladé rozhodnuti ¢. II/5 pfijatého zasedanim stran na jeho druhé schiizi zvySen z osmi na devét, je rozhodnuti ¢. 1/7
stale v platnosti.

Tato ¢ast ma predlozit struény piehled informaci o Vyboru pro dodrzovani Aarhuské umluvy a jeho vyznamu
metodach, v¢etné sdéleni a dalsich informaci ptedkladanych Vyboru lze nalézt v online publikaci Dokument s pokyny pro
mechanismus dodrzovani Aarhuské umluvy, ktery je k dispozici na webovych strankach umluvy 472

SloZeni, voleni ¢lenii a funkce

Jak je uvedeno v rozhodnuti ¢. 1/7, ¢lenové Vyboru pro dodrzovani Aarhuské umluvy slouzi ve své osobni
funkci, coz znamend, ze Vybor funguje jako nezavisly organ piti prezkumu dodrzovani umluvy jednotlivymi stranami.
Vybor ptfedkladd zpravy a doporuceni zasedani stran, které pak rozhodne o pfipadném pfijeti piisluSnych opatfeni. Za
urcitych okolnosti miize sdm Vybor pfijmout urcita opatieni na docasném zakladé, a to po konzultaci dot¢ené strany nebo
na zékladé dohody s ni.

Vybor se sklada z deviti ¢lent, ktefi maji uznavané kompetence, pokud jde o znéni umluvy. Ve Vyboru nesmi
byt vice nez jeden zastupce kazdého statu.

Clenové Vyboru pro dodrzovani Aarhuské jsou voleni na zasedani stran na zakladé nominaci stran, signatait a
nevladnich organizaci, které spadaji do ramce ¢lanku 10, odstavce 5 imluvy a propaguji ochranu Zivotniho prostiedi.
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Aby se zajistily kompetence a zkuSenosti Vyboru, jsou ¢lenové voleni na zékladé rotacniho schématu, coz znamena, ze
na kazdé fadné schiizi zvoli zasedani stran podle potieby Ctyfi nebo pét clentt Vyboru.

Funkce a pravomoci Vyboru
Na zakladé rozhodnuti €. I/7 ma Vybor pro dodrzovani Aarhuské umluvy nasledujici funkce:

e zvazovani predkladani zprav, odkazd nebo sdéleni, ktera byla podana v souladu s odstavci 15 az 24
rozhodnuti ¢. 1/7,

e piiprava zpravy o dodrzovani umluvy nebo implementaci ustanoveni tmluvy na zadost zasedani stran,

e monitorovani, vyhodnocovani a usnadiiovani implementace a dodrzovani pozadavkt na predkladani zprav
podle ¢lanku 10, odstavce 2 umluvy.

Vybor mize zkoumat otazky spojené s dodrzovanim umluvy a ptedkladat doporucéeni tam, kde je to vhodné.

Vybor podava zpravy o svych aktivitach na kazdé fadné schiizi zasedani stran a predklada takova doporuceni,
ktera povazuje za vhodna. Zpravy Vyboru jsou k dispozici vefejnosti.

Zasedani stran midze po zvazeni nékteré zpravy nebo nékterého doporuceni Vyboru rozhodnout o piijeti
vhodnych opatfeni s cilem dosdhnout plného dodrzovani umluvy. Zasedani stran mize v zavislosti na konkrétni otazce,
kterou se zabyva, a pfi zohlednéni pficiny, stupné a frekvence nedodrzovani umluvy rozhodnout o pfijeti jednoho nebo
vice z nasledujicich opatteni:

. poskytnout poradenstvi a zprostfedkovat asistenci nékteré ze stran, pokud jde o implementaci imluvy,

. predlozit dotcené strané svoje doporuceni,

. pozadat dotCenou stranu, aby Vyboru pro dodrzovani Aarhuské amluvy predlozila strategii véetné ¢asového
ramce v oblasti postupl pro zajisténi dodrzovani umluvy a aby piedlozila zpravu o implementaci této
strategie,

. v piipadech sdé€leni pfedlozenych vefejnosti piedat dotéené strané doporuceni, které se tyka specifickych

opatieni pro uspokojivé vyfeseni zalezitosti, jiz predlozila vefejna osoba,

. vydavat prohldSeni o nedodrzovani umluvy,
. vydavat upozornéni a varovani,
. v souladu s platnymi pravidly mezinarodniho préva, kterd se tykaji pozastaveni Uc¢innosti dohody,

pozastavit platnost specidlnich prav a privilegii, ktera byla dotéené stran¢ ud€lena na zédkladé imluvy.
. pfijimat takova opatfeni nekonfronta¢ni, mimosoudni a konzultacni povahy, ktera uzna za vhodné.

V prubéhu zvazovani zasedani stran o tom, jak neprodlené nalozit s problémem, ktery se tyka nedodrZovani
umluvy, mize Vybor pro dodrzovani Aarhuské umluvy po konzultaci s dotCenymi stranami poskytnout poradenstvi a
zprostiedkovat asistenci jednotlivym stranam, pokud jde o implementaci umluvy.

Na zékladé dohody s dotéenou stranou Vybor pro dodrzovani Aarhuské aumluvy muze:

e predkladat dotCené stran¢ doporuceni,
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e pozadat dotéenou stranu, aby Vyboru pro dodrzovani Aarhuské umluvy pfedlozila strategii véetné ¢asového
ramce v oblasti postupti pro zajisténi dodrzovani imluvy a aby piedlozila zpravu o implementaci této strategie,

e v ptipadech sdéleni predlozenych vefejnosti predat dotéené strané doporuceni, které se tyka specifickych
opatfeni pro uspokojivé vyieseni zalezitosti, jiz pfedlozila vefejné osoba.

Spoustéce zasahit Vyboru
Pfezkum provadény Vyborem pro dodrzovani Aarhuské imluvy mtize byt spustén ¢tyfmi zptisoby:
e ncktera ze stran pfedlozi zpravu, ktera se tyka dodrZovani imluvy jinou stranou,
e n¢ktera ze stran predlozi zpravu, ktera se tyka dodrZovani imluvy touto stranou,
e  sekretariat pieda Vyboru odkaz,
e vefejné osoby piedlozi Vyboru sdéleni, které se tyka dodrzovani imluvy nékterou ze stran.

Do dnesniho dne piedlozily vSechny ptipady, které byly pfedany Vyboru pro dodrzovani Aarhuské umluvy,
vetejné osoby. Jeden z téchto ptipadt se nasledné stal také predmétem piedlozeni zpravy jedné ze stran proti druhé
strang; slySeni o prislusném sdéleni i predlozené zprave probihalo soucasné.473

Vybor pro dodriovani Aarhuské umluvy a implementace

Ackoli Vybor pro dodrzovani Aarhuské imluvy nemtze provadét rozhodnuti o dodrzovani ustanoveni, ktera
jsou pro strany pravné zavazna, jeho zjisténi a doporuceni jsou relevantni pro dodrzovani a implementaci umluvy.
Vsechna pfijata zjisténi a doporuceni jsou pfedana zasedani stran ke schvéleni. Do dne$niho dne byla vSechna zjisténi o
nedodrzovani umluvy pfedlozend Vyborem pro dodrzovani Aarhuské umluvy schvalena zasedanim stran. Zjisténi a
doporuceni Vyboru pro dodrzovani Aarhuské umluvy jsou vypracovavana velmi peclivé. Jeho zjisténi Ize pouzit jako
dolozeni toho, co iimluva poZaduje, jeho doporuceni poskytuji stranam dulezité informace o tom, jak implementovat
umluvu, a to nejen v ptipadé dotéené strany ¢i ve specifickych piipadech.

V souladu s rozhodnutim ¢. I/7 mohou byt sdéleni od ¢lent vefejnosti predlozena Vyboru ve lhtuté dvanacti
meésicl od data vstupu umluvy v platnost pro dotéenou stranu s vyjimkou pfipadl, kdy dotcena strana v uvedené lhuté
pisemné oznami depozitafi, ze po dobu nepiekracujici ¢tyfi roky neni schopna pfijmout vyjadieni Vyboru k takovému
sdéleni. V prubéhu tohoto ctyiletého obdobi mlze strana svoje oznameni odvolat a nasledn¢ bude mozné predkladat
Vyboru sdéleni ohledné dodrzovani umluvy piislus§nou stranou. Do soucasného data zadna ze stran umluvy nevyuzila
svoji moznosti oznamit neschopnost piijmout sdéleni od vetejné osoby.

Clanek 16 UROVNAVANI SPORU

Clanek 16 predklada prostiedky pro urovnavéani sporti mezi stranami imluvy. Nepfedklada vsak mechanismy
pro urovnavani sportt mezi ¢leny veifejnosti nebo nevladnimi organizacemi a stranami. Veskeré spory, které vyplynou z
umluvy, je tieba fesit v souladu s jejimi ustanovenimi. Predkladané prostfedky jsou bézné v mezinarodnim pravu a
zahrnuji zdvazné i nezavazné postupy. Jako podobna ustanoveni v jinych imluvach o zivotnim prostredi ani ¢lanek 16
nepfedkladd povinny postup pro urovnavani sporti, pokud strany vyslovné neodsouhlasi, ze budou timto procesem
vazany.

Vznikne-li spor mezi dvéma nebo vice stranami ohledné vykladu nebo uplatiiovani této imluvy, budou tyto strany
hledat F‘eSeni cestou jednani nebo jakymkoli jinym zpilisobem urovnavani spori prijatelnym pro strany ucastnici
se sporu.
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Odstavec 1 je v souladu s pfijimanou mezinarodni praxi pro urovnavani sport. Strany jsou povinny se nejprve
pokusit o nekonfrontacni postupy, jako je vyjednavéani, mediace nebo smir¢i fizeni. Tento koncepce se také nachazi
v ¢lanku 15, ktery se tyka postupt pro pfezkum dodrzovani ustanoveni timluvy.

P¥i podpisu, ratifikaci, prijeti, schvaleni nebo pfistoupeni k této imluvé, nebo kdykoli poté, miiZe strana pisemné
oznamit depozitarti, Ze ve véci sporu, ktery nebyl urovnan podle odstavce 1 tohoto ¢lanku, pfijima jeden nebo oba
z nasledujicich zptisobti urovnani sporu jako zavazny ve vztahu ke kterékoliv strané, ktera prijala stejny zavazek:

(a) predloZeni sporu Mezinarodnimu soudnimu dvoru,
(b) rozhodé¢i Fizeni v souladu s postupem uvedenym v priloze II.

Neni-li spor vyfeSen podle odstavce 1, muzZe strana generalnimu tajemnikovi Organizace spojenych narodi
predlozit pisemné prohldSeni, ze pfijimd povinny postup pro urovnavani spori ve form¢ rozhodc¢iho fizeni pted
mezinarodnim soudnim dvorem (MSD). Vysledky povinného procesu urovnani sporti budou zédvazné pro vSechny strany,
které pfijmou tento zplisob urovnani sport.

Strana miiZze pozadat o ustanoveni rozhod¢iho tribunalu nebo ptedlozit spor MSD nebo oboji. Postupy
rozhod¢iho ftizeni jsou specifikovany v piiloze II k umluvé a diskutovany nize. Postupy pro pifipady piedlozené MSD
jsou uvedeny ve stanovach MSD, které jsou vypracovany na zaklad¢ vlastni praxe Mezinarodniho soudniho dvora.

Strany se mohou pii rozhodovani o tom, zda si pro urovnani sporu zvoli MSD nebo rozhod¢i tribunal,
rozhodnout, Ze zvazi fadu praktickych aspektti. Obecné MSD predstavuje vysoce formalizovany postup a neménny
systém, zatimco strany rozhodc¢iho fizeni si samy urcuji svtij vlastni jednaci ad (v ptipadé Aarhuské imluvy se jedna o
pravidla, jez jsou uvedena v piiloze II), ktery Ize modifikovat, aby spliioval potieby piislusného piipadu a byl v souladu s
platnym mezinarodnim pravem.

MSD ma 15 soudct, ktefi se specializuji na verejné mezinarodni pravo a z nichz né€kteti jsou odborniky na
zivotni prostfedi. Rozhod¢i tribunal je jmenovan specificky pro piislusny ptipad: rozhodci mohou byt specialisty na
prislusnou zalezitost, jakoz i na kulturni a pravni otazky zemi, kterou jsou do ptipadu zapojeny. MSD musi obvykle fesit
pfipady v souladu se soudnim protokolem, a nové piripady jsou proto projednavany v uvedeném pofadi. Mize tedy trvat
az Ctyfi roky, nez je piislusny pfipad uzavien. Strany sporu mohou konzultovat soud, aby ziskaly pfedstavu o tom, jak
dlouho bude trvat, nez bude probihat slySeni v jejich pfipadu — nad nacasovanim rozhod¢iho fizeni v§ak budou mit vétsi
stupen kontroly. Rozhod¢i tribundly jsou ustavovany specialné pro jednotlivé pfipady. Na zakladé¢ umluvy je jejich
nacasovani ur¢ovano omezenimi, kterd jsou uvedena v pfiloze 11, a potfebami samotného pripadu. Naklady fizeni pfipadu
u MSD budou nizsi nez u rozhod¢iho soudu, protoze v pfipadé rozhodéiho fizeni museji strany platit rozhodce, véetné
uhrady jejich nakladt a vydaji. MSD zaseda ve svych vlastnich prostorach a zaméstnava placené soudce.

3. Jestlize strany sporu p¥ijaly oba zpiisoby urovnavani sporu zminéné v odstavci 2 tohoto ¢lanku, mize byt spor
predloZen pouze Mezinarodnimu soudnimu dvoru, pokud se tyto strany nedohodly jinak.

Pokud obé¢ strany pisemné pfijaly oba navrhy pro povinné urovnavani spord, tj. rozhod¢i fizeni i MSD, bude
upfednostnén MSD. Pokud se vSak strany pfesto rozhodnou ptedlozit sviij spor rozhod¢imu Fizeni, museji se na tom
vyslovné dohodnout.

Clanek 17 PODEPSANI

Tato imluva bude vyloZena v Aarhusu (Dansku) dne 25. ¢ervna 1998 a potom v sidle Organizace
spojenych narodi v New Yorku do 21. prosince, 1998 k podpisu ¢lenskymi staty Evropské hospodaiské komise a
rovnéz staty, které maji konzultativni status pii Evropské hospodarské komisi v souladu s odstavci 8 a 11 usneseni
Hospodaiské a socialni rady 36 (IV) z 28. bfezna 1947, a organizacemi regionalni hospodaiské integrace
tvofenymi svrchovanymi ¢lenskymi staty Evropské hospodarské komise, na néz ¢lenské staty téchto organizaci
prenesly pravomoc nad zileZitostmi upravovanymi touto umluvou, véetné pravomoci vstupovat do smluvnich
svazku v téchto zaleZitostech.

Clanek 17 stanovuje proces podepisovani imluvy budoucimi stranami. Podepsani imluvy ma mimo jiné i roli
legalizace dojednaného textu (viz komentat ke Clanku 22). Podepsani je provadéno fadn€ zmocnénymi zastupci
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pfislusného statu nebo organizace regiondlni hospodaiské integrace. Organizace regionalni hospodaiské integrace je
organizaci tvofenou svrchovanymi staty z pfislusného regionu. Aby se takovd organizace stala stranou Umluvy, jeji
Clenské staty na ni museji ptevést kompetence v zalezitostech, které jsou upraveny touto tmluvou, a tato organizace musi
byt plné opravnéna (v souladu s jejimi internimi postupy) k podepsani, ratifikaci, ptijeti, schvaleni a pfistoupeni k této
amluvé. Clanek 2, odstavec 2 (d) imluvy vyslovné definuje organizace regionalni hospodaiské integrace, které jsou
uvedeny v Clanku 17, jako zahrnuté do definice vefejného organu. Evropska unie je nejlepSim znamych piikladem
organizace regionalni hospodafské integrace, avSak v jinych castech svéta také vznikaji podobné struktury. Kdyz
podepsala umluvu, vydala Evropska unie, ktera byla tehdy znama jako Evropské spole¢enstvi, prohlaseni zpisobem, jaky
je pozadovan podle ¢lanku 19, odstavce 5 pro ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni k umluvé (viz pfiloha II).

Podepsani tmluvy nema zavazny dopad na dotéenou budouci stranu imluvy v ptipadé€, Ze tato umluva vyzaduje
ratifikaci. V souladu s Videniskou umluvou (¢lanek 18) vSak poté, co n€ktera zemé podepiSe umluvu, je tato zemé
povinna zdrZet se jednani, které by mohlo mafit cile a ucel této imluvy. Cile a ucel Aarhuské umluvy jsou konkrétné
uvedeny v jeji preambuli a v ¢lanku 1.

Po prijeti umluvy v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998 ji podepsalo 36 budoucich stran. K datu uzavieni lhtity pro jeji
podepsani dne 21. prosince 1998 umluvu podepsalo 40 budoucich stran (39 stati a jedna organizace regionalni
hospodartské integrace). Od data uzavieni lhiity pro podepsani nemohou budouci strany imluvu nadéle podepisovat, ale
museji pfedkladat listiny o pfistoupeni (viz ¢lanek 19, odstavec 2).

Clanek 18 DEPOZITAR

Depozitat umluvy ma dilezité formalni funkce. Zejména slouzi jako depozitaf a zdroj informaci o timluveé a
jejim statutu (podpisy, ulozeni dokumenti o ratifikaci, schvaleni nebo pfistoupeni, vstup v platnost, atd.).

Generalni tajemnik Organizace spojenych narodu bude vykonavat funkci depozitare této umluvy.

Aarhuska umluva stejné jako mnohé jiné imluvy jmenuje generalniho tajemnika Organizace spojenych naroda
do funkce depozitafe. Umluva dava generalnimu tajemnikovy tkoly, které se tykaji mimo jiné:

e prijimani a potvrzovani zmén a doplnkt (¢lanek 14),

e urovnavani spord (¢lanek 16),

e pristupovani k imluvé a odstupovani od tmluvy (¢lanky 19 a 21),
e Uschova imluvy (¢lanek 22).

V dnesni dobé¢ je vSeobecnou praxi oznacit depozitafe za kompetentni orgdn mezinarodni organizace nebo statu,
pod jehoz zastitou probihaji pfislusna jednani. V tomto pfipadé jednani probihala pod zastitou EHK, bylo tedy logické
jmenovat do funkce depozitafe generalniho tajemnika Organizace spojenych narodu.

Dohoda samotna stanovuje funkce depozitafe. Pravidla béznych mezinarodnich zakont, jak jsou kodifikovana v
¢lancich 76 az 80 Videnské timluvy, dopliuji pfipadné mezery. Funkce depozitafe maji obvykle mezinarodni charakter a
depozitai je pfi jejich vykonu povinen jednat nestranné. Navic je depozital odpovédny za uschovu piivodniho textu
dohody, jakoz i dokumentd, které se k ni vztahuji (podpisy, ratifikace, ptistoupeni, vyhrady, oznameni a jina sdéleni).
Jeho ukoly mohou zahrnovat kontrolu a supervizni funkce, kdyz depozitai zkoumad, zda maji pfedlozené dokumenty
fadnou formu nebo zda byly splnény podminky pro to, aby mohla ptislusna listina vstoupit v platnost. Ovétovani kopii
originalnich textl, ptiprava preklada textli a oprava chyb v ptislusSnych dokumentech jsou dalSimi aktivitami, které jsou
kodifikovany Videnskou umluvou. Jestlize je n€ktera strana s depozitafem ve sporu, pokud jde o vykon funkci
depozitate, musi depozitaf piedlozit tuto zalezitost k posouzeni ostatnim strandm.
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Clanek 19 Ratifikace, prijeti, schvaleni a pristoupeni

Stat bude vazan podminkami urcité dohody pouze v ptipade, Ze podnikne kroky pro demonstraci svého souhlasu
byt touto dohodou vazan. Ratifikace, pfijeti, schvaleni a pfistoupeni jsou autoritativni akty, jimiz budouci strana dava
mezinarodni komunité na védomi, Ze se povazuje byt piislusnou dohodou vazana. Clanek 19 stanovuje uréita kritéria a
postupy pro staty a organizace regionalni hospodaiské integrace, které se chtéji stat stranami této tmluvy.

1. Tato umluva podléha ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni svymi signatarskymi staty a organizacemi regionalni
hospodarské integrace.

Budouci strany obvykle davaji najevo sviij zajem byt vazany mnohostrannou dohodou o zivotnim prostiedi tak,
ze do schovy u depozitafe uloZi listinu o ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni takové dohody. Vyrazy ,ratifikace, ,,ptijeti a
,schvaleni® ptedstavuji procesy, které se pouzivaji v riznych zemich pro dosazeni stejného vysledku: pravniho zavazku
zemé dodrzovat pozadavky mezinarodni dohody. Na narodni urovni musi byt takova dohoda pfed tim, nez muze byt
ratifikovana, pfijata nebo schvalena, a projit domacimi procesy, které jsou definovany ustavnimi tradicemi piislusné
zem¢ v zavislosti na postupech pfislusné zemée. Pokud jde o Aarhuskou umluvu, je proces ratifikace, pfijeti nebo
schvaleni obvykle odpovédnosti ministerstva zahrani¢nich véci, které ho konzultuje s ministerstvem zivotniho prostredi.
Ministerstvo zivotniho prostiedi je obvykle odpovédné za pripravu vyhodnoceni pozadovanych zmén domacich zakont,
které jsou nezbytné pro implementaci tmluvy.

Ve vétsiné zemi mize byt uréitd dohoda ratifikovana, ptijata nebo schvalena pouze se souhlasem parlamentu.
Postup, jak tento souhlas ziskat, je obvykle definovan ustavou. V nékterych ptipadech musi parlament schvalit zakon,
kterym pfislusnou dohodu vyslovné ratifikuje, pfijme nebo schvali. V jinych zemich dava parlament ,.tacitni souhlas®. V
pripadé tacitniho souhlasu vlada pouze informuje parlament, ze bylo dosaZzeno dohody o urcitych otdzkach, a neni
pozadovano zadné specidlni schvaleni. V jinych pfipadech je v momentu ratifikace, pfijimani nebo schvalovani v
parlamentu potieba sladit domaci legislativu budouci strany se znénim pfislusné dohody.

Rozhodnuti ratifikovat, pfijmout nebo schvalit uréitou znamena, Ze je pfislusna zemé pfipravena piislusnou
dohodu implementovat. Ptipravu lze provést tak, ze se vyhodnoti zmény domacich zakond, které umluva vyzaduje. V
nékolika zemich, jako je Ceské republika, byly zaloZeny oficialni pracovni skupiny, které vyhodnocuji dopad ratifikace
Aarhuské umluvy na domaci zakony a politiky. Ceska pracovani skupina zahrnovala tfedniky z ministerstva, zastupce
environmentalnich agentur, obci, nevladnich organizaci a akademiky. Ve Slovinsku a Estonsku byl ministerstvem
zivotniho prostfedi a ministerstvem zahrani¢nich véci nominovan velky pocet ufednikd, aby fidili proces ratifikace.
V nékolika zemich se k ratifikacnimu procesu vyslovovali také zastupci obci, kancelai ombudsmana, ¢lenové parlamentu
a ¢lenové obchodni komunity.

Podle Videnské umluvy je stat, ktery podepsal uréitou dohodu, ale jest¢ ji neratifikoval, povinen zdrZet se
jednani, které by marilo predmét a ucel ptislusné dohody, neda-li jasn€ najevo, Ze se stranou takové dohody nehodla stat.

2. Tato imluva bude vyloZena pro pristoupeni stati a organizaci regionalni hospodarské integrace zminénych ve
¢lanku 17. od 22. prosince 1998.

Kdyz byla umluva moznost podepsani umluvy uzaviena (22. prosince 1998), byla imluva oteviena ptistoupeni
statd a organizaci regionalni hospodarské integrace, které by ji jinak byvaly mohly podepsat — zejména té€m, které jsou
Clenskymi staity EHK nebo maji status poradenského statu EHK nebo organizaci regiondlni hospodaiské integrace, které
se skladaji z ¢lenskych statii a které jsou popsany v ¢lanku 17. Pfistoupeni je proces, ktery je podobny ratifikaci, a
V ramci n€hoZ se stranou vazanou touto imluvou muze stat i budouci strana, ktera nestihla lhiitu pro jeji podepsani. Tak
jako v ptipadé ratifikace zavisi pfesny proces pfistoupeni na tstavnim potradku ptislusné zeme.

3. Kterykoli jiny stat, neuvedeny v odstavci 2, ktery je ¢lenem Organizace spojenych niarodid, muzZe k umluvé
pristoupit na zakladé schvaleni zasedanim stran.

Aarhuska imluva neni omezena na region EHK. Odstavec 3 specifikuje, Ze k umluvé miize pfistoupit libovolny
stat z jakéhokoli regionu svéta, pokud je ¢lenem Organizace spojenych narodt a pokud jeho pfistoupeni schvali zasedani
stran.

Zasedani stran na své druhé schiizi ptijalo rozhodnuti ¢. 1I/9 o pfistoupeni statd, které nejsou cleny EHK, k



186

umluvé a o rozsifovani principti umluvy do jinych regiont a na globalni uroven. Toto rozhodnuti opakuje vyzvu zasedani
v Deklaraci z Luccy pro stity mimo region EHK, aby pfistoupily k tumluvé, pokud odpovida jejich specifickym
okolnostem. Vyjasiiuje také skutecnost, ze souhlas zasedani stran, ktery je uveden v clanku 19, odstavci 3, by nemél byt
interpretovan jako zahrnujici zésadni pfezkum narodniho pravniho systému a administrativnich postupti nékterého ze
statl, které budou chtit ptistoupit k tmluvé.

Na své tieti fadné schtizi ptijalo zasedéni stran strategicky plan pro obdobi 2009-2014 (rozhodnuti ¢. 111I/8). Cil
I1.4 strategického planu zni: ,,Staty v jinych regionech svéta ucinné uplatiiuji svoje pravo pristoupit k imluveé. Strany
aktivné podporuji pfistupovani statdi jinych regionti svéta k umluvé s cilem, aby v roce 2011 méla imluva zahrnovala
také staty, které nejsou Clenskymi staty EHK .

Na své Ctvrté schiizi prijalo zaseddni stran rozhodnuti ¢. IV/5 o pfistupovani neclenskych stati EHK k
umluveé.475 Toto rozhodnuti opét povzbudilo staty mimo region EHK, aby pfistupovaly k imluve, a uvitalo kazdé
vyjadieni zajmu tak ucinit. Opakuje se v ném také skute€nost, ze souhlas zasedani stran by nemél byt interpretovan jako
snaha zasedani stran provést zadsadni pfezkum narodniho pravniho systému a administrativnich postupil pfislusného statu.
Uvadi vsak, ze by méla byt zavedena alespoii minimalni potfebna opatfeni pro implementaci umluvy, aby se zajistilo, ze
bude dotceny stat v dob¢, kdy bude tato iimluva pro pfislusny stat vstupovat v platnost, v pozici, kdy bude moci
dodrzovat svoje povinnosti z ni vyplyvajici. Toto rozhodnuti také stanovuje nasledujici procesni kroky pro schvalovani
pristupu statd, které nejsou ¢lenskymi staty EHK:

(@) Dotcené neclenské staty EHK pisemné oznami sekretariatu umluvy svij zajem pfistoupit k Gmluveé
prostiednictvim feditele svého kompetentniho orgénu, vcetné mimo jiné svého ministerstva, které méa na starosti
zalezitosti zivotniho prostiedi.

(b)  Sekretariat amluvy:

Q) informuje pfedsednictvo, pracovni skupinu stran a zasedani stran o pfijatych oznamenich, jakoz i o
dalsich relevantnich informacich, jak to povazuje za nezbytné,

(i) tam, kde je to potfebné, vede pravidelnou komunikaci podle potieby v Ustni i v pisemné formé se staty
v oblasti pokroku pfislusného statu v procesu pfistupovani k umluve,

(iii) poskytuje dotéenému statu poradenskou podporu, pokud byla vyzadana a je vhodna a pokud na to ma
dostatecné zdroje, a

(iv) predklada predsednictvu a pracovni skuping stran pravidelné zpravy o takové komunikaci a poradenské
podpofte.

(c) Po dokonceni interniho rozhodovaciho procesu piedlozi dotéeny stat prostfednictvim svého ministerstva,
které je odpovédné za zahrani¢ni zaleZitosti, prostfednictvim vykonného tajemnika EHK zasedani stran svoje formalni
pisemné vyjadieni o zaméru pristoupit k imluve, a to minimalné osm mésict pred nasledujici schizi zasedani stran. Toto
pisemné vyjadfeni by mélo byt doprovazeno popisem opatieni, kterd jiz byla pfijata nebo jejichz piijeti prislusny stat
planuje a ktera se vztahuji k pfistoupeni k umluvé a k implementaci jejich ustanoveni.

(d) Sekretariat pak ptipravi notu odrazejici informace, jez mu byly pfedlozeny dotéenym statem, ke zvazeni
pracovni skupinou stran.

(e) Zasedani stran na své nasledujici schiizi za pFitomnosti zastupce dotéeného statu zvazi vyjadfeny zamér
pristoupit k umluvé a rozhodne, zda dotCenému statu udéli souhlas, aby k umluve ptistoupil.

4. Kterakoli organizace uvedena v ¢lanku 17, ktera se stane stranou této umluvy, aniZ by jeji ¢lenské staty byly
stranou umluvy, bude vaziana vSemi povinnostmi stanovenymi touto umluvou. V piipadé, kdy je stranou této
umluvy jeden nebo vice ¢lenskych stati takovychto organizaci, tyto organizace a jeji lenské staty se rozhodnou o
vykonu prisluSnych odpovédnosti pii plnéni jejich povinnosti vyplyvajicich z imluvy. V téchto pripadech
organizace a Clenské staty nebudou opravnény vyuZivat svych prav v ramci imluvy soubézné.
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Préva a povinnosti organizaci regionalni hospodaiské integrace, jako je Evropska unie, které se stanou stranou
této umluvy, jsou stanovena v odstavci 4. Nejdilezitéjsi je, ze organizace a jeji Clenské staty, které jsou také stranami
umluvy, museji rozhodnout o své pfislusné odpovédnosti, pokud jde o povinnosti vyplyvajici z amluvy. Toto ustanoveni
zachovava pojem svrchované rovnosti tak, ze zamezuje soub¢hu prav a povinnosti mezi pfisluSnymi organizacemi a
jejich ¢lenskymi staty. (Viz také ¢lanek 11 uvadgjici, jak je mezi organizace regionalni hospodaiské spoluprace a jejich
¢leny rozdéleno hlasovaci pravo.)

5. Ve svych listinach o ratifikaci, prijeti, potvrzeni nebo prFistoupeni organizace regionalni hospodarské
spoluprace uvedené v ¢lanku 17 u€ini prohlasSeni o rozsahu svych pravomoci tykajicich se zaleZitosti, jez se Fidi
touto umluvou. Tyto organizace také budou informovat depozitife o jakékoli podstatné zméné v rozsahu jejich
pravomoci.

Navic museji byt pfislusné kompetence organizace regionalni hospodarské spoluprace a jejich ¢lenskych stati
vyhlaSeny v listinach o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo piistupu, které piislu§na organizace ulozi u depozitare. Pokud
dojde k zasadni zméné piislusnych kompetenci naptiklad v dusledku zmény smlouvy, ktera je zakladajicim dokumentem
prislusné organizace, musi tato organizace informovat generalniho tajemnika Organizace spojenych narodi.

Clanek 20 Nabyti ué¢innosti

1. Tato aumluva nabyva t¢innosti devadesatého dne po datu, kdy byla uloZena Sestnacta listina o ratifikaci, prijeti,
schvaleni nebo pristoupeni.

Aarhuska umluva vstoupila v platnost 30. fijna 2001, tj. 90 dnid po ulozeni Sestnacté listiny o ratifikaci, pfijeti,
schvaleni nebo ptistoupeni u generalniho tajemnika Organizace spojenych narodd.

Umluva nevstupuje v platnost pro zadny specificky stat, dokud ji tento stat neratifikuje, nepiijme, neschvali
nebo k ni nepfistoupi a neulozi ptislusnou listinu u generalniho tajemnika (viz ¢lanek 19). Je tfeba zdUraznit, Ze samotna
ratifikace, pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni budouci strany nejsou dostate¢né — pfislusné listiny museji byt zaroven
ulozeny u depozitafe. Zatimco ratifikace je domacim procesem, ktery pravné zavazuje urCity stat k dodrzovani
pozadavku této imluvy, tento akt bude mit vliv na mezinarodni pravo a pfislusny stat se stane ¢lenem umluvy pouze v
pripadé, ze skutec¢né ulozi listinu o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni u depozitafe, ktery byl jmenovan touto
umluvou.

2. Pro tucely odstavce 1 tohoto ¢lanku nebude listina uloZena organizaci regionalni hospodarské integrace pocitana
jako dodatecna k tém, které jsou uloZeny ¢lenskymi staty takovéto organizace.

Odstavec 2 zajistuje, aby proces stanovovani, zda jiz amluva vstoupila v platnost, nebral v Gvahu organizaci
regionalni hospodaiské spoluprace, dokud se stranami imluvy nestanou vSechny jeji ¢lenské staty. Pokud vsak ¢lenské
staty organizace regionalni hospodaiské spoluprace nepievedly na organizaci plnou kompetenci nad vécmi, které se
vztahuji k této umluve, ucinek ulozeni takové listiny neni jasny. (Viz také komentar ke ¢lanku 19, odstavci 4.)

3. Pro kazdy stat nebo organizaci zminénou v ¢lanku 17, kter¢é ratifikuji, pfijmou nebo schvali tuto imluvu nebo k
ni pristoupi po uloZeni Sestnicté listiny o ratifikaci, prijeti, schvileni nebo pristoupeni, nabyva tato umluva
ucinnosti devadesatého dne po datu, kdy tento stit nebo tyto organizace ulozily listiny o ratifikaci, prijeti,
schvileni ¢i pFistoupeni.

Pokud budouci strana ulozi u depozitafe svoji listinu az poté, co jiz byla uloZena Sestnacta listina, vstoupi
umluva pro tuto budouci stranu v platnost 90 dni po takovém ulozeni. Pokud naptiklad néktery stat piedlozil sedmnactou
listinu 10 dnt po predlozeni Sestnacté listiny, imluva se pro tento stat stane zavaznou 10 dni poté, kdy umluva vstoupila
v platnost pro ostatnich Sestnact statt.
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Clanek 21 ODSTOUPENI

Kdykoli po uplynuti tFi let ode dne, kdy tato imluva nabyla ucinnosti pro nékterou stranu, miize tato strana na
zakladé pisemného oznimeni depozitaii od mluvy odstoupit.Kazdé takové odstoupeni nabude ucinnosti
devadesatého dne po dni, kdy je depozitar piijal.

Podle mezinarodniho prava mize strana odstoupit od dohody bud’ (a) v souladu s ustanovenimi takové dohody
nebo (b) kdykoli na zdklad¢ souhlasu Sech stran po konzultaci ostatnich smluvnich statd.476 To znamena, Ze strana, ktera
se rozhodne odstoupit od Aarhuské imluvy, musi bud’ ziskat souhlas vSech ostatnich stran s takovym odstoupenim
(pficemz v takovém piipad¢ muze tato strana odstoupit kdykoli) nebo v opacném piipadé musi pockat tfi roky od data,
kdy tato umluva vstoupila pro pfislusnou stranu v platnost, a odstoupit od imluvy v souladu s ¢lankem 21. Po uplynuti t
let miZze strana odstoupit od tmluvy kdykoli na zakladé pfedlozeni pisemného ozndmeni depozitdii a jeji odstoupeni
vstoupi v platnost o 90 dntl pozdéji. To znamena, ze pokud strana neziska souhlas se svym odstoupenim od vsech
ostatnich stran, bude touto imluvou vazana po dobu minimalné tii let a 90 dnu.

Ustavni pofadek pislusné strany stanovuje jeji vnitini procesy pro pfijeti rozhodnuti od imluvy odstoupit.
Ucinkem odstoupeni je zprosténi byvalé strany veSkerych budoucich mezindrodnich povinnosti, které vyplyvaji
z imluvy, a zaroven jeji vylouceni z veskerych budoucich mezinarodnich vyhod, které z této umluvy vyplynou.

Clanek 22 AUTENTICKA ZNENIi

Jakmile je pfijat finalni navrh uréité dohody, musi byt ,,ovéfen” zastupcem kazdé budouci strany, a to obvykle
ve formé podpisu této dohody. Ovéieni identifikuje text této dohody jako skuteény text, na némz se vyjednavajici strany
shodly, a stanovuje, Ze kazda budouci strana, kterd ho podepise, v zasad¢ souhlasi s jeho podminkami.

Original této umluvy, jejiz anglicky, francouzsky a rusky text je stejné autenticky, bude uloZen u generalniho
tajemnika Organizace spojenych narodu.

Clanek 22 uvadi, ze Aarhuska imluva ma tii shodné autentické texty, tj. anglicky, francouzsky a rusky. Viechny
autentické texty umluvy jsou stejné¢ smérodatné a ma se za to, ze vyznam vSech podminek je ve vSech autentickych
textech shodny. Miize vSak dojit k piipadiim nesouladu mezi autentickymi jazykovymi verzemi. Tyto pfipady lze vyfesit
na zékladé jednani a upravy jedné nebo vice verzi. P¥idani autentické verze (napiiklad verze ve ¢tvrtém jazyce v souladu
s touto imluvou) by vyzadovalo upravu pfislusného ¢lanku (v tomto ptipadé ¢lanku 22) této umluvy.

NA DUKAZ TOHO niZe podepsani, Fadné k tomu zmocnéni, podepsali tuto imluvu.

Aarhus (Dansko), tento dvacaty paty den mésice c¢ervna roku tisic devét set devadesat osm
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PRILOHY

Aarhuska imluva ma dvé prilohy. Ptiloha I obsahuje seznam ¢innosti, na které¢ odkazuje ¢lanek 6, odstavec 1 (a), a
pro které iimluva pozaduje uplatnéni ucasti vefejnosti pfi rozhodovani. Ptiloha II obsahuje povinné postupy rozhod¢i
fizeni, kterymi se strany budou fidit, jestlize pfedlozi spor ohledné vykladu nebo uplatnéni imluvy v rozhod¢im fizeni
podle ¢lanku 16, odstavce 2.
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Priloha I Seznam cinnosti uvedenych v ¢lanku 6, odstavec 1 (a)

Sektor energetiky:

rafinerie ropy a plynu,

zarizeni pro zplynovani a zkapalfiovani,

tepelné elektrarny a dalSi spalovaci zafizeni s tepelnym vstupem 50 megawatti (MW) nebo vétSim,
koksovaci pece,

jaderné elektrarny a dalSi jaderné reaktory, v€etné rozebrani a vyrazeni z provozu takovych elektraren
a reaktori 1/ (kromé vyzkumnych za¥izeni pro vyrobu a konverzi §tépného a obohaceného materialu,
jehoZ maximalni vykon nepresahuje 1 kW stalého tepelného vykonu),

zaFizeni pro piepracovani vyhorelého jaderného paliva,

zafizeni urcena pro:

* vyrobu nebo obohacovani jaderného paliva,

* pro zpracovani vyhotelého jaderného paliva nebo vysoce radioaktivnich odpadi,
* pro kone¢né uloZeni vyhorelého jaderného paliva,

* vyluéné pro kone¢né uloZeni radioaktivniho odpadu,

* vyluéné pro skladovani (plinované na vice nez 10 let) vyhorelého radioaktivniho paliva nebo
radioaktivniho odpadu na jiném misté, nez byl vyprodukovan.

Vyroba a zpracovani kovii:

3

zafizeni na praZeni nebo slinovani kovové rudy (vcetné sulfidickych rud),

zafizeni na vyrobu surového Zeleza nebo oceli (primarni nebo sekundarni tavba), véetné kontinualniho
liti s kapacitou prekracujici 2,5 tuny za hodinu;

zaFizeni na zpracovani Zeleznych kovii:

(i) zaFizeni na valcovani za tepla p¥i kapacité piekracujici 20 tun surové oceli
za hodinu,

(ii) kovarny s buchary, jejichZ energie prekracuje 50 kJ na buchar, kde prikon tepelné energie piesahuje
20 MW,

(iii) aplikace ochrannych natavenych kovovych povlaki se vstupem piesahujicim 2 tuny surové oceli za
hodinu,

slévarny Zeleznych kovii s vyrobni kapacitou piesahujici 20 tun denné,

zarizeni:
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(i)  navyrobu neZeleznych surovych kovii z rudy,
koncentrat nebo druhotnych surovin metalurgickymi, chemickymi nebo elektrolytickymi procesy,

(ii) pro tavbu, vcetné slévani neZeleznych kovii a piepracovani (rafinace, odlévani atd.) s kapacitou
tavby presahujici 4 tuny za den pro olovo a kadmium a 20 tun za den pro vSechny dalsi kovy,

* ezafizeni pro povrchovou dpravu koviu a plastickych materialii pouZivajici elektrolytické nebo chemické
procesy, kde objem van je vétsi nez 30 m®.

Primysl zpracovani nerosti:

* zafizeni pro vyrobu cementového slinku v rotac¢nich pecich s vyrobni kapacitou piesahujici 500 tun za
den nebo vapna v rotacnich pecich s vyrobni kapacitou vyssi nez 50 tun za den nebo v jinych pecich s
vyrobni kapacitou piesahujici 50 tun za den,

* zafizeni na vyrobu azbestu a na vyrobu ¢i zpracovani vyrobki obsahujicich azbest,
» zafizeni na zpracovani skla véetné skelnych vlaken s kapacitou tavby piesahujici 20 tun denné,

* zafizeni na tavbu mineralnich litek véetné vyroby mineralnich vldken s kapacitou tavby piesahujici 20
tun za den,

* ezafizeni na zpracovani keramickych vyrobki vypalovanim, predevsSim stieSnich taSek, cihel,
zaruvzdornych cihel, dlazdic, kameniny a porceldnu s vyrobni kapacitou prekracujici 75 tun za den
anebo kapacitou pece presahujici 4 m3 a hustotou zavaZeni peci piesahujici 300 kg/m3.

Chemicky primysl:Vyroba ve smyslu kategorii ¢innosti obsaZenych v tomto odstavci znamena vyrobu
primyslového rozsahu chemickym zpracovanim litek nebo skupin latek uvedenych v odstavcich (a) az (g):

(@  chemicka zaFizeni pro vyrobu zakladnich organickych chemikalii,
jako jsou:

0] jednoduché uhlovodiky (linearni nebo cyklické, nasycené nebo nenasycené,
alifatické nebo aromatické),

(i)  uhlovodiky obsahujici kyslik, jako jsou nap¥. alkoholy, aldehydy,
ketony, karboxylové kyseliny, estery, acetaty, étery, peroxidy, epoxydové pryskyftice,

(iii)  uhlovodiky obsahujici siru,

(iv)  dusikaté uhlovodiky jako jsou napi. aminy, amidy, dusikaté
slouceniny, nitroslouceniny nebo slouceniny obsahujici skupinu dusi¢nanovou, nitrilovou,
kyanidovou ¢i isokyanidovou,

(v)  uhlovediky obsahujici fosfor,
(vi) uhlovodiky obsahujici halogeny,
(vii) organokovové slouceniny,

(viii) zakladni plastové materidly (polymery, syntetickd vlikna a vlakna na celul6zovém zikladé),



192

(ixX)  syntetické kaucuky a pryZe,
(X)  barviva a pigmenty,
(xi)  povrchové aktivni latky,
(b)  chemicka zaf¥izeni na vyrobu anorganickych latek, jako jsou:

(i plyny, jako je nap¥. ¢pavek, chlér nebo chlorovodik, fluér nebo fluorovodik,

.....

(i)  kyseliny, jako jsou mnapf. Kyseliny chromova, fluorovodikova, fosforeéna, dusi¢na,
kyseliny, jako jsou mnapf. kyseliny chromova, fluorovodikova, fosforecna, dusicna,
chlorovodikova, sirova, dale oleum a kyseliny obsahujici siru,

(ili)  zasady, jako jsou napi. hydroxidy amonny,
draselny a sodny,

(iv)  soli, jako jsou nap¥. chlorid amonny, chlore¢nan draselny, uhli¢itan
draselny, uhliditan sodny, tetraboritan sodny (borax), dusi¢nan stiibrny,

(v)  nekovy, kovové oxidy nebo jiné anorganické slouceniny, jako jsou napfr-.
karbid vapniku, ki‘emik, karbid kiemiku,

(c)  chemicka zaFizeni na vyrobu fosforeénych, dusikatych a draselnych hnojiv (jednoduchych nebo
kombinovanych hnojiv),

(d)  chemicka zaf¥izeni na vyrobu zakladnich vyrobki pro ochranu rostlin a biocidi,

(e) zafrizeni vyuZivajici chemické nebo biologické procesy pro vyrobu zakladnich farmaceutickych
vyrobki,

(f chemicka za¥izeni na vyrobu vybusnin,

(@) chemicka zafizeni vyuzivajici chemické nebo biologické zpracovani pro vyrobu bilkovinnych
krmnych prisad, kvaski /fermentt a dalSich bilkovinnych latek /proteini.

Nakladani s odpady:

» zafizeni na spalovani, regeneraci, chemické zpracovani nebo skladkovani nebezpe¢nych odpadi,
*  zaFizeni na spalovani komunalnich odpadu s kapacitou prrevySujici 3 tuny za hodinu,

*  zaFizeni na zneSkodiovani ¢i likvidaci odpadi, nikoli nebezpeénych, s kapacitou pievySujici 50 tun za den,

» eskladky prijimajici vice neZ 10 tun denné, nebo s celkovou kapacitou presahujici 25 000 tun, s vyjimkou
skladek inertniho odpadu.

Cistirny odpadnich vod s kapacitou piesahujici 150 000 ekvivalentnich obyvatel.
Primyslové zavody na:
(@)  vyrobu buni¢iny ze dfeva nebo podobnych vlaknitych materiali,

(b)  vyrobu papiru, kartoni a lepenky s vyrobni kapacitou presahujici 20 tun denné.
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(&  Vystavba tras pro dalkovou Zelezni¢ni dopravu a letist’ 2/ s délkou zakladni pFistivaci a vzletové
drahy 2100 m a vice,

(b)  vystavba silnic pro motorova vozidla a dalnic’

(© vystavba novych silnic se ¢tyimi nebo vice pruhy, nebo prestavba anebo rozsifovani jiz existujicich
silnic se dvéma pruhy nebo méné tak, aby mély ¢tyfi nebo vice pruhu v pfipadech, kdy nova silnice, nebo
prestavéna Ci rozsifena ¢ast silnice, pfesahne nepierusovanou délku 10 km.

(@  Vnitrozemské vodni cesty a pristavy pro vnitrozemskou vodni dopravu, které umoziiuji propluti
plavidel nad 1350 tun,

(b)  obchodni pFistavy, mola pro nakladani a vykladani lodi spojena s pevninou
a vnéjsi pristavy (mimo p¥istavisté pro trajekty), ktera mohou p¥ijmout plavidla nad 1350 tun.

Cerpani z podzemnich zdroji vod nebo systémy umélého dopliiovani podzemnich vod v piipadech, kdy
ro¢ni objem ¢erpané nebo doplnéné vody odpovida nebo pirekracuje 10 milionti metria krychlovych.

(@) Dila zaméFena na prevadéni vodnich zdroji mezi povodimi v piipadech, kdy je prevod zaméien na
prevenci mozZného nedostatku vody a kde mnoZstvi prevedené vody presahuje 100 miliond metra
krychlovych za rok,

(b)  ve vSech ostatnich piipadech, kdy jsou dila zaméfena na prevedeni vodnich zdroji mezi
povodimi a kde nékolikalety priamér prutoku povodi, z néhoz se erpa, prekracuje 2 000 milioni metra
krychlovych za rok a kde mnoZstvi prevedené vody piekracuje 5 % tohoto pritoku.

V obou piipadech se nepocitaji pfevody pitné vody v potrubi.

TéZba ropy a zemniho plynu pro komer¢ni ucely, kde objem téZby prekracuje 500 tun denné u ropy a 500
000 metri krychlovych za den, pokud jde o zemni plyn.

Prehrady a dalSi zaFizeni uréena pro zadrZeni nebo stalé uloZeni vody v piipadech, kdy nové nebo
dodatecné mnoZstvi zadrZené nebo uloZené vody piekracuje 10 miliont metria krychlovych.

Potrubi pro dopravu plynu, ropy nebo chemickych latek s primérem vét§im nez 800 mm a délkou vétsi nez
40 km.

Zatizeni pro intenzivni chov driibeZe nebo prasat s kapacitou vétsi nez:
(@ 40 000 mist pro dribez,

(b) 2000 mist pro vykrmova prasata (nad 30 kg), nebo

(¢) 750 mist pro prasnice.

Lomy a povrchové doly, kde rozloha povrchu téZebniho mista presahuje 25 hektari, nebo téZba raseliny,
jestliZe rozloha povrchu téZebniho mista presahuje 150 hektaru.

Vystavba nadzemniho elektrického vedeni o napéti 220 kV nebo vice a o délce vétsi nez 15 km.

Zavizeni na skladovani ropy, petrochemickych nebo chemickych vyrobkii s kapacitou 200 000 tun nebo
vice.

Ostatni ¢innosti:

* zavody na predbéZzné zpracovani (procesy, jako je myti, béleni, louhovani) nebo barveni vlaken ¢i textilii,
kdy kapacita zpracovani presahuje 10 tun za den,
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* koZeluzny s kapacitou zpracovani presahujici 12 tun hotovych vyrobki denné,
* (a) jatka s kapacitou zpracovani tél jate¢nych zviiat vy$§i nez 50 tun za den,

(b)  uprava a Zpracovani zamérené na vyrobu potravinarskych vyrobkii z

(i)  Zivodinych surovin (jinych nez mléko)
s vyrobni kapacitou finalnich vyrobkii vétsi neZ 75 tun denné,

(ii) rostlinnych surovin s vyrobni kapacitou finalnich vyrobku vétsi nez 300 tun za den (primérna
hodnota na zakladé kvartalniho priméru),

(c) uprava a zpracovani mléka v pripadech, kdy mnoZstvi pfijatétho mléka piesahuje 200 tun za den
(primérna hodnota na zakladé ro¢niho priméru),

* ezafizeni pro likvidaci nebo recyklaci zvifecich tél a zvifeciho odpadu s kapacitou zpracovani
presahujici 10 tun za den,

» ezafizeni na povrchové upravy latek, véci nebo vyrobkii pouZivajici organicka rozpoustédla, predevsim
pro nanaseni ochrannych natéri, tisk, lakovani, odmast'ovani, kliZzeni, malovani, ¢iSténi, konzervaci
proti vodé nebo impregnaci se spotifebou vétsi nez 150 kg za hodinu nebo vice nez 200 tun za rok,

» zafizeni na vyrobu uhliku (grafitu) nebo elektrografitu spalovanim nebo grafitizaci.

20.  Jakakoli ¢innost nezahrnuta do odstavcd 1 az 19 vySe, pro kterou je ucast vefejnosti stanovena procedurou
posuzovani vlivu na Zivotniho prosti‘edi (EIA) v souladu s vnitrostatni legislativou.

21.  Ustanoveni ¢lanku 6, odstavce 1 (a) umluvy se nevztahuje na Ziadny ze shora uvedenych projekti
uskute¢iiovanych vylu¢né nebo piedevsim pro vyzkum, vyvoj a testovani novych metod nebo vyrobkii a na
dobu kratsi neZ dva roky, pokud u nich neexistuje potencial pro vyvolani vyznamnych nepfiznivych
environmentalnich nebo zdravotnich ucinka.

22.  Jakékoli zmény nebo rozsifeni ¢innosti, kdy tyto zmény samy o sobé splituji kritéria nebo prahové hodnoty
stanovené v této priloze, budou podléhat ¢lanku 6, odstavci 1 (a) umluvy. Jakékoli jiné zmény nebo

v

roz$iieni ¢innosti budou podléhat ¢lanku 6, odstavci 1 (b) amluvy.

Poznamky:
Jaderné elektrarny a ostatni jaderné reaktory prestavaji byt takovymito zaFizenimi, kdyZ je trvale
odstranéno z mista zafizeni v§echno radioaktivni palivo a veSkeré ostatni radioaktivné kontaminované ¢asti.
2 Pro ucely této imluvy pojem ,leti§té“ znamena letisté, které odpovida definici v Chicagské amluvé z roku
1944 ustavujici Mezinarodni organizaci civilniho letectvi (PFiloha 14).
3 Pro 1cel této umluvy pojem ,,dalnice* znamena silnici, ktera
odpovida definici v Evropské dohodé o hlavnich mezinarodnich dopravnich tepnach z 15. listopadu 1975.

1

Priloha I obsahuje seznam ¢innosti, které podléhaji ustanovenim o ucasti vefejnosti uvedenym v ¢lanku 6. Tato
ustanoveni se na zakladé ¢lanku 6, odst. 1, pism. (a) uplatni ,,vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit navrhované
¢innosti uvedené v priloze 1.

Priloha I vychazi z piiloh tykajicich se obdobnych ustanoveni Smérnice o EIA, ve znéni smérnice 97/11/EHS,
Umluvy z Espoo a ptvodni Smérnice o IPPC 96/61/ES. Posledni ze zminénych smérnic byla nasledné nahrazena
smérnici 2008/1/ES o integrované prevenci a omezovani zne&isténi (kodifikované znéni),*”’ ktera byla nahrazena
smérnici 2010/75/EU o pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani zne&isténi).*’®

Priloha 1T Aarhuské umluvy ma 20 oddili: 1. Sektor energetiky; 2. Vyroba a zpracovani kovl; 3. Pramysl
zpracovani nerostd; 4. Chemicky prumysl; 5. Nakladani s odpady; 6. Cistirny odpadnich vod; 7. Konkrétni pramyslové
zavody; 8. Zeleznice a letisté; 9. Vnitrozemské vodni cesty a piistavy; 10. Cerpani z podzemnich zdrojii vod nebo
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systémy umélého dopliovani podzemnich vod; 11. Dila slouzici k pfevadéni vodnich zdrojt; 12. Tézba ropy a zemniho
plynu; 13. Piehrady; 14. Potrubi; 15. Zafizeni pro intenzivni chov drtibeze nebo prasat; 16. Lomy a povrchova tézba; 17.
Vystavba nadzemniho elektrického vedeni; 18. Zatfizeni na skladovani ropy; 19. Ostatni ¢innosti; a 20. Jakakoli ¢innost
nezahrnutd do odstavet 1 az 19 vyse, pro kterou je GiCast vefejnosti stanovena procedurou posuzovani vlivu na zivotniho
prosttedi (EIA) v souladu s vnitrostatni legislativou.

Obsahuje také dva dalsi kvalifikacni odstavce a tfi poznamky, které definuji pojmy ,jaderné elektrarny a ostatni
jaderné reaktory®, , letisté“ a ,,dalnice®.

Mnohé z uvedenych ¢innosti stanovuji prahové hodnoty, pfi jejichz piekroceni se pouziji ustanoveni ¢lanku 6, a to
na zakladé¢ ¢lanku 6, odst. 1, pism. (a). Pozadavky ¢lanku 6, odst. 1, pism. (a) se naptiklad pouziji na tepelné elektrarny a
dalsi spalovaci zafizeni s tepelnym vstupem 50 megawattt (MW) nebo vétSim (Cinnost 1. Sektor energetiky, treti
odrazka). Podobné se pozadavky ¢lanku 6, odst. 1, pism. (a) pouziji na zafizeni na zne$kodiovani ¢i likvidaci odpadd,
nikoli nebezpecnych, s kapacitou pievysujici 50 tun za den, (Cinnost 5. Nakladdani s odpady, téeti odradzka). Pro vylouceni
pochybnosti, ,,za den* znamena za obdobi 24 hodin po¢inajici ptilnoci a konéici nasledujici ptilnoci.

Béhem jednani byly hlavnim referenénim zdrojem pro pfilohu I tmluvy pfilohy Smérnice o EIA obsahujici
seznamy kategorii projektii. Smérnice o EIA obsahuje dvé takové ptilohy: pfilohu I a II 1ze spole¢né porovnat s obsahem
ptilohy I Aarhuské imluvy. Zaméry spadajici do oblasti pisobnosti ptilohy I Smérnice o EIA podléhaji ,,posouzeni v
souladu s &lanky 5 az 10.*® P¥iloha I neseskupuje zaméry do systematickych oddild, ale zmifiuje rafinerie surové ropy,
elektrarny, kone¢né uloZeni radioaktivniho odpadu, tavbu litiny a oceli, ziskavani azbestu, integrovana chemicka
zatizeni, dalnice a rychlostni silnice, pfistavy a zafizeni ke zneskodnovani odpadu. Ptiloha II smérnice EIA uvadi seznam
zam@rd, které ,,podléhaji posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10, pokud ¢&lenské staty usoudi, Zze to jejich povaha
vyzaduje.“*® Ptiloha II seskupuje zaméry v oblastech: 1. Zem&dglstvi; 2. T&Zebni pramysl; 3. Energeticky pramysl; 4.
Zpracovani kovl; 5. Vyroba skla; 6. Chemicky primysl; 7. Potravinaisky prumysl; 8. Textilni, kozed€lny,
dfevozpracujici a papirensky primysl; 9. Gumarensky primysl; 10. Zaméry v oblasti infrastruktury; a 11. Ostatni
zaméry. Nékteré skupiny cCinnosti uvedené v pfiloze I umluvy jsou stejné nebo podobné t€m, které jsou uvedeny
v ptiloze I smérnice. Napiiklad ,.energeticky primysl“ a ,,sektor energetiky*; ,,zpracovani kovi a ,,vyroba a zpracovani
kovi“. Jiné skupiny v ptiloze I Aarhuské timluvy chybi, jako napftiklad skupina ,potravinatsky pramysl“. Jinak jsou
charakteristiky zdmért v ptilohach I a IT Smérnice o EIA a v pfiloze I Aarhuské umluvy velmi podobné.

S ptilohou I Aarhuské imluvy lze rovnéz srovnat piilohu I Umluvy z Espoo (Seznam &innosti). Naptiklad ¢lanek 2
(Vseobecna ustanoveni), odst. 3 imluvy z Espoo odkazuje na pfilohu I. Pfiloha obsahuje vycet: 1. Ropné rafinérie; 2.
Tepelné elektrarny; 3. Zafizeni pro vyrobu nebo obohacovani jadernych paliv; 4. Tavba Zeleznych (litiny a oceli) a
nezeleznych kovii; 5. Tézba azbestu; 6. Integrovana chemicka zatizeni; 7. Vystavba dalnic, rychlostnich komunikaci,
zelezni¢nich trati a letist; 8. Ropovody a plynovody; 9. Pfistavy a vnitrozemské vodni cesty; 10. Zafizeni ke
zneSkodnovani odpadu; 11. Piehrady a nadrze; 12. Odbér podzemnich vod; 13. Vyroba celuldozy a papiru; 14. Tézba, in
situ dobyvani a zpracovavani kovovych rud nebo uhli; 15. Tézba uhlovodikd na volném mofi; 16. Skladovani ropy a
chemickych latek; a 17. Odlesiiovani.

Dale, ptilohu I Smérnice o primyslovych emisich (Kategorie prumyslovych ¢innosti podle ¢lanku 10) lze rovnéz
porovnat s ptilohou I Aarhuské umluvy. Ptiloha I Smérnice o primyslovych emisich se sklada ze Sesti skupin ¢innosti.
Prvnich pét skupin, 1. Energetika; 2. Vyroba a zpracovani kovl; 3. Zpracovani nerostl; 4. Chemicky pramysl a 5.
Nakladani s odpady, je stejnych jako v pfiloze I Aarhuské umluvy. Odstavce 2 ,,Vyroba a zpracovani kovi“ a 3
»Zpracovani nerosti jsou témeéf totozné v obou prilohach. Odstavec 4 ,,Chemicky pramysl“ je také velmi podobny, ale
Aarhuska umluva obsahuje — kromé zafizeni uvedenych v Smérnici o prumyslovych emisich — jesté pismeno (g), které
upravuje ,,chemicka zatizeni vyuZivajici chemické nebo biologické zpracovani pro vyrobu bilkovinnych krmnych piisad,
kvaski/fermenti a dalSich bilkovinnych latek / proteint“. Pies uréité rozdily ma odstavec 6 piilohy I Smérnice o
primyslovych emisich mnoho spole¢nych bodt s odstavcem 19 ,,Ostatni ¢innosti* ptilohy I Aarhuské umluvy.

Zvlastni zminku si zaslouZi tfi odstavce piilohy | Aarhuské umluvy — odstavce 20-22.

Odstavec 20 ptilohy I zahrnuje jakoukoli ¢innost nezahrnutou vySe, pro kterou je ulast vefejnosti stanovena
procedurou posuzovani vlivu na zivotniho prostfedi (EIA) v souladu s vnitrostatni legislativou. Vybor pro dodrzovani
umluvy v nalezu ke sdéleni ACCC/C/2008/35 (Gruzie) uvedl, ze rozhodnuti o tom, zda ¢innost spadd do oblasti
pusobnosti odstavee 20 piilohy I, zavisi na tfech prveich, kterymi jsou: (a) ucast vetejnosti; (b) procedura EIA, v jejimz
ramci probihd ucast vefejnosti; a (c) vnitrostatni pravni piedpisy, které stanovi proceduru EIA.*** Vybor dale uvedl, Ze i
kdyz odstavec 20 pfilohy I k umluvé odkazuje na konani procedury EIA, vnitrostatni zakonodarce miize stanovit proces,
ktery zahrnuje vSechny zakladni prvky procedury EIA, aniz by tento proces nazval terminem ,,EIA“. Tento de facto
proces EIA by rovnéz mél spadat do pusobnosti ptilohy I, odst. 20. Je v§ak nanejvy$ dilezité definovat, do jaké miry
tento de facto proces EIA splituje podminky procesu EIA, i kdyZ neni takto nazvan.**? Podle vyboru tedy pro to, zda lze
danou proceduru povazovat za proceduru EIA, neni dllezity nazev, ale konkrétni charakteristické rysy. Jednim z téchto
charakteristickych rysi je ucast vefejnosti. Kromé toho musi byt imyslem vnitrostatniho zdkonodarce podrobit ¢innost
takovémuto postupu, véetng ulasti vefejnosti.*® V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze Vybor pro dodrzovani umluvy v
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nalezu ke sdéleni ACCC/C/2009/37 (Bélorusko) shledal, ze systém OVOS a expertiza je spolecné nutné povazovat za
rozhodovaci proces, ktery predstavuje uréitou formu procedury EIA.*

S ohledem na odstavec 21 piilohy I se organy za velmi specialnich okolnosti mohou vyhnout u¢ast vefejnosti,
pokud se jejich rozhodnuti tyka ¢innosti uvedenych v priloze I, které jsou uskute¢hiovany v ramci riznych druhi
vyzkumu. Vyzkum musi byt hlavnim cilem ¢innosti a délka projektu nesmi pfesahnout dva roky. Pokud mize vyzkumny
projekt zplsobit vyznamny nepfiznivy vliv na zivotni prostiedi nebo zdravi, automaticky se pouzije ¢lanek 6. V této
souvislosti se zd4, Zze takové ustanoveni musi byt provadéno v souladu s obecnou povinnosti stanovenou ¢lankem 6,
odst. 1, pism. (b), a to stim rozdilem, Ze toto ustanoveni krom& Zivotniho prosttedi vyslovné zmifiuje zdravi. To
znamena, ze vyznamny vliv nemusi byt vliv na Zivotni prosttedi, jako je tomu v ¢lanku 6, odst. 1, pism. (b), ale miZe jit
pouze o vliv na zdravi. Tento rezim je podobny rezimu, ktery v pfipad¢ vyzkumnych projektt uplatiiuje Smérnice o EIA.

Podle odstavce 22 ptilohy I plati, Ze pokud zména nebo rozsiteni ¢innosti uvedené v piiloze I samo o sobé spliiuje
kritéria nebo prahové hodnoty stanovené pro danou &innost v piiloze, pouZije se ¢lanek 6, odst. 1, pism. (a) amluvy.
Pokud zména nebo rozsifeni nesplituje prahova kritéria stanovena v pfiloze, potom podléha ¢lanku 6, odst. 1, pism. (b)
umluvy. Tento pfistup je vytvofen po vzoru Smérnice o EIA a v praxi znamena, ze dané zmény ¢i rozsifeni budou
podléhat zjistovacimu fizeni (screening).
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PRILOHA II ROZHODCI RIZENI

1. 'V pripadé, Ze je spor piedloZen k rozhod¢imu Fizeni na zakladé ¢lanku 16 odstavce 2 této umluvy,
strana nebo strany uvédomi sekretariat o predmétu rozhod¢iho fizeni a uvedou zejména ty ¢lanky této amluvy,
jejichZz vyklad nebo uplatiiovani jsou predmétem sporu. Sekretariat rozesle informaci, kterou obdrzel, vSem
stranam této umluvy.

2. Rozhoddi tribunal se bude skladat ze tii ¢lenid. Jak jedna strana ¢i strany uplatiiujici narok, tak i druha
strana nebo strany sporu ustanovi po jednom rozhodci, a tito dva takto ustanoveni rozhodci uréi po spolecné
dohodé tretiho rozhodce, ktery bude piredsedou rozhodciho tribunalu. Posledné jmenovany nesmi byt osoba, ktera
je statnim prisluSnikem nékteré ze stran sporu, a obvyklé misto svého pobytu ma na izemi nékteré ze stran sporu,
ktera je zaméstnana jednou z nich, a ktera jednala v dané véci z jiného opravnéni.

3. Pokud nebyl predseda rozhod¢iho tribunalu ustanoven do dvou mésicii po ustanoveni druhého
rozhodce, vykonny tajemnik Evropské hospodafské komise na navrh nékteré ze stran sporu ustanovi predsedu

M M s

béhem dalSiho dvoumési¢niho obdobi.

4. Pokud jedna ze stran sporu neustanovi rozhodce do dvou mésici od prijeti poZadavku, dalSi strana o
tom muZe informovat vykonného tajemnika Evropské hospodaiské komise, ktery ustanovi piredsedu rozhod¢iho
tribunalu béhem dals§iho dvoumési¢niho obdobi. Na zakladé svého ustanoveni predseda rozhodciho tribunalu
poZada tu stranu, ktera neustanovila rozhodce, aby tak do dvou mésicti u¢inila.. Pokud tak neucini béhem daného
obdobi, predseda uvédomi vykonného tajemnika Evropské hospodaiské komise, ktery provede toto ustanoveni
béhem dalSiho dvoumeési¢niho obdobi.

5. Rozhoddi tribunal vyda své rozhodnuti v souladu s mezinarodnim pravem a s ustanovenimi této
umluvy.

6. Rozhod¢i tribunal ustaveny podle ustanoveni v této priloze si stanovi sviij vlastni jednaci rad.

7. Rozhodnuti rozhod¢iho tribunalu, jak o postupu jednani, tak o vécné povaze sporu, jsou prijimana
vétsinou hlasi jeho ¢leni.

8. Tribunal miiZe podniknout v§echny vhodné kroky ke zjiSténi fakti.

9. Strany sporu budou napomahat praci rozhodciho tribunalu vyuZivanim vSech prostiredkii, které maji k
dispozici predevsim:

(a) poskytnou vSechny relevantni dokumenty, zaFizeni a informace; a

(b) v pripadé potfeby mu umozni povolat svédky nebo odborniky a ziskavat jejich svédecké vypovédi.

10. Strany a rozhodci budou chranit divérny raz jakychkoli informaci, které obdrzi jako diuvérné béhem
Fizeni rozhodc¢iho tribunalu.
11. Rozhoddi tribunil miZe, na Zadost jedné ze stran, doporucit docasna ochranna opatfeni.

12. Pokud se jedna ze stran sporu nedostavi pired rozhod¢i tribunal nebo neobhaji sviij nazor, miize druha
strana pozadat tribunal, aby pokracoval v Fizeni a vydal konefné rozhodnuti.NepFitomnost strany nebo jeji
neschopnost obhajovani svého nazoru nezaklada piekazku rizeni.

13. Rozhod¢i tribundl miuZe vyslechnout protindvrhy podané v pirimé souvislosti s projednavanym
predmétem sporu a rozhodnout o nich.

14. Pokud rozhod¢i tribunal neurdi jinak vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, vydaje tribunalu,
vcetné odmén jeho ¢lentim, ponesou strany sporu rovnym dilem.Tribunal povede zaznamy o vSech svych vydajich
a predlozZi stranam jejich zavérec¢ny vykaz.

15. Kazda strana této umluvy, ktera ma zajem pravni povahy o pfedmétu sporu, a ktera miiZe byt
rozhodnutim v tomto pripadé dotéena, miiZe se souhlasem tribunalu zasahovat do Fizeni.

16. Rozhod¢i tribunal vyda své rozhodnuti do péti mésici od data,kdy byl ustaven, pokud neshleda, Ze je
tieba tuto lhiitu prodlouzZit o dobu, ktera by neméla piesahnout pét (dalSich) mésici.

17. Rozhodnuti rozhod¢iho tribunalu bude provazeno odivodnénim, bude kone¢né a zavazné pro vSechny
strany sporu. Rozhodnuti preda rozhod¢i tribunal strandm sporu a sekretariitu. Sekretariat rozesle piijaté
informace v§em stranam amluvy. .

18. Jakékoli spory, které mohou vzniknout mezi dotéenymi stranami ohledné vykladu nebo vykonu
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rozhodnuti, miZe jakakoliv strana ptedloZit rozhod¢imu tribunalu, ktery rozhodnuti vydal, nebo, pokud se tento
tribunal nemuZe sejit, jinému tribunalu zfizenému k tomuto ucelu stejnym zptisobem jako prvni.

Jsou dostupné alternativni mechanismy, napftiklad jednani nebo zprostiedkovani (mediace), které strany nékdy
vyuzivaji pfed rozhod¢im fizenim / namisto rozhodc¢iho fizeni. Rozhod¢i fizeni je tedy proces, ktery se pouziva, pokud se
strany nemohou dohodnou samostatné a vyzaduji zasah nestranného rozhodovaciho organu.

Rozhod¢i fizeni je proces urovnavani sporil zaloZeny na stanoveni skutkovych a pravnich okolnosti nezavislou tieti
osobou ¢i osobami, jehoz vysledkem je zdvazné rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢lanek 16 uvadi rozhod¢i fizeni
jako jeden z nékolika zptisobti urovnavani spord, které jsou dostupné podle této umluvy. Clanek 16, odst. 2 dava stranam
konkrétné moznost volby mezi rozhod¢im fizenim a pfedloZzenim sporu Mezinarodnimu soudnimu dvoru, pokud
k urovnani sporu nepostacuji nezavazné zptisoby, jako je jednani ¢i zprosttedkovani. K dne$nimu dni nebyly rozhod¢imu
fizeni podle umluvy pfedlozeny zadné spory.

Rozhod¢i fizeni je forma urovnavani spori slouzici k feSeni mnoha rtiznych druhd sporii na narodni i mezinarodni
urovni, véetné obchodnich sporl. V pribéhu celého dvacatého stoleti bylo rozhod¢i fizeni hojné vyuzivano k fesSeni
sportl mezi staty, mezinarodnimi organizacemi a nestatnimi stranami riznych narodnosti, nebot’ dokaze zvazit a sladit
vice riznych pravnich systémi. Této schopnosti je dosazeno predevs§im diky pouziti struktury panelu, kdy je vybrano
vice rozhodct, z Casti pro jejich znalost jednoho ¢i vice pravnich systémt stran sporu. Rozhodci, kteti ptisobi velmi
podobné jako tradi¢ni soudni orgédn, potom ve spolupraci rozhodnou o skutkovém stavu ptipadu, uréi rozhodné pravni
predpisy a dospé€ji k rozhodnuti. Strany vstupujici do rozhodc¢iho fizeni se zavazuji dodrzovat zvolené postupy a vydany
nalez, pficemz vétsina stran tento zavazek v praxi cti.

Ptiloha II stanovi ramec, na jehoz zakladé mohou strany vyuzit rozhod¢i fizeni k urovnani spord vyplyvajicich z
Gmluvy. Podminky piilohy jsou téméf totozné s podminkami nékolika daldich umluv EHK, véetné Umluvy o
pramyslovych havériich a Umluvy z Espoo. V praxi je okamzik, kdy strany vstupuji do rozhodéiho fizeni, srovnatelny s
okamzikem, ve kterém by usilovaly o soudni pfezkum.

Rozsah pasobnosti pfilohy II je omezen na spory mezi stranami umluvy, a neupravuje tedy rozhod¢i fizeni s tfetimi
stranami, napfiklad nevladnimi organizacemi. To vSak neznamenad, Ze strany nemohou vstupovat do rozhod¢ich tizeni s
tietimi stranami s cilem urovnat spory vyplyvajici z tmluvy. Pokud se néktera strana dohodne s tfeti stranou na
rozhod¢im fizeni, nedochazi tim k poruseni podminek umluvy — v tomto pfipadé se podminky uvedené v ptiloze Il
zkratka nepouziji. Staly rozhodéi soud, nezavisld mezinarodni organizace zaloZena v roce 1899 Umluvou o pokojném
vyfizovani mezinarodnich sport, pravidelné fesi spory mezi staty a soukromymi stranami, a ma proto specialni rozhod¢i
rad, kterymi se takové pfipady fidi. Existuje také fada dalSich rozhodcich tada, které 1ze pii takovém rozhod¢im fizeni
pouzit, byt nejsou piimo urfeny pro spory mezi stity a soukromymi stranami, napf. rozhod¢i fad Komise OSN pro
mezinarodni obchodni pravo. K dispozici je také moznost, kdy strany tcastnici se jinych mezinarodnich smluv, které
neuznavaji teti strany v souvislosti s rozhod¢im fizenim, rozsifuji diplomatickou ochranu na nevladni organizace a
obcany tim, ze haji jejich naroky a G¢astni se rozhod¢ich fizeni jejich jménem.

Odstavec 1 piilohy II stanovi, Ze rozhodnou-li se strany vyuzit rozhod¢i tizeni, jako prvni krok smérem k ustaveni
tribunalu strany uvédomi sekretariat umluvy. Strany musi uvést predmét pozadovaného rozhodc¢iho tizeni a Elanky
umluvy, které tvori zaklad sporu. V souladu s dirazem, ktery imluva klade na aktivni Sifeni informaci, poté sekretariat
rozesle informaci, kterou obdrzel, vS§em stranam umluvy.

Odstavce 2, 3 a 4 stanovi zpusob, jimz bude vytvofen rozhod¢i tribunal. Podle odstavce 2 bude tribunal sestavat z
celkem tfi rozhodct. Pokud ma spor jen dvé strany, kazda ma pravo jmenovat jednoho rozhodce. Tteti rozhodce, ktery
bude piedsedou tribunalu, bude uréen po dohod¢ obéma vybranymi rozhodci. Pokud ma spor vice nez dvé strany, strany
V témZe postaveni jmenuji jednoho rozhodce. Piedpoklada se, Ze rozhodci vybrani stranami budou nestranni a nezavisli.
Nemaji zastupovat zajmy téchto stran, ale obvykle jsou vybirani na zdklad¢ své obeznamenosti s pravnimi a kulturnimi
systémy téchto stran a své odborné znalosti predmétu sporu. Predpoklada se, Ze pfedseda tribundlu bude rovnéz
nestranny a nezavisly. Aby se predeslo jakémukoli zdani zaujatosti, pfedseda nesmi byt statnim piisluSnikem nékteré ze
stran sporu, nesmi mit misto pobytu na izemi ne¢které¢ ze stran sporu ani nesmi mit pfedchozi vazby na strany sporu nebo
dany piipad.

Je nutné zajistit, aby rozhodc¢i fizeni nebylo zmateno nejmenovanim nezbytnych rozhodct, a proto odstavec 3 a 4
stanovi n€kolik konkrétni 1htit, béhem nichz musi byt rozhodci vybrani. Tyto odstavce také nastifiuji postupy, které je
nutné dodrzet, pokud neni jeden nebo vice rozhodcti v¢as vybran. Pokud dva rozhodci vybrani stranami nejmenuji
predsedu, potom je opravnén jej jmenovat vykonny tajemnik Evropské hospodaiské komise. Pokud jedna ze stran
nejmenuje rozhodce, vykonny tajemnik je opravnén jmenovat predsedu, ktery poté danou stranu vyzve ke jmenovani
rozhodce, nebo jej jmenuje jednostranné, jestlize dana strana nevyhovi. V praxi byvaji mnohé rozhod¢ich tribunaly
ziizovany rychleji, nez to vyzaduje zakon, a to v z4jmu urychleni feSeni sporti, a proto takové zasahy nejsou nutné.

Ptiloha nastifiuje nékolik obecnych zasad, kterymi se jednani tribunalu fidi, ackoli rozhodciim je ponechéna zna¢na
volnost, pokud jde o stanoveni procesnich i hmotnépravnich prvkti rozhod¢iho fizeni. Napiiklad odstavec 5 dava
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tribunalim pokyn, aby sva rozhodnuti vydavaly v souladu s mezindrodnim pravem a s ustanovenimi této umluvy.
Rozhodci vSak uréi, co bude v této souvislosti pfedstavovat rozhodny soubor mezinarodniho prava. To zdanliveé
znamend, ze soubor mezinarodniho prava, ktery se pouzije pfi jakémkoli rozhod¢im fizeni zahajeném podle umluvy,
bude rozhodci uréovan pripad od ptipadu. Obecné vsak plati, Ze se rozhodci mezinarodnich spori drzi pristupu Stalého
rozhod¢iho soudu a Mezinarodniho soudniho dvora. Pravidla pro spory mezi staty Stalého rozhod¢iho soudu stanovi, Ze
mezinarodni pravo se sklada z: mezinarodnich imluv, mezindrodnich zvyklosti, obecnych pravnich zasad ,,uznavanych

civilizovanymi narody“ a soudnich a rozhod¢ich rozhodnuti, kterd se pouziji jako pomocny prostiedek pii urcovani
zakonnosti. Toto vychazi z podobného ustanoveni Statutu MSD.

Podle odstavce 6 si rozhod¢i tribundl stanovi sviij vlastni jednaci fad. V praxi mnohé tribunaly voli moZnost
prijmout nebo odkazem pievzit stavajici jednaci fad, napiiklad jednaci fad dostupny prostfednictvim Stalého rozhodc¢iho
soudu, a to v rozsahu, v jakém je tento jednaci fad v souladu s podminkami piislusné imluvy. V nezbytnych pifipadech
poté tribunaly upravi stavajici fad tak, aby byl v souladu s podminkami dané konkrétni imluvy. Pokud by se zacala konat
rozhod¢i fizeni podle této umluvy, pravdépodobné by se objevily mozné vzory pro jednaci fad. Tyto modely mohou byt
velmi uzite¢né budoucim rozhodctim, ktefi tak budou mit uréen mechanismus pro zohlednéni podminek stanovenych
v priloze II, a konkrétnéji pro zohlednéni pozadavku, aby byla rozhodnuti vydavana v souladu s celou umluvou. Dalsi
pokyny mohou poskytnout Volitelna pravidla pro rozhod¢i fizeni o sporech tykajicich se pfirodnich zdroji a/nebo
zivotniho prostredi, ktera byly pfijata Stalym rozhodéim soudem v ¢ervnu 2001.

Odstavec 7 ptilohy stanovi, Ze rozhodnuti tribunalu budou piijimana vétSinou hlast rozhodcti. Role predsedy je tedy
omezena na piedsedani rozhod¢imu jednani a hlasovani, kdy jeho hlas ma stejnou vahu jako hlas kazdého z dalsich dvou
&lendi. Tento typ hlasovaci struktury je podobny typu, ktery je pouzivan v jinych umluvach, napiiklad v Umluvé o
biologické rozmanitosti, avsak lisi se od nékterych rozhod¢ich adu, podle kterych se predseda stava jedinym rozhodcem,
pokud se zbyvajici dva rozhodci neshodnou na rozhodnuti.

Odstavec 8 dava tribundlu pokyn, aby podnikl v§echny vhodné kroky ke zjisténi faktd ¢i skutkového stavu ptipadu.
To v praxi obvykle zahrnuje shromazd’ovani dikazi a predvolani svédki. Odstavec 9 stranam sporu uklada napomahat
praci tribundlu pomoci vSech prostiedki, které maji k dispozici, véetné poskytnuti relevantnich dokumentti a pomoci pii
povolavani svédkt a znaleckych vypoveédi. Minulé zkuSenosti tribunalti naznacuji, Ze je piinosné umoznit predkladani
stanovisek a dukazii ze strany tfetich osob, jako jsou nevladni organizace. Naptiklad Tribunal pro feSeni narokti mezi
fronem a Spojenymi staty (Iran-U.S. Claims Tribunal) pfipoustél predkladani Gistnich &i pisemnych prohlaseni libovolnou
osobou, kterd nebyla ti¢astnikem konkrétniho ptipadu, pokud bylo pravdépodobné, Ze tyto informace pomohou tribunalu
vykonavat své poslani.

Odstavec 10 pozaduje, aby rozhodci chranili divérny raz jakychkoli informaci, které obdrzi jako divérné béhem
fizeni rozhod¢iho tribunalu. Toto ustanoveni se nevztahuje na vSechny obdrzené informace, nybrz je omezeno na
informace, na jejichz divérné povaze se strany a rozhodci vyslovné dohodli. Neni-li u¢inéna dohoda pfed podanim
informaci, potom je pravo na pfistup k informacim pouzitym pfi rozhod¢im fizeni chranéno podminkami této imluvy. V
souladu s duchem umluvy by strany sporu béhem fizeni i po jeho skonCeni mély vetejné zpfistupnit vSechny spisy a
dokumenty, jakoz i nafizeni a nalezy tribunalu, a to s vyhradou informaci, na jejichz divérné povaze se strany a rozhodci
vyslovné dohodli.

Podle odstavce 11 mize rozhodéi tribunal, na Zadost jedné ze stran, doporuéit do¢asna ochranna opatfeni. Do¢asna
ochranna opatieni zahrnuji mechanismy, jako je pfedbézné opatieni, které vyzaduji nebo omezuji urcité chovani jedné
nebo vice stran sporu az do rozhodnuti o koneéném prostredku napravy. Vzhledem k tomu, ze tumluva stanovi, Ze
rozhodci mohou takovéto mechanismy doporucit pouze na zadost jedné ze stran, odpovédnost za formulovani a
navrhovani doCasnych opatfeni spo¢iva na této stran€. Tribunal je také omezen, pokud jde o schopnost zaruéit
dodrzovani zvolenych docasnych opatieni. Vzhledem k tomu, ze nema Zadny donucovaci mechanismus, mize stranam
pouze doporucit provést docasna opatieni. V praxi se vSak strany vétSinou podvoli, pficemz jednim z divodi mtze byt
ohled na to, jak by jejich spoluprace mohla ovlivnit koneény nalez.

Odstavec 12 stanovi, ze pokud se jedna ze stran nedostavi pted tribunal nebo neobhajuje sviij nazor, nezaklada to
prekazku fizeni tribunalu. Strana mlze pozadat tribunal, aby pokracoval v fizeni a vydal konecné rozhodnuti bez pfispéni
druhé strany. V podstaté by bylo mozné, aby jmenovani rozhodcti a rozhodovani sporu probéhlo od zacatku az do konce,
aniz by strana vubec kdy zareagovala na plivodnim oznameni jiné strany sekretariatu ¢i aniz by se jinak Gcastnila.

Pokud si reagujici strana pieje podat protinavrh proti jedné Ci vice strandm, které iniciovaly rozhod¢i fizeni, tento
krok se tidi odstavcem 13. Jediné omezeni spociva v tom, Ze protinavrhy musi piimo souviset s predmetem ptivodniho
sporu, o némz se vede rozhod¢i fizeni. Pokud strany maji ndvrh, ktery tento pozadavek spliiuje, potom podani
protinavrhu pravdépodobné urychli vyfeseni zalezitosti, zatimco zahajeni samostatného navrhu by vyzadovalo sestaveni
nového tribundlu a vytvofeni nového jednaciho fadu.

Naklady rozhod¢iho fizeni jsou popsany v odstavci 14, ktery stanovi, Ze veSkeré vydaje tribunalu maji byt
rozdéleny mezi strany sporu rovnym dilem, pokud rozhodci nerozhodnou, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti dané¢ho
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ptfipadu je vhodny jiny systém uhrady. S vyjimkou odmén rozhodct, pfiloha nespecifikuje, jaké typy nékladu lze
zahrnout. V praxi ndklady Casto zahrnuji odmény rozhodct, vcetné cestovnich a jinych vyloh; naklady na odborné
poradenstvi pozadované tribunalem; cestovni a jiné vylohy svédki; prondjem prostor, v nichz se kona rozhodc¢i jednani;
poplatky za pomoc sekretariatu; a jakékoli poplatky ¢i vydaje sekretariatu nebo organu opravnéného ke jmenovani (v
ramci Aarhuské umluvy jde o vykonného tajemnika Evropské hospodaiské komise). Tribundl je povinen vést zaznamy o
vSech svych vydajich a ptedlozit stranam konecny vykaz poplatki. V mezinarodnim rozhod¢im fizeni je pomérné bézné,
ze tribunaly rozdéli naklady mezi strany riznym dilem, pfi¢emz netuspésné strany caste¢né nebo zcela hradi naklady
uspésnych stran.

Odstavec 15 stanovi mechanismus, jehoZ prostfednictvim se mohou dalsi strany, které maji na sporu nevyvratitelny
zajem, zapojit do rozhodc¢iho fizeni. Konkrétné umoziuje kazdé stran¢ umluvy, kterd ma zajem pravni povahy na
predmétu sporu a kterd mtize byt dot€ena vydanym rozhodnutim, zasahovat se souhlasem tribundlu do fizeni, ¢imz se
stava stranou piipadu. Ackoli imluva nestanovi, co pfedstavuje zdjem pravni povahy, obvykle je vykladan jako zédjem,
ktery by mohl tvofit zdklad soudniho fizeni. Pokud strany zasdhnou po zahdjeni jednani, chod tribunalu pokracuje
béznym zplsobem. Zasahujici strany nejsou opravnény jmenovat dalsi rozhodce.

V souladu s odstavcem 16 je tribunal povinen vydat rozhodnuti do péti mésicti od data, kdy byl ustaven. Shleda-li
vak, ze je to nutné, muze tuto lhitu prodlouzit o dal§ich pét mésici. Duvody pro poskytnuti takového prodlouzeni
nejsou Vv ptiloze uvedeny a tribundl ma vyhradni pravomoc uréit, kdy je odklad vhodny. V praxi lze prodlouzeni
poskytnout z riznych divodd, pocinaje osobni situaci jednoho ¢i vice rozhodcti aZ po neschopnost ziskat vétSinu hlast.
Kdykoli je to v8ak mozné, piedpoklada se, Ze tribunaly vydaji rozhodnuti béhem prvni lhity péti mésici a pouziti
prodlouzeni zdstane vyhrazeno pro zvlastni ¢i neovlivnitelné okolnosti.

Podle odstavce 17 je rozhodnuti vydané tribunalem kone¢né a zavazné pro vSechny strany sporu. Rozhodnuti musi
byt provazeno odiivodnénim, pri¢emz uvedené divody se obvykle tykaji jak skutkového stavu, tak pravnich souvislosti
vysledku piipadu. Jakmile tribundl vydd rozhodnuti, musi jej piedat vSem strandm sporu a sekretaridtu umluvy.
Sekretariat poté rozesle prijaté informace vSem stranam umluvy. Pfestoze je rozhodnuti zdvazné pouze pro strany sporu,
tato struktura §ifeni umoziiuje stranam drzet krok s otazkami tykajicimi se implementace umluvy, sledovat roli
rozhod¢iho fizeni pii feSeni sporti, seznamit se s tim, jak rozhodci vykladaji konkrétnich ustanoveni umluvy, a vytvofit si
predstavu o tom, jak by rozhodci mohli reagovat na podobné otazky v budoucnosti.

Odstavec 18 se zabyva moznosti, Ze miize vzniknout dal$i spor ohledné& vykladu nebo vykonu vydaného rozhodnuti.
V takovych ptipadech mohou téastnici ptivodniho sporu pozadat o dal$i pomoc tribunal, ktery rozhodnuti vydal. Pokud
nelze pivodni tribunal z jakéhokoli diivodu znovu sestavit, mohou strany pozadat o zfizeni nového tribunalu.
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DODATKY

DODATEK I PROHLASENI A VYHRADY PRI PODPISU NEBO
RATIFIKACI

RAKOUSKO
Prohlaseni pri ratifikaci:

Republika Rakousko v souladu s ¢lankem 16, odst. (2) imluvy prohlasuje, Ze pfijima oba zplsoby urovnavani spori
uvedené v odstavci 2 jako zavazné ve vztahu ke kterékoli strang, ktera piijala zavazek tykajici jednoho ¢&i obou téchto
prostiedkd urovnavani sport.

DANSKO
Prohldseni pri podpisu:

Faerské ostrovy a Gronsko maji na zakladé zakonti o samospravé (Home Rule Acts) autonomii, coz mimo jiné
znamena, ze zalezitosti tykajici se zivotniho prostiedi obecné, jakoz i oblasti upravené umluvou se fidi pravem na
sebeureni. Autonomni vlady Faerskych ostrovli i Gronska maji velky politicky zajem na prosazovani zakladnich
myslenek a zasad obsazenych v tmluvé v maximalni mozné mife. AvSak vzhledem k tomu, Zze umluva je vypracovana
S ohledem na evropské zemé s relativn¢ velkym poctem obyvatel a odpovidajicimi spravnimi a socidlnimi strukturami,
neni samoziejmosti, ze timluva je ve vSech ohledech vhodna pro fidce osidlené Faerské ostrovy a Gronsko, jejichz
spolecnost je podstatné méné rtiznoroda. Plna implementace imluvy v téchto oblastech proto miize znamenat zbytecnou
a nepfimétenou byrokratizaci. Organy Faerskych ostrovti a Gronska budou tuto otdzku dikladné analyzovat.

Podpis umluvy ze strany Danska tedy nutn€¢ neznamend, ze danska ratifikace, az bude ucinéna, bude zahrnovat
Faerské ostrovy a Gronsko.

EVROPSKA UNIE
Prohlasent pri podpisu.:

Evropské spolecenstvi si pieje vyjadrit velkou spokojenost s touto imluvou, ktera predstavuje zasadni krok vpied
pti pokracujici podpoie osvéty a povédomi vefejnosti v oblasti zivotniho prostiedi a pfi lepsi implementaci pravnich
predpisi v oblasti zivotniho prostiedi v regionu OSN/EHK, a to v souladu se zasadou udrzitelného rozvoje.

Vzhledem k tomu, ze Evropské spolecenstvi plné podporuje cile sledované timluvou a aktivné se podili na ochrané
zivotniho prostfedi prostiednictvim komplexniho a vyvijejictho se souboru pravnich ptedpist, bylo vnimano jako
dilezité, aby se k imluvé pfihlasilo nejen na urovni Spolecenstvi, ale aby zahrnulo také své vlastni organy, spolu s
vnitrostatnimi organy vefejné spravy.

V instituciondlnim a pravnim rameci Spolecenstvi, a rovnéz s ohledem na ustanoveni Amsterodamské smlouvy,
pokud jde o budouci pravni pfedpisy tykajici se transparentnosti, Spolecenstvi rovnéz prohlasuje, Ze organy SpoleCenstvi
budou provadét umluvu v ramci svych stavajicich a budoucich pravidel o pfistupu k dokumentiim a dalSich ptislusSnych
pravidel pravnich pfedpist Spole¢enstvi v oblasti, na kterou se imluva vztahuje.

Spolecenstvi zvazi, zda budou pfii ratifikaci imluvy nutnd jakakoli dal§i prohlaSeni za ucelem jejiho pouZziti na
organy Spolecenstvi.
Prohlaseni pri schvdleni:
Prohlaseni Evropského spolecenstvi v souladu s &lankem 19 Umluvy o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na

rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostredi

Evropské spolecenstvi prohlasuje, Zze je v souladu se Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi, a zejména
s ¢lankem 175 odst. 1 uvedené Smlouvy, zpusobilé uzavirat mezinarodni dohody a plnit zavazky z nich vyplyvajici, které
prispivaji k dosazeni téchto cilti:
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zachovani, ochrana a zlepSovani kvality zivotniho prostiedi,

ochrana lidského zdravi;

rozvazné a racionalni vyuzivani pfirodnich zdrojt;

podpora opatieni na mezinarodni Grovni, ¢elicich regionalnim a celosvétovym problémiim zivotniho prostiedi.

Evropské spolecenstvi dale prohlasuje, ze jiz pfijalo nékolik pravnich nastrojl, jez jsou pro jeho clenské staty
zavazné a jimiz se provadéji ustanoveni této umluvy, a Ze v souladu s ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 19 odst. 5 imluvy ptedlozi
seznam téchto pravnich nastroji depozitaii a ptipadné jej aktualizuje. Evropské spolecenstvi dale zejména prohlasuje, ze
platné pravni nastroje pln€ neupravuji plnéni povinnosti vyplyvajicich z €l. 9 odst. 3 imluvy, nebot’ se tykaji spravnich a
soudnich fizeni pro napadeni jednani a opomenuti soukromych osob a organi vefejné spravy jinych, nez jsou organy
Evropského spole¢enstvi, na néz se vztahuje ¢l. 2 odst. 2 pism. d) Gmluvy, a tudiZ Ze v okamziku schvaleni Gmluvy
Evropskym spolecenstvim jsou za plnéni téchto povinnosti odpovédné clenské staty a budou odpoveédné i nadale, pokud
a dokud Spolecenstvi pfi vykonu svych pravomoci podle Smlouvy o ES nepfijme pravni predpisy Spolecenstvi, kterymi
plnéni téchto povinnosti upravi.

Zaveérem Spole€enstvi opakuje svoje prohlaseni uc¢inéné pfi podpisu umluvy, podle néjz organy Spolecenstvi budou
provadét umluvu v ramci svych stavajicich a budoucich pravidel o piistupu k dokumentiim a dal$ich pfislusnych pravidel
pravnich predpist Spolecenstvi v oblasti, na kterou se imluva vztahuje.

Evropské spole€enstvi je odpovédné za plnéni téch zavazku plynoucich z tmluvy, které jsou pfedmétem tpravy
platnych pravnich ptedpist Spolecenstvi.

Vykon pravomoci Spole¢enstvi prochazi vzhledem ke své povaze neustalym vyvojem.

Prohlaseni Evropského spolecenstvi o nékterych zvlastnich ustanovenich smérnice 2003/4/ES

S ohledem na ¢lanek 9 Aarhuské umluvy Evropské spolecenstvi vyzyva strany Gmluvy, aby vzaly na védomi
Clanek 2, odst. 2 a ¢lanek 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu
vetejnosti k informacim o zivotnim prostfedi. Tato ustanoveni poskytuji clenskym statim Evropského spolecenstvi
moznost, aby v mimofadnych piipadech a za presné stanovenych podminek vyialy nékteré organy a subjekty z
pusobnosti pravidel o prezkumnych fizenich ve vztahu k rozhodnutim tykajicim se zadosti o informace.

Z tohoto divodu zahrnuje ratifikace Aarhuské umluvy Evropskym spolecenstvim pfipadné vyhrady vznesené
nékterym Clenskym stitem Evropského spoleCenstvi, pokud jsou tyto vyhrady slucitelné s ¢lankem 2, odst. 2 a
s ¢lankem 6 smérnice 2003/4/ES.

FINSKO
Prohlasent pri prijeti:

1. Finsko se domniva, Ze ustanoveni ¢lanku 9, odst. 2 o pfistupu k pfezkumnému fizeni nevyzaduji, aby tato
ustanoveni byla pouzita ve stadiu rozhodovani o Cinnosti, kdy je rozhodnuti zdsadné pfijimano vlddou a nasledné

schvaleno nebo zamitnuto narodnim parlamentem, a to za pfedpokladu, Ze se ustanoveni ¢lanku 9, odst. 2 pouziji
v né¢kterém nasledném stadiu rozhodovani o ¢innosti.

2. Nekteré Cinnosti uvedené v ptiloze I iimluvy mohou vyzadovat nasledna rozhodnuti jednoho ¢i n€kolika organti
vetejné spravy ohledné toho, zda bude pfedmétna Cinnost povolena. Finsko se domniva, ze kazda strana v ramci své
vnitrostatni pravni Gpravy ur€i, v jaké fazi lze v souladu s ¢lankem 9, odst. 2 napadnout hmotnépravni a procesni
zakonnost jakéhokoli rozhodnuti, jednani nebo opomenuti podléhajiciho ustanovenim ¢lanku 6.

FRANCIE
Prohlaseni pri schvdleni:
Interpretacni prohlaseni tykajici se ¢lankt 4, 5 a 6 umluvy:

Francouzska vlada zajisti Sifeni informaci relevantnich pro ochranu Zivotniho prostfedi, pfi¢emz zaroven zajisti
ochranu pramyslovych a obchodnich tajemstvi, a to s ohledem na zavedenou pravni praxi platnou ve Francii.

NEMECKO
Prohlaseni pri podpisu:
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Znéni tmluvy vyvolava fadu nelehkych otazek tykajicich se jeji praktické implementace v némeckém pravnim
systému, které nebylo mozné s konecnou platnosti vyfesit béhem obdobi stanoveného pro podepsani umluvy. Tyto
otazky vyzaduji peclivé zvazeni, veetné posouzeni disledkl v oblasti pravnich pfedpist, predtim, nez se imluva stane
zavaznou podle mezinarodniho prava.

Spolkova republika Némecko predpoklada, Ze implementace Umluvy prostfednictvim némeckého spravniho
vynucovani nepovede k vyvoji, ktery by pusobil proti Gsili o deregulaci a urychleni procedur.

NIZOZEMSKO
Prohlaseni, 17. unora 2010:

Nizozemské kralovstvi prohlasuje, v souladu s odstavcem 2 ¢lanku 16 Umluvy Organizace spojenych narodi o
pfistupu k informacim, Giasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi,
7e piijima oba zplisoby urovnavani sporti uvedené v odstavci 2 jako zavazné ve vztahu ke kterékoli strang, ktera piijala
jeden ¢i oba tyto prostfedky urovnavani sporu.

NORSKO
Prohlaseni pri ratifikaci:

V souladu s ¢lankem 16, odst. 2, pism. (a) imluvy Norsko timto prohlasuje, Ze ptedlozi spor Mezinirodnimu
soudnimu dvoru.

SVEDSKO
Prohlaseni pri ratifikaci:

Svédsko vznasi vyhradu ve vztahu k ¢lanku 9, odst. 1 s ohledem na piistup k piezkumnému fizeni ped soudem, co
se tyce rozhodnuti Parlamentu, vlady a ministrti o otazkach tykajicich se zverejiovani Gfednich dokumentti.

RovnéZ vznasi vyhradu ve vztahu k ¢lanku 9, odst. 2 s ohledem na pfistup organizaci v oblasti Zivotniho prostiedi k
prezkumnému fizeni pted soudem, pokud jde o takovato rozhodnuti o mistnich planech, které vyzaduji posouzeni vlivu
na zivotni prostiedi. To rovnéz plati pro rozhodnuti o vydavani povoleni, ktera jsou pfijimana vladou jako prvni instanci,
napiiklad podle Zakona o zemnim plynu (2000:599) a po odvolani podle kapitoly 18 $védského Zakoniku o zivotnim
prostiedi. Vlada usiluje o to, aby Svédsko co nejdfive spliiovalo lanek 9, odst. 2 v pIném rozsahu.

SPOJENE KRALOVSTVI VELKE BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA
Prohlasent ucinéné pri podpisu a potvrzené pri ratifikaci:

Spojené kralovstvi chape odkazy uvedené v ¢lanku 1 a v sedmém odstavci preambule této umluvy na ,,pravo*
kazdého Cloveka ,,zit v prostiedi zajiStujicim jeho zdravi a Zivotni pohodu® jako vyjadieni touhy, kterd motivovala
vyjednani této umluvy a kterou Spojené kralovstvi pln€ sdili. Zakonna prava, kterd se jednotlivé strany zavazuji zajistit
na zaklad¢ ¢lanku 1, jsou omezena na prava pfistupu k informacim, i¢asti vetejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochran¢ v zalezitostech zivotniho prostfedi v souladu s ustanovenimi této imluvy.
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DODATEK II USNESENI A DEKLARACE ZASEDANI SMLUVNIiCH
STRAN

USNESENI O PRISTUPU K INFORMACIM, UCASTI VEREJNOSTI NA ROZHODOVANI A PRISTUPU K PRAVNI
OCHRANE V ZALEZITOSTECH ZIVOTNIHO PROSTREDI

piijaté na &tvrté ministerské konferenci ,,Zivotni prostiedi pro Evropu*
Aarhus, Dansko, na 23. — 25. ¢ervna 1998

My, signatafi Umluvy o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v
zalezitostech zivotniho prostredi,

Jjsme odhodlani usilovat o to, aby imluva co nejdfive nabyla ucinnosti, a uplatiiovat imluvu v maximalni mozné
mife do doby, kdy nabude G¢innosti, jakoz i nadale spolupracovat pfi postupném vytvareni politik a strategii tykajicich se
zalezitosti, na které se imluva vztahuje;

doporucujeme, aby Pokyny EHK tykajici se pfistupu k informacim o zivotnim prostiedi a ucasti vetejnosti na
rozhodovani v oblasti zivotniho prostfedi, které byly schvaleny na tfeti ministerské konferenci ,,Zivotni prostiedi pro
Evropu* v bulharské Sofii dne 25. fijna 1995, byly vzaty v tivahu pfi uplatiiovani imluvy az do jejiho nabyti ti€innosti;

zdurazinujeme, ze kromé vlad hraji kliCovou roli pfi provadéni této imluvy na narodni, regionalni a mistni Grovni
také parlamenty, regionalni a mistni organy a nevladni organizace;

uzndavame, ze Umluva je dulezitym prvkem v regiondlni implementaci Agendy 21 a Ze jeji ratifikace bude
podporovat sblizovani pravnich piedpisit v oblasti Zivotniho prostiedi a posileni procesu demokratizace v regionu
Evropské hospodarské komise Organizace spojenych narodt (EHK);

zdiirazitujeme vyznam budovani kapacit s cilem maximalizovat efektivitu Gfednikd, organt a nevladnich organizaci
pfi implementaci ustanoveni této imluvy;

vyzyvame jednotlivé vlady, aby podporovaly vzdélavani a osvétu vetejnosti v oblasti zivotniho prostiedi, zejména v
souvislosti s pfilezitostmi, které tato imluva poskytuje;

vyzyvame veifejné, soukromé a mezinarodni poskytovatele finan¢nich prostfedkd, aby dali vysokou prioritu
projektim, které se zamétuji na podporu cili této umluvy;

vyzyvame k Gzké spolupraci mezi EHK, dal$imi subjekty zapojenymi do procesu ,,Zivotniho prostiedi pro Evropu®
a dal§imi relevantnimi mezinarodnimi vladnimi a nevladnimi organizacemi na otazkach této umluvy, napiiklad pfi
implementaci narodnich akénich plant pro Zivotni prostiedi a narodnich akénich plant zdravi a Zivotniho prostiedsi;

uzndvame, ze Gspésné uplatiovani tmluvy je vazano na odpovidajici administrativni a dalsi finan¢ni zdroje, které
jsou dany k dispozici na podporu a udrzeni iniciativ nezbytnych k dosazeni tohoto cile, a vyzyvame vlady, aby poskytly
dobrovolné finanéni prispévky na tento proces tak, aby byly k dispozici dostate¢né finanéni prostfedky k provadéni
programu ¢innosti Vyboru pro environmentalni politiku EHK tykajicich se imluvy;

zadame Vybor pro environmentalni politiku EHK, aby aktivné podporoval a pfezkoumaval proces ratifikace
umluvy az do jejiho nabyti ucinnosti, a to mimo jiné prosttednictvim:

(a) zfizeni zasedani signatatt umluvy, které je oteviené véem ¢lenim EHK a pozorovatelim, s cilem identifikovat
¢innosti, jez je nutné provést pred nabytim G¢innosti imluvy; informovat vybor o dosazeném pokroku v souvislosti z
ratifikaci umluvy; a pfipravit prvni zasedani smluvnich stran;

(b) plného uznani &innosti stanovenych na zasedani signataii v rdmci pracovniho programu vyboru a pfi
zvazovani, ze strany vyboru, pfidélovani prostfedki EHK poskytnutych pro Zivotni prostiedi;

(¢) podpory vlad, aby poskytly dobrovolné ptispévky cilem zajistit dostupnost dostate¢nych zdroji na podporu
téchto ¢innosti;

se domnivame, ze do doby nabyti u¢innosti imluvy by nezbytné pravomoci mély byt svéfeny EHK a jejimu
vykonnému tajemnikovi, a to s cilem zajistit dostacujici sekretaridt a — v ramci stavajici rozpoctové struktury —
odpovidajici financni prostredky;

apelujeme na strany, aby na svém prvnim zasedani nebo co nejdiive poté zfidily u¢inné mechanismy kontroly
plnéni v souladu s ¢lankem 15 umluvy, a déle vyzyvame strany, aby tyto mechanismy dodrzovaly a fidily se jimi;
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chvadlime mezinarodni organizace a nevladni organizace, zejména organizace v oblasti Zivotniho prostiedi, za jejich
aktivni a konstruktivni u€ast na vypracovani umluvy a doporucujeme, aby jim v témze duchu bylo umoznéno castnit se
zasedani signataiti a jeho Cinnosti, v maximalni mozné mife, na zéklad¢ prozatimniho uplatiiovani ustanoveni ¢lanku 10,
odst. 2, pism. (C), a odst. 4 a 5 tmluvy;

doporucujeme, aby nevladnim organizacim bylo umoznéno u¢inné se ucastnit pfipravy nastroji na ochranu
zivotniho prostiedi jinymi mezivladnimi organizacemi;

uznavame dulezitost uplatiiovani ustanoveni umluvy na zamérné uvoliiovani geneticky modifikovanych organisma
do zivotniho prostiedi a zaddame strany, aby na svém prvnim zasedani dale rozpracovaly uplathovani amluvy, mimo jiné

pomoci presnéjsich ustanoveni, a to s piihlédnutim k praci odvadéné v ramci Umluvy o biologické rozmanitosti, ktera
vypracovava protokol o biologické bezpecnosti;

vyzyvame ostatni ¢lenské staty EHK a jakykoli jiny stat, ktery je clenem Organizace spojenych ndrodd a/nebo jinych
regionalnich komisi, aby pfistoupily k této umluve,;

doporucujeme ostatnim mezinarodnim organizacim, vcetné ostatnich regiondlnich komisi a organti Organizace
spojenych narodd, aby vypracovaly vhodna opatfeni tykajici se pfistupu k informacim, ucasti vetejnosti na rozhodovani a
pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi, a pfi tom podle potfeby vychazely z tmluvy, a aby
podnikly takova dalsi opatieni, ktera mohou byt vhodna k dosahovani jejich cili.
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DEKLARACE Z LUCCY
pfijata na prvnim zasedani smluvnich stran
Lucca, Italie, 21. — 23. fijna 2002

My, ministfi a vedouci delegaci stran, signataiti a dalSich statt, ¢lenové parlamentti a zastupci obcanské spolecnosti, a
predevsim nevladnich organizaci prosazujicich ochranu zivotniho prostiedi, z celého regionu EHK i mimo néj, ktefi jsme
se shromazdili na prvnim zasedani stran Aarhuské Umluvy o piistupu k informacim, u&asti vefejnosti na rozhodovani a
pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi, potvrzujeme nasledujici:

I. VYTVORENI PARTNERSTVI PRO UDRZITELNY ROZVOJ

1. Zapojeni vefejnosti je zasadni pro zajisténi budoucnosti udrzitelné z hlediska zivotniho prostfedi. Vlady samy o
sobé nemohou vyiesit hlavni ekologické problémy nasi doby. Tento naro¢ny tukol lze splnit pouze vybudovanim
partnerstvi s dobfe informovanou obcanskou spolecnosti disponujici ndlezitymi pravomocemi, a to v ramci takové
obcanské spole¢nosti, fadné spravy véci vefejnych a ticty k lidskym pravim.

2. Piistup k informacim, tcast vefejnosti a pristup k pravni ochran¢ jsou zakladnimi prvky Fadné spravy véci
vei‘ejnych na vSech Urovnich a jsou zasadnim pfedpokladem udrzitelnosti. Jsou nezbytné pro fungovani modernich
demokracii, které reaguji na potieby vefejnosti a chovaji v ucté lidska prava a pravni stat. Tyto prvky podporuji
zastupitelskou demokracii a jsou jejim vychodiskem.

3. Poznamenavame, Ze Svétovy summit o udrzitelném rozvoji uznal dalezitost 10. zdsady Deklarace z Ria o Zivotnim
prostiedi a rozvoji, avSak zaroven poznamenavame, Ze je tieba dale podporovat konkrétni akce. Budeme i nadale
ptispivat k rozvoji iniciativ na celém svété. Tato pomoc mize byt politickd, financni nebo technicka a mize zahrnovat
sdileni zkusenosti z procesu Aarhuské umluvy a nejlepsich postuplt vypracovanych v regionu EHK OSN.

II. AARHUSKA UMLUVA
PRULOM V PARTICIPATIVNI DEMOKRACII

4. Jak uvadi generalni tajemnik Organizace spojenych narodd Kofi Annan, Aarhuska umluva je nejambicioznéjSim
podnikem v oblasti environmentalni demokracie, jaky byl pod zastitou Organizace spojenych narodi realizovan.
Predstavuje vyznamny krok vpied v mezinarodnim pravu. Vyjadiujeme uspokojeni z toho, Ze umluva nabyla G¢innosti v
relativné kratké dobé, a zaroven bereme na védomi zna¢né vyzvy, kterym budeme celit pii dosahovani jeji plné a Siroké
implementace. Poznamenavame, Zze — mezi jinymi — nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho prostiedi
vyjadfily prani dale zkvalitiovat a rozvijet imluvu.

5. Aarhuska umluva pfedstavuje novy druh umluvy tykajici se Zivotniho prostfedi. Potvrzuje na§ zavazek vuci
souCasnym a budoucim generacim. Pfiznava prava jednotlivym osobam z fad vefejnosti, a to bez ohledu na jejich
narodnost, statni obcanstvi ¢i bydlisté. Uznava klicovou ulohu aktivni a dobfe informované vefejnosti pii zajistovani
udrzitelného rozvoje Setrného k Zivotnimu prostiedi. Usiluje o zaruceni prava vetejnosti na informace, ucast a pfistupu k
pravni ochrané v oblasti zivotniho prostfedi, a fesi tak hmatatelnym a konkrétnim zptisobem vztah mezi vladami a
jednotlivci. Je tedy vice nez jen imluvou o Zivotnim prostiedi. Je imluvou, ktera se zabyva zakladnimi aspekty lidskych
prav a demokracie, véetné transparentnosti vlady, odpovédnosti vii¢i spoleCnosti a otevienosti jejim potiebam.

6. Jsme si védomi uzkého vztahu mezi lidskymi pravy a ochranou Zivotniho prostiedi. Umluva tento vztah odrazi
prostfednictvim svého cile pfispét k ochran¢ prava kazdého ptisluSnika soucasnych a budoucich generaci zit v prostiedi
zajistujicim jeho zdravi a zivotni pohodu.

I1I. POSILENI IMPLEMENTACE UMLUVY

7. Vitame rychly pokrok ratifikace imluvy, ktery vyustil v jeji brzké nabyti u¢innosti, a vyjadiujeme své odhodlani
zachovat tento impuls pii jeji implementaci a dal§im rozvoji.

8. Jsme si védomi, Ze implementace zavazkd vyplyvajicich z imluvy a jejich dodrzovani stranami je zcela Ustiedni
otazkou s ohledem na uspéch umluvy.

9. Apelujeme na vSechny signatare umluvy, kteti ji dosud neratifikovali, aby tak co nejdiive ucinili, aby zavedli
uceleny soubor provadécich pravnich predpist, jakoz i postupy a mechanismy pro provadéni konkrétnich ustanoveni
umluvy, a v mezidobi aby v maximalni mozné mife usilovali o uplatiiovani ustanoveni umluvy.
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10. Vyzyvame ostatni zem¢&, aby podporovaly zasady tmluvy s cilem vytvofit rovnocenna prava vetejnosti na ucast a
aby se v maximalni mozné mife G¢astnily jejich procest.

11. Doporucujeme vSem clenskym statim EHK OSN, které nejsou ani signatéfi, ani stranami a které chtéji k tmluve
pfistoupit, aby tak ucinily co nejdiive.

12. Vétime, ze tmluva by méla byt implementovana takovym zplisobem, aby vefejnost mohla u¢inné uplatiiovat
prava, ktera ji imluva zarucuje, a to zejména odstraniovanim praktickych ptekazek, jako jsou prekazky v podobé nakladt
a zdlouhavych procedur.

13. Doporucujeme jednotlivym stranam zvazit, zda chtéji v poskytovani pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na
rozhodovani a piistupu k pravni ochrané zajit jesté¢ dale, nez je pozadovano na zdkladé umluvy, a upozoriiujeme, ze
umluva stanovi minimalni poZadavky.

14. Zdtraziujeme dilezitost vytvoreni uc¢innych prostiedki slouzicich k zajisténi pfistupu vefejnosti k informacim a k
aktivnimu Sifeni informaci vic¢i vefejnosti a vyzyvame strany, aby informace v rostouci mife zpiistupnovaly v
elektronické podobé.

15. Obcanska spolecnost a jeji subjekty, véetné nevladnich organizaci, soukromého sektoru a médii, hraji klicovou roli
pii implementaci, propagaci a dal$im rozvoji Aarhuské imluvy. Jejich odborné znalosti jsou nezbyté k tomu, aby byla
Aarhuska amluva Gspésna.

16. Uptimné vitdme aktivni zapojeni nevladnich organizaci, zejména organizaci v oblasti Zivotniho prostiedi, do
podpory implementace umluvy na narodni i mezinarodni trovni a apelujeme na darce, aby toto pokracujici zapojeni
podpotili dostateCnymi finanénimi prostiedky.

17. Vitame také aktivni zapojeni mezivladnich organizaci, jakoz i organizaci mezinarodni povahy, do podpory
implementace umluvy.

18. Je zapotiebi posilit §irSi povédomi verejnosti o umluve a vést verejnost k uplatiiovani prav, jez ji umluva pfiznava,
a oslovit jednotlivé osoby z fad vefejnosti, véetné téch, které nejsou ¢leny zadné organizace.

19. Organy vefejné spravy a subjekty s rozhodovaci pravomoci na vSech Grovnich a ve vSech odvétvich, jakoz i
soudnictvi a zdkonodarci, si musi byt plné védomi zavazkt vyplyvajicich z imluvy.

20. Uginna implementace ustanoveni imluvy je pro mnohé strany vyznamnou vyzvou. Doporuéujeme stranim podle
potieby vyuzivat dostupné mechanismy pomoci, jako je napiiklad sluzba budovani kapacit ¢i mechanismus
informacniho systému (clearing house), a s jejich pomoci pfekonavat prekazky branici plnému uplatiovani umluvy.

21. Uspésnou implementaci tmluvy mtize usnadnit dostupnost dostate¢nych finanénich prostfedkil ve viech zemich.
Ackoli primarni odpovédnost za implementaci nesou samotné narodni vlady, je dilezité poskytovat finanéni a
technickou pomoc zemim s transformujici se ekonomikou, zejména v pocatecnich fazich, a tim jim pomoci splnit
povinnosti vyplyvajici z umluvy. Vyzyvame proto veiejné, soukromé a mezinarodni darce, aby dali vysokou prioritu
financovani ¢innosti, jejichz cilem je implementace umluvy.

22. Veérime, ze financni zékladna imluvy by mély byt rozsifena a mélo by byt zajisténo stabilni a piedvidatelné
financovani ¢innosti v ramci umluvy. Vitame zfizeni finan¢nich opatieni na zdklad¢ podild, a to jako prvni krok ke
splnéni této potieby, a apelujeme na strany a dalsi subjekty, které jsou v postaveni tak ucinit, aby k umluvé finanéné
prispély v souladu s t€mito opatfenimi.

23. 'V zajmu zajisténi €inné a v€éasné implementace jsme se shodli na nutnosti vytvofit odpovidajici systém podavani
zprav a u¢inny mechanismus kontroly dodrZovani, véetné zapojeni vefejnosti.

IV. DALSI PRACE NA HLAVNICH TEMATECH

24, V¢time, ze registry uniki a pirenosu zneist’ujicich latek (PRTR) predstavuji dilezity mechanismus k posilovani
odpovédnosti podniki, snizovani znecisténi a podpote udrzitelného rozvoje. Budeme proto usilovat o to, aby byl na
ministerské konferenci v Kyjevé pfijat uéinny protokol, aby byl tento protokol implementovan a aby byl podle potieby
dale rozvijen s cilem podpofit G¢inné systémy PRTR.

25. Jsme si v€domi, Ze signatafi identifikovali mimo jiné potiebu pifesnéjSich ustanoveni tykajicich se geneticky
modifikovanych organismii. Jako prvni krok k feSeni této potieby strany zamysleji pfijmout a implementovat pokyny.
Dale maji v umyslu pokracovat v praci, véetné moznosti pravné zavazného piistupu, s cilem rozvijet imluvy v této
oblasti, pficemz ptijeti vystupu bude zvazeno, bude-li to vhodné, na druhém zasedani smluvnich stran.

26. Pristup k pravni ochrané, jak je stanoven v ramci umluvy, je nezbytny jednak jako vychodisko, o které se opira
pravo na pfistup k informacim a pravo na ucast vefejnosti stanovené umluvou, ale také obecnéji jako prostiedek k
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ochran¢ opravnénych zajmut vefejnosti, ktery ji umoziuje hrat zasadnéjsi roli pfi podpofe vynucovani pravnich predpist
Vv oblasti zivotniho prostfedi. Je zapotfebi dalSi prace s cilem podpofit strany pifi piekonavani praktickych prekazek
branicich ucinnému pfistupu k pravni ochran€, a to i prostiednictvim zkoumdni dobré praxe, sdileni zkuSenosti a
vypracovani informacnich a poradenskych materialii pro relevantni cilové skupiny.

27. S ohledem na probihajici revoluci elektronickych informacénich technologii je nutné aktivné pfezkoumavat oblast
elektronickych informacnich nastroji a elektronického zvefejiovani, a tim zajistit, aby Cinnosti v ramci umluvy
nezaostavaly za nejnovéj$im vyvojem a aby byla pfeklenuta ,,digitalni propast®. Podle potieby poskytneme informace
Svétovému summitu o informacni spolecnosti.

28. Jsme si védomi, Ze je nutné vhodnym zpisobem zaclenit zasady Aarhuské umluvy do navrhu protokolu o
strategickém posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi k Umluvé z Espoo, jehoZ piijeti se pfedpoklada na ministerské
konferenci v Kyjeve. Jsme si rovnéz védomi, ze s ohledem na obsah tohoto nového protokolu je nutné zvazit, zda je v
ramci Aarhuské imluvy zapotiebi dale pracovat na problematice ii¢asti vefejnosti na strategickém rozhodovéani.

V. POSILENI MEZINARODNI SPOLUPRACE

29. Aarhuska umluva se zrodila z procesu ,,Zivotni prostiedi pro Evropu“. Jsme si védomi, Ze je tieba zachovat silné
vazby s timto procesem, pohlizet vpied a odpovidajicim zpisobem pfispét k paté ministerské konferenci ,,Zivotni
prostiedi pro Evropu® (Kyjev, kvéten 2003).

30. Spoluprace mezi organy Aarhuské umluvy a organy jinych mnohostrannych dohod o Zivotnim prostredi, véetné
nastroji EHK v oblasti zivotniho prostiedi, by méla byt pribézné posilovana za G¢elem prosazovani zasad umluvy ve
vSech oblastech politiky Zivotniho prostiedi.

31. Jsme si védomi, Ze stranam je nutné poskytnout pokyny tykajici se prosazovani uplatiovani zdsad umluvy v
mezinarodnich rozhodovacich procesech v oblasti Zivotniho prostiedi a v ramci mezinarodnich organizaci v
otazkach tykajicich se Zivotniho prostiredi, a proto doporucujeme zvazit moznost vypracovani pokynd na toto téma,
které by byly ptipadn¢ pfijaty na n€kterém z budoucich zasedani smluvnich stran.

32. Doporucujeme dal§im regioniim a mezinarodnim organizacim, aby si vypracovaly vhodné systémy a opatteni
tykajici se pfistupu k informacim, ucasti vetfejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochran¢ v oblasti zivotniho
prostiedi. Budeme-li o to pozadani, vynasnazime se podporovat iniciativy zamétené na uplatiiovani zasad obsazenych v
Aarhuské imluvé, véetné vypracovani globalnich a/nebo regionalnich pokynu ¢i jinych nastroji zaméfenych na podporu
pristupu k informacim, Gi¢asti vefejnosti a pristupu k pravni ochrané.

33. Poznamenavame, Ze staty mimo region EHK mohou mit zajem pfistoupit k amluvé, pokud to vyhovuje jejich
konkrétni situaci. Véfime, ze ucast téchto statl muze byt vzdjemné prospéSnd a muize obohatit proces vyplyvajici z
umluvy, a proto bychom jejich pfistoupeni $iroce podpofili. Poznamenavame také, ze Implementaéni plan sjednany na
Svétovém summitu o udrzitelném rozvoji obsahuje zavazek zajistit pfistup k informacim o Zivotnim prostiedi a k
soudnim a spravnim fizenim ve vécech tykajicich se Zivotniho prostiedi, jakoz i ucast vetejnosti na rozhodovani.

VI. ZAVER

34. Oslavujeme konstruktivniho ducha a uzkou spoluprici mezi zacastnénymi stranami, jimiz byl proces spojeny s
Aarhuskou imluvou charakterizovan, a vyjadiujeme pevnou nad¢ji, Ze toto pretrva.
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DEKLARACE Z ALMATY
pfijata na druhém zasedani stran, Almaty, Kazachstan, 25.-27. kvétna 2005

My, ministii a hlavy delegaci stran, signatait a dalSich statl, ¢lenové parlamentl a zastupci ob&anské spole¢nosti a
predevsim nevladnich organizaci, prosazujicich ochranu zivotniho prostiedi, z celého regionu UNECE i mimo n¢;j, ktefi
jsme se shromazdili na druhém zasedani stran Aarhuské umluvy o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na
rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi, potvrzujeme nasledujici:

1. Od naseho prvniho zasedani v Lucce v Italii se Aarhuska timluva v regionu UNECE uchytila pevnéji.

Podet stran, ktery nyni zahrnuje i Evropské spoleGenstvi, se od roku 2001, kdy Umluva vstoupila v platnost,
zdvojnasobil. Dalsi staty se chystaji k ratifikaci nebo pfipojeni a stale vice stati, at’ uz jsou nebo nejsou signatari, vyviji
Gsili o efektivni zaGlenéni principii a ustanoveni Umluvy do svych internich zikond, nebot tim posili ochranu
environmentalnich prav ob¢ani a environmentalni demokracii v celém regionu.

1 PROSAZOVANI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI A DEMOKRATICKE VLADY

2. 2. Umluva je bezprecedentni nastroj mezinarodniho environmentalniho prava, ktery predstavuje vyznamny krok
jak pro zivotni prostfedi, tak pro konsolidaci demokracie.Dnes, kdy jsme se shromazdili v Almaty, znovu zdlrazinujeme
svilj zavazek pokracovat v prosazovani ochrany zivotniho prostiedi i demokratické vlady tim, Ze budeme tzkostlivé
dodrzovat, implementovat a mozna dale vyvijet Aarhuskou umluvu, kdykoliv to bude vhodné, jako néstroj, ktery
umoziuje organiim vetejné spravy a obcantim pfijmout individualni a kolektivni odpovédnost za ochranu a zlepSovani
zivotniho prostfedi pro blaho a spokojeny zivot souc¢asnych i budoucich generaci.

3. 3. Umluva odrazi vyznamnou vazbu mezi lidskymi pravy a ochranou Zivotniho prostiedi.Tato vazba byla
rozpoznana nejen v regionu UNECE, ale i v jinych svétovych regionech, v praci nékterych mezinarodnich organizaci a v
¢innosti organti pro lidska prava. Vitame tyto vyvoje a povzbuzujeme Radu Evropy a Komisi OSN pro lidska prava, aby
pokracovaly ve své soustavné praci na vztahu mezi ochranou Zivotniho prostiedi a lidskymi pravy.Sjednoceni
demokracie, zakond a ochrany lidskych prav je vysostné dilezité, jak nedavno zdiraznily hlavy stati a vlad ¢lenskych
statti Rady Evropy ve své VarSavské deklaraci a akénim planu (16.-17. kvétna 2005).Vitame zejména jejich podporovani
spoluprace mezi Radou Evropy a OSN v zajmu dosazeni prava kazdého jedince na zZivot ve zdravém prostiedi.

4. Nase dlouhodoba strategicka vize je zabezpecit pozivani prav environmentalni demokracie v zajmu zlepSeni stavu
zivotniho prostfedi a prosazovani trvale udrzitelného rozvoje v celém evropském regionu i mimo ngj.Své poslani
spatfujeme v posilovani prav vefejnosti na pfistup k informacim, ucasti na rozhodovani a ziskani pfistupu k pravni
ochran¢ v zalezitostech tykajicich se zivotniho prostfedi, a to v celém regionu UNECE, pomoci prosazovani
efektivnéjsiho napliiovani umluvy vEétSim poctem stran, povzbuzovanim statd, které jeSté nejsou piipraveny stat se
stranami Umluvy, aby podnikly kroky k tcasti v Aarhuském procesu a uvedly v platnost principy imluvy, a dal§im
rozvijenim umluvy do potfebného rozsahu, pti¢emz tyto ¢innosti mohou vyznamné ptrispét k dosazeni jejiho cile.

5. Vyzyvame kazdou stranu, aby uvazila, jak muze udélat vic nez jen minimum, pozadované umluvou, v
poskytovani pristupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostiedi. Vyzyvame také smluvni strany aby se vyhnuly pfijimani takovych opatfeni, ktera by omezila
stavajici pravo na informace, ucast vefejnosti na rozhodovani a pfistup k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostredi, a to 1 v pfipadech, kdy takova opatfeni nemusi nezbytné znamenat poruseni umluvy.

II. Z LUCCY DO ALMATY: POKROK V ROZVIJENI UMLUVY

6.  V Lucce jsme povefili organy umluvy, aby se ujaly dalsi prace

na mnoha tématech. Vitame vysledky, kterych v mnohych téchto oblastech dosahli a které odrazeji vyznamny pokrok.

7. Velice dulezitym krokem vpied bylo pfijeti Kyjevského protokolu o registrech tnikii a pfenost znecistujicich latek
pied dvéma lety, a jakmile tento protokol vstoupi v platnost, bude pravdépodobné prispivat ke zvySovani spolecné
zodpoveédnosti, snizovani zneCisténi a prosazovani trvale udrzitelného rozvoje.Naléhaveé zadame vSechny signataie, aby
uspisili své interni procesy, tykajici se ratifikace protokolu do konce roku 2007, a zavedly implementacni legislativu
stejné¢ jako administrativni procedury a mechanismy pro ustaveni zivotaschopnych registri tnikd a pienost
znecistujicich latek v souladu s ustanovenimi protokolu.

8. Pokud jde o geneticky modifikované organismy, piijeti Smérnice z Luccy bylo prvnim krokem k feSeni potieby
vyvinout piesnéjsi ustanoveni, jak identifikovali signatafi pii pfijimani umluvy v Aarhusu v Déansku. Pfijeti dodatku z
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Almaty predstavuje dalsi vyznamny krok kupfedu. Povazujeme tento dodatek, ktery imluvu dale rozviji, za zZivotné
dilezity vysledek tohoto zasedani. Vyzyvame strany, aby tento dodatek bez prodleni ratifikovaly a zacaly jej co nejdfive
implementovat, aniz by ¢ekaly, az formalné vstoupi v platnost.

9. Dalsim milnikem, vyplyvajicim z tohoto zasedani, je Smérnice z Almaty. Povedou nas pii implementaci principt
Aarhuské imluvy v mezinarodnim rozhodovani. Uznavame vyznam dalSich konzultaci o smérnici a doufame, Ze jimi
budou inspirovany také jiné procesy spravovani zivotniho prostfedi na regionalni a globalni trovni.

10. Vitame uspésné zavedeni Aarhuského informacniho mechanismu pro sbér, tfidéni a distribuci informaci pro
environmentalni demokracii a pfijeti souboru praktickych doporuceni pro dal$i prosazovani SirSiho vyuzivani
elektronickych informa¢nich nastroji jako efektivniho nastroje pro implementaci ustanoveni umluvy, tykajicich se
rozSifovani environmentalnich informaci. Vyzyvame vSechny strany, signatafe a ostatni staty stejn¢ jako nevladni
organizace, akademické a jiné vyzkumné instituce, mezinarodni a regionalni organizace a jiné ¢leny vefejnosti, aby
predlozili relevantni informace pro zaclenéni informacniho mechanismu pro sbér, tfidéni a distribuce informaci, aby
vyuzivali tento dtlezity zdroj informaci a ptrisp€li k implementaci nasich doporuceni ohledné elektronickych informacnich
nastroj.

11. V Lucce jsme se shodli na tom, ze je nezbytnd dalsi prace pro podporu stran v zajistovani efektivniho ptistupu k
pravni ochrang. Identifikovali jsme hlavni ptekdzky a ptijali prvni kroky k jejich pfekonani. S nadé€ji ocekavame, ze tento
program dokoncime ve spolupraci s profesionaly z oboru prava a s dalSimi Ciniteli.

III. IMPLEMENTACE A DODRZOVANI UMLUVY JAKO PRIORITA

12. Nasi bezprostiedni prioritou je prosazovani Aarhuské umluvy a Kyjevského protokolu a jejich implementace a
dodrzovani.

13. Naléhavé Zzadame vSechny signatafe umluvy, ktefi ji dosud neratifikovali, aby tak ucinili co nejdiive, a vSechny
Clenské staty UNECE, které umluvu nepodepsaly, aby s nami spolupracovaly a uvazovaly o svém pfipojeni. Vyzyvame
tyto staty, aby zavedly nezbytnou legislativu, procedury a mechanismy pro implementaci riznych ustanoveni umluvy a
zatim usilovaly o jejich aplikaci v co nejvétsim mozném rozsahu.

14. TImplementace a soulad stran s jejich zavazky v ramci imluvy je i nadale zivotné dilezity pro jeji Gspéch. V této
souvislosti vitame skuteénost, Ze jedine¢ny systém pro revize souladu, ktery byl ustaven zasedanim stran v rozhodnuti
1/7, se nyni stal plné¢ funkénim. Chvalime praci, kterou vykonal Vybor pro dodrzovani amluvy, a vyzyvame zi¢astnéné
strany, aby braly v tivahu jeho doporuéeni a aby plné uvedly v platnost opatfeni, o nichz rozhodly na zakladé téchto
doporuceni.

15. Implementace musi byt soustavné a efektivné monitorovana. Z tohoto divodu zamyslime podrobné zkoumat a v
pripade potieby dale rozvijet zpravodajsky rezim v ramci umluvy na zakladé ziskanych zkusenosti, vyvinout adekvatni
zpravodajsky systém pro protokol, vyuzivat informac¢ni mechanismus pro sbér, tfidéni a distribuci informaci ke
zptistupnéni jinych zdrojl informaci o implementaci a zkoumat metodologie pro hodnoceni stavu implementace, vcetné
pripadnych relevantnich indikatort.

16. Problémy s nedodrzovanim umluvy musi byt dale feSeny pomoci informaci, podpory a vedeni, pomoci vyuZzivani
existujicich mechanismti pro zkoumani souladu za soucasného prosazovani §ir§i povédomosti o jejich existenci a
prostiednictvim rozvoje ziskanych zkusenosti s mechanismem souladu v ramci imluvy a s dal§imi mechanismy a pomoci
vhodného mechanismu pro soulad s protokolem.

17. Prosazovani implementace bude vyzadovat dalsi usili o budovani kapacity, zaméfené na feSeni identifikovanych
potteb specifickych zemi nebo specifickych skupin zemi nebo na feSeni specifickych témat nebo profesionalnich
cilovych skupin, a na poskytovani rad a podpory pro implementaci. Ocekavame, ze zpravodajsky rezim a mechanismus
souladu budou poskytovat bohaty zdroj informaci, které by mély byt vyuzivany jako zaklad pro identifikaci specifickych
priorit pro budovani kapacity s pfihlédnutim ke konkrétnim potfebam a moznostem statnich uradi, profesionali z oboru
prava a obcanské spole¢nosti v dotyénych zemich nebo skupinach zemi.

18. Uvédomujeme si dulezitost tkolt, které maji byt vykonavany statnimi Gfady pii implementaci umluvy, i nezbytnost
poskytovat jim dostate¢né mnozstvi zdroji, aby jim bylo umoznéno efektivné plnit své povinnosti. Vitdme iniciativy
zemi, které ptipravily a pfijaly narodni profily, strategie a ak¢ni plany pro hodnoceni a posileni svych kapacit, tykajicich
se umluvy. Déale vitame aktivity, vykondvané mezinarodnimi a regionalnimi organizacemi na posileni kapacit nadrodnich
ufadl a dalSich Ciniteld pro implementaci tmluvy, a vyzyvame dérce, aby tyto programy dale podporovali.Uvédomujeme
si vyznam demokratickych procesii s ohledem na rozhodovani, vztahujici se k umluvé, specificky pro zemé s
pfechodnymi ekonomikami a pro subregionalni spolupraci, vcetn¢ témat, pfesahujicich statni hranice. Vitame a
podporujeme iniciativy a navrhy na posileni subregionalni spoluprace pro implementaci imluvy, napiiklad ve stiedni
Asii.

19. Vyzyvame vefejnost, aby plné vyuzivala svych prav podle imluvy a uvédomila si ulohu, kterou musi vSichni
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partnefi v obcanské spolecnosti hrat v jeji efektivni implementaci.Vitdme zejména vyznamny piispévek, ktery mohou k
uspésnému sledovani cilt imluvy pfinést nevladni organizace, a vyzyvame vlady a dalsi Cinitele, ktefi maji tu moc, aby
takovym organizacim poskytly nalezitou podporu, véetné financni podpory.

20. Prosazovani environmentalniho vzdélavani a posilovani mechanismt obcanské spolecnosti bude pro efektivni
implementaci umluvy a jejiho protokolu zivotn¢ dilezité. Opatieni, pfijatd pro implementaci Strategie UNECE pro
vzdélavani pro trvale udrzitelny rozvoj a Desetileti vzdélavani pro trvale udrzitelny rozvoj (2005-2014), které vyhlasila
OSN, stejn¢ jako Usili statnich Gfadti a organizaci obCanské spole¢nosti, zaméfené na zvySovani environmentalni
uvédomeélosti vSeobecné, pomize vetejnosti efektivnéji vyuzivat svych prav podle imluvy.

IV. NASE VIZE BUDOUCNOSTI

21. Pokud jde o budouci ¢innosti v ramci imluvy, zdraziiujeme vyznam deklarace ministrii Zivotniho prostfedi na jejich
paté konferenci ,,Zivotni prostiedi pro Evropu® v Kyjevé v kvétnu 2003, v niZ je feteno, ze by mél byt kladen vétsi diraz
na soulad a narodni implementaci legislativné zavaznych nastroji pro ochranu zivotniho prostiedi v regionu UNECE, a
ze je tieba vétsiho soustfedéni usili na vychodoevropské, kavkazské a stfedoasijské zemé. Piestoze si uvédomujeme, ze
zbyva vykonat jesté mnoho prace na specifickych tématech, tykajicich se aplikace principti imluvy, nasi bezprosttedni
prioritou je prosazovani implementace a souladu s Aarhuskou umluvou a Kyjevskym protokolem. V tomto ohledu
zduraziiujeme nejvyssi vyznam sdileni a predavani znalosti a zkuSenosti v zalezitostech, které pokryva tmluva, a
nachazeni synergii a oblasti spoluprace v souvislosti s praktickou aplikaci imluvy jak v regionu UNECE, tak v §ir§im
globalnim kontextu.

22. 22.Je pro nas velkym povzbuzenim, ze imluva si ziskala zna¢ny zajem a podporu rtiznych organizaci a instituci v
regionu UNECE i mimo né&j.Prosazovani budovani siti a kapacity mezi vSemi zainteresovanymi partnery, ke kterému
dodavaji klicové prispévky regionalni centra ochrany zivotniho prostfedi, mlze pfinést signifikantni synergic a
poskytnout vyznamné zdroje pro implementaci. V zdjmu maximalizace jejich kombinovaného ucinku v nasem regionu
bude béhem pfistich péti let jednou z naSich priorit také sdileni zkuSenosti a nalézani synergii a oblasti spoluprace s
jinymi Umluvami UNECE, stejné jako s dal$imi regionalnimi, subregionalnimi a globalnimi multilateralnimi
environmentalnimi dohodami, jako je Cartagensky Protokol o biologické bezpeénosti.

23. Piijeti Protokolu o strategickém environmentalnim hodnoceni k Umluvé Espoo je také prispévek k
implementaci ¢lanku 7 Aarhuské imluvy. Nicméné si uvédomujeme potiebu dal$i prace pro vyjasnéni, jak ma byt
organizovana ucast vefejnosti na planech, programech a do vhodného rozsahu také politikach, v ostatnich kontextech,
tykajicich se zivotniho prostredi.

24. Znovu zdlraziiujeme vyzvu zainteresovanym statim véetné statlh mimo region UNECE, aby pfistoupily k amluveé
a/nebo k protokolu. Véfime, ze Gicast téchto statti by mohla byt oboustranné prospésna, protoze obohati procesy v ramci
umluvy a jejiho protokolu a potvrdi celosvétovy vyznam jejich standardl, pfiCemz soucasné posili podporu pro
implementaci principu 10 Deklarace z Ria o zivotnim prostfedi a rozvoji v celosvétovém mefitku. V tomto ohledu také
vyzyvame Program OSN pro zivotni prostiedi, aby pokracoval ve své praci na pristupu k informacim, G¢asti vefejnosti
pfi rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech tykajicich se zivotniho prostiedi. V pfipadé¢ potfeby a v ramci
dostupnych zdroju jsme piipraveni podporovat iniciativy v ostatnich regionech a forech, zaméfené na aplikaci principd
obsazenych v Aarhuské imluvé a na vyjasnéni vazeb mezi riznymi iniciativami, které se soustiedi na environmentalni
demokracii po celém sveéte.

25. Vrcholny vyznam ma stale zabezpecovani financovani aktivit v ramci imluvy. Proto vyzyvame strany, signatare a
ostatni zainteresované staty, stejn¢ jako dalsi potencialni darce, aby slozili dobrovolné finanéni pfispévky na podporu
implementace pracovniho programu v rdmci imluvy a s nim spojenych aktivit. Sou¢asn¢ budeme dale zkoumat a nalezité
vyvijet jednu nebo vice moznosti pro ustaveni stabilnich a predvidatelnych financnich aranzma na zakladé vhodnych
mefitek.

26. Na tfetim zasedani mame v tumyslu pfijmout dlouhodoby strategicky plan, ktery bude pokryvat dalsich pét let a
prevadeét nase kolektivni aspirace a priority do operac¢nich pojma.

27. Vyjadfujeme ocenéni a vdécnost vladé Kazachstanu za to, Ze se ujala ulohy hostitele druhého zasedani stran.
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DEKLARACE Z RIGY
pfijata na tfetim zasedani smluvnich stran
Riga, 11. — 13. ¢ervna 2008

My, ministti a vedouci delegaci stran a signataitt Umluvy o pfistupu k informacim, uéasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi (Aarhuské umluvy), spolu se zastupci jinych statu,
mezinarodnich, regionalnich a jinych nevladnich organizaci, ¢leny parlamentti a dal$imi zastupci obcanské spolecnosti z
celého regionu EHK OSN i mimo ngj, ktefi jsme se shromazdili na tfetim zasedani stran v Rize,

jsme se usnesli takto:

1. Potvrzujeme svou viru v dulezitost Aarhuské umluvy jako jedinecné Uc¢inného mezinarodniho pravniho nastroje
podporujiciho environmentalni demokracii; posilovani vazby mezi ochranou, zachovanim a zlepSovanim Zzivotniho
prostiedi a lidskymi pravy; a nasledné prispéni k udrzitelnému a rozvoji Setrnému pro zivotni prostiedi.

2. Vitame nartst poctu statt, které od naSeho posledniho zasedani iimluvu ratifikovaly, schvalily, pfijaly nebo k ni
pristoupily, a doporucujeme ostatnim statiim, a to jak v ramci regionu EHK OSN, tak mimo néj, aby timluvu ratifikovaly,
schvalily, pfijaly nebo k ni pfistoupily pfi nejblizsi ptilezitosti.

3. Dale vitame skutecny a hmatatelny pokrok, jehoz mnohé strany pfi implementaci imluvy doséahly, ktery se odrazi
zejména v narodnich zpravach o implementaci. V mnoha zemich napti¢ Evropou a Stfedni Asii vlady ptizplsobuji své
pravni piedpisy a zlepsuji postupy tak, aby zajistily jejich soulad s pozadavky umluvy. Toto povazujeme za vyznamny
uspéch.

4. Poznamenavame vsak, Ze ve vyznamném poc¢tu zemi nadale pietrvavaji zasadni vyzvy, pokud jde o ukol zajistit
plnou implementaci tmluvy. Narodni zpravy o implementaci, nalezy Vyboru pro dodrzovani umluvy a vysledky riznych
workshoptl, seminafti a prizkumi naznacuji, Ze tyto vyzvy zahrnuji zejména:

(a) nutnost vytvofit odpovidajici legislativni, regulaéni a spravni ramce a vypracovat podrobné postupy;
(b) nutnost zmensit rozdily mezi pravnimi, regulaénimi a spravnimi pozadavky a realnou praxi;
(c) nutnost u¢inné implementovat ustanoveni tmluvy v souvislostech pfesahujicich hranice statd;

(d) nutnost, aby organy vefejné spravy ptijaly odpovédnost za kvalitu a Groven acasti vetejnosti, véetné piipadd,
kdy je povinnost zorganizovat proces ucasti vefejnosti uloZzena investorim stavebnich projektd;

(e) nutnost zajistit odpovidajici uroven projednavani a zpétné vazby v prubéhu ucasti vefejnosti, véetné piipadu,
kdy je konzultace organizovana pomoci elektronickych prostiedk;

(f) nutnost zajistit, aby osobam z fad vefejnosti, véetné nevladnich organizaci, byly poskytnuty odpovidajici
prilezitosti u¢inné se ucastnit na rozhodovacich procesech, a to mimo jiné zajist€énim dostatecné Sirokého vykladu
dotéené vefejnosti a vytvorenim dostate¢né Sirokych kritérii pro aktivni legitimaci v kontextu odvolacich fizeni;

(g) nutnost odstranit nebo snizit piekazky v pfistupu k pravni ochrang, jako jsou finanéni piekazky, pfistup k
pravnim sluzbam a nedostatecné povédomi soudcti.

5. Proto se zavazujeme, v ramci svych jurisdikci nebo oblasti ¢innosti, tyto vyzvy fesit. Souc¢asné jsme si védomi, ze
umluva, jakozto mezinarodni smlouva, stanovi soubor standardil, které jsou navrzeny tak, aby byly dosazitelné napiic¢
velkym a politicky rozmanitym regionem, a ze dosazeni zakladniho souladu s témito standardy, pfestoze ma zasadni
vyznam, by nemélo byt limitem naseho usili. V tomto ohledu doporucujeme jednotlivym stranam zvazit, zda chtéji pti
poskytovani ptistupu k informacim, ucasti vetejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané zajit jest¢ dale, nez je
minimum pozadované na zéklad€ umluvy.

6. Rovnéz apelujeme na strany, aby se zdrzely pfijimani jakychkoli opatieni, ktera by omezila stavajici prava na
pristup k informacim, ucast vefejnosti na rozhodovani a ptistup k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi, a to
i pokud by takova opatfeni nutn€¢ neznamenala poruseni imluvy.

7. Poznamenavame, ze nckolik malo stran ma potize s dodrzovanim umluvy. Berouce v tivahu nekonfrontacni a
konzultativni mechanismus kontroly dodrzovani, vyjadfujeme nadéji, ze podpora poskytovana prostiednictvim
mechanismu kontroly dodrzovani pomtze témto stranam dosdhnout plného souladu. Zaroven uznavame nutnost piijeti
prisnych opatfeni viici stranam, které trvale nedodrzuji imluvu a neusiluji o dosazeni souladu s tmluvou.

8.  Pfijeti strategického planu je pro imluvu dilezitym meznikem. Timto planem se zavazujeme upfednostiovat

efektivnéjsi implementaci imluvy, naptiklad prostfednictvim budovani kapacit, a soucasné uznavame nutnost usilovat o
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to, aby se dal$i zemé& staly stranami umluvy, jakoz i nutnost dale pracovat na konkrétnich tématech v ramci timluvy.
Rovnéz jsme presvédCeni, ze zkuSenosti ziskané pii implementaci umluvy slouzi jako zaklad pro dalsi posilovani
environmentalni demokracie pii formulaci a realizaci politiky udrzitelného rozvoje.

9. Pristup vefejnosti k informacim, ktery je sdm o sob& pravem, je nezbytnym piedpokladem smysluplné ucasti
vefejnosti a pristupu vefejnosti k pravni ochrané. Pokud je spravné implementovano, pravo na informace vede k vyssi
transparentnosti a odpovédnosti vlady na strané jedné, a k vyssi informovanosti a povédomi vetejnosti ohledné Zivotniho
prostiedi na strané druhé. Jsme odhodlani posilit své Usili k zefektivnéni toku informaci o zivotnim prostfedi smérem k
vefejnosti a zajistit, aby vyuzivani jakychkoli vyjimek ze zpfistupnéni informaci bylo omezeno na minimum a aby kazda
takova vyjimka bylo pfesné odiivodnéna.

10. FElektronické nastroje dramaticky rozsitily moznosti pro veiejné zptistupiovani informaci o zivotnim prostfedi, ale
jejich potencial dosud nebyl plné vyuzit. Vzhledem k tomu, Ze prostiednictvim Internetu lze ziskat rostouci objem
informaci o zivotnim prostfedi, mize a mélo by byt posileno vyuzivani elektronickych nastroji k podpote procest ucasti
vetejnosti.

11. Registry unikl a pfenost znecist'ujicich latek jsou ucinné nastroje, které prispivaji k prevenci a snizovani znecisténi
zivotniho prostedi, podporuji odpovédnost podnikii a umoziuji vefejnosti dozvédét se o bezprostfednich zdrojich
zneCisténi v jejim okoli. Vitdme rostouci pocet statd, které takové registry zavedly. Bereme na védomi pokrok, kterého
bylo dosazeno smérem k nabyti G¢innosti Kyjevského Protokolu o registrech Uinikii a pienost zneéistujicich latek, a
vyzyvame vSechny signataie protokolu a ostatni zainteresované staty, aby protokol ratifikovali, schvalili, pfijali nebo
k nému pfistoupili pii nejbliz§i piilezitosti s cilem dosdhnout jeho nabyti u¢innosti do konce roku 2008. Rovnéz
doporucujeme budoucim stranam protokolu, aby jeho ustanoveni v maximalni mozné mife uplatiovaly az do jeho nabyti
ucéinnosti.

12. Aarhuské stfedisko vymény informaci pro environmentalni demokracii (Clearinghouse) se osvéd¢ilo jako jeden
z hlavnich portalti k Siroké Skale informaci tykajicich se témat umluvy. Vitdme jeho narGstajici obsah i vyuzivani a
doporucujeme sekretariatu a kontaktnim mistim pro vnitrostatni uzly, aby i nadale pracovaly s jeho cennymi zdroji.

13. Jsme si védomi toho, Ze procedury umoziujici vefejnosti U€inn€ se ucastnit rozhodovani — at’ jiz u konkrétnich
¢innosti, nebo na strategické urovni — jsou jadrem umluvy. Navzdory tomu pfetrvavaji znacné problémy pii vytvareni
podminek pro u¢innou ucast, jako je napiiklad nezajisténi odpovidajiciho informovani dotéené vetejnosti, neexistence
prilezitosti k ucasti v po¢atecnim stadiu, neochota organl vefejné spravy nalezité vzit v uvahu obdrzené piipominky,
nedostate¢na odbornost vefejnosti nebo organii a obtize pfi pouZivani procedur Ucasti vetejnosti v souvislostech
presahujicich hranice statl. Jsme si védomi toho, Ze je nutné posilit aktivity v této oblasti tak, aby tyto problémy byly
feSeny. Také povazujeme za dilezité ve vEétSi mife spolupracovat s odborniky, ktetfi jsou odpovédni za vytvafeni a
zajis$téni procedur ucasti vetrejnosti.

14. Pokud jde o ucast verejnosti na strategickém rozhodovani, upozoriiujeme na charakter ¢asti Aarhuské umluvy a
Protokolu o strategickém posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi k Umluvé o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
presahujicich hranice stati (Umluva z Espoo), které se vzajemné upeviiuji, a vyzyvame strany a dal$i zainteresované
staty, aby Protokol o strategickém posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi ratifikovaly a implementovaly pii nejblizsi
prilezitosti.

15. Jsme si védomi dulezité role, kterou mtize vefejnost, a zejména organizace v oblasti zivotniho prostfedi a pravnici
hajici vefejny zajem, hrat pti podpofe vynucovani pravnich predpist tykajicich se zivotniho prostiedi, kdyz jsou zajistény
dostate¢né moznosti k napadeni rozhodnuti, aktti a opomenuti prostiednictvim spravniho nebo soudniho pfezkoumani.
Vsem stranam doporucujeme vytvofit podminky, které mohou tuto roli rozsifit, a to mimo jiné zavedenim dostate¢né
Sirokych kritérii pro aktivni legitimaci, realizaci opatieni zamétenych na pfekonani finanénich ¢i jinych prekazek a
podpory pro nevladni organizace prosazujici vetejny zajem v oblasti prava zivotniho prostiedi.

16. Vznik genetického inzenyrstvi je jednou z vyznamnych oblasti technologického pokroku moderni doby a ma
vyznamné disledky pro Zivotni prostiedi. Vzhledem k vysoké tirovni vefejného zajmu na tomto tématu a k nezbytnosti
racionalni a informované diskuse je zajiSténi Gcinné ucasti vetejnosti na rozhodovani v této oblasti nesmirné dilezité. V
tomto ohledu bereme na védomi pokrok dosazeny smérem k nabyti Uc¢innosti zmény tykajici se geneticky
modifikovanych organismti (GMO), ktera byla jednomyslné pfijata na naSem druhém zasedani v Almaty v Kazachstanu,
a vyzyvame vsSechny strany, které tak dosud neucinily, aby tuto zménu ratifikovaly, schvalily nebo piijaly s cilem
dosahnout jejiho nabyti ucinnosti nejpozde€ji pocatkem roku 2009. Dale doporucujeme stranam, aby ustanoveni zmény v
maximalni mozné mife uplatiiovaly az do jejiho nabyti G¢innosti. Uzndvame hodnotu pokracujici spoluprace s organy
Cartagenského protokolu o biologické bezpecnosti pti ¢innostech zamétenych na podporu uplatiiovani Pokyni z Luccy
tykajicich se pfistupu k informacim, ucasti vetejnosti a ptistupu k pravni ochrané ve vztahu ke geneticky modifikovanym
organismiim a zmeény tykajici se geneticky modifikovanych organismii pfijaté v Almaty.

17. Vitame préci, ktera byla ucinéna pii rozsdhlych konzultacich s mezinarodnimi foéry ohledné pfedmétu Pokynt z
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Almaty k prosazovani principit Aarhuské umluvy v mezinarodnich forech, nebot’ vedla ke zvyseni povédomi o umluve a
o Pokynech z Almaty. Potvrzujeme sviij zdvazek k prosazovani a uplatiiovani téchto pokynt a bereme na védomi, Ze
musi byt kladen vétsi diiraz na konzultace v rdmci vlad tak, aby bylo zajisténo konzistentni uplatiiovani pokynti v§emi
slozkami vlady. Také potvrzujeme, Ze procesy v ramci samotné umluvy, jakoz i procesy v ramci zasedani smluvnich
stran Kyjevského Protokolu o registrech Unikid a pfenost znecist'ujicich latek, jakmile bude zfizen, by mély slouzit jako
vzor pro uplatinovani Pokynid z Almaty.

18. Jsme si védomi dilezitosti opatieni na zvySeni povédomi a budovani kapacit, a to nejen v ramci organt vefejné
spravy a soudnictvi, ale také u vSech, kdo usiluji o uplatnéni svych prav podle imluvy, zejména u nevladnich organizaci.
Vyzyvame spolecenstvi darct, aby zvysilo svou podporu programu a projektd budovani kapacit zamétenych na posileni
implementace umluvy. Vitime vznik ,,Aarhuskych center v nékolika zemich a podporujeme jejich zfizovani v dalsich
zemich.

19. Vitame konstruktivni ulohu, kterou zastupci obCanské spolecnosti, obzvlast¢ organizace v oblasti zivotniho
prostiedi, i nadale hraji pii podpoie implementace imluvy, zejména prostiednictvim zvySovani povédomi a budovani
kapacit, prostiednictvim poskytovani vstupnich informaci mechanismiim kontroly dodrzovani a podavani zprav a
prostiednictvim Gcasti v pfedsednictvu (Burreau).

20. Podpora poskytovand mezinarodnimi a regionalnimi organizacemi, v¢etné regionalnich environmentalnich center,
méla rovnéz zasadni vyznam pro uspéchy, jichz bylo dosazeno pii prosazovani G¢inngj$i implementace umluvy, a
zustane neméné dulezita také pii feSeni budoucich vyzev. Vitame usili, které sekretariat vénuje koordinaci relevantnich
¢innosti mezindrodnich a regionalnich organizaci v oblasti budovani kapacit prostfednictvim koordinaéniho ramce pro
budovani kapacit, a vyzyvame vSechny z(¢astnéné, aby v tomto ramci i nadale spolupracovali s cilem dosahovat synergii

a optimalizovat vyuzivani zdrojt.

21. Mechanismy umluvy pro kontrolu dodrzovani a pro podavani zprav poskytuji zdsadni informace o rozsahu, v jakém
se cile a zasady imluvy realné promitly do skuteénych podminek, a o pfetrvavajicich problémech. Poznamenavame, ze
zapojeni vefejnosti do téchto mechanismti je obohatilo, posililo vnimani Sirokého pfijeti umluvy a pomohlo odhalit
problémy tykajici se implementace a dodrzovani, které by jinak nemusely vyjit najevo.

22. Prirucka k implementaci timluvy poskytuje cenny zdroj pokynt k zné€ni umluvy. Od vydani amluvy v roce 2000
byly shroméazdény zkusenosti s jeji implementaci, a to jak v ramci stran, tak prostfednictvim mechanismii pro kontrolu
dodrzovani a podavani zprav. Kromé toho byla zasedanim smluvnich stran pfijata zména tykajici se geneticky
modifikovanych organismi, jakoz i riizné soubory doporuéeni a pokynti. Tato kombinace faktorti naznacuje, ze mize byt
zapotiebi aktualizovand Prirucka k implementaci, ktera bude vypracovana béhem nadchazejiciho obdobi mezi
zasedanimi.

23. Pfipominajice rozhodnuti 11/9, znovu opakujeme vyzvu statim mimo region EHK OSN, aby pfistoupily k umluve,
pokud to vyhovuje jejich konkrétni situaci, a opétovné potvrzujeme svou ochotu podpofit prosazovani 10. zasady
Deklarace z Ria o zivotnim prostiedi a rozvoji na globalni urovni a v zemich mimo region EHK OSN.

24. Ackoli umluva prosazuje demokratictéjsi hodnoty a postupy v oblasti zivotniho prostiedi, mize a méla by slouzit
jako inspirace pfi prosazovani vétsi transparentnosti a odpoveédnosti ve vSech oblastech statni spravy. V této souvislosti
vyjadiujeme svou ochotu podélit se o zkusenosti ziskané pti podpofe piistupu k informacim, u€asti vefejnosti a pristupu
k pravni ochrané v oblasti Zivotniho prostfedi s témi, kdo tyto hodnoty prosazuji v jinych oblastech, jako zasadni
ptispévek k udrzitelnému rozvoji.

25. Zavazujeme se zachovat otevieny a participativni charakter procesi v ramci umluvy a partnersky spolupracovat s
Sirokym spektrem subjektt pii dosahovani spole¢nych cila.

26. Vyjadiujeme uznani a vdé¢nost vladé Loty$ska za to, Ze se ujala tulohy hostitele téetiho zasedani smluvnich stran.
Vitame a ptijimame nabidku vlady Moldavské republiky hostit ¢tvrté zasedani smluvnich stran v roce 2011.
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DEKLARACE Z KISINEVA
pfijata na ctvrtém zasedani smluvnich stran

Kisinév, 29. ¢ervna — 1. Cervence 2011

Rio a Aarhus — 20 let poté: sklizime ovoce a vzhlizime k budoucnosti

1. My, ministfi a vedouci delegaci stran a signatait Umluvy o piistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané¢ v zalezitostech zivotniho prostiedi (Aarhuské umluvy), spolu se zastupci jinych statu,
mezinarodnich, regionalnich a jinych nevladnich organizaci, ¢leny parlamentt a dal§imi zastupci ob¢anské spolecnosti z
celého regionu Evropské hospodarské komise Organizace spojenych narodd i mimo néj, ktefi jsme se shromazdili na
Ctvrtém zasedani stran, jsme piesvédCeni, ze environmentalni prava a demokracie jsou zakladnimi prvky fadné spravy
véci vefejnych a informovaného rozhodovani, jakoz i pfedpokladem pro dosazeni cile udrzitelného rozvoje. Od pfijeti
Deklarace z Ria v roce 1992 a dale pies Svetovy summit o udrzitelném rozvoji v roce 2002 jsme byli svédky vytrvalého
posilovani environmentalni demokracie, véetn¢ pfijeti Aarhuské imluvy, jejiho Protokolu o registrech unikd a pfenosii
zneCistujicich latek, jakoz i Pokynli pro rozvoj vnitrostatnich pravnich piedpist tykajicich se pfistupu k informacim,
ucasti vetejnosti a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi pfijatych Programem OSN pro Zivotni
prostredi, které odrazeji Aarhuské zasady na globalni urovni.

2. Umluva vyrazné pfispéla k uvedeni 10. zasady Deklarace z Ria do praxe a osvédéila se jako G&inny nastroj k
prosazovani Ucasti vefejnosti na rozhodovani v oblasti zivotniho prostfedi a pfistupu k informacim a pravni ochrané v
zalezitostech zivotniho prostiedi. Bude tak cCinit i nadadle, mimo jiné prostfednictvim mechanismu pro kontrolu
dodrzovani — specialniho nastroje v tom smyslu, Ze mize byt spustén piimo vefejnosti; aktivni a nepfetrzité ucasti
zastupcli obCanské spole¢nosti prostfednictvim veSkerych svych procest; ucinného mechanismu stiediska vymény
informaci, které prezentuje informace o pravnich pfedpisech a praxi v celém regionu EHK OSN v oblasti prav veiejnosti;
a schopnosti fesit mnoho odvétvovych zalezitosti tykajicich se Zivotniho prostfedi. Jsme si védomi, Ze stale existuji
znaéné piekazky, které je tieba prekonat, abychom dosdhli plného a vyvazeného uplatiiovani 10. zasady v Aarhuské
skupin€. Jsme i nadale odhodlani pracovat smérem k plné implementaci umluvy.

3. Otevienost, transparentnost, Siroky participativni pfistup a odpovédnost, to jsou klicové zasady a cile Aarhuské
umluvy. Prosazovanim téchto zasad v mezinarodnich rozhodovacich procesech v oblasti zivotniho prostfedi mohou byt
zasady Aarhuské umluvy piimo pouzity na proces Konference Organizace spojenych narodi o udrzitelném rozvoji
(Rio+20). Zdlraziujeme, Ze je dilezité tyto zasady prosazovat na mezinarodnich férech a pokraovat v jejich
prosazovani v ramci ptiprav na Rio+20 v roce 2012.

S

4.  Socialni, hospodaiské a environmentalni vyzvy jsou celosvétové stale slozitéjsi a vzajemné propojenéjsi. Tato
skute¢nost by neméla vefejnost odradit od c¢asti na rozhodovani. Vlady musi poskytovat nezbytné pobidky, nastroje,
informace a pomoc s cilem umoznit transparentni rozhodovaci procesy tak, aby byla zajisténa informovana, vyvazena a
ucinna ucast vetejnosti. Zajisténi toho, aby rozhodnuti a rozhodovaci procesy byly plné odpovédné vetejnosti, jiz maji
slouzit, by mélo byt zasadni, a nejen procesni.

1. Aarhus a zelena ekonomika

5. Vile a kroky vlad a mezivladnich subjektd k fddnému zohlednéni zajmi vetejnosti by mély jit ruku v ruce se
zavazkem a kroky vSech zacCastnénych stran, vCetné $ir$i podnikatelské komunity, nebot’ jediné tak lze dosahnout
udrzitelného rozvoje. V tomto ohledu muze k dosazeni tohoto cile ptispét spolecenska a environmentalni odpovédnost a
transparentnost firem. Déle by mély byt podporovany jednoznacné kroky v rdmeci §irsi podnikatelské komunity.

6. Nedavna hospodaiska krize a programy obnovy mohou poskytnout motivaci i ptilezitost k nastoupeni udrzitelné;si
cesty. Inovace a technologicky pokrok mohou ptispét ke sniZzeni nasi ekologické stopy, avSak samy o sobé nepovedou k
udrzitelnosti a zlepSeni kvality Zivota. Doslo k pokroku pii uznani ekonomickych pfinosti udrzitelnosti, jakoz i
potencialnich prilezitosti, které predstavuje pro spolecnost jako celek, vcetné podnikatelské sféry. Ekonomicka a
spolecenska hodnota Zivotniho prostfedi a dopady dnesnich akci na Zivotni prostiedi by mély byt pIné zohlednény ve
vSech rozhodnutich na urovni politik, strategii a zameért, a to zejména v souvislosti s rostoucim tlakem na zdroje pro
rychly globalni ekonomicky rozvoj a rist populace. Spole¢ensky rozmér udrzitelného rozvoje — ktery zahrnuje kli¢ové
prvky, jako je vymyceni chudoby, zaméstnanost, socialni zaclenéni, spolecenska odpovédnost ¢i rovnost Zen a muzl —
ma rovnéZ uzkou vazbu na €ast vefejnosti na rozhodovani.

7. Podobné jako ekologizace ekonomiky, také ucast veifejnosti na rozhodovani neni izolovanym cilem, nybrz
nastrojem k dosazeni udrzitelnosti a blahobytu spole¢nosti. V souladu s 10. zasadou se domnivame, Zze ob¢ané by méli
byt pfizvani k ucasti na vymezovani a realizaci programi zelené ekonomiky a na vybéru nejvhodnéjsich cest smétujicich
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k udrzitelnosti.

II. Aarhus a sprava zélezitosti tykajicich se zivotniho prostiedi

8. Dosazeni dobré¢ho rozhodovani v oblasti Zivotniho prostiedi na narodni Grovni je uzce spjato se spravou zalezitosti
tykajicich se zivotniho prostfedi na globalni trovni. V této souvislosti se domnivame, ze pfipravy na Rio+20 a s tim
spojené diskuse by mély slouzit jako vzor toho, jak implementovat 10. zasadu Deklarace z Ria, a to s vysokou mirou
Ucasti vetejnosti, kdy je Siroké Skale zicastnénych stran dana pfileZitost prezentovat své vize udrzitelné budoucnosti a
ovlivnit rozhodovani.

9. Zatimco v poslednich dvou desetiletich jsme byli svédky piijeti ¢i modernizace fady dulezitych mnohostrannych
nastroji v oblasti zivotniho prostiedi, véetné samotné Aarhuské Umluvy, G¢innost mezinarodni spravy zaleZzitosti
tykajicich se Zivotniho prostiedi je i nadale zapotiebi vyrazné zlepsit. Cast mezinarodnich politik, ktera se tyka Zivotniho
prostiedi, ztistava pravdépodobné nejslabsim ze tfi pilitt udrzitelného rozvoje.

10. Lepsi koordinace, ucinnost a synergicka implementace mnohostrannych nastroji v oblasti zivotniho prostfedi musi i
nadale zlstat prioritou. Aarhuska umluva poskytuje v tomto ohledu pfilezitost, a to prostfednictvim svého zapojeni
vramci dal§ich mnohostrannych dohod — k tomu jiz dochézi prostfednictvim prace na podpoife Ucasti vetejnosti na
mezinarodnich forech a pravidelné vymény informaci o Cinnostech mezi sekretaridty umluv. Spolecné seminafe,
naptiklad s Cartagenskym protokolem o biologické bezpe¢nosti k Umluvé o biologické rozmanitosti, jsou rovnéz dobrym
ptikladem uspésné spoluprace mezi Aarhuskou imluvou a dal§imi mezindrodnimi umluvami.

11. Je zivotné dulezité, aby méla vefejnost k dispozici u¢inné kanaly, jimiz miZze poskytnout podnéty k mezinarodnim
procesim v oblasti zZivotniho prostifedi, jakoz i podnéty na vnitrostdtni Grovni. Proces rozhodovani o prioritach,
mandatech a finan¢nich pfispévcich u Siroké fady mezinarodnich agend, které se v Zzadném piipadé neomezuji na politiku
zivotniho prostedi, by mél byt nejen efektivnéji koordinovan, ale také transparentni, inkluzivni a odpovédny. Vlady by
pfi definovani postojii s ohledem na své mezinarodni aktivity mély usilovat o to, aby promitly stanoviska vefejnosti k
trvale udrzitelnému rozvoji.

12. Zadame ucastniky konference Rio+20, aby zohlednili zasady Aarhuské imluvy pfi zvazovani ramce udrzitelného
rozvoje, véetn¢ variant $ir$i institucionalni reformy vymezenych v dokumentu ,,Nairobi-Helsinki Outcome* Programu
OSN pro zivotni prostfedi, jako prispévek k posileni instituciondlniho ramce udrzitelného rozvoje prosttednictvim
zlepSeni mezinarodni spravy zalezitosti tykajicich se zivotniho prostiedi.

I11. Pohled do budoucna

13. Jsme si védomi, Ze je stale nutné ucinit fadu krokl, abychom dosahli plného a vyvazeného uplatiiovani 10. zésady v
Aarhuské skuping. Jak v celosvétovém méfitku (pokracujicim zavadénim Aarhuskych zasad do jinych umluv v oblasti
zivotniho prostfedi), tak v ramci nasi imluvy ndm planované hloubkové hodnoceni fungovani imluvy pomize dale
zlepSovat jeji implementaci, a tim posilit nas piispévek k uvedeni 10. zasady do praxe.

14. Jsme si védomi toho, Ze jsme vii¢i budoucim generacim povinni minimalizovat vycerpavani pirodnich zdroju, které
by jim mély ziistat k dispozici. Dnes$ni déti a mladez sleduji nase kroky, které budou urcovat jejich kvalitu zivota i kvalitu
zivota jejich déti. Je nasi povinnosti jit pfikladem a €init spravna rozhodnuti.

15. Mame za to, ze nase prace pii provadéni Aarhuské umluvy pfipravuje cestu pro univerzalni pouziti 10. zasady.
Ackoli uznadvame, ze tuto zasadu lze implementovat riznymi zpusoby, nabizime své zkuSenosti v§em zemim, které se
cht&ji pripojit k Aarhuské skupiné a chtéji zopakovat jeji uspéchy nebo Cerpat inspiraci z tohoto nejambiciéznéjsiho
podniku v oblasti environmentalni demokracie, jaky byl pod zastitou Organizace spojenych narodd realizovan. V tomto
ohledu je upozornujeme na postup pro pristoupeni. Jsme pfipraveni ptispét k uspechu a vysledkiim konference Rio+20.
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KONCOVE POZNAMKY

Odmitnuti odpovédnosti:
Autoti piirucky se snazili zajistit vécnou piesnost nize uvedenych koncovych pozndmek, nicméné tyto poznamky nebyly
formalné upraveny.

'K dispozici na http://www.unece.org/index.php?id=21437.

2 ECE/MP.PP/2008/2/Add.17 (rozhodnuti 111/9), ptiloha I, s. 3.
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Environmental & Planning Law, vol. 2, No. 1, 2005, str. 12.
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tisténé podobé, ve form& uméni nebo prostiednictvim jakéhokoliv jiného média podle své volby. (3) Uplatiovani prav poskytnutych v
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druhych; (b) kvili ochrané narodni bezpe¢nosti nebo vefejného potradku (ordre public), vefejného zdravi nebo mravi.

8 Konferenci zorganizoval Institut pro evropskou politiku Zivotniho prostfedi a Mezinarodni institut lidskych prav.

® Nyni znama jako Organizace pro bezpeénost a spolupréaci v Evropé (OBSE).

1 philippe Sands, Principles of international environmental law I: Frameworks, standards

and implementation (Manchester and New York, Manchester University Press, 1995), s. 144-
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L Tamtéz.

2 E/CN.4/Sub.2/1994/9, piiloha 1.
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14 ECE/MP.PP/2003/3.

15ECE/MP.PP/7.
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Y ECE/MP.PP/WG.1/2007/L.4 (Navod tykajici se pozadavki na vytvareni zprav, ktery pfipravil Vybor pro kontrolu dodrzovani
Aarhuské umluvy).

B Zprava Svétového summitu o udritelném rozvoji, Johannesburg, Jihoafricka republika, 26. stpna — 4. zafi 2002 (publikace OSN,
prodejni ¢. E.03.11.A.1 a oprava), kap. I, usneseni 2, ptiloha, odst. 80

BTatar v. Rumunsko, zaloba &. 67021/01, ESLP, rozsudek ze dne 29. ledna 2009.
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Bernhardt ed., (Amsterdam, Elsevier, 1997), s.1097.
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(1996) (IUCN, Gland and Cambridge, 1994), s. 9.
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5 Usneseni Valného shromazdéni 44/228.

% Sands, Principles of international environmental law, s. 99.

7 Usneseni Valného shromazdéni 37/7, piiloha.

3 Sands, Principles of international environmental law, s. 42.

® E/CN.4/Sub.2/1994/9 (Revize dalsiho vyvoje v oblastech, kterymi se subkomise zabyva: lidska zprava a Zivotni prostred).

¥V roce 2005 pFipravil generélni tajemnik naslednou zprévu o lidskych pravech a Zivotnim prostiedim

jako ¢ast udrzitelného rozvoje (E/CN.4/2005/96, odst. 54). Ta uvedla, Ze Aarhuska imluva

nadale piedstavuje nejpokrocilejsi ptiklad spojeni mezi Zivotnim prostfedim

a lidskymi pravy na regionalni Girovni. V roce 2011 se Rada OSN pro lidska prava odvolala na diiv&jsi zpravy a pozadala Utad
vysokého komisate OSN pro lidska prava, aby provedl dalsi podrobnou analytickou studii o vztahu mezi lidskymi pravy a Zivotnim
prostiedim

(AJHRC/RES/16/11). Vysledna ,,Analytické studie o vztahu mezi lidskymi pravy a zZivotnim prosttedim* (A/HRC/19/34, 16. prosince
2011) zjistila, Ze ackoliv doslo k velkému pokroku v chapani vztahu mezi lidskymi pravy a zivotnim prostiedim, je tfeba dofesit
nékolik vyznamnych otazek. Tyto nevyfesené otazky zahrnovaly potiebu prava na zdravé zivotni prostfedi a jeho potencialni obsah a



http://www.unece.org/index.php?id=21437

218

roli, povinnosti soukromych aktérti s ohledem na lidska prava a zivotni prostiedi, exteritorialni dosah lidskych prav a zivotniho
prostiedi a skutecnost, jak uvést do praxe a monitorovat napliiovani mezinarodnich lidskych prav tykajicich se Zivotniho prostiedi.
Zprava navrhla, aby Rada OSN pro lidské prava zvazila prosttednictvim vhodnych mechanismui zv1a§tni pozornost vénovanou vztahu
mezi lidskymi pravy a Zivotnim prostfedi, véetné moznosti ustavit zvlastni postup pro lidska prava a zZivotni prostfedi. V bieznu 2012
Rada OSN pro lidska prava pfivitala vySe uvedenou zpravu a rozhodla se na obdobi tfi let jmenovat nezavislého odbornika pro
povinnosti tykajici se lidskych prav v souvislosti s moznosti zit v bezpe¢ném, Cistém, zdravém a udrzitelném Zivotnim prostiedi
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zalezitostech Zivotniho prostredi a zdravi, zprdva pro tieti ministerskou konferenci o Zivotnim prostiedi a zdravi, Londyn, Spojené
kralovstvi, 16. - 18. cervna 1999, EUR/ICP/EHCO 02 02 05/12, s. 6.
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