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« MZP — Zahraniéni vztahy a EU - Mezinarodni smlouvy v oblasti Zivotniho
prostredi — proklik ,,Aarhuska umluva® (dole).

* Aktuality k Aarhuské imluvé

o 2.Reseni pripadli pfed Vyborem pro dodrzovani Aarhuské imluvy — CR
o Proklik na jednotlivé pripady
o Akeni plan v CJ / A ke stazeni
o Proklik na web EHK OSN


https://www.mzp.cz/cz/umluva_pristup_informace

* Decision Vll/8e of the Meeting of the Parties on compliance by
Czechia with its obligations under the Convention (2021)

O

O

O

Rekapitulace doporuceniVyboru

Povinnost vypracovat akéni plan do 1. cervence 2022
Povinnost vypracovat |.zpravu o pokroku do . Fijna 2023.
Povinnost vypracovat 2. zpravu o pokroku do . Fijna 2024.

Vystraha/dutka (caution) ve vztahu k prvnim trem pripadim nabyde
ucinnosti pokud nebude splnéni prokazano v |.zprave o pokroku.


https://unece.org/env/pp/cc/decision-vii8e-concerning-czechia

Ministerstvo Zivotniho prostfedi



ACCC/C/2010/50
HLUK

Setkani k otazkam souvisejicim s implementaci Aarhuské imluvy

Ministerstvo zivotniho prostredi
30. kvétna 2023



 Stiznost se tykala Siroké skaly problému — vétsina z nich byla postupem
casu vyresena — nevyresena zustala problematika pFistupu k pravni
ochrané ve vécech souvisejicich s hlukem.

* Stiznost byla soustredéna na problematiku povolovani nadlimitniho
zdroje hluku (tzv. hlukové vyjimky). V rizeni o povoleni nadlimitniho
zdroje hluku je ucastnikem Frizeni pouze zadatel. V roce 2010, kdy byla
stiznost podana, to v zasadé znamenalo, ze dotcené osoby nemély ani
pristup k soudni ochrané ve veci vydavani hlukovych vyjimek.



Podle Vyboru to neni v souladu s ¢lankem 9 odst. 3 Aarhuské umluvy.

Clanek 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy: ,,3. Navic - aniZ by tim bylo dotéeno prezkoumdni zminéné vyse v
odstavcich | a 2 - kazda strana zdjisti, aby osoby z Fad verejnosti splfiujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena
ve vnitrostatnim pravu, mély pristup ke sprdvnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vzndset ndmitky proti
jednani, aktiim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo orgdnu verejné sprdvy, jeZ jsou v rozporu s
ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prostredi.”

Doporuéeni: CR ma prijmout nezbytna legislativni, regulaéni a spravni
opatreni, ktera zajisti, ze verejnost se bude moci ucastnit spravnich nebo
soudnich Fizeni a napadat v nich jednani a opominuti provozovatele nebo
prislusného organu statni spravy v pripadech, kdy provozovatel porusuje
ustanoveni narodniho prava tykajici se hluku.



* Nasledujici komunikace se tykala spise jinych aspektu pripadu.

* Ve vztahu k hluku bylo ze strany MZP argumentovano soukromopravni
upravou ochrany pred imisemi ze sousednich pozemku. Vybor tuto
argumentaci neakceptoval s tim, Zze Uprava obsazena v § 1013 a § 1042
OZ se tyka pouze omezeného okruhu osob (sousedicich vlastniku).

* Dile se argumentace MZP stocila k iniciativé tykajici se snahy o snizeni
poctu hlukovych vyjimek. Vybor tuto argumentaci neakceptoval s tim, ze
se netyka pristupu k pravni ochrané.



* Odkaz na judikaturu NSS, dle které je vlastnik a obyvatel sousedniho
pozemku opravnen k podani zaloby proti rozhodnuti o povoleni vyjimky
+ odkaz na moznost podani podnétu k zahajeni prezkumného Frizeni.

* V akénim planu je dale odkazovano také na novelu § 31 odst. | zakona
c. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, podle které by méla byt
povoleni hlukovych vyjimek v budoucnosti elektronicky evidovana — v
souvislosti s tim by mélo dojit i k jejich zverejnéni prostrednictvim
mapove aplikace (tj.,, doplnkové opatreni*).



Ve vztahu k hlukovym vyjimkam byla Vyboru =zaslana reSerse
judikatury, podle které muze osoba, ktera nebyla Gcastnikem spravniho
Fizeni, podat zalobu proti rozhodnuti o povoleni nadlimitniho zdroje
hluku, je-li timto rozhodnutim dotcena ve své pravni sfére:

Vybor nas vsak upozornil na sirsi rozsah svého doporuceni — ma se
vztahovat na vsechny pripady, kdy dochazi k prekracovani stanovenych
hlukovych limiti — v této véci nyni ¢ekame na dalsi podklady od
Ministerstva zdravotnictvi.


https://unece.org/sites/default/files/2022-12/frPartyVII.8e_01.12.2022_annex1_CZE.pdf

* Jako doplnkové opatreni je prislibeno, ze cca v poloviné roku 2024
zachou byt zverejnovany informace o povolenych hlukovych
vyjimkach prostrednictvim interaktivni mapové aplikace.

* Souvisejici novela je soucasti zménového zakona k novému stavebnimu
zakonu. Tento zakon by mél nabyt ucinnosti k 1. |. 2024 (tj. pozdeji
oproti predpokladu podle akéniho planu). Ke zprovoznéni mapove
aplikace by nicmeéné stale melo dojit v prvni poloviné roku 2024.



K diskusi...

* Aktualni zkusenosti s podavanim zalob proti rozhodnuti ze strany osob,
které nebyly ucastnikem spravniho rizeni?

* Zkusenosti s moznostmi pravni obrany v pripadé prekracovani
stanovenych hlukovych limitG?

Dalsi postup...
* Zprava o pokroku (do I.rijna 2023).

* Pokud nedojde ke splnéni doporuceni — vystraha/dutka (caution).



Ministerstvo Zivotniho prostfedi
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Stiznost se tykala omezené ucasti verejnosti pri pripravée Narodniho
investicniho planu, ktery byl schvalen v roce 2012 (plan se tykal
pridélovani povolenek na emise sklenikovych plynu a investic do
vybaveni a modernizace infrastruktury).

o Verejna konzultace az pozdé v procesu porizovani.
o Malo casu na uplatnéni pripominek k dokumentim.
o Otazka, nakolik byly uplatnéné pripominky zohlednény.

Plan nepodléhal SEA, tj. ucast verejnosti nebyla zajisténa postupem
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi.



Podle Vyboru to neni v souladu s ¢lankem 7 Aarhuské umluvy.

Clanek 7 Aarhuské Umluvy: ,KaZdd strana pfijme provddéci nebo jind opatreni pro tcast vefejnosti pfi
pripravé plani a programu, které se tykaji Zivotniho prostiedi, a to v transparentnim a spravedlivém ramci,
pficemz jiz poskytla nezbytné informace verejnosti. V tomto rdmci budou uplatnény odstavce 3, 4 a 8 clanku 6.
Prislusné organy verejné spravy vymezi vefejnost, kterd se miize ucastnit, pficemz budou brdny v tvahu cile této
umluvy. Kazda strana bude usilovat o to, aby verejnosti byla poskytnuta v pfiméfeném rozsahu prileZitost pro jeji
ucast pfi tvorbé politik tykajicich se Zivotniho prostredi.

Doporuéeni: Ceska republika ma prijmout nezbytna legislativni,
regulacni a spravni opatreni, ktera zajisti, ze bude v budoucnosti
predkladat plany a programy podobné narodnimu investicnimu planu k
ucasti verejnosti tak, jak je pozadovano v clanku 7 ve spojeni s
prislusnymi odstavci clanku 6 Umluvy.



* V prvni fazi MZP uvedlo, 7e doporuceni bylo sdéleno prislusnym sekcim
a ze bude v budoucnosti v podobnych pripadech sledovano — podle
stézovatele by vsak mélo byt prijato formalnéjsi opatreni, napr. interni
nebo metodicka instrukce (ne-li legislativni zména).

* Vybor si od MZP vyzadal dal$i informace tykajici se typl pland a
program(i, které maji podléhat doporuéeni. V této souvislosti MZP
opakovaneé odkazovalo na pozadavky SEA a uvadélo, ze nema k dispozici
seznam planu, které budou prFipravovany v budoucnosti. V roce 2019
uvedlo priklady planu, u kterych byla zajisténa tcast verejnosti.

* Poté Vybor opétovné uplatnil pozadavek na prijeti konkrétnich
legislativnich, regulacnich nebo spravnich opatreni.



e Zacleneni pozadavku do interni smérnice MZP.

Zaclenéni pozadavku do metodiky s SirSi ptisobnosti.

Vytipovany byly 4 potencialné relevantni metodiky:

Metodika pripravy verejnych strategii (Ministerstvo pro mistni rozvoj)
Metodika pro zapojovani verejnosti do pripravy vladnich dokumentl (Ministerstvo vnitra)
Manual pro zapojovani verejnosti do pripravy vladnich dokumentt (Ministerstvo vnitra)

Metodika participace nestatnich neziskovych organizaci v poradnich a pracovnich organech
a pri tvorbé dokumentd statni spravy (Urad vlady CR)



*  Smérnice MZP byla pfipravena a schvélena s ucinnosti od 28.4.2023.

* Probiha komunikace s MMR ohledné upravy sablony v Metodice
pripravy verejnych strategii tak, aby v ni bylo vyslovné upozornéno
na pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 7 Aarhuské umluvy.

* Vedle toho probihaji/jsou zvazovany doplnkové aktivity nad ramec
akéniho planu tykajici se zvysovani informovanosti osob zapojenych do
pripravy strategickych dokumentt tykajicich se zivotniho prostredi.

o Portal strategické prace



K diskusi...
* Aktualni zkusenosti s Ucasti verejnosti pri pripravé planu a programd,
které nepodlehaji SEA?

Dalsi postup...
* Zprava o pokroku (do I.rijna 2023).

* Pokud nedojde ke splnéni doporuceni — vystraha/dutka (caution).



Ministerstvo Zivotniho prostfedi
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NOTIFIKACE /JETE/
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30. kvétna 2023



» Stézovatelka upozornovala na radu problému, z nichz Vybor zhodnotil
jako duvodné zejména nasleduijici:

o verejnost v zahrani¢i nebyla aktivné informovana o zaméru a o moznosti se k nému
vyjadrit — pouze prihranicni oblasti byly informovany, informace byly zverejnény na
oficialnich webovych strankach ministerstev a jinych verejnych instituci;

o nedostatek informaci o pribéhu vefejného projednani v Ceskych Bud&jovicich —

chybély podrobnéjsi informace o programu jednani a casovém harmonogramu;

o problematicka organizace verejného projednani — jednani probihalo od 10 hodin
dopoledne do cca 3 hodin rano, stézovatelka nemohla polozit vSechny své otazky,
prilezitost méla podruhé ve 3 rano, jednani bylo brzy poté ukonéeno, nasledné patrné
nebyla moznost vyjadrit se v pisemné formé;

o vyuziti obalkové metody (black box) — v dobé jednani nebyly znamy vsechny informace
o technologii, ktera ma byt pouzita.



* PodleVyboru to neni v souladu s ¢lankem 6 odst. 2 Aarhuské umluvy.

. Clanek 6 odst. 2 Aarhuské Umluvy: ,,Dotéend vefejnost bude piimérené, véas a ucinné informovéna bud’ vefejnym
oznamenim nebo individudlné, v dostatecné rané fazi procedury environmentdlniho rozhodovani mimo jiné o:

(a) navrhované cinnosti a o Zadosti, o niz bude rozhodovano;

(b) povaze moznych rozhodnuti nebo o ndvrhu rozhodnuti;

(c) orgdnu verejné spravy odpovédném za vydani rozhodnuti;

(d) predpoklddaném postupu, véetné tdaijl, kdy a jak budou poskytnuty informace o:
(i) zahdjeni procedury rozhodovani;
(i) moZnosti verejnosti Ucastnit se tohoto fizeni;
(iii) terminu a misté predpokladaného verejného jednani;

(iv) urceni orgdnu verfejné sprdvy, od néhoZ lze ziskat relevantni informace, a u néhoZ jsou uloZeny relevantni informace k
prezkoumani ze strany vefejnosti;

(v) pfislusném organu verejné spravy nebo o dalSich urfednich orgdnech, jimz Ize podadvat pFipominky nebo dotazy, a o harmonogramu
predadvani téchto pripominek a dotazu;

(vi) sdéleni, jaké informace o Zivotnim prostredi vztahujici se k navrhované cinnosti jsou dostupné; a

(e) skutecnosti, zda navrhovana cinnost podléha procedure posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (EIA) nebo posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi presahuijicich statni hranice.



* Vybor vysel z toho, ze konecna odpovédnost za naplnéni pozadavku ¢l. 6
odst. 2 Aarhuské umluvy jde vzdy za statem puvodu, bez ohledu na to,
nakolik v daném pripadé spolupracuje dotceny stat.

* Doporuceni: Ceska republika ma prokazat, ze poskytuije:

(i) pravni ramec, ktery zajisti, ze pri volbé prostredki k informovani
verejnosti podle clanku 6 odst. 2 budou organy verejné moci povinny
volit takové prostredky, které zajisti efektivni informovani dotcené
verejnosti, pricemz budou brat v uvahu povahu navrhované cinnosti a
zahrnou, v pripade navrhovanych cinnosti s potencialnim preshrani¢nim
vlivem, dotéenou verejnost mimo uzemi CR;




Doporuceni: Ceska republika ma prokazat, ze poskytuje:

(i) nezbytna opatreni, ktera zajisti, ze:

a) pri provadéni preshranicnich procesu ve spolupraci s organy
dotceného statu vynalozi prislusné organy nezbytné usili, aby zajistily, ze

dotcena verejnost v dotcenych statech bude skutecné efektivné
informovana;

b) dotcena verejnost, vcetné verejnosti mimo uzemi CR, bude mit radné
moznosti Ucastnit se navazujicich etap nekolikastupnového povolovaciho
procesu tykajiciho se JE Temelin.

Ke zbytku Vybor uzavrel, ze identifikované problémy mohou
byt napraveny v dalSich stupnich povolovani zaméru.



* MZP argumentovalo zejména tim, e nemiize uplatfiovat svou moc
na uzemi ciziho statu. Vybor tuto argumentaci neakceptoval — trva na
tom, Ze odpovédnost za dodrzeni pozadavku Aarhuské Umluvy ma stat
puvodu a zZe je tedy odpovédny i za efektivni informovani verejnosti
nejen na svém uzemi, ale i v zahranici.

« Dile MZP odkazovalo na pripad veFejného projednani ve véci JE
Dukovany I, které probéhlo s Ucasti verejnosti a na jeho prubéh nebyly
zadne stiznosti. Vybor vsak konstatoval, ze nebyly prijaty zadné konkreétni
kroky smérujici ke spInéni pozadavkl dle jeho doporuceni.



Odkaz na stavajici prostredky: system CENIA + Uredni desky.
Technické opatreni: Novy vyhledavaci filtr v systemu CENIA
umoznujici jednoduché vyhledavani zaméru podléhajicich mezistatni EIA.

Legislativni opatFeni: Novy § 9f zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zZivotni prostfedi upravujici Ucast verejnosti v mezistatnim
navazujicim rizeni.



* V prosinci 2022 probehlo jednani pred ACCC, v jehoz ramci jsme byli
vyzvani, at’ v souvislosti s timto pripadem pozadame Vybor o radu
ohledné dalsiho postupu. Vybor trva na tom, ze jeho doporuceni musi
CR naplnit i v situacich, kdy dotceny stat nespolupracuje.

* Dne 9. Unora 2023 byla odeslana zadost o radu ohledné pinéni
stanovenych doporuceni:

* V soucasnosti cekame na odpoved’ Vyboru na polozené otazky.


https://unece.org/sites/default/files/2023-02/frPartyVII.8e_09.02.2023_Redacted.pdf

Filtr v systému CENIA bude zaveden do |. rijna 2023.

Ustanoveni § 9f zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zZivotni
prostredi je soucasti zménového zakona k navrhu zakona o JES —
ucinnost k 1. 1.2024 (tj. pozdéji, nez bylo predpokladano).

Jina opatreni diskutovana nad ramec akéniho planu:

o Komunikace s MMR ohledné moznosti propojeni systému pro EIA/SEA s nové
vytvarenymi systémy MMR (tj. vazby na postup digitalizace stavebniho Fizeni).



K diskusi...
* Je systéem CENIA dostatecnym zdrojem informaci o SEA/EIA!?

* Pokud ne, ¢im by mél byt podle vaseho nazoru doplnén?

Dalsi postup...
 Cekadme na odpovéd Vyboru na nasi zadost o radu.
* Zprava o pokroku (do I.Fijna 2023).

* Pokud nedojde ke splnéni doporuceni — vystraha/dutka (caution).



Ministerstvo Zivotniho prostfedi



ACCCI/C/2016/143
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Stiznost se tykala opakovaného vydani povoleni k provozu pro JE
Dukovany. Povoleni bylo vydano na dobu neurcitou.

Ucast veFejnosti pfi rozhodovani o povoleni provozu byla vyloucena
podle § 14 odst. | tehdejsiho atomového zikona (,,[...] Zadatel je
jedinym ucastnikem Fizeni.").

EIA nebyla v daném pripade provedena.

Z vyse uvedeného podle stiznosti plynula i nemoznost verejnosti obratit
se na soud s zalobou proti rozhodnuti o povoleni provozu.



«  MZP/SUJB uvadélo, 7e opakované povoleni provozu jaderné elektrarny
nesmeéruje ke zmené provoznich podminek, ale k zachovani statu quo —
jaderné zarizeni pokracuje v probihajicim provozu a nedochazi k zadnym
zasahum do zivotniho prostredi. Proto byl také systém opakovaného
vydavani povoleni opousten a mel byt od roku 2017 nahrazen
periodickym hodnocenim bezpecnosti (PSR).

* PSR neni formalnim procesem vedoucim k vydani rozhodnuti — jedna se
o systematické interni posouzeni cinnosti provozovatele provadéné
tymem odborniki v delsim casovém horizontu. Na PSR v pripadé
potireby navazuji Fizeni vedena SUJB, v jejichz ramci lze provozovateli
ulozit pripadna opatreni k ochrané bezpecnosti lidi i zivotniho prostredi
— tato rizeni nemaji ucastenstvi nikterak omezeno.



+ Diale MZP/SUJB uvadélo, Ze Géast ve spravnim Fizeni neni nutnou
podminkou pro pristup k soudni ochrané — existuje judikatura, ktera
umoznuje podani zaloby podle § 65 odst. | SRS i neucastnikim.



Vybor dosel k zavéeru, ze opakované povoleni provozu i periodicke
hodnoceni bezpecnosti (PSR) v sobé implicitné zahrnuji rozhodnuti o
tom, zda JE bude dale provozovana, tj. ze se jedna o prehodnoceni a v
pripadé prodlouzeni provozu i o aktualizaci provoznich podminek ve
smyslu clanku 6 odst. |10 Aarhuskeé umluvy.

Postup podle nej neni v souladu s ¢lankem 6 odst. 10 Aarhuskée umluvy.

Clanek 6 odst. 10 Aarhuské Umluvy: ,,Pokud stdtni orgdn piehodnoti nebo pokud
bude aktualizovat provozni podminky pro Cinnost uvedenou v odst. |, strany zajisti Ze
budou pfimérené (mutatis mutandis) uplatnéna ustanoveni odstavci 2 az 9 tohoto
clanku v pripadech, kdy je to vhodné.”




Dale je podle Vyboru porusovan i clanek 9 odst. 2 Aarhuskeé umluvy.

Clanek 9 odst. 2 Aarhuské Umluvy: ,,Kazdd strana v rdmci své vnitrostatni pravni Gpravy zdijisti, aby osoby z
fad dotcené vefejnosti (a) majici dostatecny zajem, nebo (b) u nichz trva porusovani prava v pripadech, kdy to
procesni spravni predpis strany poZaduje jako predbéznou podminku, mohly dosahnout toho, Ze soud nebo jiny
nezdvisly a nestranny organ zfizeny zakonem prezkoumd po strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv
rozhodnuti, aktl nebo necinnosti podle ustanoveni clanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim
pravem a aniz by tim byl dotcen odstavec 3 ¢lanku 9, i dalSich relevantnich ustanoveni této umluvy.

Co predstavuje dostatecny zdjem a porusSovani prdva, bude urceno v souladu s poZadavky vnitrostdtniho prdva
a v souladu s cilem poskytnout dotcené verejnosti Siroky pristup k prdavni ochrané v rozsahu pusobnosti této
umluvy. K tomuto ucelu je zdjem jakékoli nestdtni neziskové organizace splriujici poZadavky clanku 2 odstavce
5 poklddan za dostatecny pro ucely pododstavce (a). U téchto organizaci se bude pro ucely pododstavce (b)
vySe predpokladat, Ze maji prava, kterd mohou byt porusovana.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji moznost predbéZného prezkoumani spravnim orgdnem a neovlivni
poZadavek, aby byly vyCerpany postupy spravniho prezkoumavani pred predanim véci k soudnimu prezkoumani
tam, kde to vnitrostatni pravo vyZaduje.“



Doporuéeni: Ceska republika ma pFijmout nezbytna legislativni, regulacni,
spravni i jind opatreni, ktera zajisti, ze:

(@) v pripadé, kdy v souladu s ¢lankem 6 odst. |0 Aarhuské umluvy dochazi k prehodnoceni
provoznich podminek povoleni vydaného podle atomového zakona z roku 1997 nebo
2016, ci pripadné jakékoli jiné pravni Upravy, ktera predchazela atomovému zakonu z roku
2016, se primérené (mutatis mutandis) a v pripadech, kdy je to vhodné, uplatni ustanoveni
&lanku 6 odst. 2 a7 9, pfi¢emsz je tireba brat v Gvahu Géely Umluvy. Toto se tyka také (nikoli
vsak vyluéné€) prehodnoceni doby trvani povoleni nebo pravidelnych bezpecnostnich
kontrol, které probihaji kazdych 10 let;

(b) dotcena verejnost splnujici podminky clanku 9 odst. 2 Aarhuské uUmluvy, vcetné
environmentalnich NGOs, bude mit pristup k prezkumnému rizeni, ve kterém bude moci
napadat materialni nebo procesni zakonnost rozhodnuti, jednani ¢i opominuti podle
atomového zdkona z roku 1997 nebo 2016, ¢i pripadné jakékoli jiné pozdé;si pravni Upravy,
které podléhaji ustanoveni clanku 6 Umluvy.




Moznost Ucasti verejnosti v Fizenich podle § 22 odst. |, 2 a 3 (nové
rozhodnuti o vydani povoleni = zména povoleni/provoznich podminek) a
§ 204 AtomZ (opatreni k naprave)

V ramci periodického hodnoceni bezpecnosti (periodic safety review)
nemuze dojit k prehodnoceni ¢i aktualizaci provoznich podminek. Mize
vsak byt podkladem pro nékteré z vyse uvedenych rizeni.

Doplnkové opatreni: analyza informovanosti o moznostech ucasti.

Reserse judikatury tykajici se pristupu k pravni ochrané v pripadech,
kdy zalobce nemohl byt ucastnikem spravniho rizeni.



* Vyboru byla zaslana reserse judikatury tykajici se pristupu k soudni
ochrané v pripadech, kdy zalobce nebyl ucastnikem rizeni:

* V prosinci probéhlo jednani pred Vyborem, na kterem Vybor opét
zduraznil, Ze jeho doporuceni (a tedy i €l. 6 odst. |0 Aarhuské amluvy) se
tyka i periodickych hodnoceni bezpecnosti.

* Probihaji interni jednani o moznostech dalsiho postupu v reseni tohoto
pripadu. K zaslané judikature se Vybor zatim nevyjadril, v této casti tedy
cekame na odpovéd’ z jeho strany.


https://unece.org/sites/default/files/2022-12/frPartyVII.8e_01.12.2022_annex1_CZE.pdf

* Soucasné sledujeme postup v reseni pripadu ACCC/C/2014/104.

* Uplatnili jsme pripominky a dotazy k odpovédi Vyboru na zadost o radu
zaslanou ze strany Holandska. Pripad se tyka rozsahu aplikace clanku 6
odst. |0 Aarhuské umluvy, ktery Vybor vyklada velice extenzivné.

o Podle Vyboru ma byt clanek aplikovan v pripadech, kdy je prehodnoceni di
aktualizace ,,schopna® zménit zakladni parametry cinnosti nebo kdy se bude
,»tykat* jejich vyznamnych environmentalnich aspektu.

o Jedna se tedy o Sirsi vyklad nez v pripadé zmén a rozsireni cinnosti
samotnych, kdy se uplatni bod 22 prilohy Aarhuské umluvy.

* Vybor se k nasim pripominkam zatim nevyjadril, ani nevydal oficialni
odpoved’ na dotazy vznesené Holandskem. Odpoved’ Vyboru v této veéci
bude zasadni i pro dalsi postup v reseni ceského pripadu.



Prostor pro dotazy / diskusi...

Dalsi postup...
* Prvni zprava o pokroku (do . rijna 2023).
* Druha zprava o pokroku (do 1. rijna 2024).




Kontaktni misto na MZP

JUDr. Alena Chaloupkova, Ph.D.

alena.chaloupkova@mzp.cz
+420 606 646 789
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