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- Postrehy a vychodiska

* Chybné postupy
« Uprava a praxe v Sedé zéné
* Nedostatky pravni upravy

(pouze v piisobnosti Aarhuské umluvy - ZOPK nads nezajimad,
nebo ano?)



STATUS QUO A KOMPARACE

» Zaposlednich deset let se v pozici Zalobcti dostalo ke spravnim soudliim pres
100 riznych spolku (evropsky unikat)

* Pretrvava rozloZeni cca na tretiny celostatnich /regionalnich /mistnich.

« Zatéz neni k celkovému poméru vysoka (jednotky rocné/soud, radu let
dokonce < 2), celkoveé nejvice MS v Praze a KS v Brné (dohromady vétSina)

* Pokud jde o stavebni zdméry, nej¢astéji umisténi stavby, potom UPD, méné
provozni povoleni; samostatné vyjimky podle ZOPK

« Uspésnost Zalob je relativné vysoka (nad 30 % podle jednotlivych let),
vétSinou z diivodu procesnich pochybeni (drive az 90 %).

« VétSinou také dochazi k potvrzovani zavéru - takze pochybeni = dvé soudni
rizeni

* Dochazi k prenasSeni bremena na Zalobce (diivodna pochybnost x plausibilni
alternativa).



STATUS QUO A KOMPARACE
« Zalobcii Zalovani v soudnim fizen{ argumentuji Aarhuskou imluvou k
podpore svych tvrzeni, jak se jim to hodi (Casto chybné) - kobercovy nalet
namitek, které nesouvisi s predmétem rizeni, zamérenim spolku apod.
Dochazi k rozsifovani konceptu dotcenosti, ale pristup soudti neni stejny
(NSS 6 As 104/2019-70: ,,Pro zavér o Zalobni legitimaci ekologického spolku podle § 65

odst. 1 s. 1. s. postacuje, pokud soud shleda mistni vztah spolku k predmétu sprdavniho rizeni

jako celku. Soud tudizZ nezkouma aktivni procesni legitimaci ve vztahu k jednotlivym
Zalobnim ndmitkdm uplatriovanym ekologickym spolkem.”)

Vyzvy
* Namitky ve spravnim rizeni x pred soudem

Pravni uprava je slozita a neslouzi tomu, cemu by méla - zajisténi uc¢inné
Ucasti verejnosti

,oeda zona“ nakladu rizeni (celkovy objem) a odliSny pristup v osvobozovani



CO ZUSTALO PO NALEZU US PL. US 22 /17

Spolky, které se chybné odvolavaly (chybné - viz naprt. KS v Praze 51 A
113/2020-87,ks 4 As 146/2022), a spolky, které se ocitly ve vakuu (9 As
184/2022-34,9 As 193/2022-35,9 As 186/2022-35)

Rizeni podle ZOPK = fizeni podle ZOPK [viz Co znamend vyloucenf ticasti

ekologickych spolkii pro rozhodovaci praxi sprdvnich soudii (reflexe ndlezu sp. zn. Pl.
US 22/17). Soudni rozhledy, 2021, ¢. 11-12]

Disent: Zasah do koncepce spravniho soudnictvi aneb volani o procesni
pomoc? Bez legislativniho diisledku - nakolik efektivni je soudni ochrana, pro
kterou ani neni stanovena Zalobni lhuta?

Srov. I. US 59/14: vyklad podminek aktivni legitimace soudem x stanoveni
podminek ve vnitrostatnim pravu (Cl. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy: ,,...aby clenové
verejnosti, kteri splnuji kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostdtnim prdvu,
méli pristup ke spravnim nebo soudnim rizenim...")



REFLEXE JUDIKATURY?

NSS 10 As 36/2021-77

Ustanoveni zdkona o posuzovdni vlivii upravujici navazujici rizeni oproti tomu nestanovi
Zddnou povinnost zadatele ani spravniho orgadnu zajistit preklad Zddosti ¢i oznameni o
zahdjeni rizeni ani dokumentace zdméru. Cesky zdkonoddrce tak sniZuje standard informacéni
povinnosti i presto, Ze vyznam mozné ucasti dotcené verejnosti se u navazujicitho rizeni
zvySuje. Tato disproporce vsak nemiiZe omezovat zapojeni verejnosti v navazujicim rizeni.

Pro naplnéni poZadavkii Cl. 6 odst. 4 smérnice EIA a zdkazu diskriminace podle ¢l. 3 odst. 9 Aarhuské
umluvy byl stavebni urad povinen zabyvat se prihldskou Zalobce do navazujiciho rizeni podle § 9c
odst. 3 zdkona o posuzovdni vlivi, i kdyZ byla poddna opoZdéné, pokud tato prihldska nebyla zdroven
zjevné obstrukcni. Stavebni urad totiZz nenaplnil poZadavky, které klade smérnice EIA ve vztahu k

vvvvv

i zahranicni subjekt. Proto mél stavebni urad projevit vstricnost pri posuzovdni podani Zalobce ze dne
7.8.2017.

- srov. ACCC/C/2012/71 a novou upravu § 9f v zdk. ¢. 100/2001 Sb. - zména po 3 letech od
rozhodnuti NSS



REFLEXE JUDIKATURY?

Rizeni podle atomového zakona? (viz ACCC a rozsahla judikatura SDEU)

Rizeni o pozemkovych Gpravach?

Rizeni podle ZOPK?
Namur-est environment C-463/20 (Tizeni o druhové vyjimce miiZe byt
predbéznym rozhodnutim ve smyslu smeérnice EIA, pokud je nezbytné pro
povoleni zdméru, ucast verejnosti je mozné zajistit az pred vyddnim povoleni
zdmeéru, pokud se miiZe verejnost ucinné vyjddrit ke vsem aspektiim posouzeni)

Srov. napr. KS v Praze 51 A 108/2020-53 (3 0301 Jizni obchvat Jilového u Prahy)

« =povinnost z hlediska vycerpani opravnych prostredkii?

Jednotlivci: v navazujicich rizenich, do kterych se nedostanou/obrana proti zavéru
zjiStovaciho rizeni



STATUS QUO A KOMPARACE

Systém pristupny v jednotlivostech, ale...
...celkové efektivni iCast a ochrana?

VNIV

Stale se triStime se na zakladech:

Stanoveni okruhu ucastnikii/posuzovani aktivni legitimace (namisto posuzovani vécného iesent)
Obchazeni dcastnikli — spravnim organem/Zadatelem (stavebnikem) iv piipadé jasnych zaméri
Legisl. snahy o omezeni zatimni ochrany, zatimco soudy jsou vstricné (NsS 10 As 100/2022-76),
malé mozZnosti sniZzeni nakladl u spolki (rozdilna praxe ¢aste¢ného osvobozovani)

U¢inny a odborny pirezkum? (pfenaseni diikazniho bfemene /hodnoceni odbornych otazek
bez znalce - ovzdusi, hluk, biodiversita)

Napr. KS v Brné 29 A 28/2022-459 (ks 9 As 90/2023): ,Vysledky tohoto méreni zmirnuji jak Zalobci v
Zalobé, tak Zalovany ve vyjadrenti, krajsky soud mad tudiZ za to, Ze mezi stranami neni sporu o téchto tdajich,
pouze v jejich interpretaci (viz niZe). (...) Zalovany se snaZi sprdvce komunikaci urcitym zpiisobem prinutit k
dodrzovani povinnosti, které mu plynou z ust. § 30 odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi, aby se nemohl
spoléhat na udrZovdni statu quo pomoci retézeni hlukovych vyjimek"

Propojeni s nahradou $kody? (nalez US sp. zn. I. US 233/23)

Sirsi ramec:
»SpoleCenska nalada“, pochybna procesni strategie dot¢ené verejnosti vcetné



PASIVNI PRISTUP - jak plnime obecné pozadavky Aarhuské iumluvy

2. Strany budou usilovat o zajisténi toho, aby vedouci urednici a urady pomahaly
verejnosti ve své snaze o pristup k environmentdlnim informacim a poskytovaly ji
rady, aby usnadriovaly verejnosti ucast na rozhodovani a jeji snahu o pristup k
pravni ochrané v zdleZitostech zivotniho prostredi.

3. Strany budou podporovat environmentdlni osvétu a vzdelavani verejnosti,
zejména o tom, jak ziskat pristup k informacim o Zivotnim prostredi, jak se ucastnit
na rozhodovadni a jak ziskdvat pristup k pravni ochrané v zadlezitostech Zivotniho
prostredi

K zajisténi vyssi ucinnosti ustanoveni tohoto cClanku strany zajisti poskytovani
informaci verejnosti o pristupu ke spravnim a soudnim postupiim prezkoumadni a
zvdzi zavedeni vhodnych podpiirnych mechanismii k odstranéni nebo sniZeni
financnich a jinych prekazek v pristupu k pravni ochrané.



PASIVNI PRISTUP

[94] Je tieba jiZ na tomto misté odmitnout tvrzeni MZP, podle
néjz aktivni procesni legitimaci nemohl mit Zalobce a) jako environmentalni
spolek.

()

[95] Touto zménou Ustavni soud reflektoval i nové prijaté mezindrodni
zdavazky CR v oblasti ochrany Zivotniho prostredl, ze]mena clL 9 Uquvy o pristupu k
mformaam, ucasti vere]nostl na rozhodovani a pristupu k prdvni ochrané v
zaleZzitostech zivotniho prostredi, vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (tzv.
»Aarhuska umluva“), kterda v ¢l. 2 odst. 5 konstruuje u ,nevldadnich organizaci
podporujicich ochranu Zivotniho prostredi” nevyvratitelnou domnénku zdajmu na
environmentdlnim rozhodovani verejné moci (viz napr. rozsudky Soudniho dvora
EU, ddle jen ,SD EU" ze dne 8. 11. 2016, C-243/15, Lesoochrandrske zoskupenie
VLK, ¢i ze dne 8. 11. 2022, C-873/19, Deutsche Umwelthilfe aj.).



PASIVNi PRISTUP

KS v Praze 43 A49/2021-162 (ucastenstvi v rizeni o umisténi stavby v
obchodni zoné):

Krajsky urad StredocCeského kraje ohledné rozhodnuti o tom, Ze zalobce
neni ucastnikem namital ,Ze napadené rozhodnuti nema povahu rozhodnuti
podle § 65 s. I s. Jedna se o procesni rozhodnuti o tcasti v rizeni, které samo o
sobé nezasahuje do prav c¢i povinnosti zalobce. Soudni prezkum je umoznén az
u kone¢ného rozhodnuti o umisténi stavby. Zalovany proto navrhuje Zalobu
jako nepripustnou odmitnout.”



Podi-eskounem

Sidlovy sk

= " »
Ceskomoravskysterksas @
Kamenolom Olbr%' b‘“




ODMITNUTI PRISTUPU K SOUDU (spravné)
NSS 3 As 129/2021 - 62 (I11. US 1636 /22)

zdsah spocivajici v nevyrizeni podnétu na mozna poruseni disciplinarniho radu
Ceské komory architektii proti konkrétnim architektitm - autorim UPD

»Jakkoli se tedy stéZovatel snazi dovodit, Ze mezi jeho prdvem na priznivé Zivotni
prostredi a uplatnénym podnétem k aktivaci dozorci pravomoci zalované je néjakad
relevantni souvislost, neni tomu tak.“

NSS 2 A0 1/2022 - 42

..predmétem napadeného opati‘eni odplirce je povinnost noseni zminovanych
ochrannych prostredkii dychacich cest, ¢imz ma byt zabrdanéno Siieni vysoce
infekcniho onemocnent COVID-19, které je potencialne nebezpecne (byt nestejnou
merou) pro zivot a zdravi kazdeho Clovéka (nejen pro rizikové skupiny obyvatel),
jeho predmetem tedy nemiiZe byt otdazka ekologickych standardii vyroby téchto
prostiedkii ani likvidace takto vznikajiciho odpadu, které se v Ceské republice musi
ridit platnou legislativou dopadajici na tyto otdazky ochrany jednotlivych sloZzek
Zivotniho prostredi a odpadového hospodarstvi, nemiize vsak byt v zadném pripadé
reSena napadenym opatienim.



CHYBNE POSTUPY

V pripadé rozhodnuti soudti ¢asto napravi NSS, ale nékdy ne - a nékdy ani neni podana
kasacni stiZnost, nebo vady nenamita

NESPRAVNY VYKLAD AARHUSKE UMLUVY
MS v Praze ¢.j. 11 A 82/2021-74: Obce jsou dotcenou verejnosti podle Aarhuské iumluvy (nespravné)

KS v Usti nad Labem 141 A 43/2022-64 (spravné):

»~Podle Zalobce je potvrzujici stanovisko EIA rovnéz nezdkonné, nebot nereflektuje procesni pochybeni spocivajici v tom,
Ze navzdory nesouhlasu obci Straskov - Vodochody (podporeného petici verejnosti) a Louckd nebylo narizeno verejné
projedndni. Zalobce nesouhlasil s formalistickym vykladem § 17 odst. 1 a § 3 plsm d) a h) zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zdkon o posuzovdni [ vlivii“), Ze podminkou pro narizeni veiejného projednani je nesouhlasné vyjadreni verejnosti, tedy
jedné nebo vice osob, nikoli obce, a Ze petice obcanii neni relevantni. Upozornil na Aarhuskou iumluvu a smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU, o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zamérii na Zivotni
prostredi, (ddle jen ,smérnice o posuzovani vlivii“) s tim, Ze jednim ze zakladnich principii posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi je ticinnd tucast verejnosti. Zdiiraznil, Ze pokud se ve véci byt zprostredkovane v petici priloZzené k vyjadieni
obce vyjadrila verejnost, mél posuzujici orgdn verejné projednani naridit. Vzhledem k okolnostem pripadu povazZoval
Zalobce nenarizeni verejného projedndni za zdsadni procesni pochybeni, které mohlo mit za ndsledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.”

S?“g: obec (jakozto dotceny izemni samospravny celek) neni verejnosti ve smyslu § 3 pism. h) zakona o posuzovani
vlivu



ODMITNUTI PRISTUPU K SOUDU

Usneseni KS v Ostrave - pobocka v Olomouci ze dne 1. 11. 2022, C. j. 63A
3/2022-40 (zména UP)

Clenové spolku pouze osoby s trvalym pobytem v obci, spolek podle soudu
presné nevymezil, jak je zménou dotcen

NSS zrusil 7 As 309/2022-34 [,Navrhovatel pritom v dané véci postupoval v
mezich uvedeného ndlezu Ustavniho soudu” ... , Timto postojem Ustavni soud
reflektoval i mezinarodni Zavazky prijaté Ceskou republikou v oblasti ochrany
Zivotniho prostredi, zejména cl. 9 Umluvy o pristupu k informacim, ucasti
verejnosti na rozhodovdni a pristupu k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho
prostredi, vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (tzv. ,Aarhuskd umluva“), kterd v
CL 2 odst. 5 konstruuje u ,nevlddnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho
prostredi” nevyvratitelnou domnénku zdjmu na environmentdlnim rozhodovdni
verejné moci (viz napr. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2016, C-243/15,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, ¢i ze dne 8. 11. 2022, C-873/19, Deutsche
Umwelthilfe aj..”|



ODMITNUTI PRISTUPU K SOUDU
NAVAZNOST SPRAVNIHO RiZENi A RiZENi PRED SOUDEM

e MSvPraze11A13/2022-22: odmitnuta Zaloba, spolek se mohl odvolat proti
umisténi stavby

* NSSzrusil1As 115/2022-35: spolek mél rovnou zalovat

« MSvPraze 11 A 13/2022-93: predmétem cCinnosti je ochrana prirody a
Kkrajiny, takZe prislusi jen namitka dotéeni krajinného razu, ne soulad s UPD,
pozadavky na umist'ovani stavby apod.

* NSSzrusil 1 As 21/2023-84: ,Spolky zalozené za ticelem ochrany prirody a
krajiny se vsak mohou dovoldvat obecné prdva na priznivé Zivotni prostredi tak,
jak jej vvmezuje ¢l. 35 Listiny. Nikoliv tedy pouze dle zdakona o ochrané prirody a
krajiny, ale také podle jinych prdavnich predpisii, provadéjicich citovany clanek.
(...) Zaroven je limitovdn rozsahem a predmétem své Cinnosti a vazan mistni
dotcenosti.” - ne pozdrné bezpecnostni reseni zameéru




UMOZNENI PRISTUPU K SOUDU

Usneseni KS v Praze 54 A 91/2022-54 (vefejnopravni smlouva - umisténi D1 Land Cestlice, ks
pod 2 As 8/2023)

podle soudu je piezkoumatelné az rozhodnuti ze sporu podle § 141 a 169 SpR

pokud absentuje soulad osoby, ktera by byla i¢astnikem rizeni, je tfeba se domahat vydani
deklaratornfho rozhodnuti o neti¢innosti vefejnopravni smlouvy podle § 142 SpR

pokud by $lo o opomenuty spolek v navazujicim rizeni: ,podle soudu nic nebrdni tomu, aby
environmentdlni spolek, ktery namitd, Ze verejnoprdvni smlouva byla uzavrena v rozporu s § 78a
odst. 1 vétou druhou stavebniho zdkona, a Ze je proto opomenutym tcastnikem, vyuZil vyse popsané
procesni cesty podle § 142 sprdvniho rddu, a to vcetné eventudlniho poZadavku na vyddni
predbézného opatreni podle § 61 spravniho rddu”

pokud by Slo o neucastnika: ,,obdobnd moZnost musi ndleZet i spolkiim, byt jim nesvédci prdavo na
ti¢ast v daném sprdvnim (napt. izemnim) rizeni. V opaéném pripadé by totiZ jejich Ustavnim
soudem potvrzené prdvo na soudni ochranu (ve vyse vyvmezeném rozsahu, viz body 35 a 36) bylo
zcela popreno.”

Soud nezpochybriuje, Ze § 78a stavebniho zakona by mél byt viici § 168 spravniho rddu
specialnim ustanovenim. Popsanou zdakonnou upravu je vsak trreba vyloZit ustavné
konformné, a tedy pripustit, Ze ty spolky, jimz svéd¢i pravo na soudni ochranu podle cl. 36
Listiny, se mohou na zdkladé § 168 spravniho radu domadhat vysloveni neucinnosti
verejnopravni smlouvy v rizeni podle § 142 téhoz zdkona.



UMOZNENI PRISTUPU K SOUDU

Zalobce podal odvolani a zaroven zalobu - a namital, Ze stavba méla podléhat
posouzeni vlivu na zZivotni prostredi; krajsky soud zalobu odmitl - nebylo podle
néj nebylo-li a priori zfejmé, Ze by jeho odvolani bylo nepripustné

NSS 8 As 198/2021-118 (umisténi), 8 As 258/2021 - 72 (stavba):

»~Pokud by chtél krajsky soud ucinit zavér o pripustnosti odvolani, pak by musel
vysvétlit, pro¢ zamér podléhal posouzeni vlivii na Zivotni prostredi. Pravé tato
otazka je ale mezi ucastniky predmétem sporu. Pokud jde o druhy mozny zaver,
tedy ze postacuje tvrzeni Zalobce o pripustnosti opravného prostredku nebo je
treba se pokusit vyCerpat odvoldni i tehdy, pokud je sporné, zda je pripustné,
krajsky soud nezdiivodnil, na zdkladé jakého zdkonného ustanoveni k tomuto
zaveru dospél. Zejména blize nevysvétlil, pro¢ ma pripadné stézovatel vycerpat
opravny prostredek, o kterém se pozdéji miize ukdzat, Ze byl nepripustny.“



s~ s

CO JE NAVAZUJiCI RIZENI?

Neposuzuje se = nejde o navazujici rizeni

- obchodni komplex neni obchodni zéna: , predmétem tpravy jsou toliko
jednotlivé budovy ndkupnich stredisek, nikoliv jejich shluky. MiiZe nastat i situace, kdy je mozné a
nutné celou obchodni zonu povazovat za jediny zamér s ohledem na funkcni a stavebni propojeni
jednotlivych éasti. Tak tomu ovsem v posuzované véci neni, protoze umisténd stavba je vyrazné
samostatnou funkcni i stavebni jednotkou, cemuZ napovidda i predpokladany zpiisob realizace. V
takovém pripadé ziistava komplexni posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi tikolem procesu SEA”)

» Jednotlivciim tak nesvédci obecné prdvo brojit proti kazdému zdsahu do Zivotniho prostiedi v jejich
okoli, coz plati i pro druhovou ochranu Zivocichii a rostlin (viz napr. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢.
Jj- 6 As 375/2018-31). S rostouci vzdalenosti od jejich bydlisté nebo s klesajici mirou zdsahu rostou i
pozadavky na to, aby konkrétné vymezili, jak se jich zdsah tyka (viz napr. rozsudek NSS ze dne 13. 10.
2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010-43). Sirsi oprdvnéni v ochrané prirody a krajiny svéril zakonoddrce obéanskym
sdruzenim, ktera mohou vstupovat do spravnich rizeni “

(Masaryk Centre 1, kasacni stiznost pod 8 As 277/2021) - obchodni
centrum nebo kancelar, zména nebo novy zamér?



K VYMEZENI KATEGORIi ZAMERU PODLEHAJICICH EIA

Srov. rozsudek SDEU ze dne 25.5.2023 ve véci C-575/21 - i kritérium
umisténi?

~Prahové hodnoty spocivajici v zaboru plochy o velikosti alespor 15 hektarii a
hrubé podlahové plose vétsi nez 150 000 m2 jsou pritom v méstském prostredi s
omezenym prostorem natolik vysoké, Ze v praxi je vétsina zamérii rozvoje mést
predem vynata z povinnosti provést posouzeni vlivii na Zivotni prostredi. “



SNAHY VYHNOUT SE REZIMU NAVAZUJICiHO RIiZENi

Na zamér probéhne EIA, ale Cast je povolovana v rizeni, které se vede jako nenavazujici

Ekologizace verejné dopravy Ostrava-Poruba
X
Ostrava-Poruba, DUHA prelozka VNk na pozemku parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE,
XF, XG v katastralnim iizemi P.-s., XH v katastralnim tizemi P

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 3. 1. 2022 uvedl, Ze Zalobce v
prihlaseni odkazal na § 70 ZOPK, proto jeho prihlaseni nelze povaZovat za prihlaseni podle
zakona o EIA.

Soud: ,Zalovany se za téchto okolnosti nemiize vyhnout odpovédi na otdzku, zda predmétné
tizemni rizeni je ¢i neni navazujicim rizenim ve smyslu zdakona o EIA. Obsah sprdvnich spisii k
tomu vsak neposkytuje dostatecny podklad - v zZddosti o vyddni rozhodnuti 0 umisténi
stavby ze dne 24. 2. 2021 neni viibec uvedeno, zda stavba vyZaduje Ci nevyZaduje posouzeni
vlivii na Zivotni prostredi (bod VII. formuldre) a Zadatel nebyl stavebnim uradem vyzvan k
odstranéni tohoto nedostatku, i kdyz byl vyzyvan k odstranéni nedostatkii jinych.”



SNAHY VYHNOUT SE REZIMU NAVAZUJiCiHO RiZENi

Na zamér probéhne EIA, ale ¢ast je povolovana v rizeni, které se vede jako nenavazujici

ddlnice D8-0805 Lovosice - Rehlovice
X
prelozka silnice 111/24712a, SO A 123 prelozka silnice 111/00819, SO A 124
prelozka silnice 111/00820, SO A 221 nadjezd na silnici II1/00819 Opdrno - Bilinka, SO A 223
nadjezd na silnici III/00820 Velemin - Opdrno a SO A 820 rekultivace silnic

Zalovany si v ramci odvolaciho Fizeni opatril vyjadieni Krajského uiadu Usteckého kraje, ze
kterého vyplyva, Ze predmétné stavebni objekty samy o sobé nejsou stavbami, které je
mozné povazZovat za zamér, jehoz provedeni by mohlo zavazné ovlivnit Zivotni prostredi.
Pravé na obsahu tohoto vyjadreni postavil Zalovany sviij zavér, Ze se vdaném pripadé
nejedna o navazujici ifizeni ve smyslu zakona o posuzovani vlivii s tim, Ze s ohledem na tento
zaveér povazoval Zalovany za nadbytecné vyporadavat se dale konkrétnéji s odvolacimi
namitkami Zalobce.

Soud: ,,Stavebni objekty, které byly predmétem daného rizeni o dodatecném povoleni stavby,
tedy byly imanentni soucdsti stavby, kterd podléhala posuzovani vlivii na Zivotni prostredi dle
zakona o posuzovani viivii.“
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