Ministerstvo Zivotniho prostredi

Narodni zprava
o implementaci Aarhuské
umluvy v CR

za obdobi let 2021-2024



Ceska republika jako smluvni strana mezinarodni Umluvy o p¥istupu k informacim, t¢asti vefejnosti
na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v otazkach zivotniho prostredi (dale téz ,Aarhuska
timluva“; nebo ,,Umluva“) ma povinnost piredkladat zpravu o jejim provadéni. Na zasedanich smluvnich
stran jsou zpravy projednavany v souladu s ¢l. 10 odst. 2 Aarhuské amluvy.

Obsah Narodni zpravy o implementaci Aarhuské umluvy v CR (dale také ,zprava“) je dan zavaznou
osnovou vyplyvajici z dokumentu Guidance on reporting requirements (ECE/MP.PP/WG.1/2007/L.4).
Cast oznalena ,PInéni ustanoveni imluvy* obsahuje pi‘ehled plnéni jednotlivych ustanoveni Aarhuské
umluvy ve struktute podle zdvazné osnovy za aktudlni monitorované obdobi. Zmény popsané v této

Zpraveé navazuji na predchozi reportovaci obdobi.




PInéni ustanoveni umluvy

I. Postup pripravy zpravy
Zpravu piedkladad Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“) jako organ odpovédny za
implementaci Aarhuské imluvy v Ceské republice.

Zpracovani zpravy zastitil Ustav stitu a prava Akademie véd CR v.v.i; na zpracovani se podileli pracovnici:
Tereza Snopkovd, Vojtéch Vomacka.

Priprava zpravy za obdobi 2021-2024 probihala v nékolika krocich. Pfed racovanim samotné zpra
byly sbirdny podnéty k napliovani pilitd Umluvy od odborné verejnosti (Cerven-srpen 2024). Sbér
odnéti od environmentalnich organizaci zastitovala organizace Zeleny kruh. Konkrétni poznatk

dodaly organizace Arnika, DETI Zemé, Ustecké Srouby, Greenpeace, Frank Bold.

Podkladem pro zpracovani zpravy byly dale poznatky z veiejné pristupného semindi'e organizovaného
MZP na jare roku 2023. Uvedeného semindre k implementaci Umluvy v CR se i¢astnili zejména zastupci

spravnich organt, akademické sféry a nevladnich organizaci.

K vyporadani podnétd verejnosti je tieba uvést, ze v potaz byly vzaty pripominky pravniho kontextu, a to
s ohledem na skute¢nost, Ze implementacni zprava se zaméruje na uplatiiovani prava. Pozadavky

verejnosti na doplnéni kontextu Sirsiho spolecenského prijeti environmentalnich prav nebo na otazky
spojené s financovanim nejsou tedy hlavnim piredmétem této zpravy. V ramci podnétt verejnosti bylo
zpracovateli zpravy dale odli$ovéano, zda se jedna o podnéty s p¥imou vazbou na pozadavky Umluvy
(formalni kritérium s ndvaznosti na ¢innosti vymezené v Umluvé), nebo zda se jednd o obecnéjsi vyhrady
k napliovani vSech trech piliii Umluvy v environmentalni oblasti v CR, tj. v kontextu napliiovani prava
na priznivé Zivotni prostiredi, prava na svobodny ptistup k informacim, resp. prava na véasné a uplné
informace o stavu zivotniho informace a pristup ke spravedlnosti. Nékteré podnéty byly relevantni pravé

v_celkovém kontextu piistupu CR k environmentalnim pravim (z hlediska principt), nikoliv vSak ve

vztahu k uzSimu vymezeni pozadavkd Umluvy.

Zpracovany navrh zpravy byl predlozen k pfipominkam Siroké verejnosti (fijen 2024) - byl zvefejnén na

webovych strdnkdch MZP a veiejnost méla moZnost zasilat pisemné piipominky. Navrh zpravy byl
soucasné s pripominkovym tizenim piedloZzen k odborné oponentuie ze strany nezavislého odbornika
(Mgr. Vitézslav Dohnal). Vramci pripominkového rizeni k navrhu zpravy, které bylo vyhodnoceno
v listopadu 2024, se vyjadiilo nékolik nevlddnich organizaci. Jejich pripominky byly vzaty na védomi a

v

dale podle relevance zapracovany do navrhu. Pfipominky obsahovaly mimo jiné podnéty, popf. navrhy
na zmeény pravni upravy, tyto podnéty byly reflektovany pouze ¢asteéné, a to s ohledem na povahu

zZpravy. V pripadé ndvrhu na uvadéni konkrétnich soudnich pripadu a praktickych zkuSenosti, vychazeli

zpracovatelé primarné ze zavérd a udaji, které jsou doloZitelné, popft. verejné obecné zndmé. Nasledné
byl navrh zpravy zaslan k pripominkam v ramci vnitiniho pripominkového rizeni na MZP.

Y

Nad ramec vySe uvedeného byla zpriva v nékterych pasazich s ohledem na jeji zvétSujici se rozsah
zKkracena, tj. vvpustény byly pasaze, které jsou sice stle platné, ale nadbytecné.




II. Okolnosti relevantni pro pochopeni zpravy

Ceska republika je smluvni stranou Aarhuské imluvy od jejiho podpisu dne 25. ¢ervna 1998. Po ratifikaci
dne 6. ¢ervence 2004 byla Umluva publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv pod &. 124/2004 Sb.m.s.

Aarhuska timluva je souéasti $ir$iho ramce prava Zivotniho prostiedi, jehoZ hlavnim gestorem je v Ceské
republice MZP. Koncept komplexni a strukturované ochrany Zivotniho prostiedi se v ¢eském pravnim
fadu vytvaii od pocatku 90. let 20. stoleti. Pilife upravené Aarhuskou Umluvou zahrnujici ptistup
k environmentalnim informacim, ucast verejnosti v environmentalnich procesech a pristup k pravni
ochrané v zalezitostech Zivotniho prostredi se pribézné prolinaji narodnim pravnim adem.

Pokud jde o pristup k environmentalnim informacim, ten je zajistén prostrednictvim zakona

€. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredl Jedna-se-o-upravu—kterd—je-standardné
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a vedomi-o-tétoUpravearovnezn & efektivité soudni-ochrany- Pravni Uprava je
bézné vyuzivana, nicméné v praxi se Ize setkat s nizkym povédomim o této specialni ipravé a v nékterych
pripadech také s liknavym piistupem povinnych subjektd. Jednim z divodid omezeného vyuziti pravni
upravy podle zdkona ¢.123/1999 Sb., o privu na informace o -Zivotnim prosti'edi je to, Ze vedle sebe
existuji dva informacni zakony (vedle zdkona ¢. 123/1998 Sb. se jedna o obecny zdkon ¢. 106/1999 Sb., 0
svobodném pristupu k informacim), coZ je podle zjiSténych informaci pro verejnost neprehledn¥é. Jedna
se o dva systémy s riznymi procesnimi mechanismy a s odliSnym vyétem povinnych subjektl, coz
vzbuzuje nejistotu o tom, ktery ze zdkonti ma byt aplikovdn (zda se jednd o environmentalni informace).
Soucasné vSak dochazi k priniku vyuZiti judikaturnich zavérd z oblasti obecného piedpisu do aplikace
specidlni Gpravy, coZ muize mit i pozitivni dopad (napft. zpresnéni povinnych subjektd). Ve sledovaném
obdobi doslo k novelizaci obecné i specidlni pravni dpravy piistupu k informacim, ktera reagovala mimo
jiné na nékteré jejich spole¢né problémy.

Ucast ekologickych spolkii v environmentalnich ¥izenich byla zaji$téna jiz v prvni poloviné 90. let,
a to na zakladé zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Tento zakon umoznoval Gcast spolki
na vSech spravnich rizenich, pti nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany piirody a krajiny. V téchto
oblastech naplnoval piivodné téZ rdmec pro ucastenstvi environmentalnich spolkd pii rozhodovani
o_specifickych ¢innostech podle Aarhuské umluvy. V nasledujicich letech vSak tuto tilohu prevzala iprava
v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.

V souvislosti se zménou zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim adu (stavebni
zakon), provedenou v roce 2017, doslo na-temte-tiseku ke snizent-uvedenéhostandarduk vyznamnému
omezeni moZznosti tiastnit se spravnich rizeni na zakladé § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Od
roku 2018 se mehou-environmentalni spolky, které mély drive pravo tcastnit se vSech spravnich fizeni,
v nichZ mohly byt dotCeny zajmy ochrany ptirody a krajiny, mohou Gcastnittly na zakladé ustaneveni-§
70 zakona o ochrané prirody a krajiny jiz jen peuze-omezeného okruhu rizeni (spravnich tizeni podle
zakona o_-ochraneé piirody a krajiny). Uvedené snizeni standardu reméle-nema sice bezprostredni vliv na
plnéni Aarhuské umluvy, pokud jde o GcCastenstvi (nejedna se o Fizeni, kterd spadaji do plisobnosti
Aarhuské umluvy), nicméné uvedena zména rozsahu ucasti environmentalnich spolki v Fizenich
tykajicich se ochrany ptirody a krajiny ptinasi nesystémové zatizeni tietiho pilite, ktery navie v Ceské
republice-funguje-vyhradnenakasaénimprineipu. To-muzev-dasledkuvéstkomezeni-véasnéa-véinné
ochranyziveotntheprestfedi-Uvedena zména pravnl upravy ;kterdvedlakzisahu-de-environmentalnich
p%byla ed—1ceku—294—7—predmetem posouzem Ustavnlho soudu u ktereho—ke—kte%ema—p%edle%ﬂa

H—Us!ealm-l-he—se&d-u prosla testem ustavnosti _(—kd—yz—]—l—Ustavnl soud ]_prezkoumal a potvrdll, Viz —Enalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2020, sp. zn. P1. US 22/17).

-V zdkoné o ochrané prirody a krajiny doslo ve sledovaném obdobi k urcité napraveé § 70 odst. 3, nicméné
jiZ nebyl obnoven puvodni rozsah ucasti ekologickych spolkd, ktery byl v zdkoné o ochrané prirody od
roku 1992 (uvedend oblast v§ak neni nezbytnou souc¢dsti naplnéni Umluvy).

Naplnéni pozadavkl ucastenstvi dotcené verejnosti pii povolovani specifickych ¢innosti je v pravni
upravé Ceské republiky zohlednéno ve vazbé na proces posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, v tzv.
navazujicich rizenich, a dale téZ samostatné pfi vydavani integrovanych povoleni.



Pravni iprava procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostredi [zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi), ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,zdkenEtAzdkon o posuzovani vlivil“] doznala v roce
2015 vyznamné zmény, kdyz doslo k ukotveni stavajiciho celistvého ramce pro ucastenstvi ekologickych
spolki ve vztahu k navazujicimu rozhodovani o specifickych ¢innostech. Platna a i€inna Gprava na useku
EIA tak ptedstavuje zaklad pro plnéni pozadavki Umluvy ve véci i¢astenstvi a v nadvaznosti na to ve véci
soudniho prezkumu. Pravni iprava umoziuje konzultativni Gcéast verejnosti v fizenich navazujicich na
EIA, v nichZ se rozhoduje o povoleni zamért. Ekologickym spolkiim a dotéenym tizemnim samospravnym
celklim je v téchto navazujicich fizenich pfiznano plné ucastenstvi a pravo odvolat se proti rozhodnuti v
navazujicim fizeni. V soudnim pfezkumu je jim prizndno pravo napadeni jak procesnich, tak
hmotnépravnich otazek navazujiciho rizeni.

Uéastenstvi ekologickych spolkil v procesech podle stavebniho zikona je vazané na zaméry podléhajici
posouzenipesuzevant vlivll na zZivotni prostiedi, resp. jejich povolovani v navazujicim fizeni. Pripadné je
plnohodnotné Gcastenstvi v povolovacich procesech podle stavebniho zakona vazano na vlastnické pravo
a jina vécna prava. Siroké verejnosti svédéi v ndvaznosti na posouzenipesuzevani zaméru v procesu EIA
konzultativni Gi¢ast v navazujicich fizenich.

Ve sledovaném obdobi 2021-2024 bylo schvaleno nékolik zakond, které dopadaiji na agendu Umluvy. [de
prredevsim o novy stavebni zdkon (zdkon ¢. 283 /2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsSich piredpisi),
na ktery navazal jednak zakon ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku, ve znéni
pozdéjsich piedpisd, a dle zmény souvisejicich piedpist. Utastenstvi ekologickych spolkd v procesech
podle stavebniho zakona je omezené na zaméry podléhajici EIA (tj. procesu posouzeni vlivi na zivotni
prostredi) a nad ramec []mluvy na zameéry vyzadujici jednotné environmentalni stanovisko (JES), pokud

nahrazuje povoleni ke kiceni dievin nebo vyjimku z druhové ochrany.

V kontextu povolovani staveb ma dopad na napliiovani piliftd Umluvy déle také novelizace zikona &.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury zroku 2023 (zakonem C.
465/2023 Sb.,). Uvedena novelizace méla za cil urychleni povolovacich procest, pokud jde o vyznamné
liniové (zejména dopravni) stavby, téZebni zdméry nebo jiné strategické investiéni zaméry (arealy pro
vyrobu produktd strategického vyznamu) ¢i infrastrukturu pro ukladani oxidu uhli¢itého. Urychleni ma
byt naplnéno zejména zjednodusSenim majetkopravniho vypoiddani, procesnimi omezenimi v oblasti

podavani namitek a odvolani, zkracenim lhit pro podani zalob a souvisejicich tikond a zrychlenim
soudniho prezkumu. ZvySuje se tak tlak na pozornost a odbornost dotcené verejnosti, piipadné i naro
na zajisténi adekvatnich pravnich sluzeb. Specialni tiprava soucasné obecné tristi pirehlednost pravniho
radu. ZkuSenosti ekologickych spolku pritom ukazuji, Ze povolovani velkych investi¢nich zdmérd je
casové velmi naroéné a v porovnani s redlnou délkou povolovacich procest je zkracovani lhiit pro podani
kvalitné a odborné odivodnéného obranného prostredku v podstaté zbyte¢né a na dkor téinné ochrany
soudem, tj. v neprospéch dotcené verejnosti.

V pripadé zaméra neposouzenych v rdmci EIA (kde tedy nejsou navazujici povolovaci fizeni), je ticast
spolkd (nikoliv vS§ak veSkeré dotéené verejnosti) specialné zajiSténa na useku integrovaného povolovani,

vodniho zdkona a zdkona o ochrané prirody a krajiny.



https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2023-148?text=o+jednotn%C3%A9m+environment%C3%A1ln%C3%ADm
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?O=9&T=410

Treti pilif¥, soudni prezkum, je v Ceské republice zajiStén zejména ve spravnim soudnictvi,
a to v ndvaznosti na dotéeni pradv v disledku rozhodnuti, opatfeni obecné povahy, v disledku
nezakonného postupu nebo necinnosti spravniho organu.
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V oblasti naplnéni pristupu k pravni ochrané lze poukazat zejménana judikaturu nejvyssich soudt a na
pozitivni posun v nahliZeni na dotCenou verejnost ve vztahu k ochrané environmentalnich zajma. V letech
2014 a-2015 doslo k zdsadnimu posunu nahliZeni na spolky a byla jim kromé procesnich prav priznana
téz prava hmotna. Spolky proto mohou na zdkladé primého a nezprostredkovaného vztahu k urcitému
uzemi tvrdit zkraceni na svych pravech nezdkonnym rozhodnutim spravnich organi a spravni zZalobou
napadat spravni rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As
13/2015-295, nebo ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 73/2015-40; nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. 1. US 59/141). Podle soudii spolky mohou zprostfedkované hajit prava svych élenii, mimo jiné
i pravo na priznivé Zivotni prostiedi, protoze je nesmyslné, aby jednotlivci o tuto moZnost prisli, pokud
se spoji do spolku. Zarovent mohou jednotlivci i spolky prostirednictvim ochrany svych prav prosazovat
verejné zajmy. Judikatura téZ potvrzuje moZznost soudniho prezkumu bez pfimé navaznosti na ucast
v predchozim rizeni.

Soudni pfezkum je ve vybranych piipadech limitovan novymi, krat$imi lhiitami (zejm. zdkon o urychleni

ystavby strategicky vyznamné infrastruktury), coz lze povazovat za ztiZzeni pristupu ke spravedlnosti.
V piipadé, Ze neni piiznan odkladny ti¢inek zaloby, mohou byt stavebni zaméry realizovany drive, nez je
soudni prezkum dokoncéen. Nezvratny dopad na Zivotni prostiedi mize mit i realizace zdméru v dobé

V souhrnu Aaktudlni legislativni vyvoj na narodni drovni sméruje ke zrychleni povolovacich procesu.

Zakonodarce v této souvislosti pristupuje na minimalni nutné pozadavky Umluvy, nékterymi omezujicimi

opatienimi, zejm. zkracenim lhiit pro podani zalob, vSak jeji naplnéni prakticky limituje. Zkracovani lhit
ve vztahu kverejnosti pritom v zadsadé nemd podstatny vliv na délku celého povolovaciho procesu

(zejména u rozsahlych strategickych staveb), ledaZe by vedlo aZ k tomu, Ze verejnost nebude schopna
z divodu nedostatku ¢asu piipominky a opravné prostredky viibec pod4vat.

V jinych oblastech plnéni Umluvy lze na druhou stranu zminit pozitivni posun v Gasti vefejnosti pii
pripravé environmentdlni legislativy, kde MZP jako gestor Umluvy podporuje participaci nevladnich

neziskovych organizaci. Zeleny kruh jako stieSni organizace byl pro obdobi 2023-2024 zarazen do eKLEP
mezi ,ostatni pfipominkovi mista“, je tedy schopen sledovat pripravu legislativy a pripominkovat ji.

V $ir$im kontextu Umluvy a uplatiiovani zaruéenych prav lze upozornit na to, %e Gast vefejnosti
v povolovacich procesech je ze strany nékterych subjektd vnimédna velmi negativné. Jako negativni se
v nékterych piipadech prezentuje uz jen samotné podani piipominek ¢i ndmitek a jako svého druhu
zneuziti prava pak podani opravného prostiredku nebo dokonce zaloby k- soudu, popf. je i¢ast verejnosti
na rozhodovani je-prezentovana jako moznost nékolika jednotlivcii libovolné blokovat jakykoliv projekt.

To pak posiluje politicky tlak na omezovani tcasti vefejnosti na minimum piipustné podle Umluvy.

Pokud jde o moznost primého Gc¢inku Aarhuské amluvy, ¢eské soudy ho vylucuji, nicméné Aarhuska
umluva a ji definovand prava jsou vyuzivana jako vyznamna argumentacni opora pro zohlednéni
environmentalnich zajmu (“Je-li tedy mozZné interpretovat vnitrostdtni normy vicero moznymi zpiisoby, md
prednost ten vyklad, ktery napliiuje poZadavky Aarhuské iimluvy”, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5.
2014, sp.zn. 1. US 59/14).

S ohledem na ¢lenstvi Ceské republiky v EU jsou uréujici téZ zavazky plynouci z unijniho prava, a to
s ohledem na pozadavek vykladu narodniho prava ,ve svétle znéni a iicelu” unijniho prava tak, aby
bylo dosaZeno cile, ktery toto pravo sleduje a byla zajiSténa jeho efektivita, a pripadny piimy
ucinek unijnich smérnic.



http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0013_1As__1500295_20150625140733_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0013_1As__1500295_20150625140733_prevedeno.pdf

1. Legislativni, regulaéni a jina opatieni, ktera implementuji
hlavni ustanoveni v ¢lanku 3 odstavcich 2,3,4,7 a 8

a) k ¢lanku 3 odstavci 2

Zakladni pravni ramec pro postup organi moci vykonné, organti samospravnych celkii a jinych
organt, pripadné pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti verejné
spravy, upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Mezi zasady ¢innosti spravnich organi patii zasada
verejné spravy jako sluzby verejnosti upravend v § 4 odst. 1 spravniho fadu. K této zasadé se vaze téz
povinnost urednich osob pfi plnéni ukolt vyplyvajicich z plsobnosti spravniho organu chovat se
k dottenym osobam zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstiic. Dale je v § 4 odst. 2 spravniho radu
stanovena obecna poucovaci povinnost o pravech a povinnostech dotCené osoby. Tato je pak
konkretizovana ve vztahu k jednotlivym ukoniim spravnich organd ve smyslu pouceni o pravnich
dtisledcich. Podle ustanoveni § 4 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen uvédomit dotcené
osoby o ukonu, ktery se chysta ucinit, pokud je to tieba k uplatnéni jejich prav a neni tim ohroZen tucel
ukonu. Spravni organ je téZ povinen umoznit dotcenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné
zajmy. Spravni orgdny jsou dale povinny zajistovat vzajemny soulad vSech soucasné probihajicich
postupd, které se tykaji tychz prav a povinnosti dotcené osoby.

Statni zaméstnanci maji povinnost dodrzovat pravidla etiky, Gfednici tzemnich samospravnich celkd
(obci a kraji) maji mimo jiné povinnost poskytovat informace o ¢innosti ifadu v rozsahu stanoveném
dalsimi predpisy. V podstaté pro vSechny urednické profese plati pozadavky na prohlubovani a zvySovani
kvalifikace a povinnost absolvovat pravidelnd Skoleni a provéreni odborné zpisobilosti. Zameéreni na

environmentalni otdzky bylo z povahy véci smétfovdno piedevSim na uredniky, kteii se této agendé
vénuji. Zvlastni pristup urednika k verejnosti v zaleZitostech zivotniho prostredi neni upraven.

V aktudlnim obdobi pokracuje napliovani koncepce Klientsky orientovand veiejna sprava 2030, a to ve
spojeni s akénim planem pro roky 2021-2023. Mezi cile koncepce patri také zajiSténi kompetentnich
lidskych zdrojd na strané drednikd, efektivita prace verejné spravy a aktivni icast a informovanost na
strané obcand. Koncepce se soustredi na vzdélavini také v oblasti udrZitelného rozvoje, kde vnimé
nedostate¢né povédomi a nedostate¢né vnimdani souvislosti mezi riznymi oblastmi pdsobeni verejné
spravy. Akcéni pldn pro uvedené obdobi podcital srealizaci vzorového kursu vSeobecnych znalosti
z perspektivy udrzitelného rozvoje; kurs mél prob&hnout v roce 2021 pod hlavi¢kou MZP a Ministerstva
pro mistni rozvoj; podle akéniho planu pro obdobi 2024-2026 kurs realizovan nebyl; realizovan byl
vzorovy kurs znalosti a dovednosti pro udrzitelnou tvorbu politik. Ak¢ni pldn podital také s vydanim
brozury o formach mozné Gicasti obyvatel na veirejném déni a s osvétovou kampani (gestorem mélo byt
Ministerstvo vnitra); tento tikol dle hodnoceni nebyl naplnén a dile se s nim nepocita. Soucasti akcnich
pland jsou obecné také nastroje komunikace instituci verejné spravy s veiejnosti (bez specifického

zameéreni).

Rada vlady pro nestatni neziskové organizace na zasedani dne 28. 6. 2022 schvalila Metodiku participace

nestatnich neziskovych organizaci v poradnich a pracovnich organech a pti tvorbé dokumentt statni
spravy s podnizvem ,Jak spolupracovat s nestatnimi neziskovymi organizacemi pri tvorbé politik statni

spravy?”. Uvedend metodika se zaméfuje na zvySeni miry a uicinnosti participace zastupcd NNO, jejich

zastireSujicich organizaci a siti na vladnuti na centrdlni Urovni, tj. na irovni ministerstev a ostatnich
ustrednich sprivnich Uradud. Sir$i zapojeni nevlddnich neziskovych organizaci (dale jen ,NNO“) se

projevuje napi. oficidlnim zapojenim Zeleného kruhu jako asociace ekologickych organizaci do
meziresortniho pfipominkového rizeni pri pripravé nové legislativy nebo je nové transparentni

delegovani zastupcti NNO do pracovnich organi ziizenych pro administraci evropskych fondd. Metodika
pracuje s riznymi fazemi pripravy dokumentt. PoZaduje napt. véasné zverejni vyzvy k zaslani podnéti a
pripominek, ¢astou a pravidelnou komunikaci pti tvorbé dokumentu a zverejnéni vyporadani zaslanych
pripominek. Doporucuje také vyuzZit stanovisko NNO pro predchazeni identifikovanym rizikiim a
nezadoucim dopadim. Ve fizi implementace metodika pozaduje, aby gestor dokumentu pravidelné
informoval jiz diive zapojené NNO o dosavadnich vysledcich a o dalSim postupu a reagoval na jejich

podnéty.
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Metodicky materidl v oblasti participace zpracovala dale také napi. Méstska ¢ast Praha 14 (Metodika
systému pro komunikaci a zapojovani verejnosti). Metodika poskytuje zdkladni metodologické
a praktické poznatky a doporuceni v oblasti zapojovani verejnosti/participace, a to jak pro aredniky, tak

pro verejnost.
V rdmci sluzebnich predpist dosSlo k aktualizaci pravidel etiky (sluzebni predpis nejvy$Siho stitniho

tajemnika ¢. 3/2023). Novy piredpis se zaméruje na vstricnost a Zadouci jedndni, zabyva se primérenosti,
nestrannosti, odbornosti apod.

Povinnosti urednikti kraji a obci upravuje zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich
samospravnych celkii a o zméné nékterych zakond. Patii mezi né povinnost poskytovat informace o
¢innosti uradu v rozsahu stanoveném dal$imi predpisy. Zakon definuje téZ zdkladni predpoklady pro
vykon funkce arednika, mezi nimiz je prohlubovani kvalifikace. V zdkonné tipravé je zakotvena povinnost
vstupniho a priibézného vzdélavani uredniki. Soucasti vstupniho vzdélavani jsou obecné zasady verejné
spravy a pravidla etiky urednika. Mimo to je vyZzadovana zvlastni odborna zptisobilost, ktera zajistuje
ovéreni a prohloubeni znalosti konkrétnitho odborného tseku verejné spravy. V ramci prislusnych
vzdélavacich programi jsou zohlednény téz principy Aarhuské amluvy.

Vzdélavaci systém uiednika je zastitén Ministerstvem vnitra, konkrétné Institutem pro verejnou

spravu Praha ktery ]e statnl prlspevkovou orgamzac1 ]1m zrlzenou -Da%e—se—na—ném—ped—&n—%e%gam—z&ee—

Zvlastni roli v podpote vef‘ejnosti ve vztahu k vefejné spravé vykonava urad ombudsmana. Instituce
verejného ochrance prav byla zrizena zakonem ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav. Verejny
ochrance prav plsobi k ochrané osob pied jednanim aradd, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida
principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i k ochrané pred jejich necinnosti.
V tomto smyslu mize ve vymezenych oblastech resit podnety oso téZ na useku ochrany zivotniho

v ;v v

prostredl Ombudsman—ma—téz poudovaci povinnost—je e—podnd rému—podany—Feditelny

V obecné roviné prispivaji k efektivni komunikaci a zprostiedkovani informaci mezi Grady

a Vere]nostl nastrOJe eGovernmentu _[—]-a-ke—]e—portal Vere]ne spravy—&ﬂ%v—p{-)-xstal—ge%eza—z-ﬁ-zeny

b) k €lanku 3 odstavci 3

Ve véci implementace ¢lanku 3 odst. 3 Umluvy neni v Ceské republice vytvoien samostatny vzdélavaci
systém, ktery by se specialné vénoval principiim a postuptim podle Umluvy. Nastroje aktivni participace
verejnosti v environmentalni oblasti jsou vsak obecné zohlednény vramci systému ekologické

vychovy a vzdélavani (EVVO),preteje-dale vénovanapozornosttomuto koneceptu.

Historie vychovy a vzdélavani v oblasti Zivotniho prostfedi v CR saha do 60. let 20. stoleti. V letech 1990-
1994 byly vytvoreny zaklady EVVO a systém EVVO se dynamicky rozvijel po strance legislativni a z
hlediska zaclenéni do agendy statni spravy, samospravy i nestatnich instituci. Rozvijela se téz



mezinarodni spoluprace a doslo k hlubsimu rozpracovani tematického obsahu a metod a promitnuti do
vzdélavaciho planu skolské soustavy.

Pozadavek environmentalniho vzdélavani a osvéty je zakotven ve strategickych dokumentech CR: Statni
politika Zivotniho prostfedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050, Politika ochrany klimatu,
Strategie prizplusobeni se zméné klimatu v podminkach CR aj. Tvorba vzdélavacich programi probiha na
urovni nevladnich organizaci (U¢im o klimatu, https://ucimoklimatu.cz/) nebo vzdélavacich instituci v¢.
akademickych pracovist.

Ze zakonné Upravy je zasadni zejména zakon ¢. 123 /1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi,
ktery v ustanoveni § 13 upravuje povinnost v obecné roviné podporovat environmentaln{ vzdélavani,
vychovu a osvetu na urovni celostatnl a krajské. Zaroven uklada MZP povmnost Zpracovat statni program

Koncept EVVO je na useku Skolstvi uveden mezi obecnymi cili predSkolniho a Skolniho vzdélavani, kdyz
zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$Sim odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon) jako cil- “ziskdni a uplatnovam znalosti o Zivotnim prostredl a ]eho ochrane vychazejlcz ze
zdsad trvale udrZitelného rozvoje”.

LK lAvAnd.

AktudlninNarodni strategie EVVO je stanovena ve Statnim programu environmentalniho vzdélévéni
vychovy a osvety a env1ronmentaln1ho poradenstv1 na leta 2016 2025—§P—E—¥ng—a—EP—}

Program EVVO v Ceské republice je komplexni a zahrnuje porozuméni ekologickym vztahiim
a zakonitostem. Rozvoj kompetenci potiebnych pro environmentalné odpovédné jednani ma byt
rozvijen v téchto péti zakladnich oblastech kompetenci: vztah k pfirodé, vztah k mistu, ekologické déje
a zakonitosti, environmentalni problémy a konflikty a ptipravenost jednat ve prospéch Zivotniho
prostrredi. V ramci posledni oblasti se poukazuje na znalosti a dovednosti pro aktivni ovliviiovani svého
okoli. Program EVVO sice neni specificky zaméren na otazky, jak ziskat pristup k informacim, jak se
Ucastnit na rozhodovani a jak ziskavat pristup k pravni ochrané podle Aarhuské imluvy, uvedené prvky

]sou vsak dlléi soucasti vzdelavac1ch programu Wﬁ%ﬂi—p&ﬂ&p&%ﬂ@%&k&%&

Uzite¢né informace jsou ¢asto Sifeny také mimo EVVO. Napr. v roce 2024 vydal spolek Klimaticka Zaloba

vramci projektu Klimaradi piirucku Pravo v akci (https://klimaradi.klimazaloba.cz/index.php/pravni-
prirucka/), kterd obsahuje jednoduché vysvétleni klicovych privnich nastroju pro aktivni obcany,
doplnéné o realné priklady z praxe v oblastech papirového aktivismu, demonstraci, policie a obcanské
neposlusnosti. Rozsahlou databazi pravnich rad poskytuje Frank Bold.

Z hlediska osvéty lze zminit, Ze MZP vydava Véstnik MZP a dalsi publikace a organizuje nebo se ucastni

vystav a veletrhu, odbornych konferenci, filmovych prehlidek a dalSich akci v environmentalni oblasti.

¢) k €lanku 3 odstavci 4


https://ucimoklimatu.cz/
http://www.mzp.cz/cz/enviromnentalni_vychova_prirucka
http://www.mzp.cz/cz/enviromnentalni_vychova_prirucka

Pravni tprava CR umoziuje vznik a fungovani organizovanych sdruZeni nebo neorganizovanych skupin.

Z hlediska zapojen{ do environmentalni oblasti nejsou stanovena zvlastni opatieni nebo vyhody. Pro
postaveni ucastnika rizeni nebo Zalobce pak plati obecna pravni uprava.

Listina zakladnich prav a svobod zarucuje pravo svobodné se sdruzovat (¢l. 20). Podrobné aspekty
fungovani ne21skovych organ1zac1 upravu]e obcansky zakonlk (zakon ¢. 89 / 2012 Sb. —ktepy—]eﬂemnsfed

ﬂabezenskqub&ehapmatH%—DaleﬂN eni vyloucen vznlk a aktlvnl pusobem neformalnlch uskupem osob

; ; ~Obcansky zakonik
dale stanovi Zésady fungovéni spolkl, jejich ucelove vymezeni ¢i vnitfni organizaci.
Jdaj f il Fejnd e &K plnému uplatiiovani participativnich prav ve
smyslu Aarhuské imluvy vSak musi spolek naplnit kritéria dale v této zpravé uvedena (vyvijet ¢innost
minimalné 3 roky, ptipadé ho musi podporovat 200 osob).

Postaveni revlddnichneziskovyeh-erganizaci {NNO} a zohlednéni jejich potieb zastituje Rada vlady pro

nestatni neziskové organizace (,Rada“), ktera je stalym poradnim, iniciativnim a koordina¢nim
organem vlady Ceske repubhky pro tuto oblast Rada—bﬂa—zn%ena—]ﬂ—v—peee—wQQ—v—pee%—se

[ g ia¢ni-Rada iniciuje a posuzuje koncepcni a
reahzacm podklady pro rozhodnutl vlady tyka]1c1 se podpory NNO a dale legislativni a politicka opatfeni,
ktera se tykaji podminek jejich ¢innosti. Sleduje téZ vyvoj pravnich piredpisi ve vztahu k NNO a zajistuje
zprostredkovani informaci mezi NNO a statnimi organy. Ve vyborech Rady jsou ¢leny i zastupci
environmentalnich NNO.

V roce 2003 byla zfizena Rada vlady pro udrzitelny rozvoj, a to jako stdly poradni, inicia¢ni a
koordmacm organ vlady Ceske repubhky pro. oblast udr21te1neho rozvoje a strateglckeho rlzenl }e1+

Spoluprace statu s NNO, které prosazuji ochranu Zzivotniho prostredi, je ramcové zakotvena ve
strategickych dokumentech jako je Statni program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty nebo
Strategicky ramec Ceska republika 2030.

Zastupci MZP se na neformalni bazi pravidelné setkavaji se zastupci nestatnich neziskovych organizaci
(zejména se Zelenym kruhem, Siti center ekologické vychovy Pavucina a Siti ekologickych poraden STEP).

V Ceské republice se za poslednich 20 let vytvorila sit neziskovych organizaci, provozujicich desitky
stredisek ekologické vychovy (napft. Sit stredisek ekologické vychovy Pavucina, z. s., www.pavucina-
sev.cz), kterd nabizi kratkodobé i pobytové programy predevsim pro zaky a studenty, ale téz pro Sirokou
vefejnost, a dale téz sit environmentalnich poraden. Poradny se vénuji obecnym otdzkdm ochrany
zivotniho prostredi a také otazkam Setrného spotrebitelského jednani. Pomahaji s reSenim konkrétnich
problémi (zasahy do zivotniho prostiedi, ochrana zelené, nakladani s odpady atd.). Zaméreni
environmentalnich NNO je tak velmi Siroké od environmentalni vychovy pies poradenstvi, ochranu
ptirody a krajiny aZ po vedeni tematickych kampani zamérenych na spottebitele nebo politiku Zivotniho
prostiredi. Aktualné vznikaji NNO za ucelem prosazeni konkrétniho environmentalniho zajmu (napf-.

Spolek Klimatickad Zzaloba, z.s., www.klimazaloba. cz) M%lLv-thveme—m{eﬁaeteﬂ!—peﬁaJ—ekeeemer




Vroce 2021 vlada schvdlila Strategii spolupriace verejné spravy s nestatnimi neziskovymi
organizacemi (NNO) na léta 2021 az 2030. NNO by v tomto schématu mély fungovat jako partnefri

verejné spravy pri napliiovani potireb ¢eské spolecnosti. Podle strategie by se mélo zlepSit spole¢enské

klima pro pochopeni a akceptaci role NNO; podle vlady laickd i odborna verejnost ¢asto nechape roli a
¢innost NNO pti napliovani aktudlnich potieb spole¢nosti. NNO je pfisuzovdna mimo jiné funkce
advokacni spocivajici v prosazovani hodnot ¢i veirejnych zajmd, jako jsou ochrana Zivotniho prostiedi ¢i
prava znevvhodnénych skupin. Podle strategie je vnimani organizaci plnicich uvedenou advokacni funkci
ve spolecnosti spiSe negativni. Pravé v této oblasti povazuje za dilezité uvédomeéni si prinost advokacni
role neziskového sektoru, které by mélo pomoci vnimat NNO jako ,kritické spojence”, ktefi jednaji ve
verejném zajmu a prosazuji cile, které maji ziretelny prinos pro ¢ast verejnosti, kterych se problémy
arozhodovani o nich dotykaji (typicky zajmy na ochrané zivotniho prostredi).

V rdmci projektu Masarykovy univerzity vznikla interaktivni mapa NNO.

MZP podporuije aktivity NNO v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje pomoci dotaci
ze statniho rozpoctu.

d) k ¢lanku 3 odstavci 7

Ucast zastupcti NNO na mezinarodni tirovni v otazkich ochrany Zivotniho prostfedi neni ze strany statu
komplexné a jednotné reSena. Nicméné MZP informuje o svych aktivitdch a ad hoc zaStituje ucast
zastupcd NNO v mezinarodnich delegacich.

e) k ¢lanku 3 odstavci 8

Napliiovani ¢l. 3 odst. 8 Umluvy z formalniho hlediska nejsou kladeny piekazKky. Pravni tiprava CR uznava
pravo na svobodu projevu, svobodu sdruzovaci, peti¢ni pravo, pravo na piiznivé zivotni prostiedi, pravo

na vcéasné a uplné informace o Zivotnim prostiedi, informace o ném, a také pravo na soudni ochranu pred
nezakonnymi rozhodnutimi orgini verejné moci. Svoboda projevu je ¢eskymi soudy tradi¢né uznavéna.
V ramci sport o ochranu osobnosti nejsou pozadovany a soudy priznavany extrémné vysoké ¢astky, casto
se vyuziva napft. uloZeni povinnosti omluvy.

V praxi je vSak tireba poukazat na peliticky-pohled nékterych subjektti na environmentalni spolky, ktery

byva-spiSe-je v nékterych pripadech pejerativainegativni. Objevuje se nazor, podle kterého nékteré
environmentalni spolky nehdji zajmy urcité skupiny verejnosti nebo verejny zajem, ale spiSe jen brani
realizaci uréitych zdmérd, popfr. ji prostiednictvim ndstrojd pro uéast verejnosti a piistup k pravni
ochrané oddaluji._ Nicméné v iradech pripadd jsou environmentdlni spolky piinosnymi participanty
jednani, protoze piindsi hodnotnou diskuzi a navrhy, nad kterymi lze diskutovat.

. v
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Nicméné v tomto pohledu je nutné poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US
59/14, ve kterém soud uvedl, Ze oznaceni ob¢anskych sdruzeni majicich za ucel ochranu prirody a
krajiny jako , ekologické iniciativy“ “mylné implikuje pouhou aktivistickou a vedlejsi roli, kterou by
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snad ob¢anskd sdruzeni tohoto typu méla ve vztahu k soudnim rizenim sehrdvat. Obcanskd sdruZeni
(spolky), jeZ jsou rovnocennym subjektem prdva, vsak jsou téZ vyznamnym a navysost demokratickym
prvkem obcanské spolecnosti.”

K tomu je tieba doplnit nahled, pokud jde 0 mozné zneuziti prava. Judikatura sice pocita s moznosti
odepieni ochrany prav v pripadé jejich zneuzivani, nicméné zneuzivanim oznacuje predevsim neustalé
opakovani bezobsaznych tikont s cilem paralyzovat vykon statni spravy. Uplatiiovani ticastenskych prav
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi je povaZovano za legitimni nastroj vykonu prav a moznosti jeho
zneuZiti jsou posuzovany znacné restriktivné. Viz zejm. rozsudek ze dne 14. 5. 2013, ¢.j. 9 As 156/2012-
30, ve kterém Nejvyssi spravni soud oznacil za jednani, které nepoziva pravni ochrany ,snahy urcitych
subjektii opakovanym zakladdnim provdzanych obcanskych sdruzeni marit priibéh konkrétniho rizeni a bez
vécného duvodu rizeni prodluzZovat, fakticky s cilem zabrdnit realizaci zdmeru, ackoli pro to nejsou z
pohledu zdjmii ochrany prirody a krajiny vécné diivody “.

V SirSim kontextu Ize upozornit na novou evropskou unijni pravni upravu. V. dubnu 2024 byla schvalena
smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2024/1069 o ochrané osob zapojenych do ucasti
verejnosti, pred zjevné neopodstatnénymi Zalobnimi navrhy nebo zneuZivajicimi soudnimi rizenimi
(Lstrategickd soudni rizeni proti tiCasti verejnosti“ - SLAPP). Smérnice radi mezi sledované zalezitosti
verejného zajmu kazdou zalezitost, ktera ovliviiuje verejnost natolik, Ze by na ni mohla mit verejnost
legitimni zajem, piikladem uvadi Zivotni prostiredi a klima. Definuje také zneuzivajici soudni fizeni proti
Ucasti verejnosti, a to jako soudni fizeni, ktera nejsou vedena za ucelem skutecného uplatnéni nebo
vvkonu prava, ale jejichz hlavnim ticelem je zabranéni Gicasti verejnosti, jeji omezeni ¢i sankcionovani,
Casto zneuzivajici nerovnovahu sil mezi stranami, a v nichZ jsou uplatiiovany neopodstatnéné zalobni
naroky. Podstatné je to, Ze diukazni biemeno ohledné opodstatnénosti zalobniho navrhu obraci na
zalobce, ktery podal Zalobu.

Z hlediska potencidlu &l. 3 odst. 8 Umluvy, v kontextu unijniho legislativniho vyvoje a také v kontextu
silicich klimatickych protesti je zadouci dale vyhodnocovat konkrétni priklady, resp. dusledky

environmentalniho aktivismu, napi-.:

- pripad obsazeni rypadla v hnédouhelném dole Bilina v roce 2023 na protest proti prodlouzeni
tézby fosilnich paliv; v tomto piipadé byly Géastnikim akce uloZeny pokuty za prestupek ze
strany banského uiadu (do vyse 10 tisic K¢.);

- 7alobaspol. Severoceské doly podand na ticastniky blokddy hnédouhelného dolu Bilina pozadujici
uhradu Skody celkem ve vySi 661 tisic K¢;

- rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2022 ¢.j.9 A 206/2017-168, ktery reagoval na
z4sah Policie CR za tc¢elem pteruseni ekologické akce Klimakemp 2017 spoéivajici mimo jiné
v protestech proti té7bé uhli: Méstsky soud oznacil zdsah Policie CR (spoéivajici napf.
v ponizovani a urdzeni zadrzenych ucastnic) za nezdkonny;

- ve prospéch svobody projevu rozhodoval Ustavni soud v roce 2023 (nalez Ustavniho soudu L. US
2956/23 ze dne 10. 1. 2024), ktery podpofril autorské invence organizace Greenpeace namirené
viuci reklamé velké narodni energetické spolecnosti; jednalo se o videa vysmivajici se

greenwashingu spolec¢nosti ndrodniho energetického giganta; spolecnost podala na Greenpeace
zalobu a poZadovala omluvu a stazeni videi, kterd podle nich poruSovala autorska prava; Ustavni

soud vSak misto toho podpofil aktivitu NNO a tim podstatu parodickych ¢ satirickych uméleckych
projevu a jejich hodnotu jako prispévek do verejné debaty a spolec¢enského dialogu.

Vzhledem k tomu, Ze strategickd soudni rizeni proti ui¢asti verejnosti (zneuzivani soudnimi rizenimi)
nejsou v ¢eském pravnim prostredi doposud bliZze a komplexné zkoumadna, je mozné, Ze dalsi vyzkum
poukdaze na Sirsi zabér, resp. potrebu SirStho nahliZzeni na dané téma.

V. Prekazky branici implementaci ¢lanku 3

Knaplnéni ¢l. 3 Umluvy neexistuje prubézny specidlni monitoring. Vychovou a osvétou, pristupem
urednikld nebo postavenim NNO se zabyva nékolik strategickych dokumentd, toto zaméreni vSak neni
zpravidla zaméreno cilené na environmentalni otazky (vyvjimkou jsou napf. koncepce vénované EVVQ).
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Ve strategickych dokumentech se zpravidla nehovoii pfimo o vazbé na Umluvu, pfitom jeji vyslovné
uvedeni by mohlo podpofit sledované cile.

Pokud jde o environmentalni aktivismus, ve spolecnosti stile panuje negativni nahled na
environmentdlni NNO, a to zejména pokud jde o jejich roli v povolovacich fizeni nebo o protestni akce.
Ve verejném diskurzu se neobjevuje relevantni oponentura obvinéni NNO z neodborného a/nebo
svévolného uplatriovani prav v povolovacich fizenich. Dosud nebyla predloZena relevantni analyza
skute¢ného dopadu ucasti verejnosti na rozhodovani a skuteénych pri¢in prodluzovani povolovacich

procest; problémy tykajici se celkového nahledu spolecnosti na praci NNO nejsou systematicky eSeny.

Vyznam NNO v ochrané Zivotniho prostiedi a jejich roli nicméné uznavaji soudy (napft. rozsudek NSS ze
dne 4.5.2011,¢.j. 7 As 2/2011-52, rozsudek NSS 23. 2. 2022, &.j. 3 As 304/2019-79).Zhlediskavykonu

7
a

AralneE a ad Ml a' adBne N

V. DalSi informace o praktické aplikaci obecnych ustanoveni v
¢lanku 3

Prakticka aplikace neni jednotné sledovana, uplatnéni dil¢ich pozadavki je tfeba hledat napii¢ pravnim
radem.

Neprimym ukazatelem naplnovani mohou byt tidaje z pravidelného priizkumu verejného minéni v
ochrané zivotniho prostiedi. Napt. v roce 2022 byla v této oblasti nejlépe hodnocena, a to vice nez z jedné
poloviny, aktivita obecnich utradi (59 % odpovédi) a ekologickych organizaci (55 % odpovédi). Naopak
negativni hodnoceni v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi bylo vyjddieno v piipadé ¢innosti parlamentu
(59 % odpovédi) a také Vlady (53 % odpovédi). Oproti roku 2014, kdy byl stejny prizkum realizovan,

bylo zaznamenano zlepSené hodnoceni piredevsim v piipadé ¢innosti krajskych a obecnich uiadi; podle
Zpravy o zivotnim prostredi Ceské republiky za rok 2022.
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VI. Webové adresy, které se vztahuji k implementaci ¢lanku 3

https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/metodika-participace-nestatnich-neziskovych-
organizaci-v-poradnich-a-pracovnich-organech-a-pri-tvorbe-dokumentu-statni-spravy-197878/

https://www.mvcr.cz/clanek/koncepce-klientsky-orientovana-verejna-sprava-2030.aspx

https://www.prahal4.cz/app/uploads/sites/3/2021/02/05d Metodika-Systemu-komunikace-s-
verejnosti.pdf

https://ucimoklimatu.cz/

https://vlada.gov.cz/assets /ppov/rnno/aktuality /Strategie NNO 2021 2031.pdf

https://mapaneziskovek.cz

https://klimaradi.klimazaloba.cz/index.php/pravni-prirucka/

www.mzp.cz/cz/statni program evvo ep 2016 2025
www.cr2030.cz/strategie

www-ekocentra-cz

www.ekoporadny-ez

www.ochrance.cz

www.zelenykruh.cz/cz
www.pavucina-sev.cz

www.portal.gov.cz

https://cenia.gov.cz/publikace/statisticka-rocenka-zivotniho-prostredi-cr/

https://www.mzp.cz/cz/zpravy_o_stavu_zivotniho_prostredi_publikace

https://www.spolkovyrejstrik.cz/

VII. Legislativni, regulaéni a jind opatreni, ktera implementuji
ustanoveni o pristupu Kk environmentalnim informacim
¢lanku 4

Pravni uprava pristupu k environmentalnim informacim je zaloZena jiz v dstavni roviné - v Listiné
zakladnich prav a svobod. Zarucuje pristup k informacim a specidlni pravo na véasné a uplné informace

o stavu Zivotniho prostredi a prirodnich zdroju. Na obou usecich informaéniho prava se postupuje podle
samostatného zakona, tj. zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, a dale, pokud jde
o environmentalni informace, zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi.
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https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/metodika-participace-nestatnich-neziskovych-organizaci-v-poradnich-a-pracovnich-organech-a-pri-tvorbe-dokumentu-statni-spravy-197878/
https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/metodika-participace-nestatnich-neziskovych-organizaci-v-poradnich-a-pracovnich-organech-a-pri-tvorbe-dokumentu-statni-spravy-197878/
https://www.mvcr.cz/clanek/koncepce-klientsky-orientovana-verejna-sprava-2030.aspx
https://www.praha14.cz/app/uploads/sites/3/2021/02/05d_Metodika-Systemu-komunikace-s-verejnosti.pdf
https://www.praha14.cz/app/uploads/sites/3/2021/02/05d_Metodika-Systemu-komunikace-s-verejnosti.pdf
https://ucimoklimatu.cz/
https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rnno/aktuality/Strategie_NNO_2021_2031.pdf
http://www.mzp.cz/cz/statni_program_evvo_ep_2016_2025
http://www.zelenykruh.cz/cz
http://www.portal.gov.cz/
https://cenia.gov.cz/publikace/statisticka-rocenka-zivotniho-prostredi-cr/
https://www.mzp.cz/cz/zpravy_o_stavu_zivotniho_prostredi_publikace

Zpristupnovani environmentalnich informaci je dale upraveno v fadé pravnich predpisti zamérenych na
konkrétni agendy a procesni postupy (napf. stavebni zdkon, zakon EAo posuzovani vlivi, spravni rad).

Zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi upravuje jak pasivni, tak aktivni zpiistupiiovani

environmentalnich informaci, tj. povinnost aktivné informace zpfristupiiovat a zdrovein reagovat na
zadosti zadateld o poskytnuti informace.

Povinnymi subjekty podle zakona ¢. 123/1998 Sb. jsou:

spravni urady a jiné organizacni slozKky statu a organy uzemnich samospravnych celkd;
pravnické nebo fyzické osoby, které na zakladé zvlastnich pravnich predpist vykonavaji v oblasti
verejné spravy pisobnost vztahujici se pfimo nebo nepiimo k Zivotnimu prostiedi;

pravnické osoby zaloZené, ziizené, rizené nebo povérené subjekty uvedenymi v predchozich
bodech, jakoz i fyzické osoby povérené témito subjekty, které na zakladé pravnich piedpisti nebo
dohody s témito subjekty poskytuji sluzby, které ovliviiuji stav zivotniho prostiedi a jeho
jednotlivych slozek.

Informacemi o Zivotnim prostiedi se podle zakona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi rozumi
informace v jakékoliv technicky proveditelné podobé. Zakon vyjmenovava prikladny vycet informaci:

na f‘,] - {daif P
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1-stavw a vyvoji zivotniho prostredi, e-pficindcha-disledeich-tohotostavy;

2-pripravovanyehé nebo provadényehé ¢innostechti a opatrenich a-o-uzaviranyeh-doheodach, které-majt
nebo-by-mehlymits vlivem na stav Zivotniho prostiedi a jeho slozek,

v

71

v v 3

3-stavu slozek zivotniho prostredi,

4-—vyuzivani prirodnich zdroji a jeho dlsledeiekky na Zivotni prostredi-a—rovnézidajenezbytnépro

Tente-vVycetje demonstrativni, informaci o Zivotnim prostiedi tedy miize byt jiny typ informace, jestlize
se tyka zivotniho prostiedi nebo jeho slozek.

Novelizace zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostiredi pfijata v roce 2022 rozsirila predmét
aktivniho zpristuptiovani informaci o podporu zpristupniovani informaci prostrednictvim rozhrani pro

programovani aplikaci.

V oblasti zpristupniovani environmentalnich informaci na zZadost byla zavedena nova uprava odepreni
informace z diivodu Sikandzniho podavani zadosti (zneuZiti prava) a byla vyslovné doplnéna moznost
povinného subjektu zadat kromé thrady nakladd do vySe ndkladu spojenych s pofizenim kopii nebo

opatienim technickych nosic¢t také dhradu za mimoirddné rozsahlé vyhledani informaci (které

zohlednuje také ¢asovou nirocnost a praci urednikd povinnych subjekti).

Kromé toho byla provedena Uprava procesu prezkoumavani odepreni informaci nadfizenym spravnim

organem, resp. soudem, kterd by méla zabranit opakovanému podavani opravnych prostiredkti a namisto
toho vést k narizeni primého poskytnuti informaci (informacni prikaz, soudni informacni prikaz).

V oblasti judikaturniho vyvoje byl v roce 2024 nilezem Ustavniho soudu (L.US 3254/22 ze dne 26. 6.

2024) zavrSen soudn{ spor o omezeni prava na informace o Zivotnim prostiedi. Ustavni soud se v této

véci priklonil k tomu, Ze ¢4stku pozadovanou povinnym subjektem za poskytnuti prostorovych dat —

digitdlniho modelu reliéfu Ceské republiky je tifeba posuzovat z hlediska jeji (ne)piimérenosti, coZ

odtivodnil poZadavky Umluvy.

a) k ¢lanku 4 odstavci 1
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Zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi umoZziiuje Zadat o informace, aniz by bylo tfeba udavat
divod takové Zadosti [§ 3 odst. 1) zdkona ¢. 123/1998 Sb.].

Zpristupnovanim informaci je jejich poskytovani jakoukoliv technicky proveditelnou formou, tj. téz
formou poftizovani vypisti, opisi nebo Kopii [§ 2 pism. c) zakona ¢. 123/1998 Sb.]._ Podle § 6 zakona o
pravu na informace o Zivotnim prostredi mtiZe Zadatel v Zadosti navrhnout formu, ptipadné zptisob, jichZ
ma byt pouzito pti zpristupnéni informace. Pokud formu nebo zptsob Zadatel neurci, pripadné pokud
takové formy nebo zpisobu nelze ze zavaznych divodi vyuZit, zvoli povinny subjekt zpisob a formu
zpristupnéni informace s ohledem na splnéni tcelu Zadosti o zpfistupnéni informace a jeji optimalni
vyuziti Zadatelem. Pokud povinny subjekt zpfistupni informaci byt i jen ¢aste¢né v jiné neZ pozadované
formé, musi tento sviij postup odivodnit. V dobé digitalizace v ramci uiredniho styku a prechodu na
elektronické evidence spisti miize byt poskytovani informaci (pokud je zadosti vyhovéno) pomérné
flexibilni.

Jde-li o Zadost o jiz zverejnénou informaci, mize povinny subjekt sdélit Zadateli idaje umoznujici
vyhledani a ziskani zverejnéné informace. To vSak neplati, pokud Zadatel uvedl, Ze nema moznost ziskat
zvelejnénou informaci jinym zptisobem, nebo pokud trva na ptimém poskytnuti zverejnéné informace (§
5 zakona ¢. 123/1998 Sb.)

b) k €lanku 4 odstavci 2

Povinné subjekty jsou podle § 7 zakona o pravu na informace o Zivotnim prostredi povinny informaci
zpristupnit bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnti od obdrZeni Zadosti. V pripadé vyjimecnych
okolnosti, které si vynucuji prodlouzeni lhiity, je mozné zptistupnit informaci do 60 dni. O takovych
okolnostech a o prodlouZeni lhiity musi byt Zadatel pted uplynutim 30denni lhity vyrozumén.

Stavaijici pravni tprava je v souladu s poZadavky Umluvy. NNO v§ak poukazuiji na to, e uvedené lhiity
jsou odli8né od obecné pravni ipravy, kde jsou lhtty krats$i, a tedy pro Zadatele privétivéjsi (zpiistupnéni
v 15denni 1hité, prodlouzeni o 10 dni).

c) k ¢lanku 4 odstavcim 3 a 4

Omezeni pristupu k environmentalnim informacim upravuje § 8 zakona o pravu na informace o Zivotnim
prostrredi. Zpristupnéni informaci mtiZe byt v souladu s Umluvou odmitnuto:

- jestlize se tykd dosud nezpracovanych nebo nevyhodnocenych udajd, popt. vnitinich pokyni
povinného subjektu, nebo jde o Zddost nesrozumitelnou nebo priliS obecnou;

- pokud byla informace povinnému subjektu preddna osobou, kterd k tomu nebyla podle zdkona
povinna a nedala piredchozi pisemny souhlas k zptistupnéni této informace;

- pokud by zptistupnéni této informace mohlo mit nepriznivy vliv na ochranu Zivotniho prostredi

v mistech, kterych se informace tyka;

v /] ../] 7 /]1]] ]

- Zpristupnéni informace miZe byt rovnéz odepieno, pokud se Zadatel dom4hd informace, kter4 se

tvka probihajiciho trestniho, prestupkového nebo disciplinarniho tizeni, pokud by jeji poskytnuti
ohrozilo ¢ zmarilo tcel fizeni, zejména zajiSténi prava na spravedlivy proces, a dale pokud by
zpristupnéni informace mohlo ohrozit rovnost d¢astnikt soudniho, rozhodéiho, spravniho nebo
obdobného rizeni.

Narodni pravni Uprava vyslovné nezohlediiuje divody odmitnuti zptistupnéni informaci, pokud jde
o mezinarodni vztahy, obranyschopnost statu nebo veiejnou bezpecnost.

s
=

~Zpristupnéni informace bude
odepreno, jestlize je vyluCuje ochrana utajovanych informaci, ochrana osobnich nebo individualnich
udaji nebo ochrana osobnosti, ochrana duSevniho vlastnictvi nebo ochrana obchodniho tajemstvi.
Ochrana zajmu na ochrané osobnosti je vSak prolomena ve prospéch poskytnuti informace o plivodci
¢innosti znecistujici nebo jinak ohroZujici nebo poskozujici Zivotni prostiedi obsazené v pravomocném
rozhodnuti o trestném cinu, prestupku nebo jiném spravnim deliktu. Zpiistupnéni informace téz nelze
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odeprit v pripadé informace o emisich vypousténych nebo vyzarovanych do zivotniho prostiedi, jestlize
by diivodem odepteni méla byt ochrana osobnich nebo individualnich udaji nebo ochrana osobnosti
nebo ochrana obchodniho tajemstvi.

Ve sledovaném obdobi nabyla ti¢innosti zména zakona o pravu na informace o Zivotnim prostredi, kterou
bylo doplnéno ustanoveni 8a. Toto ustanoveni ma chranit povinné subjekt red Sikandéznim

(obstrukénim) vykonem prava na informace, ktery by nemél pozivat pravni ochrany (v podobé zneuziti
tohoto prava). Duvodem odepfteni informace v daném piipadé muze byt cileny natlak na fyzickou osobu,
jiz se tykaji pozadované informace, nebo situace, kdy podani Z3adosti o informace predstavuje
neprimérenou zatéZz povinného subjektu, a to zpravidla v reakci na predchazejici postup povinného
subjektu vici zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou, které se informace tykaji. Zdkon uvadi, Ze rozsah
pozadovanych informaci nebo pocet podanych 7Z3dosti neni bez dalSiho divodem pro odepreni
zpristupnéni informace z divodu zneuziti prava. Uplatni se zde specidlni 7denni lhita, v niZ povinny
subjekt mize odepfrit zpfistupnéni informace.

Novelizovana privni Uprava se zabyva také nahliZzenim do spisu vedeného k Zadosti o informace.
Vyslovné jsou z nahliZzeni do spisu vyloudeny ¢4sti spisu obsahujici informace, jejichZ poskytnuti je
predmétem zadosti a nebyly podle ni dosud poskytnuty, dokumenty a vétsi celky informaci, z nichz
pozadované informace nelze snadno vy¢lenit, a osobni tidaje osoby, kterd by mohla byt ptimo dotéena
poskytnutim poZadované informace, s vyjimkou osobnich tidaji, které jsou nahliZejici osobé znamy.
Uvedend Uprava je shodnd v obou informacnich zdkonech a sméruje v podstaté k limitovani zptistupnéni
informaci, unichz byla povinnym subjektem uplatnéna ochrana. Novym ustanovenim se poskytuje
vyslovny zdkonny zdklad pro odmitnuti pozadavkid Zadateld, kteii typicky v rdmci odvolaciho fizeni
vyuzivaji (jako ucastnici rizeni) nahlizeni do spravniho spisu podle § 38 spravniho radu vedeného
0 odmitnuti Zddosti o informace. Tim muZe dojit k obchizeni ochrany nezptistupnénych informaci. Podle
novelizované pravni upravy tedy mutze odvolaci orgdn (i povinny subjekt) odmitnout nahliZzeni do této
Casti spisu. Bez této pravni dpravy by mél zadatel pristup k SirSimu okruhu osobnich tidajd téchto osob,
nez které by pripadné mohl ziskat postupem podle informacnich zakoni.

Pti posuzovani zadosti o zpristupnéni informace je uplatiiovan test verejného zijmu. V kazdém
jednotlivém ptipadé (zadosti) musi byt zvaZen vetejny zajem, jemuz by zpristupnéni informace slouzilo,
vici zajmu svédcicimu pro nezverejnéni. Pozadavek na provedeni testu verejného zajmu pii rozhodovani
o odepieni informace v ceské pravni tipravé vyslovné nenalezneme, Ize ho vSak dovodit z judikatury (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2010 ¢.j. 1 As 97/2009-119 a ze dne 30. 10. 2020 ¢.j. 5 As 162/2018-
51).

d) k ¢lanku 4 odstavci 5

Podle § 4 zdkona o pravu na informace o zivotnim prostredi v pripadé, Ze je Zddost podana u povinného
subjektu, jenz nema doty¢nou informaci k dispozici a sou¢asné nema podle zvlastnich pravnich predpist
povinnost takovou informaci mit, sdéli Zadateli bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 15 dni od
obdrZzeni Zadosti, Ze poZadovanou informaci nemize z tohoto divodu poskytnout. Pokud je
dotazovanému povinnému subjektu zndmo, ktery povinny subjekt mad poZadovanou informaci
k dispozici, postoupi mu zZadost ve lhlitach stanovenych v predchozi vété a uvédomi o tom zadatele.

e) k €lanku 4 odstavci 6

Podle § 8 odst. 6 zdkona o pravu na informace o zivotnim prostiedi plati, Ze pokud je to mozné, zptistupni
se pozadovana informace po vylouceni téch skutecnosti, které zakladaji diivod pro odepteni zpristupnéni
informace. O takovém zasahu a jeho dlivodu musi byt Zadatel vZdy pri zpristupnéni informace uvédomen.

f) k €lanku 4 odstavci 7

Pokud pftislusny povinny subjekt odmitne poskytnout informaci, musi o tom vydat rozhodnuti, a to ve
lhité pro zpristupnéni informace (pripadné rozhodnuti vyda subjekt, ktery povérenou osobu zalozil,
zridil, Fidi nebo povéril, pokud ona sama neni opravnéna vydavat rozhodnuti). V pripadé, Ze povinny
subjekt ve stanovené lhité neposkytl informace ¢i nevydal rozhodnuti, ma se za to, Ze rozhodl informace
odeprit, tj. uplatni se fikce rozhodnuti.
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Vramci obrannych prostifedki se vuci spravnimu rozhodnuti o odepieni i fikci takového rozhodnuti
postupuje shodné (lisi se Ihiity pro podani navrhu s ohledem na odliSné dorucovani rozhodnuti) - Zadatel
podava odvoldni nadiizenému organu. Pokud jde o rozhodnuti fikci, NNO poukazuji na to, Ze se podle
jejich zkuSenosti nejedni o prili§ U¢inny mechanismus (nevede k dostate¢né rychlému poskytnuti
pozadovanych informaci) a navrhuji sjednoceni postupu podle obou informac¢nich zakont.

Na zakladé novelizace zroku 2022 plati, Ze nadiizeny spravni orgdn prikdze povinnému subjektu
pozadovanou informaci Zadateli poskytnout ve stanovené lhité (maximalné 30 dnt, resp. 60 dnd); jedna
se o tzv. informacni piikaz. Poskytnuti informace povinnym subjektem lze také exeku¢né vykonat. Timto
postupem je vyloucen tzv. procesni ping-pong, kdyby se netspésny zadatel musel opakované obracet na
nadiizeny orgin. Soudni piezkum je v tomto sméru obdobny, soud piimo povinnému subjektu naridi
pozadované informace zpristupnit (soudni informacni prikaz).

Ve sledovaném obdobi byla doplnéna moznost, aby povinny subjekt, pokud zpristupiiuje informaci
formou kopie dokumentu, z ného vyloucil pouze osobni tidaje nebo informace, které jsou obchodnim
tajemstvim (pokud jde o dokumenty, které ziskal v rdmci jinych fizeni -— pfi postupech podle spravniho,
danového nebo kontrolniho radu). Jednd se tak o zjednoduSeni pro spravni organ, ktery poskytuje
napt. kopii sprivniho rozhodnuti, kde pouze odstrani / zacerni identifika¢ni ddaje ucastniki fizeni
ajinych zatastnénych osob. Nemusi pak vydat rozhodnuti o odepteni zptistupnéni informace. Zadatel
vtomto pripadé muze trvat na vydani rozhodnuti o odepfeni zpiistupnéni informace v rozsahu
vymezenych osobnich idaji nebo obchodniho tajemstvi.

g) k ¢lanku 4 odstavci 8

Podle § 10 odst. 3 zakona o pravu na informace o zZivotnim prostiedi jsou povinné subjekty opravnény v
souvislosti se zpFistupniovanim informaci Zadat ahradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené
s porizenim Kkopii, opatienim technickych nosici dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinné subjekty
musi mit vypracovany vefejné pristupny sazebnik dhrad s uvedenim podminek, za nichz se uhrady
vybiraji, poptipadé za nichZ je mozno od vybirani thrad upustit.

7
d d

e ’

v v

a a' mae m-an
v y d
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Novelizaci v roce 2022 byla doplnéna moznost pozadovat také dhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci; diivodem ma byt to, aby bylo moZné do hrady nakladid za poskytnuti informace zahrnout ¢as
vynaloZeny zameéstnancem na vyhledani a zpracovani informace do poZadovaného formdatu. Pojem
mimotrddné rozsahlé vyhledani informaci je pojmem uZivanym zdkonem o svobodném pfiistupu
kinformacim, jehoz vyklad dle zdkonodarce nezplsobuje v praxi problémy. V oblasti pfistupu
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k environmentalnim informacim se nicméné jedna o novy prvek, ktery miize za urcitych okolnosti vést
ke sniZeni dosavadniho standardu v oblasti poskytovani informaci o Zivotnim prostiedi.

Pokud jde o platbu thrad za poskytovani environmentalnich informaci, zdkonna tprava neobsahuje
moznosti osvobozeni ¢i tlev, coZ muze byt prekdZzkou napliiovani Umluvy, podle které pozadavek na

uthradu nesmi prekrodit piimérenou vySi. Z existujici judikatury na useku obecného pristupu
kinformacim lze dovodit, Ze povinny subjekt musi dostate¢né oddvodnit, pro¢ se vdaném konkrétnim
pripadé jedna o mimoradné rozsahlé vyhledavini informaci a o tomto uvédomit Zadatele jesté pred
zapocetim vyhledavani informaci. Povinny subjekt musi rovnéz uvést, na zdkladé jakych skutec¢nosti
a jakym zpusobem bude vySe dhrady vycislena; pii stanoveni vySe uhrady je tireba piihlédnout rovnéz
k povaze pozadovanych informaci a materidlnim a personalnim pomérim povinného subjektu.

K aplikaci ptiméfenosti tihrad se vztahuje také reeentninedidvné rozhodnuti Ustavniho soudu, které
odkazovalo vyslovné také na principy Umluvy (nilez Ustavniho soudu . US 3254 /22 ze dne 26. 6. 2024).
Uhrada v tomto p¥i{padé byla povinnym subjektem vyZadovana z ddvodu zdkonem stanoveného podileni
se na nakladech slouzicich k zajisténi zachovani a udrzby prostorovych dat a zachovani odpovidajicich
sluzeb zaloZenych na prostorovych datech. V dané véci zadatel (v roce 2014) pozadoval poskytnuti
digitalnitho modelu reliéfu Ceské republiky. Jednalo se o poskytnuti prostorovych dat podle § 11c zdkona

0 pravu na informace o Zivotnim prostiredi. Zeméméricky drad v dané véci pozadoval ihradu ve vysi 2
998 037 K¢. Ustavni soud posoudil stanoveni tak vysoké c¢astky jako omezeni zakladniho prava na

informace o zivotnim prosti'edi; poZadovana ¢astka predstavuje ekonomickou bariéru, ktera se ve vztahu
k osobé stéZovatele (datového novindre) a v souvislosti s verejnym zijmem na ochrané Zivotniho

prostiedi jevi jako objektivné nepfimétend. Ustavni soud pFipomnél, Ze Gistavni i zdkonné normy tykaijici
se prava na informace o Zivotnim prosttedi je podle ¢l. 10 a ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky nutné vykladat
v souladu s Umluvou. PoZadavek pfiméienosti uhrady za poskytnuti informace vyplyva také z unijni
smérnice 2003 /4 /ES o pristupu verejnosti kinformacim o Zivotnim prostiedi. Za vyuziti judikatury SDEU
Ustavni soud uvedl, e pro tcely posouzeni, zda ma pozadovany poplatek odrazujici Géinek, je tieba
zohlednit jednak hospodarskou situaci zadatele o informace, jednak obecny zdjem na ochrané Zivotniho

prostiredi. Poplatek nemuze piresahovat finan¢ni moznosti dotéené osoby a v kazdém pripadé se nesmi
jevit ani jako objektivné nepriméreny z pohledu verejnosti.

VIII. Piekazky branici implementaci ¢lanku 4

Pro uplatiiovani prava na pfistup k informacim o Zivotnim prosttfedi nejsou stanoveny zadné omezujici
formalni pozadavky. V praxi vSak ¢ini problém existence dvou samostatnych rezimi piistupu

k1nformac1m 0 zwotnlm prostredl- pticemz—obecny—rezim—dle—zikona—e—svobodném—pistupu—k

Samotna existence dvou informacnich zdkond neni v pfimém rozporu s Umluvou, zplsobuje vsak
aplikac¢ni problémy: podle zkuSenosti NNO vznikaji zbyte¢né spory o to, pod ktery ze dvou pravnich
predpist dana konkrétni pozadovana informace spada; pro zadatele o informace znamena existence dvou
predpist zvySené naroky na znalost zakonu. na spravne formulovam zadostl ana spravnou reakci na

pripadny odmitavy postoj tradd iZ51
drevaiJudikatura-ukazujeZe-(urceni spravneho rezimu poskytovanl 1r1formac1 je kpe—dveﬂ—éekadaeh
obtizné i pro tstfedni organy statni spravy, napt-MZP {-srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2020 C.j.5As

231/2018-773 nebo Ministerstvo-—zahranicnich—véei—{rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 5 As
162/2018-513.
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NNO uvadi, Ze postridaji vyslovné ustanoveni, podle néhoZ by platilo, Ze pokud se povinny subjekt
domniv4, Ze na néj nedopadd zakon ¢ 123/1998 Sb., musi postupovat podle zdkona ¢ 106/1999 Sh.
a o zadosti vzdy néjak rozhodnout. Nékteré NNO (napt. Déti Zemé, Chranime stromy z. s.; jakoz -i
oponentni posudek ke zZpravé) povazuji za vhodné, aby se zakon ¢ 123/1998 Sb. zrusil a pficlenil do

zakona ¢. 106/1999 Sb. (tim by mélo dojit k odstranéni roztriSténosti informacnich zakonu, zkraceni
nepriméiené dlouhé doby vytizovani zZadosti).

Z pohledu NNO neni Giprava zakona ¢. 123/1998 Sb. povazovana za vstiicnou k Zadatelim. Divodem je,

Ze ackoli lhiita 30 dni pro poskytnuti informaci odpovida minimalnim pozadavkim Omluyy, podle NNO

je v dobé internetu a digitalizace statu zbyte¢né dlouha; soucasné je tato lhiita delSi nez v obecné upravé
pristupu k informacim. V praxi jsou ze strany povinnych subjektld ¢asto vyuZivany nejzazs$i lhity pro

poskytnuti informaci (namisto poskytnuti bez zbyte¢ného odkladu). Prodlevy pii poskytovani informaci
mohou vést ke ztraté moznosti ucastnit se rizeni nebo vstoupit véas do relevantnich jednani.

Problémy v praxi ¢ini dlouhé lhity pri vyrizovani odvolani nebo pti soudnim prezkumu, které vedou
k tomu, Ze poskytnuti informace po dlouhé dobé prezkumu jiz neni efektivni. Tento nedostatek by méla

zménit novelizovand pravni dprava, kterd umoznuje nadiizenému orgdnu, resp. soudu vydat primo

prikaz k poskytnuti informace, ktery je dale exeku¢né vymahatelny. Z konkrétnich piipadd, kdy v praxi
vznikly problémy se véasnym poskytnutim informaci, Ize zminit napiiklad nasledujici: NNO Déti Zemé

pozadala v roce 2023 Ministerstvo zemédélstvi, resp. Vyzkumny dstav vodohospodaisky o klimatickou

studii z roku 2008. Studie byla sice poskytnuta, ale az po znaénych casovych a financ¢nich ztratach
a provedeni fady aktivnich procesnich kroku ze strany NNO.

Vleklé bylo také iizeni ve véci (ne)ptimérené ihrady poZadované za poskytnuti prostorovych dat. Zadost
o prostorova data byla podle zdkona o pravu na informace o zivotnim prostiredi Zadatelem podana v roce
2014. Ustavni soud konstatoval poru$eni prava stéZovatele na informace o Zivotnim prostted{ aZ v roce
2024 (nalez Ustavniho soudu LUS 3254/22 ze dne 26. 6. 2024), pfitom (ne)pfiméienost stanovené
uhrady musi jeSté posoudit spravni soudy.

V obecnéjsi roviné soudni praxe postupné vyjasnuje také Siteji souvisejici otazky. Napi. Nejvys$si spravni
soud (rozsudek ze dne 30.6. 2021 ¢ j. As 355/2019-46) se zabyval nutnosti vedeni spisu ve vztahu
k opatireni obecné povahy - k porizeni izemné planovaci dokumentace (Metropolitniho planu hlavniho
meésta Prahy), tj. koncepéniho dokumentu, ktery z povahy véci a v souladu s pravni ipravou upravuje také
otdzky z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Uvedené rozhodnuti m4 vliv na rozsah, resp. existenci spisu,
do néhoz Ize nahliZet, resp. z néj pozadovat podklady (na zakladé obecné tpravy spravniho rizeni, popf-.

na zakladé prava na informace o Zivotnim prostredi). NSS dovodil, Ze uvedend dokumentace ma mit
v zasadé formu spisu a takto je tfreba k ni pristupovat.




IX. DalSi informace o praktické aplikaci ustanoveni ¢lanku 4

Zakon o pravu na informace o zivotnim prostiedi nezakldda povinnost vést evidenci obdrZenych zadosti
o zpristupnéni environmentalnich informaci ani shromazd'ovat statistické udaje v této oblasti; -vyrizeni
zadosti, resp. poskytnutd informace neni dale zverejiiovana (jako je tomu podle zakona ¢. 106/1999 Sb.).

X. Webové adresy relevantni pro implementaci ¢lanku 4

https://frankbold.org/poradna

WWW.cenia.gov.cz

weprrzielenarloanly oo

WWW.MZp.CZ

XI. Legislativni, regula¢ni a jina opatreni, ktera implementuji
ustanoveni o shromazd’ovani a rozsSirovani environmentalnich
informaci v ¢lanku 5

a) k ¢lanku 5 odstavec 1

Aktivni zpristupniovani environmentalnich informaci je upraveno v zakoné ¢. 123/1998 Sb., o pravu na

informace o Zivotnim prostifedi a dle v fadé pravnich predpisti zaméienych na konkrétni agendy
a procesni postupy; jednd se napi. o povolovaci procesy navazané na posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi nebo na jednotné environmentalni stanovisko (které bylo nové zavedené zakonem ¢. 148/2023
Sb., 0 jednotném environmentalnim stanovisku; jedné se o zdvazné stanovisko dotc¢eného organu verejné
spravy v oblasti zivotniho prostredi), anebo verejné pristupné registry zarizeni pro nakladani s odpady

Povinné subjekty zpracovavaji informace vztahujici se k jejich plisobnosti a vytvareji nezbytné technické
a dalsi podminky pro aktivni zpristupniovani informaci. Povinné subjekty jsou povinny v rozsahu
stanoveném zakonem o pravu na informace o Zivotnim prostredi vést a aktualizovat elektronické
databaze obsahujici informace vztahujici se Kk jejich plsobnosti; databaze musi byt pristupné
prostirednictvim zatizeni umoziujicich dalkovy pristup.

Aktivni zpristupniovani zahrnuje kromé internetového zpristupiiovani informaci vlastni edi¢ni a
publikac¢ni ¢innosti.

Povinné subjekty aktivné zpristupnuji zejména{vycettedy-neni-vyéerpavajietnapr.
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aj-koncepce, politiky, strategie, plédny—a—pregramytykajiel-sezivetntho—prestrediazpravy—e—jejich
rdéni pokud Avhny

b}zpravy o stavu zivotniho prostredi;pekudjseuzpracovavany,
€}-s souhrny udajl o sledovani ¢innosti, které maji nebo by mohly mit vliv na stav Zivotniho prestfedia

p;ed-p&;&prostredl neb
fFhodnoceni rizik tykajici se zivotniho prostredi,pekudjseouzpracevavany,

V -navaznosti na Zpravu o stavu Zivotniho prostfedi Ceské republiky zpracovava MZP jednou za rok
zpravy o stavu zivotniho prostiredi jednotlivych kraji. Tyto zpravy musi byt zveiejnény v elektronické
podobé do tii mésict od schvaleni Zpravy o stavu zZivotniho prostiedi Ceské republiky.

Novelizace zakona o pravu na informace o zZivotnim prostredi prijata vroce 2022 rozsifila predmét
aktivniho zpiistupfiovani informaci o podporu zptistupnovani informaci prostiednictvim rozhrani pro
programovani aplikaci; tzv. API z anglického ,Application programming interface” (vedle dosavadni
podpory pouzivini zatizeni umoznujici dalkovy pfistup); jedna se o pfimy pristup k obsahu databdze na
urovni jednotlivych programd.

Informace z environmentalni oblasti — odborné informacni zdroje rezsortu zivotniho prostiredi spiSe
formdlné sdruzuje Jednotny informacéni systém zivotniho prostredi (JISZP), ktery je budovan na zdkladé
povéreni MZP tzv. kompeten¢nim zadkonem (zdkon ¢. 2/1969 Sb.).

Na useku aktivniho zpristupiiovani informaci je dilezitym partnerem pro verejnost CENIA, ceska
mformacm agentura zwotmho prostf‘edl—@%weemez& —GENLA—}e—prlspevkoveua orgamzace* MZP

CENIA spravuje Integrovany systém ohlasovacich povinnosti ISPOP, ktery zajiStuje plnéni legislativné
povinnych hlaSeni z oblasti Zivotniho prostfedi a soucasné poskytuje data pro prirezové
environmentalni informace

CENIA dale spravuje Narodni geoportal (INSPIRE), kde jsou kromé dat a sluzeb spadajicich pod smérnici
INSPIRE k nalezeni i tematickd data nékolika desitek subjekt od centralnich organi verejné spravy,
reszortnich organizaci, krajskych uradl, obci, vyzkumnych instituci, az po soukromé firmy.
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CENIA zajistuje rozcestnik k dal$im environmentalnim systémtim:, napf-.

Centralni registr Zivotniho prostiedi (CRZP),

Systém Evidence prepravy nebezpecénych odpadid (SEPNO),

Systém Hodnoceni nebezpeénych vlastnosti odpadd (HNVO).:

Integrovany registr zneciStovani (IRZ),

Informacni systém EIA/SEA,

IE v__ 7 7 FlQZJ

In tn{ cvstém VODA CR
\ehiv diuicowtich d

Informacni systém odpadového hospodaistvi (ISOH)

Verejné pristupné jsou téZ statistické informace tykajici se ptisluSnych slozek Zivotniho prostiedi, a to
téZ v oblasti zemédélské cinnosti (Ministerstvo zemédélstvi) nebo ve véci finan¢nich tokl v oblasti
ochrany Zivotniho prostredi (Ministerstvo financi).

Ptisun informaci je zajiStovan v ramci Sirokého spektra ¢innosti vefejné spravy, napt. prostiednictvim
Ceského statistického tifadu, rezsortnich organizaci MZP, napi. CENIA, Cesky hydrometeorologicky tstav
(CHMU), Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (CIZP), Statni fond Zivotniho prostfedi (SFZP), Agentura
ochrany p¥irody a krajiny CR (AOPK), Ceska geologicka sluzba (CGS), Vyzkumny dstav vodohospodai'sky
(VUV), rezsortnich organizaci ministerstev zeméd@lstvi, zdravotnictvi, vnitra, dopravy, primyslu

a obchodu a dal$ich centralnich uradi jako je Statni iiad pro jadernou bezpecnost, Statni zdravotni Gstav
atd.

Ve véci zptistupnovani informaci pri mimoiadnych udalostech odkazuje zakon o pravu na informace
o Zivotnim prosti‘edi na varovani vei'ejnosti podle zvlastnich pravnich predpisi: zakon. ¢. 239/2000 Sb.,
o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakontl a zakon ¢. 240/2000 Sb., krizovy
zakon. Pro v¢asné varovani obcant vefejna sprava vyuziva napr. zasilani zprav SMS, vysilani regionalnich
elektronickych médii a dalsi zptisoby.

b) k ¢lanku 5 odstavec 2

Environmentalni informace jsou dostupné na zakladé jejich aktivniho zpristupniovani. Povinnost
aktivniho zptistupnovani vyplyva zejména ze zakona o pravu na informace o Zivotnim prostredi.

Dale je aktivni zptistupiiovani soucasti pravni dpravy napi. na useku EIA/SEA (zakon ElAo posuzovani
vlivid), IPPC (zakon ¢. 76 /2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi) a izemniho planovani
(stavebni zakon). Zpravy o stavu zZivotniho prostiedi a dalsi dilezité udaje (EIA/SEA, IPPC, IRZ) jsou
zvefejiiovany na strankach MZP, na ostatnich relevantnich adresach a na strankach CENIA, a to v ¢eské a
v nékterych ptipadech téZ v anglické verzi. TéZ mnohé trady maji stranky také v cizojazy¢né verzi.

C) k €lanku 5 odstavec 3
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Povinnost zpristupniovani informaci o Zivotnim prostiedi lyva ze zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostredi. Funkcionality a pravidla pro rizeni informacnich systému verejné spravy
upravuje zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy a o zméné nékterych dalSich
zakonu.

Texty pravnich predpist v oblasti Zivotniho prostiedi spolu s ostatnimi oblastmi pravni Upravy jsou
zpristupniovany v elektronické databdzi -- na verejné dostupnych webovych strankach eSbirka:

https://www.e-sbirka.cz/. Jednd se o systém zavaddény na urovni vlady, ktery postupné nabihd od 1. 1.
2024. Legislativa v oblasti ochrany Zivotniho prostredi je zverejniovana také na internetovych strankach
MZP.

Verejnost doposud vyuzivala verejné pristupny systém https://www.zakonyprolidi.cz/, ktery vznikl jako
nestatni iniciativa, popt. dals$i (placené) vyhledavace legislativnich zdroju.

Pokud jde o politiky, strategie, plany, zpravy apod., jejich zverejiiovani je upraveno v rtiznych zakonech
a reflektuje specifika dané oblasti.

Nékteré pravni predpisy upravuji povinnost zverejnovat informace zptisobem umoziujicim dalkovy
pristup (napft. navrhy tizemné planovacich dokumentaci a politiky izemniho rozvoje podle stavebniho
zakona). Napf. novy zakon o odpadech (zdkon ¢. 541/2020 Sb.) G¢inny od 1. 1. 2021 upravuje povinnost
obci informovat nejméné jednou ro¢né zptusobem umoznujicim dalkovy pristup o systému nakladani
s komunalnim odpadem a o moznostech prevence a minimalizace vzniku komunalniho odpadu. Obce
jsou také povinny zverejiiovat kvantifikované vysledky odpadového hospodaistvi véetné nakladd na
provoz  obecniho  systému. Podle stejného zdkona plati povinnost zverejnit plan
odpadového hospodartstvi Ceské republiky, resp. kraje na portalu vei‘ejné spravy.

V Ceské republice je zfizen informaéni systém Databaze strategii (https://www.databaze-strategie.cz/),
kde Ize dohledat strategické dokumenty téz pro usek ochrany zZivotniho prostiedi.

d) k ¢lanku 5 odstavec 4

Zprava o stavu zivotniho prostfedi v CR je podle § 12 zakona o pravu na informace o Zivotnim prostfedi
zpracovavana kazdorocné, a po schvaleni vladou je zvefejnéna na strankach MZP a CENIA. Spolec¢né se
Zpravou je kazdoroc¢né vydavana i Statisticka rocenka zZivotniho prostredi CR.

e) k €lanku 5 odstavec 5

Na vladni tGrovni je postupné realizovan projekt pro ptistup k platnému pravu (nirodni i mezinarodni
uroven) véetné uplnych znéni a zobrazeni zmén predpisu (systém eSbirka a eLegislativa). Texty pravnich
predpisti v oblasti Zivotniho prostfedi jsou jiz zpristupriovdny v elektronické databazi eSbirka:
https://www.e-sbirka.cz/, jejizZ naplnéni postupné nabiha od 1. 1. 2024.

Verejnost doposud vyuzivd komplexni verejné pristupny systém https://www.zakonyprolidi.cz/, ktery
vznikl jako nestatni iniciativa, popf. dalsi (placené) vyhledavace legislativnich zdrojua.
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https://www.databaze-strategie.cz/

MZP pravidelné seznamuje vefejnost a zajmové svazy s prioritami CR v mezinarodni agendé Zivotniho
prostiredi a narodni legislativé. MZP téz podporuje pieklady piislusnych a vyznamnych dokumentt do
Ceského jazyka.

Vv

Pro sifeni informaci o strateguch pohtlkach programech a akcnlch planech ne]sou upravena ]ednotna
pravidla. V5 & oy
z—pmt—&pﬂevany—Vere]nost ma prlstup téz ke strate,qum v ramci SEA k k—uzemne plénovac1 dokumentac1

a politice uzemniho rozvoje. Verejnost ma téz pristup do Databaze strategii.
f) k ¢lanku 5 odstavci 6

Znecistovatelé jsou na zakladé vybranych piredpisti povinni ohlaSovat napf. vypousténé znecist' ujici latky

do prostred1—€z&ken—%%eg—st—m—z—neé@ﬁev&m—} popr hlasit dalsi tidaje o své

Pokud jde stimulaci provozovatell k primému informovani verejnosti o dopadech své ¢innosti na Zivotni
prostiedi, MZP p{aesfepedrmetwm—GENM—propagu]e zavedenl dobrovolnych env1ronmentaln1ch
nastrojt.

Dobrovolné environmentalni nastroje stoji mimo zavazné administrativni nastroje prava zivotniho
prostiredi. Vedou ke snizeni negativnich vlivii vyroby ¢i provozu na zivotni prostiedi a zaroven k posileni
postaveni podniku ¢i organizace na trhu, ke zvySeni konkurenceschopnosti a dobré povésti.

Dobrovolné nastroje zahrnuji opatfeni na useku oznacovani (Ekologicky Setrny vyrobek/sluzba,
Ekoznacka EU, environmentalni znaceni), systému fizeni (EMAS, systém fizeni podniku a auditu
s ohledem na Zivotni prosttedi), Cist$i produkce (preventivni strategie pro efektivni vyuzivani vstupnich
zdrojii), ekeodesignu, environmentalné Setrnych verejnych zakazek atd.

Nové informacni toky a nastroje jsou postupné navazovany na oblast spole¢enské odpovédnosti
organizaci (Corporate Social Responsibility - CSR). Na tomto useku lze olekavat dal$i vyvoj s ohledem na

pozadavky stanovené unijni legislativou v oblasti nefinan¢niho reportingu.
g) k ¢lanku 5 odstavci 7

Zverejniovani informaci a analyz pro formulovani hlavnich ndvrhid politiky Zivotniho prostiedi nebo
vysvétlujicich materiald o jednanich s verejnosti, resp. o vvkonu veiejnych funkci nebo o poskytovani
veiejnych sluzeb vztahujicich se k Zivotnimu prostiredi na vSech uUrovnich stitni spravy je Castecné
soucasti aktivniho zpristupniovini environmentalnich informaci. Uvedené informace vSak nejsou
zpristupniovany jednotnym zpusobem, ale spi$e ad hoc v jednotlivych pripadech.

v
A

h) k ¢lanku 5 odstavci 8

Poskytovani dostatecnych informaci o vyrobcich a environmentalné SetrnéjSich variantach produktd je
navazano na dobrovolné nistroje, ale také na prabézné prijimanou unijni legislativu, kterd se tyvka

cirkularni ekonomiky, energetické ucinnosti, prava na opravu, nebo jiz diive zahrnuté oblasti produkce
ekologického zemédélstvi.

Informovani veiejnosti o environmentalné SetrnéjSich variantach produktli je navazano napi. na
povinnost oznacovat elektrospotiebie energetickymi Stitky zavedenou zadkonem ¢. 406/2000 Sb., o
hospodareni s energii v souladu s pozadavky prava EU.
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http://www1.cenia.cz/www/ekoznaceni/ekologicky-setrne-vyrobky
http://www.cenia.cz/emas
http://www.cenia.cz/emas

Verejnost miize aktivné vyhledavat produkty s odpovidajicim oznacenim, které reprezentuje ekologicky
Setrné vyrobky. Dale téZ na useku ekologické produkce [nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické
produkci a oznacovani ekologickych produktli ve spojeni se zakonem ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém
zemédeélstvi] jsou vyuzivana oznaceni bioprodukt, biopotravina a ostatni bioprodukt, ktera umoznuji
verejnosti volit mezi rliznymi variantami produktd.

MZP vedlo od konce roku 2022 kampati zaméfenou pravé na ekologicky $etrné a soucasné kvalitni
vyrobky: symbolem kampané byl Ekolifek. Kampan méla za cil zvysSit povédomi spotiebiteld
o ekoznackach a ziskat nové drzitele z fad producentd.

Ekologicky $etrnou produkci a vyrobky se zabyva také strategie Cirkuldrni Cesko 2040 a jeji akéni plan
pro obdobi 2022-2027. Ak¢ni plan obsahuje konkrétni tkoly smérujici k udrzitelnosti (udrzitelnému
designu) vyrobkid, krecyklaci a vyuziti druhotnych surovin, k opravitelnosti zboZi nebo zamezeni
plytvani potravin (vyuziti potravinového odpadu). Konkrétni opatieni mohou postupné nabyt formu

konkrétnich povinnosti ekonomickych pobidek pro vyrobce spolu s rozsifovanim povinnych informaci
pro spotiebitele.

i) k €lanku 5 odstavci 9

V Ceské republice plni funkci vefejné pfistupného registru znedistovani ilntegrovany registr
znecisStovani zivotniho prostredi (IRZ). IRZ byl ztizeni jako verejné pristupny informacni systém emisi
a prenosu znec1stu11c1ch latek 0od roku 2008 upravuje fungovanl IRZ BLH-EI-Va-Z—HS-SH—H-a—Na-ﬁ-ZG-H-i

0
>
7

Fegm&nﬂéu—a—p%#msa—}neeks%ujmekﬁa%ek—E—PRiPR}samostatny pravni predpis, zakon C. 25/2008 Sb., 0
integrovaném registru zneciStovani a integrovaném systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v oblasti
zivotniho prostiedi a zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a provadéci natizeni vlady
¢. 145/2008 Sb., kterym se stanovi seznam znecisStujicich latek a prahovych hodnot a idaje pozadované
pro ohlasovani do integrovaného registru znecistovani zivotniho prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

V IRZ jsou sledovany tniky a pienosy vybranych znecistujicich latek a prenosy odpadu. IRZje-funkeénim
vefejnymsystémem-—N nezahrnuje vSakkomplexni informace zohlednéné v ¢l. 5 odst. 9 Aarhuské amluvy
(informace o vstupech, vystupech a prenosech vybranych latek a produktd, véetné spotreby vody, energie
a surovin z vybranych zarizeni do slozek Zivotniho prostredi, a informace o nakladani s odpady a jejich
zneSkodinovani jak v téchto zarizenich, tak mimo né). Nékteré z uvedenych informaci obsahuji hlaseni
znecistovatelll podle zvlastnich predpisti (napi. na useku ochrany ovzdusi nebo nakladani s odpady).
Nékteré zuvedenych informaci se budou ohlaSovat v ndvaznosti na nové nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1244 ze dne 24. dubna 2024 o ohlaSovani environmentalnich tdajd
z primyslovych zatizeni, o zfizeni portdlu primyslovych emisi a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 166/2006.
Jmenovité lze zminit spotieby vody, energie a surovin.

Mimo IRZ plati fada povinnosti ukladanych ekonomickym subjektim predavat verejné spravée informace
o vlivu jejich ¢innosti na Zivotni prostredi. Verejné spravé je dostupna Siroka skala informaci o vlivech na
zivotni prostiedi. K plnéni ohlasovaci povinnosti slouzi v radé pripadl lintegrovany systém plnéni
ohlasovacich povinnosti_v oblasti Zivotniho prostredi (ISPOP)_- napt. pro ohlasovani tidaju z oblasti K

Feku—Z—GZ—G—se—pFes—lS-PQ-lleh-Laém—i—éd-ajelRZ ochranv ovzdu51 ochranvvodv, obald, odDadu -pedle—za—keﬁa

a

o
7
d

sledovanem obdobi doslo knahrazeni zidkona o odpadech novym zakonem zroku 2020 (Zakon

¢.541/2020 Sb., 0o odpadech), nova pravni tiprava vSak necilila na rozsah ohlasovacich povinnosti.

Resort Zivotniho prostiedi tak ma k dispozici Siroké penzum informaci, které vyuziva k realizaci kontrolni
¢innosti spravnich organt a dale je zpracovava k informa¢nim aceltim.
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https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-25
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-145

XI11.Pfekazky branici implementaci ¢lanku 5

Stavajici informacni systémy v oblasti Zivotniho prostredi poskytuji rozsdhly soubor informaci.
Problematické mize byt vyhledidvani podle klicovych slov nebo jinych znakd nebo pristupnost pro Sirsi

verejnost.

Ze strany verejnosti byvaji vznaSeny vvhrady k informacénimu systému SEA/EIA, ktery plni zdsadni
informacni funkeci pro ucastenstvi v konkrétnich procesech posuzovani vlivii na zivotni prostiredi. Byt mé
tento systém technické reSeni poplatné dobé svého vzniku (napf. v ném dosud nelze objednat notifikace
podle vybranych Kritérii a data v databazi nejsou pristupna v ramci otevienych dat, v disledku ¢ehoz
nelze ucinné vyhodnocovat efektivitu procesu SEA/EIA), v ramci moznosti dochazi k jeho pribéznym
dil¢im Upravam (napt. v rdmci IS EIA byla zavedena anglickd verze uzivatelského rozhrani ¢i moznost
filtrovani mezistatné posuzovanych zadmérd). Za velkou vyhodu je tfeba povazovat i kontinuitu
a komplexnost dat tykajicich se vSech procest posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi za poslednich vice

nez 20 let.

XI111.DalSi informace o praktické aplikaci ustanoveni ¢lanku 5

Ve sledovaném obdobi byla zruSena funkce environmentalniho Helpdesku (EnviHELP;
https://helpdesk.cenia.cz/hdPublic/helpdesk/). EnviHELP jiZ nadale neslouzi jako nastroj pro pokladani
obecnych dotazu z oblasti zivotniho prostredi. Pro odpovéd na dotazy, které se netykaji informacnich

systémi, je nutné Kontaktovat primo vécné prisluSnou resortni organizaci nebo piimo MZP
prostrednictvim e-mailové adresy info@mzp.cz.

X1V.Webové adresy relevantni pro implementaci ¢lanku S

-https://www.e-sbirka.cz/

https: ortal.gov.cz/kam-dal/rejstriky-seznamy-formulare/seznam-isvs

https://www.envirometr.cz/

WWW.IM7ZP.CZ

WWW.cenia.gov.cz

https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00 cr

http://portal.cenia.cz/eiasea/view/SEA100 koncepce
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https://helpdesk.cenia.cz/hdPublic/helpdesk/
https://www.e-sbirka.cz/
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http://www.irz.cz/

https://www.cenia.cz/odpadove-a-obehove-hospodarstvi/isoh/
| Y coniacs/proiekty/ul ol fei [

https://geoportal.gov.cz/web/guest/home

https://www.ispop.cz/

https://hnvo.cz/

https://www.sepno.cz/

https://helpdesk.cenia.cz/

https://heis.vuv.cz/
https://ekoznacka.cz/

https://voda.gov.cz/portal/

http://www.geology.cz/extranet

https://www.vuv.cz/index.php/cz/

https://www.databaze-strategie.cz

XV. Legislativni, regulaéni a jina opatieni, ktera implementuji
ustanoveni o ucasti verejnosti pri rozhodovani o specifickych
¢innostech v ¢lanku 6

Cesky pravni fad upravuje ti¢ast vefejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech. Uprava je viak
zahrnuta jak v obecnych, tak ve zvlaStnich predpisech. Proto se Casto uplatni obecna tiprava ucastenstvi
obsaZena ve spravnim tadu, a také dil¢i uprava v jednotlivych sektorovych zakonech, které jako lex
specialis obecnou upravu modifikuji, v nékterych pripadech i vylucuji. Pokud neni okruh ti¢astnikt fizeni
nijak upraven, stavaji se podle § 27 odst. 2 spravniho radu ucastniky rizeni vedle Zadatele téz dalsi
dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.
Typickym prikladem je fizeni o vydavani —seuhlasupovoleni k provozovani zatizeni pro naklddani
s odpady, jehoZ ucastniky zakon o odpadech nevymezuje (kromé obci). V takovém pripadé se milize stat
ucastnikem dotcena fyzicka osoba (zpravidla soused) i pravnicka osoba (napt. ekologicky spolek).
V nékterych ptipadech je podle zdkona ucastnikem pouze Zadatel.

Ceské pravo plni pozadavky ¢l. 6 Aarhuské tmluvy tak, %e umoZiiuje uéast dotéené vefejnosti
v_povolovacich rizenich navazujicich na proces EIA, kterym se provadi rovnéZ posuzovani vlivi na
lokality soustavy Natura 2000, a v fizeni o vydéni integrovaného povoleni (IPPC). Nad ramec pozadavku
Umluvy zapojuje ¢eské pravo dotéenou vetejnost také do nékterych fizenf, ve kterych mohou byt dotéeny
zajmy ochrany prirody a krajiny, a do rizeni vodopravnich, ktera se tykaji predevsim nakladani s vodami
a ochrany vodnich zdrojd. Dotéené osoby se také mohou tcastnit fizeni o prijeti preventivniho nebo
napravného opatreni podle zdkona o predchézeni ekologické ijmé (zakon ¢. 167 /2008 Sb.), pokud nebylo
rizeni o ulozeni téchto opatreni zahajeno na jejich Zadost.

Pokud je provedena EIA (vydano zavazné stanovisko), mohou se podle § 9c odst. 3 pism. b) zdkona
¢.100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivi na Zivotni prostredi do uvedenych Fizeni prihlasit jako ucastnici
ekologické spolky, které vznikly alespon pied 3 lety, nebo je podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.
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Tyto spolky dokonce mohou podat odvolani proti rozhodnuti vvdanému v navazujicim rizeni, aniz by se
musely Géastnit fizeni v prvnim stupni. Uastnikem tizeni se podle § 9c odst. 3 pism. a) téhoZ zdkona
mohou stat i dotéené tzemni samospravné celky. Dotceni jednotlivci se mohou dcastnit navazujicich
rizeni dle Upravy ucastenstvi v jednotlivych zakonech. Vedle Gicasti dotéené verejnosti na rozhodovani
upravuje zakon o posuzovani vlivi konzultativni Géast Siroké verejnosti v procesu EIA i v navazujicich
rizenich.

Pokud neni provedena EIA z divodu, Ze podle zavéru zjistovaciho fizeni (screening) zAmér nemize mit
vyznamny vliv na Zivotni prostiredi, mohou se ekologické spolky odvolat proti zadvéru zjiStovaciho fizeni,
ktery se vydava ve formé rozhodnuti. Dotéenym jednotlivcim toto pravo nesvédéi. Podcenovani
postaveni jednotlivcl jako soucasti ,dotéené verejnosti“ je spole¢ny problém celé konstrukce zajisténi
Ucasti verejnosti. Podat odvolani proti zdvéru zjistovaciho fizeni vSak mohou dzemné samospravné
celky. Byt nejde o ,dot¢enou veiejnost” ve smyslu Umluvy, miiZe vefejnost prostiednictvim ptisobeni na

kraje, mésta a obce environmentalni posuzovani a povolovan{ ovlivnit. Zejména v pripadé mensich mést
a obci to je moZnost i redlné vyuzivand (nékdy v kombinaci s mistnimi referendy).

Rizeni navazujici na proces EIA vymezuje zikon ElAo posuzovani vlivi v § 3 pism. g) tak, %e se jedna

o —fizeni o povoleni zdméru podle stavebniho zdkona, o povoleni hornické ¢innosti, o stanoveni
dobyvaciho prostoru, o povoleni ¢innosti provadéné hornickym zptsobem, o povoleni k nakladani s
povrchovymi a podzemnimi vodami, o vydani integrovaného povoleni, o vydani povoleni provozu
stacionarniho zdroje, o vydani povoleni k provozovani zatizeni uréeného pro nakladani s odpady, a jiné
rizeni, v némz se vydava rozhodnuti nezbytné pro uskutec¢néni zaméru, neni-li vedeno zadné z vyse
uvedenych fizeni. Navazujicim fizenim je rovnéz rizeni o zméné rozhodnuti vydaného v uvedenych
fizenich k dosud nepovolenému zameéru nebo jeho ¢asti i etapé, ma-li dojit ke zméné podminek
rozhodnuti, které byly prevzaty ze stanoviska.

V souvislosti s prijetim nového stavebniho zakona (¢ 283/2021 Sb.) doSlo ke zméné seznamu
navazujicich rizeni v § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivi. Jedna se o zménu terminologickou, ktera
vSak Sir§im pojetim stavebniho zdméru zahrnuje jiZ i napft. rizeni, kterym se povoluje odstranéni stavby.

Vv

Uprava tlastenstvi ve stavebnim zidkoné se nezménila, nicméné rozéitila se neptimo novelizaci zdkona
o ochrané prirody a Kkrajiny (¢. 114/1992 Sb.). Podle jeho § 70 odst. 3 se ekologické spolky mohou
ucastnit nejen izeni podle tohoto zdkona, ale také fizeni podle jiného pravniho predpisu, pokud se v ném
rozhoduje na zakladé jednotného environmetalniho stanoviska vydavaného namisto povoleni kaceni
dievin nebo vyjimky ze zdkazi u paméatnych stromu a zvl4sté chranénych druht rostlin a Zivodicht. Jesté
pred prijetim nové dpravy k podobnému reSeni dospéla judikatura extenzivni interpretaci pojmu ,podle
tohoto zdkona“ v § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny. V disledku vykladové nejistoty vSak
doslo k odmitnuti nékolika Zalob, protoze zalobci byli presvédéeni, a to i na zakladé metodické pomucky
Ministerstva pro mistni rozvoj ze zaii 2021, ze jim icast na rozhodovani v fizeni podle stavebniho zdkona
vibec nepfislusi, takZe podali piimo Zalobu (viz rozsudky NSS ze dne 23.6.2023,¢.j.4 As 33/2023-26,
ze dne 20.9. 2024, ¢.j. 7 As 218/2023-34, ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 4 As 146/2022-54, ze dne 9. 10. 2023,
C.j. 3As 241/2022-46, rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 30.7.2024,¢.j. 17 A 123/2023-96, ze
dne 6.6.2024,¢.4.15 A 72/2022-505, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 6. 2024, &
.16 A17/2022-26, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14.5.2024,¢.§.51 A113/2020-122).

Od 1. 1. 2024 doslo také kupravé podminek ucastenstvi ekologickych spolki v Fizeni o vydani
integrovaného povoleni nebo jeho podstatné zméné. Toto povoleni se vydava pro velké prumyslové
provozy namisto provoznich povoleni zejména z oblasti nakladani s vodami, ochrany ovzdusi a nakladani
s odpady. Podminky ticasti ekologickych spolkii v tomto fizeni jsou nyni shodné s upravou v zakoné ElAo
posuzovani vlivi (3 roky ¢innosti nebo 200 podpisii), takZze jiz neni podstatné, zda se fizeni vede jako
navazujici, nebo nikoliv. V praxi necini zpiisnéni podminek problémy, protoze ucast dotéené veiejnosti
vtéchto fizenich neni piiliS frekventovana. Z didvodu vysoké odbornosti stanoveni podminek
priamyslovych provozi se i dosud téchto fizeni Gcastnily zpravidla jen etablované spolky, které nové
podminKky spliuji. DotCeni jednotlivci se stavaji d¢astniky, pokud by jimi byli v fizeni, ve kterém se vydava

povoleni nahrazované integrovanym povolenim. Okruh ticastniki téchto fizeni je vétSinou urcen podle
obecné tpravy v § 27 odst. 2 spravniho radu. Vyjimkou je napriklad fizeni o udéleni vyjimky z hlukovych

limitd podle § 31 zakona o ochrané veiejného zdravi (¢. 258/2000 Sb.), jehoZ i¢astnikem je pouze Zadatel.
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Pokud by rozhodnuti vydavané v tomto fizeni bylo jedinym aktem nahrazovanym integrovanym

povolenim, dotceni jednotlivci by nespadali mezi tcastniky fizeni o vydani integrovaného povoleni.
Dotcena verejnost neni ucastnikem rizeni o povoleni nepodstatné zmeény integrovaného povoleni

Shodné podminky (3 roky ¢innosti nebo 200 podpisd) nové stanovi od 1. 1. 2024 i vodni zakon
(¢.254/2001 Sb.) pro ucast ekologickych spolkil v rizenich podle tohoto zikona. Zaroven doSlo
k oddéleni téchto rizeni, kterda mohou byt navazujicimi, od povolovani staveb. Povolovani stavebniho
zaméru (vodniho dila); tak probiha v samostatném fizeni, pro které se neuplatni podminky pro dcast

ekologickych spolki podle vodniho zikona.

Povolovani vyznamného mnozstvi zaméru probiha zrychlenym zpilisobem podle zdkona o urychleni
vystavby strategickych zadméru (zdkon & 416/2009 Sb.), ktery je v postaveni zvlas$tni ipravy (lex

specialis) vuci stavebnimu zdkonu. Pdvodné se tento zdkon zaméfoval zejména na dopravni
infrastrukturu. Nyni upravuje rovnéz povolovani vodni, energetické a téZebni infrastruktury, staveb pro
energetickou bezpetnost, dobijecich stanic apod. Uprava zijednodu$uje podminky pro vyvlastnéni,
vyvlucuje odvoldni u nékterych zameérd, pripadné omezuje moznost odstranéni vad namitek, odvolani
a rozkladu. Povolovani velké ¢asti vvznamnych zaméru vyZadujicich EIA tak probihd zvlastnim procesem,
ktery je doplnén obecnou upravou stavebniho zidkona a spravniho adu.

Dlouhodobé diskutované je vedle vySe uvedeného dale také zajiSténi tiCasti verejnosti v rizenich podle
atomového zdkona (. 263/2016 Sb.), ktery za jediného ti¢astnika oznacuje Zadatele, pfi¢em? tato fizeni
nejsou uvedena mezi navazujicimi fizenimi podle zdkona o posuzovani vlivii. Podle nazoru spravnich
organu je ucast verejnosti dostate¢né zajiSténa v jinych procesech, pripravuje se vSak novelizace
atomového zdkona, kterd by tato rizeni verejnosti ¢dstec¢né zpiistupnila.
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kategorii zameér, které podléhaji posuzovani vlivi vzdy, a zamérd, které vyzaduji provedeni zjistovaci
tizeni. Zaméry, které povahou odpovidaji vymezenym kategoriim, ale nespliiuji limitni hodnoty, se
neposuzuji, s vyjimkou tzv. podlimitnich zamér, které dosahnou alespoi 25 % prislusné limitni hodnoty,
nachdzeji se ve zvlasté chranéném tizemi nebo jeho ochranném pasmu podle zdkona o ochrané prirody a
krajiny—a—ptistasnyifad-stanovi—Ze budoupodléhatzjistovacimuFizent. Chranéna Uzemi zahrnuji
velkoplosna (narodni parky, chranéné krajinné oblasti) i maloplosna (narodni prirodni rezervace,
prirodni rezervace, narodni prirodni pamatky, ptirodni pamatky) azemi.

Ceské soudy setrvale akcentuji zakaz tzv. salamové metody, aby nedochazelo k vynéti zaméri z procesu
EIA - a aby v dlisledku toho nedoslo i k omezeni icasti verejnosti na rozhodovani (rozsudky NSS ze dne
6.8.20009, ¢.j.9 As 88/2008-301, ze dne 18.9. 2014, ¢.j. 2 As 119/2014-31, ze dne 13.12. 2018, €.j. 6 As
139/2017-73).

Zjistovacimu fizeni v procesu EIA podléhaji také zaméry, u kterych nelze vyloucit vyznamny negativni
vliv_na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptadi oblasti (tj. lokalitu
v—seoustavésoustavy Natura 2000)-nalekalitu—v—seustave Natura—2000. Tyto zaméry nejsou nijak
omezeny povahou ¢&i rozsahem. Ceské soudy proto v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
dovozuji, Ze se miiZe jednat i o zaméry neuvedené v priloze smérnice EIA (2011/92/EU). Jedna se
napriklad o vyznacovani turistickych stezek (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2015, €. j. 2 As 49/2013-109)
nebo pouzivani biocidnich pripravki (rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 3 As 75/2013-112), coz
odpovida i specidlni definici zdméru zakotvené v § 3 pism. a) bodu 2. zdkona o posuzovani vlivi. Naturové
hodnoceni vyzaduji podle ¢eskych soudl rovnéz zaméry, které se nachazeji mimo tuzemi dotéenych
lokalit, pokud nelze vyloucit vyznamny negativni vliv téchto zdmért na tyto lokality. Posuzovani vlivi
zamérl na lokalitu v soustavé Natura 2000 probih4 sice stejnym procesem jako EIA, nicméné s uzsim,
dislednéjsim zaméienim na dotCenou lokalitu. Dotéena vefejnost tak milize v navazujicich rizeni
rozporovat konkrétni zavéry naturového hodnoceni.

Ucast dotCené verejnosti_a dotcenych tzemnich samospravnych celki pfi rozhodovani ve vztahu
k zamértm, které byly posouzeny v procesu EIA (nikoliv vSak ukonceny ve zjistovacim rizeni), je

zajiSténa v rdmci tzv. navazujicich rizeni-{iz-vSe-vivednim komentatilk €63

Okruhu ¢innosti uvedenych v ptiloze I Umluvy odpovida i vymezeni zatizeni, ktera vyzaduji integrované
povoleni (IPPC) v priloze zadkona o integrované prevenci. Vydani integrovaného povoleni vyzaduji
k provozu vSechna zarizeni, ktera spliiuji limitni hodnoty, pricemz podle judikatury je nutné vychazet ze
skute¢né podstaty provozu, z potencidlu zarizeni a ze souctu produkce jednotlivych ¢asti provozu.
Integrované povoleni miZe byt vydano i dobrovolné, ovSem této mozZnosti neni v praxi v podstaté
vyuzivano. Integrované povoleni se vydava ve spravnim rizeni jako samostatné rozhodnuti.

V dobé od predchozi zpravy nedoslo k zisadni Upravé seznamu posuzovanych ¢innosti, limitd pro
zjiStovaci rizeni v zakoné EIAo posuzovani vliva ani seznamu ¢innosti vyzadujicich integrované povoleni.

b) k €lanku 6 odstavci 2

Navazujici rizeni (rozuméj navazujici tizeni po provedeni posouzeni vlivli na Zivotni prostredi) se ze
zakona povazuji za fizeni s velkym poctem ucastnikd (témi se jinak podle spravniho fadu rozumi fizeni
s vice nez 30 uéastniky). Utastniky Fizeni s velkym poétem téastniki lze o zahajeni fizeni uvédomit
vetejnou vyhlagkou. Proto je zpravidla ozndmeni zahajeni fizeni, které spada do ptisobnosti ¢l. 6 Umluvy,
zvefejiiovano na uredni desce spravniho organu. Podobné je tomu jiz pro fazi procesu EIA, o kterém jsou
vSak informace zvefejnény rovnéZ na webovych strankach (vefejné dostupny portal
https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eia100_cr), a to na zakladé pravidel stanovenych pro proces EIA.

Spravni organ prislusny k vedeni navazujiciho fizeni zverejiiuje spolu s oznamenim o zahajeni tizeni
také

a) Zadost spolu s upozornénim, Ze se jedna o zamér podléhajici posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi,
pripadné zameér podléhajici posuzovani vlivii na Zivotni prostredi presahujicich hranice Ceské republiky,
spolu s informaci, kde 1ze nahlédnout do prislusné dokumentace pro navazujici rizeni,

b) informace o predmétu a povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim rizeni vydano,
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c) informace o tom, kde se Ize seznamit s dokumenty potizovanymi v priibéhu posuzovani, které se
zvetejnuji,

d) informace o podminkach zapojeni vefejnosti do rizeni podle § 9c odst. 1 zakona E}A-0 posuzovani vlivi
a-podle zvlastnich pravnich predpist, kterymi se rozumi predevsim (i) informace o misté a ¢ase konani
piipadného verejného ustniho jednani, (ii) o lhlité pro uplatnéni pfipominek verejnosti k zaméru
a_-o_pripadnych disledcich zmeskani takové lhiity, (iii) informace o tom, zda a ptipadné v jaké Ihiité mize
verejnost nahlizet do podkladii rozhodnuti, o dot¢enych organech a (iv) informace o mozZnostech dot¢ené
vefejnosti ucastnit se navazujiciho fizeni podle § 9c odst. 3 a 4 E}Azakona o posuzovani vlivi. Informace
se povazuje za zvefejnénou vyvésenim na uredni desce spravniho organu, ktery navazujici fizeni vede.
Informace musi byt vyvéSena po dobu 30 dnd.

Pokud neni fizeni o vydani integrovaného povoleni vedené jako navazujici fizeni (zamér nevyzaduje
EIA), vySe uvedené poZadavky se neuplatni. Pro GCely IPPC je veden celostatni informac¢ni systém verejné
spravy, ktery mimo jiné slouZi k zajiStén{ povinnosti vztahujicich se ke zverejiiovani informaci a ptistupu
verejnosti k informacim. Informace o spravnim rizeni se vSak zvefejnuji na zakladé pozadavkl zakona
o integrované prevenci. Spravni organ ve lhiité 7 dnti ode dne, kdy shleda zadost tiplnou, zajisti zverejnéni
strucného shrnuti udajli (zejména o zadateli, zafizeni, vyuzivanych technologiich, stavu uzemi
a opatienich k zajisténi preventivnich povinnosti) a dale informaci o tom, kdy a kde 1ze do Zadosti
nahliZet, porizovat si z ni vypisy, opisy, popiipadé kopie. Zverejnéni provede prostrednictvim
informac¢niho systému integrované prevence, na své uredni desce a na ifedni desce obce, na jejimZ izemi
je nebo ma byt zarizeni umisténo. Spravni organ a obec tyto informace vyvési na svych urednich deskach
na dobu 30 dnti. V této lhilité miize kazdy zaslat Gradu své vyjadreni k Zadosti.

Co se tyce zpiistupiiovani informaci o zahajovanych fzenich nad ramec ptisobnosti Umluvy, mohou
ekologické spolky pozadat o informovani o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich
fizenich, pti nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany p¥irody a krajiny. Zadost o informovani je platna
jeden rok a musi byt vécné i mistné specifikovana (§ 70 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny).

S vykladem a aplikaci tohoto ustanoveni se v poslednich letech vyskytovaly problémy, které vedly
k upresnéni obsahu ustanoveni v judikatufe soudd. Krajsky soud v Plzni shledal nezdkonnym postup
spravniho organu, ktery odmital Zalobci primo zasilat informace na zakladé Zadosti podané podle
uvedeného ustanoveni, a misto toho ho odkazal pouze na elektronickou uredni desku (rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2021, ¢.j. 77 A 12/2021-46); k tomu téZ viz navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. 1 As 269/2021-47, v némz byly priblizeny zasahy,
které jsou v predmétné tipravé § 70 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny zahrnuty (zejména zaméry,
k nim7 orgdn ochrany piirody a krajiny vydava zadvazné stanovisko, prijimé ozndmeni ¢i vyd4va opatieni
obecné povahy), a dale reSen zplisob informovani - pfislu§ny orgdn ma pozadovanou informaci spolkiim
dorucovat.

Obecné lze uvést, Ze nedostatky v praxi jsou podle shromézdénych podnétt pro tuto zprivu shledaviany
ve vazbé na povinnost informovani o ,povaze moznych rozhodnuti”. Zverejnéna informace casto
potencidlnim Gcastnikium rizeni neosvétli dostate¢né srozumitelnym zpisobem, k ¢emu fizeni slouzi
a jaké je jeho misto v celém procesu povolovani zaméru.

Vjinych pripadech, kdy nejde o povolovaci rizeni navazujici na EIA (kde jsou informace verejné
dostupné), Ize zadat o zpristupnéni informaci o spravnim fizeni na zakladé zakona o pravu na informace
o zivotnim prostredi, popf. s prokdzanim pravniho zajmu nebo jiného vazného divodu vyuzit institut
nahliZeni do spisu podle § 38 spravniho radu.

¢) k ¢lanku 6 odstavec 3

V procesu EIA ma kazdy pravo zaslat prislusnému trradu své pisemné vyjadieni k oznameni zaméru (do
30 dnti ode dne zverejnéni informace o oznameni zaméru) a vyjadireni k dokumentaci (do 30 dnti ode dne
zverejnéni informace o dokumentaci). Pokud spravni organ obdrzi odlivodnéné nesouhlasné vyjadieni
verejnosti k dokumentaci, musi nafidit verejné projednani. Narizené veiejné projednani se miize konat
nejpozdéji 30 dnti po uplynuti lhity pro vyjadreni k dokumentaci a oznameni o jeho konani musi byt
predem zverejnéno.
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V navazujicim rizeni svédci verejnosti (kazdému) moznost uplatnit pripominky ve lhtité, kterd nesmi
byt krat$i nez 30 dnti od zveiejnéni informaci spolu s ozndmenim o zahajeni rizeni. Ekologické spolky se
stavaji ucastniky navazujiciho rizeni, pokud se prihlasi +308dennive 1hGté 30 dni ode dne zverejnéni
informaci o -navazujicim rizeni. TotéZ plati pro dotCené tizemni samospravné celky. Dotéené osoby, které
jsou ucastniky ze zakona (typicky sousedé - vlastnici), se nemusi prihlasovat, a tudiz se k jejich
ucastenstvi nevztahuje zadna lhata. Ostatnim dPotéenym jednotliveim ve smyslu Aarhuské tmluvy

svéd¢i v navazujicim rizeni pouze konzultativni UCastireni-tedyrelevantaifesitthittu-kprihlaSenisede

FZent.

0Od vydani ptvodni zpravy doslo k nékolika vyznamnym zméndm. PredevSim novy stavebni zakon
zavadi jednotné povolovani zdmeérdy, takZze dochazi ke spojeni rozhodovani o umisténi a povoleni stavby
do jednoho rizeni. Podle nového stavebniho zakona déle plati, Ze pokud stavebni ufad naridi dstni

jednani, vyrozumi ucastniky fizeni a dotCené organy o terminu jeho konani nejméné 15 dnl predem.

Nebude-li natizeno ustni jednani, stavebni urad ve vyrozuméni o zahajeni rizeni urci lhitu, kterda nesmi
byt kratSinez 15 dnt, do kdy mohou tcastnici rizeni podat namitky. V pripadé zadméru v izemi, ve kterém

nebyl vydan tdzemni plan, naiidi stavebni Grad vzdy verejné ustni jednani. V piipadech zamért EIA
v uzemi, ve kterém byl vydan tizemni plan, muZe stavebni Utad nafidit verejné ustni jednini. Konani
verejného ustniho jednéni se vefejnosti oznamuje veiejnou vyhla§kou a mize byt stanoveno nejdtive po
uplynuti 30 dnii ode dne doruceni verejnou vyhlaskou; po tuto dobu stavebni Giad umozni kazdému
nahlédnout do podkladd pro vydani rozhodnuti (§ 188 a § 189). Zaroven plati, Ze ndmitky tcastniki
fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pii ustnim jednani, poptipadé pii verejném ustnim jednani,
a nebylo-li nafizeno, ve lhuté stanovené ve vyrozumeéni o zahajeni rizeni. K pozdéji uplatnénym ndmitkam
stavebni utad ptrihlédne a vypordda je pouze tehdy, tykaji-li se nové doplnénych podkladd pro
rozhodnuti, k nim7 nebylo mozné uplatnit ndmitku diive. K ndmitkdm o vécech, o kterych bylo
rozhodnuto pfi vydani izemné planovaci dokumentace, se nepftihlizi (§ 190 odst. 1 nového stavebniho
zadkona). Novy stavebni zdkon také vyslovné stanovi, Ze tGcastnici mohou uplatiiovat namitky pouze
v rozsahu mozného piimého dotceni svych prav, resp. zajmu, které zakladaji icastenstvi (§ 190 odst. 2
a3). To je podstatné i z hlediska zajiSténi Ui¢inné soudni ochrany, protoze je omezeno uplatniovani
zalobnich namitek, které nebyly uplatnény jiz v rizeni pred stavebnim uradem s vyjimkou zaméru
vyzadujicich EIA (a obdobné izemné planovaci dokumentace vyzadujici SEA).

V rizeni o vydani integrovaného povoleni mtze kazdy ve lhiité 30 dnii od zverejnéni informaci {viz
wyse) zaslat své vyjadireni k Zadosti (§ 8 odst. 2 zakona ¢&. 76/2002 Sb.). U¢astnici fizeni mohou zaslat sva
vyjadieni ve 1htité 30 dnii od obdrzeni zZadosti (§ 9 odst. 3 zakona ¢. 76/2002 Sb.). Spravni organ naridi
k projednani Zadosti ustni jednani vzdy, pozada-li o to Gcastnik fizeni. U¢astnik f{zeni mizZe poZzadat
o provedeni ustniho jednani ve lhiité pro zaslani vyjadreni nebo v piipadé vyzadani odborného vyjadreni
ve lhiité pro jeho zaslani spravnimu organu (30 dni ode dne, kdy odborna osoba zZadost obdrzela).

Obecné pro vSechna spravni fizeni plati, Ze cCastnici Fizeni mohou navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy
po celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni orgdn miiZe usnesenim prohlasit, dokdy mohou
Gi¢astnici ¢init své navrhy. Ucastnici majf také pravo vyjadrit v ¥zeni své stanovisko. Pokud o to pozadaj,
poskytne jim spravni organ informace o tizeni, nestanovi-li zakon jinak. K provedeni tkkonu ur¢i spravni
organ ucastnikovi primérenou lhitu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotiebi. Zvlastni zakony pak
upravuji specialni lhiity, dokdy Ize pripadné podat vyjadreni (viz vySe 30 dnii v fizeni navazujicim na EIA
nebo 30 dnti od vyvéseni, resp. obdrzeni Zadosti na useku IPPC).
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Odvolani proti rozhodnuti v navazujicim fizeni i proti rozhodnuti o vydani integrovaného povoleni je
mozné podat v obecné lhiité 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. V pouceni rozhodnuti musi byt
uvedeno, zda a v jaké lhiité je mozné odvolani podat, od kterého dne se tato lhiita pocita, ktery spravni
organ o odvolani rozhoduje, a u kterého spravniho organu se odvolani podava.

d) k ¢lanku 6 odstavci 4

Proces EIA se provadi v raném stadiu pripravy zaméru, kdy jsou jesté vSechny mozZnosti otevireny. Ve
zjiStovacim rizeni (screening) i v dalSich fazich procesu prihlizi prislusny urad k vyjadreni verejnosti
amuZe naj jejich zakladé naptiklad vratit oznamovateli dokumentaci k prepracovani nebo doplnéni.
Z vyjadreni musi vychazeti vydané zavazné stanovisko EIA. Pokud neni provedena EIA z divodu, Ze podle
zavéru zjiStovaciho tizeni (screening) nemédnemize zamér mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi,
mohou se ekologické spolky a dotéené tizemni samospravné celky odvolat proti zavéru zjistovaciho
fizeni, ktery se vydava ve formé rozhodnuti.

Zakon ElA-o posuzovani vlivli pak-oznacuje za navazujici fizeni eznacuje-v zasadé vSechna rizeni, ve
kterych jsou vydavana povoleni podstatna pro realizaci zaméru. Dotc¢ena verejnost tak miiZe vznaset
namitky a pripadné se branit proti rozhodnuti ve vSech fazich povolovani zaméru. Plnohodnotné
ucastenstvi v navazujicim tizeni vCetné prava na odvolani je pfiznano peuze-ekologickym spolkim a
dotéenym tzemnim samospravnym celkiim, pfipadné dotéenym jednotlivciim, ktef{ se stali uc¢astniky
povolovaciho fizeni s ohledem na dotceni vlastnického ¢i jiného vécného prava.

Pokud neni provedena EIA a zamér je vyhodnocen pouze ve zjiStovacim fizeni, pak se pro ucastenstvi
v fizenich, kde se rozhoduje o ¢innostech podle prilohy Aarhuské amluvy, uplatni obecna pravidla pro
tato rizeni (nikoliv pravidla pro rizeni navazujici).

Spravni organ pti svém rozhodovani v navazujicim rizenfi, pokud jde o podklady pro rozhodnuti, vychazi
také z podkladl procesu EIA (z dokumentace, oznameni, pripominek vefrejnosti, pripadné vysledki
verejného #stathe-projednani, bylo-li konano).

Podobné soucasti integrovaného povolenti je i vyporadani pripominek k zadosti obsazenych v podanych
vyjadrenich.
e) k ¢lanku 6 odstavci 5

Ceské pravo nezna 7adné povinné nastroje aktivniho jednani (a ptipadné mediace) ve sméru fe$eni
poméri v uzemi pired zahdjenim povinnych environmentalnich postupt. Ke stimulaci Zadatele a diskuzi
s dotCenou vefejnosti slouzi zejména instituty predbézné informace a predbézného projednani (pied
podanim zadosti), které umoznuji zadateli seznamit se s podminkami realizace zaméru a které umoziuji
spravnimu organu Zadatele upozornit na zajmy dotcené verejnosti. Diskuze investorii s dotcenou
vefejnosti se vyznamnéji, nez diive objevuji v souvislosti s vystavbou obnovitelnych zdroji energie.
Neziidka jsou media¢ni snahy spojeny s konidnim mistnich referend. Po podani Zadosti slouzi
k formalizované diskuzi verejné projednani-Grz-wsed.

Zadost o predbéznou informaci je obecnym institutem podle spravniho fadu. Zvlastni piedpisy jej
doplituji napf. tak, Ze pred fizenim o vydani integrovaného povoleni poskytne spravni organ informaci
o predepsanych nalezitostech zadosti a o vymezeni zarizeni v Zadosti (§ 3a zakona ¢. 76/2002 Sb.). Podle
§ 9b odst. 2 zakona EfA-0 posuzovani vlivll spravni organ prislusny k vedeni navazujiciho rizeni v
soucinnosti s dotéenymi organy poskytne na zadost zadatele o_-vydani rozhodnuti v navazujicim rizen{
kdykoliv pted jeho zahajenim piredbéznou informaci o pozadavcich na idaje a podklady, které ma zadatel
predlozit k zadosti o vydani rozhodnuti.

Podle § 15 zdkona o ElA-posuzovani vlivi (predbéZné projednani) je spravni organ, pokud ho o to
oznamovatel pozada jesté pred predlozenim oznameni, projednat s oznamovatelem uvazovany zameér
vCetné pripadnych variant reSeni zdmeéru a doporucit mu predbézné projednani s dalSimi dot¢enymi
spravnimi uirady, dotCenymi iizemnimi samospravnymi celky, popripadé s dalSimi subjekty.

Podle nového stavebniho zakona poskytne stavebni Urad predbéZnou informaci o podminkaich
vyuzivani uzemi a zmén jeho vyuziti, o nezbytnosti povoleni zdméru a jeho kolaudace, o tom, podle jakych
hledisek bude posuzovat Zidost o vydani rozhodnuti a o dotéenvch organech ve vztahu k zidmeéru.
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Podobné dotéené orgdny poskytuji predbéZnou informaci o nezbytnosti vyjadreni nebo zivazného
stanoviska a o tom, podle jakych hledisek bude dotéeny organ posuzovat Zadost.

Podle zakona o jednotném environmentalnim stanovisku piislusny organ a spravni organy piislusné
podle jinych pravnich predpisd jsou povinny, pokud o to Zadatel pozad4 jeSté pred podanim zadosti,

projednat se Zadatelem uvaZovany zadmér a poskytnout mu informace k nalezitostem zZadosti a dalSim
souvisejicim okolnostem tak, aby bylo mozné vydatjednotné environmentalni stanovisko bez zbyte¢ného
odkladu po podani zadosti.

f) k ¢lanku 6 odstavci 6

Dotcena verejnost ma z pozice ucastnika rizeni pristup ke vSem pokladiim rozhodnuti. Pokud neni
ucastnikem rizeni, ma pristup k informacim zvetejiovanym spravnim organem (viz vyse) a také muze
nahlizet do spisu podle § 38 spravniho iadu, prokaze-li pravni zajem nebo jiny vazny dtivod a nebude-li
tim poruseno pravo nékterého z ucastniki, popiipadé dalsich dotéenych osob anebo verejny zajem. Dalsi
informace, kterymi spravni organ disponuje, je mozné zpristupnit na zakladé Zadosti postupem podle
zakona o pravu na informace o Zivotnim prostredi-{Hz-vySed.

g) k €lanku 6 odstavci 7

Ptripominky, namitky a vyjadieni dotéené verejnosti jsou podavany zasadné pisemnou formou. Pokud je
narizeno verejné projednani_v ramci procesu EIA, pofizuje z néj spravni orgdn podle zakona ElA-o
posuzovani vlivli zapis obsahujici zejména tidaje o Ucasti a zavéry z projednani a dale z néj porizuje
zvukovy zaznam. Nasledné je povinen zaslat zapis z verejného projednani oznamovateli, dot¢enym
spravnim organiim a dotéenym uzemnim samospravnym celkim a zverejnit jej na internetu (tj. v
Informacnim systému EIA). Pokud se vede vefejné Ustni jednani podle stavebniho zakona, vyhotovuje se
z néj protokol, do kterého mtiZe verejnost uvadét své pripominky a namitky.

h-i) k €lanku 6 odstavci 8 a 9

Vyjadreni verejnosti je podstatné jiz ve fazi procesu EIA a mize byt diivodem pro vraceni dokumentace
k prepracovani nebo doplnéni. Rovnéz se jedna o jeden z pokladii zdvazného stanoviska EIA. Pokud
zavazné stanovisko EIA vyjadreni verejnosti pirehlizi nebo se nevyporadava dostatecné s jeho obsahem,
zaklada to vadu zavazného stanoviska - ¢imz miZze byt zalozena i vada rozhodnuti vydaného
v navazujicim Fizeni. Ceské soudy ptitom judikuji, Ze vyjadieni dotéenych jednotlivcii se mohou tykat
vSech aspektil posuzovani vlivii zaméra na zivotni prostiedi vcetné napiiklad rizik pro vefejné zdravi
(rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2017, ¢.j. 7 As 188/2016-75).

Spravni organ prislusny k vydani rozhodnuti v navazujicim tizeni nebo v fizeni o vydani integrovaného
povoleni, které neni vedené jako navazujici, musi jiz na zakladé obecnych pozadavki, které stanovi
spravni ad pro rozhodnuti spravniho organu, v odiivodnéni rozhodnuti uvést informace o tom, jak se
organ vyporadal s navrhy a namitkami acastnikii a s jejich vyjadirenim k podkladtim rozhodnuti. Pokud
tak neucini, je rozhodnuti nezakonné z diivodu nepiezkoumatelnosti.

Co se tyce pripominek verejnosti, ktera neni icastnikem frizeni, stanovi § 9c odst. 2 zakona ElAo
posuzovani vlivli, Ze spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvede i vyporadani pripominek
vetejnosti. Kromé toho spravni organ rozhodujici v navazujicim tizeni vychazi také podle § 9b odst. 5
zakona EIA-o posuzovani vlivii z podkladid procesu EIA (véetné vyjadieni vefejnosti).

Pokud se rizeni o vydani integrovaného povoleni nevede jako navazujici, vei'ejnost uplatiiuje pripominky
podle § 8 odst. 2 zakona o integrované prevenci a tyto pripominky musi byt vypoiadany v rozhodnuti.
Rozhodnuti vydané v navazujicim rizeni se dorucuje zpravidla na uredni desce, protoZe se jedna ze

zakona o Fizeni s vysokym poctem tucastnikl (§ 144 spravniho Fadu). Do vlastnich rukou se dorucuje
pouze hlavnim ucastniklim podle § 27 odst. 1 spravniho radu (tj. zejména Zadateli). Rozhodnuti neni
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zverejiiovano na internetu jako napt. dokumenty porizené v priibéhu posuzovani a informace o nich.
Odtvodnéni rozhodnuti musi obsahovat divody i hlediska, na nichZ je rozhodnuti zaloZeno. Pristup
k rozhodnutim, ktera byla z Gredni desky svéSena, je mozny na zakladé zadosti postupem podle zdkona
o pravu na informace o Zivotnim prostiedi-{viz-~se)}.

7 vz

Rozhodnuti o vydani integrovaného povoleni nebo o zamitnuti Zadosti o vydani integrovaného povoleni
spravni organ do 5 dnli ode dne nabyti pravni moci zverejni prostrednictvim informac¢niho systému
integrované prevence a na své uredni desce po dobu 30 dnti zverejni informaci o tom, kdy a kde l1ze do
rozhodnuti nahlédnout. V informa¢nim systému se zverejiiuji i vSechny zmény vydanych integrovanych
povoleni (https://ippc.mzp.cz/https://www.mzp-ez/ippe). V praxi se objevuje problém s tim, Ze spravni
organy dorucuji rozhodnuti ekologickym spolkiim do datové schranky, piestoze podle pravni dpravy by
i tito Ucastnici méli obdrzet rozhodnuti prostiednictvim veiejné vyhlasky. Tento postup vede ke sporiim
o tom, kdy pocina bézet lhiita k podani odvolani.

j) k €lanku 6 odstavci 10

Prehodnoceni nebo aktualizace provoznich podminek ze strany spravniho organu vyzaduji zménu
provozniho rozhodnuti. O zméné rozhodnuti se rozhoduje ve spravnim ftizeni, pro které obecné plati
stejnad pravidla jako pro bézné fizeni, pokud zdkon nestanovi jinak. Pokud zména svym rozsahem
dosahne limitu stanoveného zakonem ElAo posuzovani vlivi, je nutné provést nové posouzeni vlivl
(resp. alespon zjistovaci fizeni), které se v zasadé nelisi od standardniho procesu EIA, a to vCetné
pozadavki na zapojeni a informovani verejnosti.

Co se tyc¢e zmény integrovaného povoleni, rozliSuje pravni dprava podstatné a nepodstatné zmény;
presné je vSak nevymezuje. V ustanoveni § 2 pism. i) zdkona ¢. 76/2002 Sb. je stanoveno, za kterych
podminek je zména vzdy podstatn3, tento vycet vSak neni taxativni. V dalSich pripadech je tak spravnim
organtim ponechan prostor k diskreciuvazeni. Po ohlaSeni planované zmény v provozu zarizeni tirad tuto
zménu zhodnoti a stanovi, zda se dle jeho spravniho uvazeni jedna o zménu podstatnou ¢i nepodstatnou.
V pripadé fizeni o podstatné zméné se postupuje obdobné jako v fizeni o vydani integrovaného povoleni.
OKkruh ucastniki izeni o nepodstatné zméné je omezeny. Nespadaji do néj ekologické spolky, ale stale do
néj patri osoby, které by byly ucastniky fizeni podle zvlastnich piedpist, které upravuji fizeni podléhajici
integraci (napft. pti povolovani zatizeni k nakladani s odpady, které svou kapacitou spada do IPPC). To
mohou byt dot¢eni jednotlivci, zejména sousedé - vlastnici.

Vyrazni vétSina zmén vydanych integrovanych povoleni probih4 v rezimu nepodstatné zmény. Vznikaji
tak spory, zda nejde o zménu podstatnou (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1.11.2023,¢.j.141 A 13/2023-56). NejvySsi spravni soud dokonce polozil piredbéZnou otazku k SDEU,
zda je podstatnou zménou pouhé prodlouzeni provozu, konkrétné sklddkovani na skladce odpadu, kdy
se neméni ani maximdalni schvalené rozméry sklddky ani jeji celkovd mozZnd kapacita. Soudni dvir
odpovédél, Ze se nejednd o podstatnou zménu (rozsudek SDEU ze dne 2. 6. 2022, C-43/21, FCC Ceskd

republika).

Obecnéjsi problém mohou v praxi predstavovat rozhodnuti vyd4dvand na dlouhou dobu, popf. rozhodnuti
a zavazna stanoviska jejichz platnost je opakované prodluzovana, aniz by ¢innost byla realizovana, coz
neumoznuje zohlednit zmény viuzemi nebo v pozadavcich pravni uUpravy. V ptipadé zdvazného
stanoviska EIA a jednotného environmentdalniho stanoviska jsou vSak takovéto zmény zohlednovany pri
prodluzovani platnosti — pokud by dosSlo k vvznamnym zménim v izemi nebo v poznatcich a metodach
posuzovani (véetné vyznamnych zmén pravni pravy), platnost zavazného stanoviska by nemohla byt

prodlouZena.
k) k ¢lanku 6 odstavci 11

Ceska tprava vyslovné neumoZiuje, aby se verejnost stala uc¢astnikem Fizeni o povoleni
vypousténi GMO do prostiedi. Zakon ¢. 78//2004 Sb. o nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy a genetickymi produkty, pocita vyhradné s konzultativni tcasti verejnosti, rozdilné oproti
starsi upraveé (zakon ¢. 153/2000 Sb.), ktera plnohodnotnou ucast ekologickych spolkii na rozhodovani
pripoustéla. Okruh ucastniki rizeni podle zakona ¢. 78//£2004 Sb. neni upraven, takZe se pouZije obecna
uprava ve spravnim radu, podle které se mohou stat ucastniky vedle Zadatele i dalsi osoby dotCené na

7 7 7

pravech.
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Konzultativni Ucast na rozhodovani podle zakona ¢. 78//2004 Sb. spociva v ucasti na verejném

7 v 7

projednavani a uplatnéni vyjadieni. Po podani Zadosti o udéleni povoleni pro uvadéni GMO do Zivotniho
prostiedi a nebo fizeni o zapis do Seznamu pro uvaddéni GMO na trh uzavfené-nakladaniapro-uvadénide
ob&hu-MZP zvefejni informace na tiedni desce, na internetu a nejméné jednim dal$im vhodnym
zplsobem v obci a Kraji, na jejichz izemi bezprostredné dochazi k uvzavienémunakladaninebe-uvadéni
do zivotniho prostiedi nebo se takové nakladani se zietelem ke vSem okolnostem ocekava. Verejnost
(kazdy) miize zaslat své pisemné vyjadieni ministerstvu do 30 dnti ode dne zverejnéni zadosti. Pokud
ministerstvo takto obdrzi nesouhlasné vyjadieni s uvedenim GMO do Zivotniho prostredi, zajisti verejné
projednani podané Zadosti diive, nez o Zadosti rozhodne. Informace o konani vefejného projednani
zverejni nejméné pét dni predem stejnym zplsobem jako je uveden vyse. Soucasti rozhodnuti o podané
zadosti je vzdy souhrnné vyporadani vyjadreni.

XVI1.Prekazky branici implementaci ¢lanku 6

Podle zavérd zpravy za posledni obdobi branila implementaci ¢l. 6 vté dobé zejména fragmentace
povolovacich fizeni. Rekodifikace stavebniho prava tuto fragmentaci povolovacich procesu snizila tim, ze
spojila rozhodovani v izemnim a stavebnim rizeni do rozhodovani o povoleni zdméru. Tim se do jisté
mir reSily problémy neucinné ochrany pred realizaci staveb souvisejici s ruSenim retézicich se
rozhodnuti (konkrétné zejm. izemniho rozhodnuti po vydani stavebniho povoleni). Vedle toho novy
zdkon ojednotném environmentdlnim stanovisku (¢ 148/2023 Sb.) spojil mnozstvi podkladovych
environmentalnich aktt do jediného zdvazného stanoviska, v€etné nékolika povoleni, o kterych se drive
vedlo samostatné rtizeni (napf. rozhodnuti o odnéti pozemku z plnéni funkci lesa). Jednotné
environmentalni stanovisko se vyddva pro zaméry stavebni (tj. povolované podle stavebniho zikona) a
jiné zadmeéry, které vyzaduji EIA (tj. povolované v navazujicich fizenich). Pokud se zamér vyzadujici
jednotné environmentalni stanovisko nebo jeho ¢ast nachazi ve zvlasté chranéném uzemi nebo lokalité
soustavy Natura 2000, vydavaji se akty podle zikona o ochrané ptirody a krajiny (¢. 114 /1992 Sb.) jako
spolec¢né rozhodnuti.

Pro ucast dotéené verejnosti na rozhodovani mé zasadni vliv, Ze posuzovani vlivi vétSiny zadméra (EIA)
kondi jiz ve fazi zjisStovaciho rizeni (nebot prislusny uifad dojde v souladu s podminkami zdkona
0 posuzovani vlivi k zdvéru, 7e tyto zAméry nemohou mit vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi). Proti
zaveéru zjistovaciho fizeni, podle kterého zamér nepodléha posouzeni vlivli na zivotni prostredi (EIA),
mohou environmentalni spolky podat odvolani a piipadné i zalobu.

Soudy dovozuji, Ze pokud dotcend verejnost v rizeni, které se nevede jako navazujici, namita, ze mélo byt

provedeno posouzeni vlivil na zivotni prostredi (EIA) nebo alespoi zjist'ovaci fizeni}, musi se spravni
organ s touto otdzkou vyporadat jiz ve vztahu k otdzce Ucastenstvi. Pokud by takovou nadmitku mohla
dotcend verejnost uplatnit az v odvolani, resp. v zalobé, pokud neni dcastnikem rizeni, nejednalo by se
o -v¢asnou ochranu jejich prav a dotéenych veiejnych zajmi (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2024, €. j. 8 As
277/2021-66). Takové zavéry - jakkoliv logické — nejsou patrné ze zdkona, takZe zvySuji ndroky na
odbornost dotcené verejnosti.

V praxi také vyjimecné dochazi k tomu, Ze spravni organy odkazuji na zavér zjistovaciho rizeni, Ze zamér
nebude mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, nebo na skutec¢nost, Ze dotéené orgdny nepozadovaly
provedeni posuzovani vlivl, a dovozuji, Ze zamér nevyzaduje napi. vyjimku z ochrany ohrozenych druhd,
pripadné Ze vlastnici nemovitosti v okoli zdméru nejsou ucastniky povolovaciho fizeni, protoZe nemohou
byt dotceni vystavbou ¢i provozem zdméru. Soudy vSak zapovidaji postup, kdy je okruh tcastniki
vymezen na zakladé posouzeni vlivli, coz souvisi s potfebou vymezit okruh ticastnikd v pochybnostech
Siteji — avtizeni samotném se zabyvat relevanci jednotlivych uplatnénych namitek a zkoumat, zda
k -dotéeni prav skute¢né muze dojit (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 8. 2021, ¢
.22A77/2020-28).
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Problémy Ccini i roztfisténa uprava podminek ucasti verejnosti pro jednotliva tizeni. Pro spravni
organy je obtizné nejen vymezit okruh ucastnikd, ale také posoudit, na zakladé, kterého piedpisu a pri
splnéni jakych podminek se jednotlivi clenové dotcené verejnosti mohou rizeni dcastnit a jaké namitky
mohou uplatiiovat. Toto dokazuje praxe, kdyZ soudy rusi spravni rozhodnuti z oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi vétSinou z dvodu procesniho pochybeni (z divodu nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
a nevyporadani ndmitek ucastniki rizenf).

Problematické je i odliSné stanoveni podminek tcasti pro ekologické spolky a dotéené jednotlivce.
Zatimco ekologické spolky se mohou naptiklad odvolavat proti zavéru zjistovaciho rizeni, Ze zamér
nebude posuzovan v procesu EIA, jednotlivclim takové pravo nepiislusi. Zatimco se ekologické spolky
mohou odvolavat proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni, aniz by se icastnily rizeni v prvnim
stupni, jednotlivciim takové pravo opét nepiislusi.

Vedle toho se z fad dotcenych jednotlivch za ucastniky fizeni povazuji vétSinou jen dotceni vlastnici (ti
jsou vsak plnohodnotnymi ucastniky vCetné prava odvolani proti rozhodnuti) a ne napf. najemci.
Problematické je tedy vylouceni nékterych dotéenych osob z rozhodovaciho procesu. To je typicky
piiklad zdkonné Upravy okruhu ucastniki o povoleni zaméru podle stavebniho zakonatzemntho—a
stavebnthe-Fizeni, jakoZ i postup vymezeni Ucastnikl v pripadech, kdy okruh tcastnikli neni zakonem

vymezen a je nutné postupovat podle obecné Gpravy ve spravnim radu-tkdy-dechazikprehlizenijinyeh
osob-nezviastniki-nemeovitestd).

Za prekazku branici implementaci ¢lanku 6 lze povaZovat také politickou nevili feSit stavajici
neprehledny stav, nebo dokonce snahy o omezeni uicasti verejnosti, které se projevuji predevsim ve
vztahu k tradi¢ni Gpravé, kterd presahuje pisobnost Umluvy. Tyto snahy Ize povaZovat i za uréitou formu
dané z uspéchu silné obcanské spolecnosti, kterd pomohla etablovat ochranu Zivotniho prostiedi
v devadesatych letech. Soudy nicméné stale silnéji potvrzuji hledisko, podle kterého predstavuje ucast
verejnosti na ochrané zivotniho prostiredi realizaci pravnich zaruk ve verejné spravé. Jak dovozuji k roli
ekologickych spolkt, ,smyslem a ticelem jejich iuicasti ve stavebnich rizeni neni blokace, zdrZovdni
a protahovdni realizace stavebniho zdméru procesnimi obstrukcemi, nybrZ to, aby kvalifikované, tj.
odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostredi, urbanismu apod., hdjila dotCené (verejné)
zdjmy ochrany pfirody a krajiny v konkurenci jinych verejnych zdjmii a zdjmti soukromych” (rozsudek NSS
ze dne 4.5.2011,¢.j. 7 As 2/2011-52).

XVII.  Dalsiinformace o praktické aplikaci ustanoveni ¢lanku 6

Zejména pri povolovani strategicky vyznamnych zdmeéru je v nékterych pripadech moZnost verejnosti
ucinneé se zapojit do rizeni znepiijemnovana povolovanim po ¢astech (zameér je posouzen jako celek, ale
povolovaci rizeni se tyka vzdy jen malé ¢asti).

Problematicky se jevi také nedostatek vile nékterych spravnich organu k vyuzivani mimoradnych

opravnych prostredkd, zejm. obnovy rizeni, ackoliv jsou pro takovy postup splnény zakonné podminky
(viz napf¥. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2021, &.j. 15 A 47/2019-72). Tim je

branéno ucasti verejnosti v obnoveném rizeni — a v dusledku ti¢inné ochrané Zivotniho prostiedi.

V nékterych rizenich spravni orgdn argumentuje, Ze rozhodnutim nijak nemuize zasdhnout do prav
dotéené verejnosti, a na zakladé toho zuzuje okruh Glastniki nebo pripustnych ndmitek. To se tyka
napft. rozhodovani o stanoveni dobyvaciho prostoru (viz napft. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
27.8.2021, ¢.j. 59 A 8/2021-134). Dotcend verejnost (napf. vlastnici sousednich pozemki) je tak se
svymi ndmitkami nespravné smérovana az k rizeni o povoleni hornické ¢innosti.
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XVII1.Webové adresy relevantni pro implementaci ¢lanku 6

http: //www.mzp.cz/cz/posuzovani vlivu zivotni prostredi

http://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00 cr

XIX.Prakticka nebo jina opatieni pro ucast verejnosti pri pripravé plani
a programu, vztahujicich se k Zivotnimu prostredi podle ¢lanku
7

Verejnost se zapojuje do pripravy rtznych koncepénich dokumentd predevsim konzultativni formou.
Kvalifikovana forma zapojeni je méné Casta.

Pokud koncepce podléhd procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi (SEA), muize se Siroka verejnost
zapojit vyjadirenim jiz v prubéhu tohoto procesu. Prvni fazi je zjist'ovaci fizeni, v jehoZ ramci mize kazdy
podat vyjadreni k ozndmeni koncepce a piip. kobsahu a rozsahu vyhodnoceni SEA. Je-li cilem
zjistovaciho Fizeni zjistit, zda bude koncepce podléhat procesu SEA, je zdvérem zjiStovaciho rizeni
stanoveno, ze ndvrh koncepce podléha vvhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi a verejné zdravi, verejnost
ma nisledné moznost vyjadrit se k ndvrhu koncepce a vyhodnoceni SEA (pfip. vvhodnoceni vlivii na

redmét ochrany a celistvost evropsky vyvznamnyvch lokalit a ptacich oblasti, je-li zpracovavano), coz
obdobné plati i u koncepci, které procesu SEA podléhaji vzdy. V této fizi lze zaslat pisemné vyjadieni
nebo se vyjadrit na verejném projednani ndvrhu koncepce (pokud se kond). Od veiejného projednani
muze prislusny drad v odivodnénych piipadech upustit, a to v situaci, kdy mj. v rdmci zjist'ovaciho tizeni
neobdrzi zadna vyjadieni ze strany verejnosti. MoZznost pisemného podani vyjaddireni verejnosti vSak
zustava vzdy. Stanovisko SEA vyd4 prislusny tiad na zdkladé ndvrhu koncepce, vyjddireni k nému
podanych a veiejného projednani (pokud se konalo). Stava se podkladem pro schvalovanou koncepci. Pri

schvalovani koncepce je piedkladatel povinen zohlednit pozadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska
k navrhu koncepce (stanovisko SEA), coZ znamen4, 7e se od nich mize i odchylit, pokud svij postup

dostate¢né zduvodni.

Jednotlivé koncepce jsou vydavany v rizné pravni formé, nejcastéji ve formé opatieni obecné povahy,
jejichZ vydavani se ridi obecnou Gpravou ve spravnim radu. Spravni ad upravuje zvetejnovani navrhu
opatfeni obecné povahy v priibéhu administrativniho procesu, jakoZ i zplsob a formu vyjadiovani

verejnosti k tomuto navrhu. Ve formé opatieni obecné povahy je vydavana také tizemné planovaci

dokumentace, pricemz procesni aspekty projednani s verejnosti v procesu jejiho porizovani upravuje
stavebni zakon (jedna se o zvlastni pravni ipravu ve vztahu ke spravnimu fadu) - ndvrh je zverejiiovan

a verejnost ma moznost uplatnit pfipominky a ucastnit se vei'ejného projednani.

Koncepc¢ni dokumenty casto slouzi jako podklad pro dalsi koncep¢ni nastroje, zejména tizemné
planovaci dokumentaci. Napriklad plan systému ekologické stability je podkladem pro_uzemni
rozvojovy plan, zadsady uzemniho rozvoje nebo tzemni pldn - a teprve jejich schvalenim dochazi
k vytvoreni regiondlnich ¢i nadregionalnich uzemnich systémt ekologické stability (biokoridort,
biocenter, interak¢nich prvkid). Verejnost se k podobé planu systému ekologické stability nebo
podobnych koncepci, které fesi rlizné aspekty rozvoje Uzemi, mlize vyjadiovat béhem projednavani
a prijimani izemné planovaci dokumentace.

Pro schvalovani izemné planovaci dokumentace a jejich zmén se uplatni zvlaStni dprava dcasti
verejnosti ve stavebnim zakoné. Odlisné od predchozi zpravy pocitd soucCasnd uprava s novym
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nastrojem tzv. ,dzemniho rozvojového planu“, ktery mda byt nejvy$$i tGrovni vUzemné planovaci
dokumentace (na drovni celé Ceské republiky) a pfijiman je také ve formé opatfeni obecné povahy. Ve
zbytku zustava hierarchie izemné planovaci dokumentace zachovana; na urovni kraju se piijimaji zasady
uzemniho rozvoje, na urovni obci izemni plany, piipadné regulac¢ni plany.

XX. Prilezitosti pro tucast verejnosti pri pripravé politik
vztahujicich se k Zivotnimu prostiedi podle ¢lanku 7

Z hlediska ucasti verejnosti pri pripravé politik vztahujicich se k Zivotnimu prostiedi je podstatné, zda je
mozné konkrétni politiku oznacit za koncepci podléhajici procesu SEA. Ten umoZiiuje zapojeni vefejnosti
formou uplatiiovani pripominek-{wiznize}. Zplisob zapojeni verejnosti do pripravy samotné politiky,
které miiZe a nemusi predchazet SEA, se pak liSi zejména podle toho, v jaké formé je tato politika
schvalovana.

V procesu SEA se miuze kazdy vyjadrit ke koncepci jiz ve fazi zjiStovaciho Fizeni, a to ve lhtuté 20 dni od
doby zverejnéni informace o prijeti oznameni koncepce na uiedni desce dotceného kraje, pripadné
posledniho dotéeného kraje. Soucasti procesu SEA byva verejné projednani navrhu koncepce a
vyvhodnoceni vlivii koncepce na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Organizuje jej predkladatel, pritom se
ymi lhdtami. Je povinen zverejnit informaci o misté a ¢asu konani verejného

projednani ndvrhu koncepce. Ze samotného veiejného projedndni se potizuje zapis, ktery se zverejiiuje
nainternetu. Do 5 dni ode dne verejného projednani ndvrhu koncepce muize kazdy jesté uplatnit pisemné

pripominky. PiisluSny drad muze od verejného projednani v odiivodnénych pripadech upustit, pricemz
je mj. duleZit4 icast verejnosti v rdmci zjiSt ovaciho rizeni, tzn. miZe se tak rozhodnout mj. v pripadé, kdy
v ramci zjistovaciho fizeni neobdrzi Z4dnd vyjadieni verejnosti. Upusti-li piisluSny drad od veiejného
projednani, mize kazdy zaslat své pisemné vyjddieni k navrhu koncepce piislusSnému tiradu ve 1hité do
20 dnu ode dne jeho zverejnéni. Pii posuzovani vlivi politiky izemniho rozvoje, izemniho rozvojového

planu, zdsad dzemniho rozvoje a izemniho pldnu na zivotni prosti‘edi se postupuje podle zvlastni ipravy
ve stavebnim zdkoné.

musi ridit zdkonem stanoven

Pokud je koncepce vydavana ve formé opatieni obecné povahy podle obecné tpravy ve spravnim
radu, potom plati, Ze podle § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu muze k navrhu opatieni obecné povahy
uplatnit pripominky kdokoli, jehoZ prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy
primo dotceny. Spravni organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné
povahy a vypoiadat se s nimi v jeho odivodnéni. Namitky mohou uplatnit vlastnici nemovitosti, jejichZ
prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatienim obecné
povahy primo dotceny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichZ opravnéné zajmy mohou byt
opatfenim obecné povahy pifimo dotCeny. O namitkach rozhoduje spravni organ, ktery opatreni obecné
povahy vydava. Jestlize by vytrizeni namitky vedlo k reSeni, které primo ovlivni opravnéné zajmy nékteré
osoby jinym zplisobem neZ navrh opatieni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti
spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odiivodnéni, se
uvede jako soucast odlivodnéni opatieni obecné povahy. Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat
rozklad, 1ze jej vSak napadnout ve spravnim soudnictvi. Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti
o namitkach mize byt divodem zmény opati‘eni obecné povahy.
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V nékterych pripadech tvorby koncep¢nich dokumentti je ovSem tucast vefejnosti omezenda. Napriklad
narodni plany povodi a plany pro zvladani povodniovych rizik podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zakonid (vodni zakon), jsou sice vydavany ve formé opatieni obecné povahy,
nicméné vodni zakon v § 115a odst. 3 vylu€uje moZnost podavani ndmitek dotéenou vetejnosti. Lze tedy
uplatnit pouze pripominky. Namitky miiZe dotCena vefejnost vznaset pri vyhlaSovani ochrannych pasem
vodniho zdroje a vodniho dila. Podobné omezena je Gcast na schvalovani oblastnich plani rozvoje lest
nebo pii vytvareni lesnich hospodarskych plant a lesnich hospodarskych osnov.

V novém stavebnim zakoné doslo ke zméné upravy zapojeni verejnosti v procesu porizovani uzemné
pldnovaci dokumentace, takZe se jiz nepodavaji namitky (dotCeni vlastnici), o kterych se rozhoduje,

a pripominky (dal$i osoby), ale jiZ jen pfipominky (kazdy). Sjednoceni procesni formy vyjadieni k navrhu
uzemné planovaci dokumentace lze vnimat jako zjednoduseni, které omezuje prostor pro pripadné spory

0 to, zda dané podani bylo sprdvné oznaceno a spradvné procesné€ vyhodnoceno. Namisto piipravy
a schvéaleni rozhodnuti o namitkach se nové zpracovava bézné vyhodnoceni piipominek.

Pravni uprava stanovi Revnézje-meznémoznost domahat se soudni cestou zruSeni celého_ci casti
uzemniho planu nebo jiné izemné pldnovaci dokumentace jako opatieni obecné povahy-nebe-jeho-€asti
(viznize),

Nadale problematické se v nékterych pripadech jevi zapojeni verejnosti pti pripravé pldnt a programu,
které nepodléhaji SEA, ale spadaji do pisobnosti Umluvy. Zakonna uprava ulast vefejnosti ¢asto
nevyzaduje. Podporu v téchto ptipadech nové poskytuji ndstroje metodického vedeni, napiiklad
Metodika k pripravé verejnych strategii (resp. jeji Sablony ,Plan spoluprace a komunikace®): a portal
strategické préice.

XXI. Prekazky branici implementaci ¢lanku 7

U¢innéj$imu zapojeni vetejnosti podle ¢l. 7 Umluvy brani predev$im nizké povédomi $iroké vefejnosti
o existenci a relevanci riznych koncepci. V pripadé verejnosti, ktera ma dostatecné odborné povédomi
a disponuje personalnimi kapacitami, je odrazujicim faktorem nizka reflexe pripominek verejnosti
v kone¢ném znéni dokumentu.

Problematicka je rtiznorodost koncepci, které — pokud nestanovi pravni Gprava jejich piresny nazev a
obsahové naleZitosti - jsou pripravovany pod réiznymi nazvy a s rtiznou mirou podrobnosti. U¢innému
zapojeni verejnosti do jisté miry brani i rozdelenl koncepc1 do nekohka urovm Typlcke ]e to pro izemné
planovaci dokumentaci 2 a—Uz€e g
elzdremalatnl s lins Podstatne aspekty umlstem zameéri nadmlstnlho vyznamu s velkym dopadem na
zivotni prostiredi zpravidla upravuje izemné planovaci dokumentace ptijimana na arovni kraje-{zésady
tzemntho-rezveje} nebo statu. Az na vyjimky je vSak zdsadam uzemniho rozvoje verejnosti vénovana
mensi pozornost nez izemnim plandm obci. Navic neni vZdy jasné, které zaméry podminku nadmistniho
vyznamu spliuji. Problematické jsou také casté a nekoncepni aktualizace tzemné planovaci
dokumentace na ruznych urovnlch ktere jez pohledu vere]nostl obtizné sledovat,piinejmensim-dokud

vz 3

V praxi se dale objevily i snahy o znepristupnéni procesu naptiklad tim, Ze nebylo umoznéno nahliZzet do
spravniho spisu, ktery se k takovému procesu vede. NSS takovou praxi identifikoval v rozsudku ze dne
30.6.2021, ¢.j. 3 As 355/2019-46, k priprave uizemné planovaci dokumentace pro hlavni mésto Praha
(Metropolitni plan).

XXI1.Dalsi informace o praktické aplikaci ustanoveni ¢lanku 7

Oproti predchozi zpravé je moznost zapojovani verejnosti na mistni Urovni systémové oslabena
rozpadem podpory Mistni Agendy 21 (MA21). Vroce 2024 se nerealizuji zadné procesy zavedené v rdmci
dobrovolnych auditd; doSlo ke zruSeni pracovnich mist na CENIA, kterd agendu MA21 zastituje,
k opusténi systému komunikace s obcemi a k pieruseni metodického vedeni ze strany MZP.
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XXIII. Webové adresy relevantni pro implementaci ¢lanku 7

https://mmr.gov.cz/cs/microsites /portal-strategicke-prace-v-ceske-republice /nastroje-a-metodicka-
podpora/vystupy-projektu/metodika

https://mmr.gov.cz/cs/microsites/portal-strategicke-prace-v-ceske-republice /nastroje-a-metodicka-
podpora/zapojovani-verejnosti.

http://portal.cenia.cz/eiasea/view/SEA100 koncepce

https://www.participace21.cz

XXV, Prostiedky na podporu efektivni twGcasti verejnosti pri pripravé
narizeni a predpist, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi podle
¢lanku 8

Prijimani pravnich predpisti na irovni vlady se ridi Legislativnimi pravidly vlady. Vlada jako vrcholny
organ moci vykonné ridi ¢cinnost ministerstev a jinych ustrednich organt statni spravy a odpovida za
uroven ji schvalovanych navrht zakond, navrha zakonnych opatreni Senatu a narizeni vlady. Ministi a
vedouci jinych ustrednich organt statni spravy odpovidaji vladé za uroven a vcasnou pripravu jimi
schvalovanych vyhlasek.

Z hlediska aplikace Aarhuské imluvy lze uvést, Ze pro predpisy, které mohou mit vyznamny dopad na

zivotni prostredi, je uplatiiovan shodny procesni postup jako pro jiné navrhy. Nejsou tedy stanovena
zvlastni pravidla pro tcast verejnosti.

Navrhy pravnich predpisti vydavané exekutivou (navrhy vécnych zamért zakont, navrhy zakond, navrhy
narizeni vlady a navrhy vyhlasek) jsou podle Legislativnich pravidel vlady povinné zvefejiiovany na
portalu vlady - ve verejné knihovné legislativniho procesu.

Navrhy se zasilaji k vyjadieni tzv. povinnym pripominkovym mistim. Mezi né patii organizace v ramci
Verelne SDraVV ale téZ organlzace mimo Vere]nou spravu samespmam—pﬁ-padﬂe—se&dy—]ake—nap%

- - v Y5 -

Mimo povinna pripominkova mista se navrhy predpist zasilaji téZ nepovinnym pripominkovym
mistiim podle uvazeni organu, ktery navrh zpracoval. Legislativni pravidla vlady v této véci vyslovné
umoznuji zaslat navrhy dal$im zajmovym skupindm, naptiklad profesnim sdruZenim, zajmovym
skupinam podnlkatelu nebo spotrebitell, védeckym a odbornym institucim, tedy napft. i ekologickym
organizacim. MZP tuto moZnost vyuZiva prakticky u véech navrhi pravnich predpist. -(advrhy-zasila

napit—Zelendmulauhu)

Zeleny kruh jako stresni organizace byl pro obdobi 2023-2024 zarazen do eKLEP mezi ,ostatni
pripominkovd mista“, je tedy schopen sledovat pripravu legislativy a pfipominkovat.

Na zakladé zpristupnéni navrhu ve verejné knihovné legislativniho procesu mtize verejnost sdélit své
pripominky k vladnim navrhim pravnich predpisti v elektronické nebo v listinné podobé piedkladateli,
tj. tvlrci navrhu. Pripominky musi byt formulovany jednoznacné a Kkonkrétné a musi byt radné
odlvodnény. Pripominky mohou byt oznacCeny jako doporucujici nebo zasadni, pokud ale veiejnost
oznaci svou pripominku jako zasadni, predkladatel nemusi tyto pripominky vyporadat jako je k tomu
povinen ve vztahu k povinnym pripominkovym mistlim ve smyslu Legislativnich pravidel vlady. Pekud
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MZP zvefejiiuje jim pripravovanou legislativu v rlizném stadiu legislativniho procesu také na svych
internetovych strankach. U kazdého navrhu je uvedena informace o tom, kdy pripominkové fizeni k
tomuto navrhu konéf a také elektronicka adresa pracovnika, pop¥. pracovnikidi MZP, kterym je moZno
pripominky zasilat. Pripominky jsou nasledné vyuZity pfi tpravé textu navrhu, k némuz dochazi po
skonéent lhiity pro zasilani pfipominek. MZP dale uvadi piedpisy, u nichZ p¥ipominkové Fizeni skoncilo a
u nichz probiha tiprava textu na zakladé doslych pripominek. Dalsi skupinu tvoii navrhy predpisti, které
byly odeslany k projednani vladé (navrhy zakona a natizeni vlady), resp. pracovnim komisim Legislativni
rady vlady (navrhy vyhlasek). Ddle jsou zde uvedeny vladni navrhy zakont, které schvalila vlada a
nasledné byly odeslany poslanecké snémovné. U kazdého vladniho navrhu zakona je uvedeno ¢islo
snémovniho nebo senatniho tisku, které umozni nalézt dany piedpis na webové strance poslanecké
snémovny (senatu) a sledovat tak jeho projednavani v parlamentu, vcetné prijeti piipadnych
pozménovacich navrhd.

V pripadé, Ze jsou navrhy zakont predkladany jako poslanecké navrhy, pak se jejich projednavani ridi
jlednacim radem Pposlanecké snémovny. Chybi tak spolecné projednani na urovni vlady i zapracovani
pripominek verejnosti.

Obecné zavazné pravni predpisy vydavané kraji a obcemi jsou projednavany na verejné pristupnych
jednanich zastupitelstev, coz vSak zarucuje pouze pasivni Ucast. Pravni dprava neupravuje povinnost
prislusnych organii zohlednit pfipominky verejnosti.

XXV. Prekazky branici implementaci ¢lanku 8

Povinnost projednavat navrhy pravnich predpisi s verejnosti neni stanovena zakonem, nicméné
Legislativni pravidla vlady upravuji pomérné Siroky okruh subjektti, kterym se navrhy povinné zasilaji, a
zaroven vyslovné umoziuji zaslat navrhy dal$im zijmovym skupindm. MZP mimo to zvefejiiuje
pripravovanou legislativu na svych webovych strankach a umoziuje pfipominkovani verejnosti ve stadiu
pripravy pravniho predpisu.

D 3 7 o
a a a a) on
v v H

Pravni aprava tedy neobsahuje zvlastni zavazné mechanismy k zajisténi efektivni ucasti verejnosti pri
utedni pripravé pravné zavaznych predpist, které mohou mit signifikantni-vyznamny dopad na Zivotni
prostiredi. Nicméné tato piekazka je prekonavana praktickou spolupraci s verejnosti:; miize vsak nastat

situace, kdy se informace o legislativnim navrhu tpravy zakont nemusi automaticky vzdy dostat ke vSem
spolkim, které s predmétnou legislativou béZné pracuji a maji relevantni zkuSenosti a pripominky; to se
tyka i obecné zavaznych pravnich piredpisd vydavanych kraji a obcemi.

Moznost zapojeni verejnosti do piipravy pravnich piedpisi vyznamné omezuje legislativni praxe

spocivajici v provadéni vyraznych zmén pavodniho navrhu zikona teprve pii projednavani
v Poslanecké snémovné. Takto piipravené navrhy neprochazeji komplexni legislativni pripravou a ani

legislativné-technickym hodnocenim. Prikladem je schvalovani novely zdkona o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury (¢. 465/2023 Sb.) VI4dni predloha novely byla pripravovana jako
technickd transpozice smérnice EU, kdy cilem nivrhu zdkona ptvodné byvlo pouze implementovat
smérnici TEN-T a adaptovat Cesky pravni rdd na primo pouzitelnd unijni narizeni. V Poslanecké
snémovneé byla k predlozenému navrhu zdkona pfijata rada podstatnych pozmeénovacich navrhu, které
ve vysledku navrh zikona zisadné zménily, rozsirily a zasahly také do oblasti s danou pravni dpravou
zcela nesouvisejicich (zejména zména v kompetencich Ceské inspekce Zivotniho prostiedi). Vysledna
podoba novely méla oproti pivodnimu ndvrhu nékolikanasobny rozsah a mnohem $irsi pisobnost, avSak
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neprosla posouzenim RIA, ani mezirezortnim pripominkovym fizenim. Na netransparentnost piipravy
zmén v zadkoné o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury a problemati¢nost zavaznych

prilepku poslance veiejné upozornili experti Sité k ochrané demokracie a také obce zapojené do Sdruzeni
mistnich samospriv. Proti spornym pozménovacim navrhim se vyslovil Zeleny kruh, asociace
ekologickych nevladnich organizaci. Na rozsahlé a Zivelné ptijimani zmén vlddniho navrhu reagoval také
Senat v usneseni ¢. 37 z19. schiize konané 29.11.2023, kde: I vyjadruje nelibost nad Zivelnymi
poslaneckymi zménami ve viddnim ndvrhu zdkona, jejichZ diisledkem je ndvrh rozsdhlych a zdvaznych zmén
nejen v liniovém zdkoné, ale i v radé dalSich zdkonti, pricemZ mnohé ze zmén nemaji s viddnim ndvrhem
zdkona vécnou souvislost a diivodu, které vedly k jejich prijeti, se lze jen dohadovat a Il. Zddd Poslaneckou
snémovnu Parlamentu CR, aby ve své zdkonoddrné ¢innosti dbala na dodrZovdni tstavnich mezi a principi
dobrého zdkonoddrstvi.“ ,Prilepkova metoda” pripravy zdkond a rozsahlé zmény vladnich navrhi
v Poslanecké snémovné jsou kvuli hojnosti vyuzivini jednou z velkych slabin legislativniho procesu

a prekazkou ucinného zapojeni verejnosti.

XXVI. Dalsi informace o praktické aplikaci ustanoveni ¢lanku 8

Proces pripravy pravnich predpisti je upraven jak na vladni urovni (Legislativni pravidla vlady), tak na
parlamentni drovni (jednaci rady Pposlanecké snémovny a sSenatu; zakon ¢. 90/1995 Sb., zakon o
jednacim radu Poslanecké snémovny, zakon ¢. 107/1999 Sb,, o jednacim radu Senatu), tak na drovni
samospravy [obecni a krajské ztizenf{; zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizen{), zakon ¢. 129/2000
Sb.,

o krajich (krajské zrizeni)].

XXVII. Webové adresy relevantni pro implementaci ¢lanku 8

https://odok.cz/portal /veklep /materialy
https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/

XXVIII. Legislativni, regula¢ni a jina opatieni, ktera implementuji
ustanoveni o pristupu k pravni ochrané v ¢lanku 9

Ptistup k pravni ochrané ve vécech Zivotniho prostfedi znamend zejména moZnost napadat spravni akty
¢i opomenuti spravnich afadf u nezavislého a nestranného organu ztizeného ze zakona. V CR jsou témito
organy soudy. Soudni Fizeni, ktera se tykaji ochrany Zivotniho prostiedi, nejsou nijak zvlast odliSena od
fizen{ jinych. Cesk4 republika nemd ani zvla$tni environmentalni soudy nebo specializované soudni
sendty zamérené na tuto agendu. Oblast pristupu k pravni ochrané ve vécech Zivotniho prostredi je
soucasti obecné tipravy spravniho soudnictvi upraveného zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

,S.1.s.“). Dil¢i aspekty soudniho fizeni upravuji také dalsi predpisy, zejména stavebni zakon (¢. 283/2021
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Sb.), zdkon EIAo posuzovani vlivd (¢. 100/2001 Sb.) a zdkon o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury (¢. 416/2009 Sb.).

Obecné plati, Ze ve vSech téchto typech fizeni rozhoduji v jednoinstan¢nim rizeni (tedy bez moznosti

podani radného opravného prostiedku) specializované tseky krajskych soudli, mistné piislusné podle
sidla spravniho organu rozhodujiciho v prvnim stupni.

K rozhodovani o zalobach ve véci povoleni vyhrazené stavby (napf. dalnice nebo Zelezni¢ni drahy) je
prislusny Krajsky soud v Ostravé. K-—rezhedevani-o-zalebach-ve-zvlaStnimrezimuzdkena—o-urychlent

s rv . s ’
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Proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu je mozZnost podat mimoradny opravny prostiedek ve
formé kasacni stiznosti k Nejvy$sSimu spravnimu soudu. Soudni prezkum je zaloZen na kasacnim
principu, takZe soudy mohou az na vyjimky pouze zrusit nezdkonny akt.

Vyiimku predstavuje dprava § 309 odst. 2 nového stavebniho zdkona, podle které muze soud napadené
rozhodnuti zménit, pokud je Zaloba diivodnd a bez dal§iho dokazovani je zcela zfejmé, jak by v piipadé
jeho zruseni a vriceni stavebnimu tiradu k dalSimu rizeni musel stavebni diad rozhodnout. Zaroven
takovy postup musi navrhnout Zalobce nebo osoba zii¢astnénd na fizeni.

Z hlediska ochrany Zivotniho prostifedi pred ohroZovanim ¢i poskozovanim jsou relevantni ¢tyti druhy
tizeni podle s.t.s.: 1) fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65-78 s.t's.), 2) ochrana proti
necinnosti spravniho organu (§ 79-81 s.t.s.), 3) fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu (§ 82-87 s.t.s.), fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
casti (§ 101a-101d s.ts.).

Aktivni legitimace k podani Zaloby je ve vSech uvedenych pripadech zaloZena na dot€eni na pravech.
Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu vedle toho mohou podat také osoby, které byly ucastniky
tizeni o vydani napadeného rozhodnuti.

Podle jiz ustdlené judikatury se muze Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu branit i dotéena
osoba, ktera nebyla ucastnikem spravniho rizeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 2 As
250/2018-68). Tim je zajiStén zejména pristup dotcené verejnosti k soudni ochrané v rezimu Cl. 9 odst. 3
Umluvy. Podminkou podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je nicméné vyéerpani opravnych
prostiedki, coZ znamenj, Ze ekologické spolky, které se nemusi ucastnit navazujiciho tizeni v prvnim
stupni a mohou podat teprve odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, tak ucinit musi, aby byly
splnény podminky aktivni legitimace.

Zakon neupravuje zvlastni aktivni legitimaci dotcené verejnosti k ochrané zivotniho prostiredi. Vyjimkou
je § 9d odst. 1 zdkona ElAo posuzovani vlivi, podle kterého se mohou ekologické spolky, které jsou 3 roky
zavedené nebo je podporuje alesponn 200 osob, Zalobou domahat zruSeni rozhodnuti vydaného v
navazujicim Fizeni a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost tohoto rozhodnuti; pfitom se ma za to,
Ze maji prava, na kterych muize byt rozhodnutim vydanym v navazujicim rizeni zkracena. Tato uprava
vychazi z pojeti dotcenosti ekologickych spolkt, které bylo dlouho zastavané Ceskymi soudy a podle
kterého mohly byt tyto dotéeny pouze na svych procesnich pravech. Ustavni soud v$ak v nalezu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, dovodil, Ze ekologickym spolkiim svéd¢i rovnéz hmotna prava, jejichz
dotteni mohou namitat. Jejich aktivni legitimaci k poddni ndvrhu na zrusSeni izemniho planu (tedy v
rezimu ¢l. 9 odst. 3 Umluvy) podminil Ustavni soud zejména vécnym zamétenim spolku, jeho zavedenosti
a vztahem k regulované lokalité. Navazujici judikatura si osvojila stejny pristup - a v pripadé podani
zaloby ekologickym spolkem zpravidla posuzuje jeho vztah k dot¢ené lokalité-{viznize}.

V novém stavebnim zakoné byly stanoveny zkracené lhtity pro podani spravnich Zalob proti rozhodnuti
stavebniho Utadu (1 mésic). Roz3irit Zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni

body miize zalobce podle nového stavebniho zdkona jen ve lhité 2 mésicl poté, kdy mu bylo rozhodnuti
oznameno. V zakoné o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (¢.416/2009 Sb.

byly také zkraceny lhity pro podani Zalob i kasac¢ni stiZznosti, a dale bylo zavedeno omezeni ve véci
moznosti podat navrh na priznani odkladného i¢inku (lze jej podat jen pitimo se zalobou) a také omezeni
moznosti opravit vady podani, a to véetné podani ke spravnim soudim (tj. ve Ihiité 14 dni je podle této
Upravy nezbytné podat bezvadnou kasacni stiznost, byt pouze s ¢asti ¢i zakladem kasacni argumentace,
kterou pak Ize rozsitovat, coZ bylo potvrzeno usnesenim NejvySSiho spravniho soudu dne 26. 6. 2024, ¢,j.
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8 As 96/2024-96, a dile také nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2024, spis. zn. IV. US 2416/24).
Tato opatieni ztéZuji pristup ke spravnim soudiim, zejména k NejvySSimu spravnimu soudu (ve lhité 14
dni je nutné ptipravit bezvadnou kasacni stiznost a piipadné i zajistit pravni zastoupeni - v fizeni pred
NSS musi byt ucastnik rizeni povinné zastoupen advokatem, na rozdil od rizeni o predchozi spravni

Zalobé.
a) k ¢lanku 9 odstavci 1

Pokud je odepteno zpristupnéni informace podle zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, toto
odepreni ma formu rozhodnuti, proti kterému je mozné podat odvolani. Proti zamitavému rozhodnuti
o odvolani nebo rozkladu miiZe podat zadatel Zalobu v obecné Zalobni lhiité (2 mésice). Soudni piezkum
probiha stejnym zptsobem jako u jinych rozhodnuti postupem podle § 65 a nasl. s.t.s. Pokud-seud-shleds;

Oproti piredchozi zpravé soud muze naridit zpristupnéni informace: Nejsou-li zZddné divody pro

odeprieni zpristupnéni informace, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu
0 odepreni zptistupnéni informace a povinnému subjektu naiidi pozadované informace zpiistupnit ve
lhuté, kterd nesmi byt del$i nez 30 nebo 60 dnu ode dne doruceni rozsudku povinnému subjektu.

b) k €lanku 9 odstavci 2

Podle zdkona EtA-0 posuzovani vlivii maji pristup k pravni ochrané spolky spliiujici podminky stanovené
zakonem (environmentalni spolky, které existuji minimalné 3 roky nebo které doloZi podpisovou listinu
s alesponi 200 podpisy), a to ve vztahu k rozhodnutim vydanym v tzv. navazujicich rizenich. Tyto spolky
se mohou Zalobou domahat zruseni rozhodnuti vydaného v navazujicim rizeni a napadat hmotnou nebo
procesni zakonnost tohoto rozhodnuti, priCemz se ma za to, Ze tyto spolky maji prava, na kterych mohou
byt rozhodnutim vydanym v navazujicim rizeni zkraceny.

Dale v ptipadé, kdy je podle zdkona o EIA-posuzovani vlivii predloZeno oznameni zaméru, avsak v ramci
nasledného zjiStovaciho tizeni (screeningu) je rozhodnuto, Ze tento zamér nebude v procesu EIA
posuzovan, miiZe spolek podat odvolani proti zavéru zjistovaciho fizeni a proti rozhodnuti o odvolani
také Zalobu ke spravnimu soudu. Tuto Zalobu mohou podat rovnéz dalsi dotéené osoby, pokud splni
podminky dot€eni na svych pravech, prestoZe jim nesvéd¢i pravo podat odvolani proti rozhodnuti.

Podminky aktivni legitimace dotCenych jednotlivcli k podani Zaloby proti rozhodnuti vydanému v
navazujicim Fizeni se posuzuji podle obecné tpravy v s.i-s. Zalobcem tak mohou byt éastnici Fzeni
nebo osoby primo dotcené na pravech. Stejné pravidlo plati pro podminky aktivni legitimace pro fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti vydanému v fizeni, které neni navazujici, nicméné spada do ptisobnosti ¢l. 9 odst.
2 Umluvy (rozhodnuti o vydani integrovaného povoleni, kterému nepiedchézela EIA), a to jak pro
ekologické spolky, tak pro dot¢ené jednotlivce.

Pri posuzovani podminek aktivni legitimace Zalobctd v rezimu ¢l. 9 odst. 2 soudy nepozaduji tvrzeni &
prokazani primého dotéeni Zalobci. V pripadé Zalob proti rozhodnutim vydanym v navazujicim rizeni po
provedeni procesu EIA, pripadné Zalob proti zavéru zjiStovaciho rizeni, vychazi z toho, Ze na spolky
dopadd pravni domnénka, Ze maji prava, na nichz mohou byt zkriceny (vyjadirena vyslovné v § 7 odst. 9
av §9d odst. 1 zdkona o posuzovani vlivid).

Na rozdil od zikona o posuzovani vlivi neobsahuje zdkon o integrované prevenci (¢ 76/2002 Sb.)

stejnou domnénku, kterd by se uplatnila v pripadé Zaloby proti integrovanému povoleni. Soudy nicméné
ani vtomto piipadé dotfenost neposuzuji, coz se tykd i prezkumu podstatnych zmén integrovaného

povoleni (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 8.2024, ¢.j. 16 A 82/2021-341).

) k €lanku 9 odstavcei 3

Do piisobnosti ¢l. 9 odst. 3 Umluvy spadaji zejména ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu
mimo reZim ¢l. 9 odst. 2 Umluvy (tedy zjednodusené jina rozhodnuti nez vydana v navazujicich fizenich)
a fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti, které se typicky tykaji navrhli na zruSeni
uzemniho planu nebo jiné izemné planovaci dokumentace.
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Aktivné legitimovanym je kazdy, kdo mohl byt zkracen na svych pravech. V ptipadé Zaloby proti
rozhodnuti se bude obvykle jednat o osoby (pravnické i fyzické), které byly ucastniky spravniho fizeni, v
némz bylo napadané rozhodnuti vydano, avsak toto ucastenstvi neni podminkou (viz napi. rozsudek NSS
ze dne 18.4.2014, ¢.j. 4 As 157/2013-33).

Soudy tudiz posuzuji v pripadé navrhii na zruseni opatieni obecné povahy a také Zalob netuicastniki proti
rozhodnuti spravniho organu moznost zkraceni na pravech. Obecné vyzaduji relativné uzky vztah fyzické
osoby k moznému poskozovani zivotniho prostredi jiz pri hodnoceni podminek aktivni procesni
legitimace k podani Zaloby. Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 13. 10. 2010 ¢.j. 6 Ao 5/2010-
planovanych vodackych aktivit, které mohou mit vliv na populaci perlorodky ti¢ni), Ze si,je védom znacné
rozmanitosti moznych forem zdsahu do prdva na Zivotni prostiedi; typicky by se mohlo jednat napr. o
znecisténi ovzdusi, vody Ci ptidy, jeZ by mélo nesporny (nepriznivy) dopad na Zivotni prostiedi i v oblasti
nachdzejici se mimo zdroj tohoto znecisténi. Nicméné zdsah do Zivotniho prostredi v posuzovaném pripadé
je velice specificky; vyskyt perlorodky ricni v hornim toku Vitavy primo neovliviiuje kvalitu Zivota
navrhovatelky ad b) a lze si téZko predstavit i fakticky dopad sniZeni populace perlorodky ricni v
predmétném useku na jeji Zivot”. Citované zavéry je nutné vnimat s urcitou rezervou z divodu
rekapitulovaného posunu v judikatuie US a NSS, podle které ke splnéni podminek aktivni procesni
legitimace postacuje alespon myslitelné, i nepiimé dotCeni prav Zalobce (viz zejm. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 As 187/2017-264).

V pripadé ekologickych spolkli dovozuji soudy splnéni jednotlivych podminek aktivni legitimace zejména
z tvrzeni samotného spolku nebo ze stanov. Dovozuji pritom vyvratitelnou domnénku, Ze se spolek
zaméruje na celou oblast vymezenou ve stanovach, kterd nemusi vzdy odpovidat nazvu spolku.
Zavedenost a vztah k lokalité dovozuji soudy i ze skute¢nosti jim znamym z Gfedni povinnosti, tedy Ze se
konkrétni spolek tcastni soudnich a spravnich fizeni ve vécech ochrany Zivotniho prostredi nebo Ze
podal pripominky v fizeni o vydani napadeného izemniho planu. Vztah k lokalité mize byt dan i ¢innosti
samotnych ¢&lent spolku. Sir$i opravnéni méZe byt podloZeno vyznamem sporného zadméru nebo
duilezitosti dotCenych zajmi. Napiiklad spolek s celostatni plisobnosti miize byt zasaZzen ve své
hmotnépravni sféfe rozhodnutim, které se tyka zaméru, pokud jeho provoz bez pochyb piesahuje hranice
dotceného kraje, resp. ma dopad na celé Gzemi statu nebo alespoii na rozsahlé izemi. Podobné spolek se
sidlem mimo dotcené Gzemi muize hajit zajmy na ochrané celorepublikové nebo dokonce nadnarodné
jedinecné lokality:_(viz napt. rozsudky NSS ze dne 16.1.2016,¢.j. 3 As 13/2015-200, a ze dne 30.9. 2015,
¢.j.6 As 73/2015-40).

AcCKkoli pretrvava urcitd nejistota v otdzce posuzovani podminek aktivni legitimace dotéené verejnosti
v nékterych konkrétnich pripadech, v obdobi od predchozi zpravy dochdzi k jejich upiestiovani
prostirednictvim soudni judikatury. Déje se tak v nékolika ohledech.

Soudy piredevsim upiesnuji, jaké zajmy spadaji do ochrany Zivotniho prostiedi, a které jiz nikoliv. Pritom
plati, Ze i spolky zaloZené za ucelem ochrany ptirody a krajiny mohou namitat Sirs$i dotfeni svych prav,
které se neomezuje vécnou pusobnosti zadkona o ochrané ptirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb.), ale
odpovid4 pojeti pridva na priznivé zivotni prostiedi (viz rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 1 As

21/2023-84).

Soudy napi. akceptovaly, Ze brojit proti nedostate¢né klimatické politice statu mohou spolky i jednotlivci
dotceni na pravu na pfiznivé Zivotni prostiedi (rozsudek NSS ze dne 20.2.2023,¢.j.9As 116/2022-166).
Podobné podle NSS do predmétu zajmu spolki bez pochyby spadaji jednotlivé slozky Zivotniho prostredi,
které jsou piredmétem posuzovani vlivi na zZivotni prostiedi (napt. ochrana povrchovych vod podle
rozsudki NSS ze dne 23.8.2024,¢.j. 2 As120/2024-84,aze dne 12.8. 2024, €.j. 6 As 125/2024-76). NSS
také nevyloucil mozné dotceni spolku porusSenim veterindrnich piedpisu pii chovu hospodarskych zvirat
(konkrétné rozhodnutim v tizeni o likvidaci chovu slepic), coz svédci o Sirokém pojeti zivotniho prostiedi,
které zahrnuje i welfare hospodarskych zviiat (rozsudek NSS ze dne 19.1. 2024, ¢.j. 5 As 94/2023-26).

Na druhou stranu NSS dovodil, Ze mezi slozky Zivotniho prostredi nepatii ochrana kulturnich pamatek
(rozsudek NSS ze dne 23.3.2023,¢.j.6 As319/2021-111), ackoliv se rovnéz jednd o predmét posuzovani
vlivd na Zivotni prostredi. Spolky podle soudd nemohou vznaset ani ndmitky, které se tykaji pohody
bydleni (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6.2024, ¢.j.5 A 72/2020-154). Takovy vyklad se
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jevi jako znacné restriktivni, a to i ve svétle novéjsi judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (zejm. rozsudku ve véci Klimaseniorinnen Schweiz
Verein a dalsi proti Svycarsku, ¢. 53600/20).

Déle soudy upresiuji podminky dotéeni, tedy vztahu k izemi. Potvrzuji napriklad, Ze k dotCeni spolku
postacuiji i jen neformdalni aktivity (napy. vzdélavaci & volnocCasové) v dotéeném tzemi nebo v jeho

blizkosti, pricemz pirekazkou soudni ochrané neni sidlo spolku umisténé v jiné obci ¢i oblasti (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2024, ¢.j. 6 As 150/2023-81).

Nicméné existuji i pripady opacné, kdy soudy prvni instance odmitnou zalobu pro nedostatek dotceni
spolku, ktery postupuje dle predchozi judikatury (viz usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v
Olomouci ze dne 1.11. 2022, ¢.j. 63 A 3/2022-40, které zruSil NSS rozsudkem ze dne 4. 5. 2023, ¢.j. 7 As
309/2022-34). Prisnéji nez v predchozim monitorovaném obdobi jsou posuzoviny Zaloby spolki
s celostatni pusobnosti. Napriklad Krajsky soud v Plzni dovodil, Ze rozhodnuti o druhové vyjimce
z divodu realizace dalni¢niho tdseku zasahujiciho pouze do ¢asti Stredocleského kraje, nepiedstavuje
takovy vyjimecny piipad, kdy by byly feSeny otdzky nadmistniho vyznamu zasahujiciho i do pravni
sféry spolku se sidlem v Brné a s obecnou pisobnosti v oblasti ochrany zivotniho prostiredi (rozsudek ze
dne 10.10.2023,¢.j. 57 A 65/2022-107). A podobné stejny soud rozhodl, Ze tentyz spolek neni dotcen
druhovou vyjimkou z divodu vystavby obchvatu obce, pficemz vSechny dotéené chridnéné druhy se
v krajiné bézné a hojné vyskytuji. NSS zavéry potvrdil s tim, Ze nejde o vyjimecny piipad, ktery resi otazky
nadmistniho vyznamu, napft. celorepublikovy vyrazny ubytek nékterého z Zivo&icht (rozsudek NSS ze
dne 13.9.2024, &.§. 7 As 99/2024-71). Tyto zavéry, a¢ patrné nejsou v rozporu s pozadavky Umluvy, se
jevi jako nekonzistentni ve vztahu k soudnimu piezkumu podobnych lokdlnich ¢i regionalnich zamérd,
ktery byl v plném rozsahu pfipu$tén (viz napf. rozsudky NSS ze dne 21.12. 2023, ¢.j. 8 As 233/2021-57,
nebo ze dne 2.11.2023,¢&.j.9 As 99/2023-32).

Pri posuzovani aktivni procesni legitimace jednotlivcii zpravidla postacuje plausibilni tvrzeni o moZzném
dotceni prav. Pokud vSak soudy zkoumaji aktivni vécnou legitimaci (dot¢eni zji$ténou nezdkonnosti),
byva situace sloZitéj$i. To je dané tim, Ze jednotlivci - fyzické osoby poukazuji na vSemozné vady
napadenych aktd, pricemz se nachazi v urcité vzdalenosti od sporného zameéru, takze k jejich dotCeni

mize, ale také nemusi dojit. Soudy proto spolu s podminkami aktivni legitimace postupné upiesnuji
obsah vlastnického prava a prava na priznivé Zivotni prostiedi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 23. 12.

2022, ¢.j. 2 As 86/2020-134). Mozné dotceni hlukem ¢i zaDachem zpravidla posuzuji soudy ve prospéch

SirSiho pojeti dotcenosti; ¢eni . 0 i je, nebo neni) je jiz znacné
obtiZznou odbornou otazkou, zvlasté pri velkém poctu Zalobcu (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné

ze dne 2.2.2023,¢.j.62 A 105/2021-253), a jeji posouzeni mize byt pro prislusny soud narocéné.

Obecné judikatura potvrzuje, Ze i jednotlivci mohou namitat skrze dotéeni svych prav poruseni pravnich
redpisy, jejichZ Gcelem je primarné ochrana verejn

7

ch zajmu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2024

¢.J.6 As 366/2023-46).

Ochrany zivotniho prostiedi se dovolavaji i jiné subjekty neZ ekologické spolky a jednotlivci - fyzické

osoby. NSS napt. dovodil, Ze obchodni korporace (akciovd spolecnost) se nemutze domahat ochrany
ohroZeného druhu Zivocicha, pokud jeji ¢innost souvisejici s ochranou prirody nijak neplyne ze zaznamu

a listin v obchodnim rejstiiku ani neni tvrzena. Dotceni tak neni obecné vyloucené, nicméné v tomto
pripadé je Zaloba zcela mimo ramec ucéelu a standardni ¢innosti Zalobkyné (rozsudek NSS ze dne 23. 8.

2024, ¢.j. 5 As 245/2023-53).

Vstricnéj$i pristup k posuzovani hmotnych prav ekologickych spolki se projevuje i tim, Ze soudy

akceptovaly Zalobu proti rozhodnuti podanou spolkem, ktery vznikl aZ po pravni moci napadeného
spravniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2024, . j. 9 As 279/2023-45), stejné jako ndvrh na

zruSeni opatreni obecné povahy podany spolkem, ktery vznikl az poté, co opatreni obecné povahy nabylo
ucinnosti (rozsudek NSS ze dne 26.4.2017,¢.j. 3 As 126/2016-38).

Zalobni legitimace spolkli byla v hmotnépravni roviné pripusténa i v rizeni o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu lrozsudlgy NSS ze dne 20.2.2023,¢.j.9As116/2022-166, ze

branit Drotl faktlcke necdinnosti spravnich organu, Drmadne Drotl aktim, které nemaji formu rozhodnuti
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ani opatreni obecné povahy. Podle novéjsi judikatury mohou spolky Zalovat i verejnopravni smlouvy
(rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2024, ¢.j. 2 As 8/2023-33).

Na druhou stranu soudy bedlivéji zkoumaji, zda spolky slouzi deklarovanému tcelu, a nikoliv jako

zastérka pro soukromé spory bez vazby na vetejny zajem. Takové jedndni soudy oznacuji za zneuziti
prava (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 6. 2024, ¢.j. 57 A 45/2023-233).

Pro uplnost 1ze doplnit, Ze problémy v praxi vznikaji pti reSeni situaci, kdy konkrétni subjekt vykonava
bez iredniho povoleni ¢innost, kterd podle vnitrostatniho prava povoleni vyZzaduje - typicky se jedna
0 tzv. Cerné stavby. Spravni organy a spravni soudy az do roku 2021 odmitaly, Ze by se jakékoliv subjekty
mohly v této véci obratit na soud. Tento pristup se zac¢al ménit, kdyz NSS v rozsudku ze dne 26. 3. 2021,
C. j. 6 As 108/2019-39 konstatoval, Ze necinnosti stavebniho uiadu, ktery v rozporu se stavebnim
zakonem nezahdji rizeni o odstranéni stavby, zasahuje stavebni ti'ad do subjektivnich priv osob pfimo
dotcenych touto stavbou, zejména do prava vlastnického. Proti tomuto stavu se lze branit zdsahovou
zalobou. Rozhodnuti se tykda Zalobni legitimace osob, které jsou zasazeny ve svém subjektivnim pravu.

d) k ¢lanku 9 odstavci 4

Co se tyCe pozadavku na uc¢innost soudniho prezkumu, predbéznym opatirenim miiZe soud ucastnikiim
tizeni uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco snaset, a to v pripadé, Ze hrozi vazna Gjma, a proto
je potfeba zatimné upravit pomeéry ucastnikli. Soud muize predbézZnym opatrenim uloZit povinnost i tieti
osobé, pokud to po ni Ize spravedlivé zadat.

Soud miiZe na navrh ptiznat Zalobé a kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nebo stéZovatele nepomérné vétsi ijmu, nez jaka priznanim
odkladného uc¢inku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s diilezitym verejnym
zajmem. Prizndnim odkladného ucinku zaloby se pozastavuji uc¢inky napadeného rozhodnuti do doby,
nezZ jej soud prezkouma.

Pfi posuzovani splnéni podminek odkladného tcinku spravni soudy zpravidla uprednostiiuji verejny
zajem na ochrané zZivotniho prostredi. Zalezi vSak na fazi povolovani zdméru nebo ¢innosti, o které bylo
rozhodnuto. Soudy totiz vychazeji z ivahy, Ze bylo-li by v meritu véci rozhodovano az v dobé, kdy by bylo
napriklad napadené stavebni povolenti jiZ realizovano, soudni ochrana by pozbyla svého smyslu (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 1 As 39/2006-55).

Je-li Zalobou napadeno rozhodnuti vydané v navazujicim rizeni podle zakona EIAo posuzovani vlivi,
uplatni se zvlastni tprava v § 9d odst. 2 zakona ElAo posuzovani vlivi, podle které soud i bez navrhu
rozhodne o priznani odkladného ucinku Zalobé nebo o predbézném opatreni podle s.f.s. Soud prizna
zalobé odkladny ucinek nebo naridi predbézné opatieni, hrozi-li nebezpeci, Ze realizaci zaméru miize
dojit k zavaznym Skoddm na Zivotnim prostredi. V praxi se tak vSak ne vzdy déje, coz mize zvysit
nebezpecdi vzniku Skod na Zivotnim prostredi.

Co se tyCe pozadavku v€asnosti, Zaloby z oblasti ochrany Zivotniho prostredi nepatii mezi prednostné
projednavané ze zakona, nicméné soud o nich mlze ze zavaznych divodd rozhodnout prednostné.
PoZadavek rychlejsiho projednani véci vyplyva ze zvlastnich zakont:. Podle nového stavebniho zdkona
obecné plati, Ze pokud soud Zalobé ptizna odkladny ucinek, projednd zalobu a rozhodne o ni piednostné
(§ 308). Pozadavek piednostniho rozhodovani se netyka rizeni o kasac¢ni stiZznosti. -P¥edevSimpPodle §
9 odst. 2 zdkona ElA-o0 posuzovani vlivii rozhodne soud o-Zalobach proti rozhodnutim vydanym
v navazujicich rizenich rezhedne-soud-do 90 dnl poté, kdy Zaloba dosla soudu. A podle § 2 odst. 2
zakona o urychleni vystavby (zakona ¢. 416/2009 Sb.) se Ihiity pro podani zalob k soudtim k piezkoumani
nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v rizenich podle tohoto zakona zkracuji na polovinu.
0 zZalobach pak rozhodne soud ve lhiité 90 dnii. Tato lhita plati i pro Fizeni o -kasac¢ni stiznosti.

Splnéni pozadavku pirimérenych nakladia soudniho rizeni je zajisténo vysi soudnich poplatk, ktera je
obecné nizka (s vyhradami niZe): Soudni poplatek za Zalobu ve spravnim soudnictvi ¢ini 3000 K¢, v
piipadé kasaéni stiznosti 5000 Ké&. Uéastnik, ktery doloZi, Ze nema dostate¢né prostiedky, mize byt navic
na vlastni Zadost z¢asti osvobozen od soudnich poplatkl. Zaroven mu, je-li to nezbytné treba k ochrané
jeho prav, mize byt ustanoven advokat.
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Vv 7

Rozhodnuti Kkrajskych spravnich soudi i Nejvy551ho spravniho soudu jsou verejné dostupna
(www.nhssoud.cz), stejné jako je dostupna i judikatura Ustavniho soudu (https://nalus.usoud.cz/).

e) k €lanku 9 odstavci 5

Poskytovani informaci verejnosti o pristupu k soudnimu pirezkumu neni zajisténo jednotnym zptisobem.
O povaze jednotlivych soudnich fizeni a podminkach soudni ochrany se miiZze verejnost dozvédét

napiiklad z webovych stranek NSS a US. Zavéry soudnich rozhodnuti, ktera tyto podminky vykladaji, vak
stranky soudu, ani jiné statnf weby neposkytuji.

SPpravni rozhodnuti a opatfeni obecné povahy vydavané organy verejné spravy pouceni o moznosti
soudni obrany neobsahuiji. System pravnl pom0c1 pro osoby, které 51 z finan¢nich diivodi nemohou
dovolit sluzby advokati i-se zaméruje spiSe na obecné
obcanskopravni poradenstvi. SloZitost environmentalnich procest zpravidla vyzaduje standardni pravni
sluzby za tplatu. Jde pfitom o pravni sluzby vysoce specializované, které neposkytujeje vétSina advokat.

Zaloby Kk ochrané Zivotniho prostfedi podléhaji povinnosti hradit soudni poplatky. Zalobci mohou
pozadat o osvobozeni od poplatki, to vSak soudy ekologickym spolkiim nepiiznavaji. VySe soudnich
poplatkd v CR sice neni takova, aby zamezovala v pfistupu k soudni ochrané, nicméné celkové naklady
na environmentalni litigaci se navySuji, pokud je nutné dovolavat se soudni ochrany opakované.
V procesu pripravy je navic novela s.f.s. a souvisejici novela zdkona o soudnich poplatcich (¢. 549/1991
Sb.), kterd by méla soudni poplatky za fizeni o Zalobé a kasa¢ni stiZznosti vyrazné navysit.

XXIX. Piekazky branici implementaci ¢lanku 9

Implementaci ¢l. 9 Umluvy brani nejasné podminky aktivni legitimace dovozované judikaturou a také
nejasna navaznost rozhodovani ve vécech ochrany Zzivotniho prostredi a pristupu k soudni ochrané.
Soudy sice dovozuji moznost, aby zZalobu podal neucastnik rizeni, do jehoZ prav bylo rozhodnutim
zasazeno, tomu vSak neodpovida procesni uprava (napi. nutnost Zalovat rozhodnuti vydané v prvnim
stupni, pokud se proti nému nikdo neodvola, absence jasné stanovenych lhit pro podani Zaloby
v -takovém piipadé apod.). Navic se timto zplisobem pienasi bifemeno eseni namitek na soudy.

Uprava soudniho Fizeni je nekoncepéné roztfi$téna do nékolika ptedpisd, coZ ztéZuje orientaci
v podminkach a narocich na konkrétni rizeni, a to nejen zalobctim, ale i spravnim organtim a soudim.
Dil¢i aspekty soudniho Fizeni upravuje jiz pomérné obsahlym zptisobem novy stavebni zdkon, zdkon o
posuzovani vlivd (¢.100/2001 Sb.) a zadkon o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (&.

416/2009 Sb.).

Snahy o urychleni rozhodovaciho procesu podle zvlastnich pravidel navic nejsou vyrazné uspésné:
Kratké lhity pro rozhodovani spravnich soudd jsou v praxi bézné piekracovany, ackoliv se obecné délka
rozhodovani krajskych soudti i Nejvy$siho spravniho soudu zkratila. Zkracené lhuty pro podavani zalob
ke spravnim soudim (véetné NejvySSiho spravniho soudu) v kombinaci s dal$imi omezenimi ve véci
odstranovani vad podani mohou vést ke ztiZzeni pristupu k soudni ochrané.

Efektivni soudni ochrana neni dostatecné zajiSténa, pokud jiz pravomocné spravni rozhodnuti opravinuje
zadatele zapocit s povolenou ¢innosti (napf. povoleni zdméru vcetné kaceni direvin), ale zaroven trva, nez
soud rozhodne alespoii o zatimni ochrané. Zalobci tak nemaji moZnost ziskat odkladny G&inek Zaloby
drive, neZ je mozné na zakladé pravomocného rozhodnuti spravniho organu realizovat zdmér nebo jeho
¢ast, kterd m4 vliv na Zivotni prostredi. Odkladny ucinek je sice Zalobdm prizndvan, ale neni to pravidlem.
Zejména v pripadé vyznamnych staveb dopravni infrastruktury soudy ¢asto zamitaji navrhy na priznani
odkladného ucinku s odkazem na prevazujici verejny zdjem stavby nebo skutecnost, Ze se zalobci
nepodarilo prokézat hrozici nezvratné Skody na zivotnim prostiedi.
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XXX. Dalsi informace o praktické aplikaci ustanoveni ¢lanku 9

2 Podle stava]1c1ho
vykladu podminek aktlvnl legitimace se prlstup k soudni ochrané otevrel i dalsSim osobam, napt. fyzickym
osobam -- nevlastnikiim, které tvrdi zejména poruseni prava na priznivé Zivotni prostredi. Prezatim-se

podebnépiipadypied—soudy—neobjevuii—Argumentace dotfenim prava na Zivotni prostredi je
doposudtak vyuzivana spiSe jako dopliikova k zasaZeni do vlastnickych prav.

XXXI. Webové adresy relevantni pro implementaci ¢lanku 9

www.nssoud.cz

www.usoud.cz

www.frankbold.org

www.zelenykruh.cz

XXXII. Obecné pripominky k cilim Umluvy
Cile Umluvy se prolinaji Sirokym spektrem environmentalnich procesfi. Jejich naplnéni sméfuje
v podminkach Ceské republiky téz k naplnéni prava na priznivé Zivotni prostiedi.

Soutasné viak lze sledovat ur¢ity trend, v ném7 Ceské republika drzi pozadavky Umluvy jako minimalni
standard, ktery plni, nicméné nemda ambice tento standard dale pirekrodit a i¢ast verejnosti dile otevrit.

XXXIII. Legislativni, regula¢ni a jina opatieni, ktera implementuji
ustanoveni o geneticky modifikovanych organismech podle
¢lanku 6 bis a prilohy I bis

V Ceské republice se oblast GMO Fidi zdkonem &. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy a genetickymi produkty, ve znéni pozdéjsich predpisti a pfimo pouzitelnymi predpisy EU
(narizeni €. 1829/2003 o geneticky modifikovanych potravinach a krmivech, a natizeni ¢. 1830/2003
o sledovatelnosti a oznacovani geneticky modifikovanych organismi a sledovatelnosti potravin a krmiv
vyrobenych z geneticky modifikovanych organismii).

Nakladat s GMO a genetickymi produkty lze jen na zakladé opravnéni, jehoz vznik stanovi zakon
¢. 78/2004 Sb. Rizeni o udéleni povoleni pro uzaviené nakladani, povoleni pro uvadéni do Zivotniho
prostiredi a o zapisu do Seznamu pro uvadéni do obéhu se ridi § 5 zakona, ktery spolu s § 10 stanovi
zpusob a lhiity zverejnovani informaci v rliznych fazich prijimani rozhodovani.

Ceska tprava vyslovné neumoziiuje, aby se veiejnost stala i¢astnikem Fizeni o povoleni vypousténi
GMO do prostredi. Pocita se vyhradné s konzultativni Ucasti verejnosti. Okruh tucastnikl tizeni podle
zakona ¢. 78//2004 Sb. neni upraven, takze se pouzije obecna uprava ve spravnim radu, podle které se
mohou stat ucastniky vedle zZadatele i dal$i osoby dotcené na pravech.

Konzultativni Ucast na rozhodovani podle zakona ¢. 78//2004 Sb. spociva v ucasti na verejném
projednavani a uplatnéni vyjadieni. Veiejnost (kazdy) miiZe zaslat své pisemné vyjadieni MZP do 30 dnfi
ode dne zverejnéni Zadosti. Pokud ministerstvo takto obdrzi nesouhlasné vyjadieni s uvedenim GMO do
zivotniho prostredi, zajisti verejné projednani podané zZadosti diive, nez o Zadosti rozhodne. Informace o
konani verejného projednani zvefejni nejméné pét dni predem stejnym zpisobem jako je uveden vyse.
Soucasti rozhodnuti o podané Zadosti je vzdy souhrnné vypoiadani vyjadreni.

MZP vede registr povolenych GMO a registr osob opravnénych k nakladani s GMO podle zakona ¢&.
78/2004 Sb., tyto registry zverejnuje na svych internetovych strankach (§ 22 zakona).
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MZP téz zvefejliuje na svych internetovych strankdch mista péstovani GMO (§ 23 odst. 2 zikona
¢.78/2004 Sb.).

Po roce 2020 prosel zdkon ¢. 78/2004 Sb. zménami (novelizace zak. ¢. 261/2021 Sb.a ¢.132/2022 Sb.),
které se tykaji predev$im ochrany duavérnosti nékterych uidaju. Pristup k idajum, které lze dle zdkona
oznaclit za duvérné, je omezeny. Svédéi pouze vybranym osobdm, mezi které patii zejména spravni

organy.

XXXIV. Prekazky branici implementaci ¢lanku 6 bis a pfilohy | bis

Stavajici pravni tprava resi pouze konzultativni Gcast verejnosti (mimo obecnou tpravu spravniho radu).

XXXV. Dalsi informace o praktické aplikaci ustanoveni ¢lanku 6 bis a
prilohy I bis

XXXVI. Webové adresy relevantni pro implementaci ¢lanku 6 bis

https://www.mzp.cz/cz/geneticky_modifikovane_organismy

XXXVII.Follow-up k Fizeni o nedodrzeni Umluvy

Na zasedani smluvnich stran v Zenevé (18. - 20. ¥fjna 2021) bylo pfijato rozhodnuti VII/8e ve véci
dodrzovani zavazk® vyplyvaijicich z Aarhuské umluvy Ceskou republikou. Zivéry obsaZené v tomto
doporuceni vyplyvaji ze ¢étytr pripadd reSenymi pied Vyborem pro dodrzovani Aarhuské damluvy ve
vécech ACCC/C/2010/50,ACCC/C/2012/70,ACCC/C/2012/71 a ACCC/C/2016/143.

V navaznosti navéc ACCC/C/2012/70 byla prijata dil¢i opati‘eni nelegislativniho charakteru smeérujici ke
zvySovani povédomi o pozadavcich Aarhuské umluvy ve véci Ucasti verejnosti pii piipravé strategii
(pland, programu) tykajicich se Zivotniho prostredi. Informace o téchto poZadavcich byly doplnény
napriklad na Portdl strategické prace (https://mmr.gov.cz/cs/microsites/portal-strategicke-prace-v-
ceske-republice/nastroje-a-metodicka-podpora/zapojovani-verejnosti). Také na webovych strankach
MZP byla ziizena nova sekce vénovand piipravovanym strategickym dokumentiim, jejimZ cilem je mi.
posilit komunikaci s veiejnosti (https://www.mzp.cz/cz/pripravovane strategicke dokumenty).

V navaznosti na véc ACCC/C/2012/71 byla ptijata nova iprava § 9f zdkona EIAo posuzovani vlivi, kterd
zlepSuje informovani zahrani¢nich dotéenych orgianid a dotéené verejnosti pri vedeni mezistatniho
navazujiciho rizeni. Stavalo se totiz, Ze zahrani¢ni dotcena verejnost je zapojena pouze ve fazi provadéni
EIA, nicméné jiz neni informovana o tom, zZe bylo zahajeno navazujici rizeni. Tuto praxi kritizovaly i ceské
soudy a prekondvaly ji prostfednictvim primého Gc¢inku unijniho prava (viz rozsudek NSS ze dne 23. 6.
2021, ¢.j. 10 As 36/2021-77). Podle nové uUpravy zejména plati, Ze pokud je predmétem navazujiciho
fizeni zamér podléhajici mezistdtnimu posouzeni, spravni organ piislusny k vedeni navazujiciho rizeni
do 15 dnt od jeho zahdjeni informuje ve spoluprici s MZP dotéeny stit o moZnosti jeho veiejnosti,
dotcCené verejnosti a dotéenych izemnich samospravnych celkd se vyjadrit nebo se tGcastnit v tomto
navazujicim rizeni.

V ndvaznosti na véc ACCC/C/2016/143 byly piijaty diléi zmény zakona & 263 /2016 Sb., atomovy zakon,
jejichZ cilem je zajiSténi piistupu veriejnosti do fizeni podle atomového zdkona v pripadech, kdy je
rozhodovano o vécech s vlivem na Zivotni prostredi a iCast verejnosti neni zajiSténa jinak (napiiklad
v Iizenich podle stavebniho zdkona), a také zefektivnéni zptisobi informovani verejnosti o relevantnich
fizenich a procesech.
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