Stanovisko odboru ochrany ovzdusi a odboru legislativniho
Ministerstva Zivotniho prostredi

k aplikaci pravni upravy spravnich poplatkd v oblasti ochrany ovzdusi podle polozky 27A
prilohy k zdkonu €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé;jsich predpist

Odbor ochrany ovzdusi a odbor legislativni Ministerstva Zivotniho prostfedni vydavaji po konzultaci
s Ministerstvem financi a na zakladé jeho stanoviska k vybranym otazkam tykajicim se nové pravni
Upravy spravnich poplatkll v oblasti ochrany ovzdusi toto stanovisko:

Uvod

Dne 1. 3. 2025 nabyl uc¢innosti zdkon €. 42/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpis(, a dalsi souvisejici zakony. Tento zdkon zahrnuje rovnéz
novelu zdkona ¢. 634/2004 Sh., o spravnich poplatcich. Touto novelizaci bylo dosavadni znéni polozky
27A v priloze k zakonu o spravnich poplatcich (sazebniku) nahrazeno novym znénim. Podle tohoto
nového znéni, i¢inného ode dne 1. 3. 2025, zni polozka 27A takto:

Polozka 27A

1. Vyddni povoleni provozu staciondrniho zdroje uvedeného v pfiloze ¢. 2 k zdkonu o ochrané 5000

ovzdusi K¢
2. Vyddni rozhodnuti o zméné povoleni provozu staciondrniho zdroje uvedeného v pfiloze ¢. 2 3000
k zékonu o ochrané ovzdusi K¢
3. Vyddni povoleni provozu staciondrniho zdroje neuvedeného v priloze ¢. 2 k zakonu o 3000
ochrané ovzdusi K¢
4. Vyddni rozhodnuti v pochybnostech, zda se jednd o staciondrni zdroj uvedeny v priloze ¢. 2 k 3000
zdkonu o ochrané ovzdusi K¢
5. Vyddni rozhodnuti v pochybnostech, zda se jednd o staciondrni zdroj pouZivany pouze k 3000
vyzkumu, vyvoji nebo zkouseni novych vyrobki a procesi K¢
6. Vyddni rozhodnuti o udéleni individudlini vyjimky povolujici viezd do nizkoemisni zony l.‘l(gOO
7. Vlydani rozhodnuti o udéleni autorizace nebo o zméné rozhodnuti o udéleni autorizace 2500
podle zdkona o ochrané ovzdusi K¢
8. Vydani rozhodnuti o skutecnosti, Ze se osoba, kterd je usazena v jiném c¢lenském staté 1500

Evropské unie nebo smluvnim staté Dohody o Evropském hospoddrském prostoru, povaZuje za KE
autorizovanou osobu podle zdkona o ochrané ovzdusi

1) K otazkam spolec¢nym pro vsechny body polozky 27A

Pfedmétem poplatku je u vsech bodl polozky 27A vydani rozhodnuti. Co se tyce otazky
zpoplatnéni ve vazbé na fizeni z moci Ufedni, je nutno vychazet z § 2 odst. 2 zdkona o spravnich
poplatcich, podle kterého ,Ukony zahdjené sprdvnim ufadem z moci ufedni, s vyjimkou mistniho
setfeni, a ukony souvisejici s prestupkovym a s trestnim rizenim nejsou predmétem poplatku, nestanovi-
li sazebnik jinak.” V ptipadé polozky 27A Zadna vyjimka pro ukony zahajené z moci Uredni neni
stanovena. Lze tedy konstatovat, Ze vydani rozhodnuti podle polozky 27A je zpoplatnéno pouze



v pfipadé, Ze je vyddvano vftizeni o Zadosti. Vydani rozhodnuti vfizeni z moci uGfedni neni
pfedmétem poplatku.

Ze znéni jednotlivych bodl 27A vyplyva, Ze pfedmétem poplatku je vidy rozhodnuti ve véci
samé, kterym je Zadosti vyhovéno, tj. kladné meritorni rozhodnuti. S tim souvisi, Ze podle § 7 odst. 3
pism. a) zdkona o spravnich poplatcich ,Sprdvni ufad vrati poplatek v plné vysi na Zddost osoby, kterd
poplatek zaplatila, nebyl-li proveden poZadovany ukon, vymezeny v jednotlivych poloZkdch sazebniku,
a nejde-li o poplatek, jehoZ predmétem je spravnim uradem prijatd Zadost, ndvrh, prihlaska, podnét,
ndmitka, ohldseni nebo oznameni”.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud byla Zadost o vydani rozhodnuti zamitnuta nebo bylo
fizeni zastaveno a soucasné byl spravni poplatek jiz zaplacen, vrati krajsky urad zaplaceny poplatek
v plné vysi, pokud o to pozada osoba, ktera poplatek zaplatila.

Co se tyce splatnosti poplatku ve vztahu k ukontm podle polozky 27A sazebniku, je tfeba
vychazet z § 5 odst. 2 zakona o spravnich poplatcich, podle kterého ,Poplatky stanovené v sazebniku
pevnou cdstkou jsou splatné bud’ pri prijeti poddni nebo pozdéji, vZdy vsak pred provedenim ukonu, a
to podle jeho vymezeni v jednotlivych poloZkdch sazebniku, nestanovi-li sazebnik jinak. Nezaplati-li
poplatnik poplatek v této lhite, vyzve ho sprdavni urad, aby tak ucinil ve Ihité do 15 dnii ode dne, ktery
ndsleduje po doruceni vyzvy k zaplaceni poplatku, kterd je rozhodnutim podle zvidstniho prdvniho
pfedpisu upravujiciho spravu dani. Ve vyzvé k zaplaceni poplatku sprdvni urad zdroven upozorni
poplatnika na ddsledky nezaplaceni poplatku. Proti vyzve k zaplaceni poplatku Ize podat odvoldni ve
Ihité do 15 dnii ode dne, ktery ndsleduje po jejim doruceni.” Ktomu dale uvadime, Ze odvolacim
organem proti vyzvé krajského Gradu k zaplaceni spravniho poplatku je Ministerstvo financi, a to na
zakladé ustanoveni § 114 zidkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a § 4
zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustifednich organ( statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist.

2) Kbodu 1. polozky 27A ,Vydani povoleni provozu stacionarniho zdroje uvedeného v
ptiloze €. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi“ — otazka zpoplatnéni v pfipadé vydavani povoleni
provozu, jehoz pfedmétem je vice stacionarnich zdroji v ramci téZe provozovny?

Podle bodu 1. polozky 27A je zpoplatnény ukon vymezen jako , Vyddni povoleni provozu
staciondrniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi“. Stanovena sazba poplatku
za tento Ukon cini 5000 K¢. Vyvstava zde otdzka zpoplatnéni v pfipadech, kde je povoleni provozu
vydavano v fizeni o Zadosti, jejimZ predmétem je vice staciondarnich zdrojl v rdmci téZe provozovny.
Jde o to, zda se v téchto pripadech vydani povoleni provozu, tj. kladného meritorniho rozhodnuti o
Zadosti (viz vyse) zpoplatiiuje pouze jednou (tj. ¢astkou 5 000 K¢), nebo se stanovenad sazba vztahuje
na kazdy zdroj zvlast, a sazby se tak séitaji podle poc¢tu zdroji. To znamenad, Ze napf. v pfipadé 4
stacionarnich zdroju by tak vyse poplatku za vydani povoleni provozu cinila 20 000 K¢.

Ktomu uvadime, Ze jednou z hlavnich zasad zadkona o spravnich poplatcich je zpoplatnéni
pozadovaného ukonu spravnim poplatkem, kdy jeden a tyZz ikon nemuze byt zpoplatnén vice nez

1 Ministerstvo financi se ve svém stanovisku vyjadfilo k dané otdzce v obecné roviné, nebot mu nepfislusi
vyjadrovat se ke konkrétnim pripadim zpoplatnéni tkon( obsazenych v poloZice 27A sazebniku. Toto pfislusi
pouze Ustfednimu organu statni spravy, do jehoz kompetence patii zdkon o ochrané ovzdusi, tedy Ministerstvu
Zivotniho prostredi.



jedenkrat. Soucasné plati, Ze na zpoplatnéni ukonu nema vliv skutecnost, Ze z dlivodu hospodarnosti
a za podminek stanovenych zakonem (§ 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 7 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpistl), se provadi spoleéné
fizeni.

Otdzka zpoplatnéni v pfipadé spolecného fizeni je rovnéz zahrnuta v dokumentu ,Metodicka
pomucka — Sprava spravnich poplatkd podle zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich”, ktera
byly vydana Ministerstvem financi, odborem Spravni ¢innosti, dne 24. 8. 2023. Na str. 18 je k dané
otazce uvedeno nasledujici. ,Spolecné fizeni se provadi z diuvodu hospoddrnosti za podminek
stanovenych zdkonem (§ 140 spravniho fadu, § 7 dariového Fddu) a neznamend jakékoliv dariové ulevy
pro poplatniky. Pro stanoveni vyse spravniho poplatku v pripadé spolecného fizeni je rozhodujici, kolik
je v rozhodnuti obsaZeno vyroku, tedy kolik by bylo vyddno samostatnych rozhodnuti. Sprdavni urad
vybere sprdvni poplatek ve vysi souctu jednotlivych poplatki.

Podle § 40 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi ,PFfi rozhodovdni podle tohoto zakona o dvou
nebo vice staciondrnich zdrojich v ramci jedné provozovny vede orgdn ochrany ovzdusi spolecné
fizeni podle sprdavniho Fadu.” K tomu uvadime, Ze pokud se na zakladé pfislusné pravni Upravy vydava
urcity spravni ukon jako samostatné rozhodnuti, stim, Ze v konkrétnim pripadé se z dlvodu
hospodarnosti vydava spolec¢né s jinym rozhodnutim ve spolecném fizeni podle § 140 spravniho fadu,
je zfejmé, Ze se stdle jednd o dva samostatné ukony, které jsou tak samostatné zpoplatfiovany.
V pripadé § 40 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi se vsak jedna o spolecné fizeni vedené pfimo ze
zakona, a vhodnost spojeni do spoleéného fizeni z divodu hospodarnosti se tedy neposuzuje
individualné v jednotlivych ptripadech. Ddle uvadime, Ze § 40 odst. 1 je obecné formulovanym
ustanovenim, které neni vyslovné provazano s dalSimi ustanovenimi zakona ochrané ovzdusi. V dané
souvislosti je rovnéz nutno vzit v Uvahu, Ze je-li podana Zadost, jejimZ predmétem je vydani jednoho
spravniho Ukonu (povoleni provozu), s tim, Ze je o vydani tohoto spravniho Ukonu Zadano pro vice
stacionarnich zdrojd, nasvédcuje to tomu, Ze z hlediska spravniho fadu jde o jedno fizeni o Zadosti,
v némz se vydava jedno samostatné rozhodnuti, nikoli o spole¢né tizeni.

Tomu, Ze se v pfipadé vydavani povoleni provozu pro vice stacionarnich zdrojd v ramci téze
provozovny vydava jedno rozhodnuti, téZ odpovida ustalend praxe napftic krajskymi Grady. Na Zadost
provozovatele se standardné vydava jedno povoleni provozu pro vice staciondrnich zdroju, resp. pro
vSechny stacionarni zdroje v provozovné, stim, Ze vSechny tyto stacionarni zdroje jsou obvykle
povoleny jednim vyrokem.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na vydani povoleni provozu pro vice stacionarnich zdrojl
v provozovné je tfeba nahlizet jako na jeden uUkon. Tento zdvér podporuje téz skutecnost, Ze
stacionarni zdroje umisténé v ramci stejné provozovny spolu pro ucely povolovani provozu uzce
souviseji.

K tomu déle uvadime, Ze v pfipadech, kdy je vedeno fizeni podle jiného pravniho pfedpisu, tj.
fizeni o povoleni zdméru podle stavebniho zakona nebo zdkona o hornické ¢innosti, povoleni provozu
kontinualné navazuje na zavazné stanovisko podle § 11 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané ovzdusi,
které se vydava pro tato fizeni k povoleni zaméru obsahujiciho stacionarni zdroj uvedeny v ptiloze €. 2
S tim, Ze povolovany zamér mlZe obsahovat jeden nebo vice téchto stacionarnich zdroja. Dale je tfeba
vzit v Uvahu, Ze provozni fad, ktery je podle § 12 odst. 4 pism. d) zdkona o ochrané ovzdusi ve
stanovenych pripadech soucasti povoleni provozu, mliZze byt zpracovan pro vice stacionarnich zdroj(
v ramci téZze provozovny, cemuz také odpovida obvykla praxe. V dané souvislosti Ize poukazat rovnéz



na skutecnost, Ze odborny posudek podle § 11 odst. 7 a rozptylova studie podle § 11 odst. 8 zakona o
ochrané ovzdusi se obvykle zpracovavaji spolecné pro vsechny dotéené stacionarni zdroje
v provozovné, coz zdkon o ochrané ovzdusi umoZnuje a téZ to odpovidd smyslu a Ucelu téchto
dokument.

Jde-li o stacionarni zdroje, na néz se vztahuje aplikace scitacich pravidel podle § 4b zdkona o
ochrané ovzdusi, tj. jejichz jmenovité tepelné prikony nebo projektované kapacity se scitaji pro ucely
stanoveni celkového jmenovitého tepelného prikonu nebo celkové projektované kapacity, lze
konstatovat, Ze tyto stacionarni zdroje jsou spolu pro Gcely povolovani provozu neoddélitelné spojeny.
V dané souvislosti je relevantni zejména Gvodni ¢ast ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi,
podle kterého povoleni povozu obsahuje mj. povolenou celkovou kapacitu, povoleny celkovy vykon
nebo povoleny celkovy jmenovity tepelny pfikon stacionarniho zdroje.

Na zakladé vyse uvedeného lze zavérem konstatovat, Ze ve vSech ptipadech, kdy je predmétem
Zadosti o vydani povoleni provozu vice stacionarnich zdroji uvedenych v pfiloze €. 2, je na vydani
povoleni provozu nutno nahlizet jako na jeden a tentyz ukon, ktery je zpoplatnén pouze jednou. To
znamena, Ze vyse poplatku za vydani povoleni provozu stacionarniho zdroje uvedeného v priloze C.

2 k zdkonu o ochrané ovzdusi ¢ini vidy 5 000 K¢ bez ohledu na poéet stacionarnich zdroju v rdmci

téZe provozovny, které jsou predmétem zadosti o vydani tohoto povoleni.

Vyse uvedeny zavér plati obdobné téz pro ostatni body polozky 27A, u nichZ tato otazka muze
byt relevantni. Jedna se zejména o body 2. a 3., spisSe teoreticky se fesend otdzka mlze tykat i bod( 4.
a 5. polozky 27A. Kbodu 2. ,Vyddni rozhodnuti o zméné povoleni provozu staciondrniho zdroje
uvedeného v pfiloze ¢. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi” dale odkazujeme na text tohoto stanoviska
uvedeny nizZe.

3) Kbodu 2. polozky 27A ,Vydani rozhodnuti o zméné povoleni provozu stacionarniho
zdroje uvedeného v priloze €. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi”

Pfedmétem poplatku podle bodu 2. je ,Vyddni rozhodnuti o zméné povoleni provozu
staciondrniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi“. Stanovena sazba poplatku
za tento ukon ¢ini 3 000 K¢.

Z vymezeni tohoto Ukonu vyplyva, Ze predmétem zpoplatnéni je vydani kladného meritorniho
rozhodnuti o Zaddosti o zménu povoleni provozu. K tomu dale uvadime, Ze zménu povoleni provozu je
nutno chapat jako jakoukoli zménu jiz vydaného povoleni provozu, bez ohledu na to, v éem tato
zména spociva. V dané souvislosti rovnéz uvadime, Ze z hlediska zpoplatnéni nema vyznam pocet
stacionarnich zdrojii v ramci povoleni provozu, kterych se tyka vydavané rozhodnuti o jeho zméné
(viz vySe k otdzce zpoplatnéni vydani povoleni provozu).

4) K otazce zpoplatnéni tkonu podle bodu 1. a 2. polozky 27A v pfipadé zahajeni fizeni prede
dnem nabyti u¢innosti zakona €. 42/2025 Sb.

Dana otazka se tyka pripadd, kdy bylo fizeni o Zadosti o vydani spravnich ukon( podle bodi 1.
a 2. polozky 27A, tj. fizeni o vydani povoleni provozu staciondrniho zdroje uvedeného v pfiloze ¢. 2
k zdkonu ochrané ovzdusi nebo fizeni o zméné tohoto povoleni, zahdjeno prede dnem nabyti U¢innosti
zédkona ¢. 42/2025 Sh., tj. pred 1. 3. 2025, a k tomu datu nebylo pravomocné skonceno.



K tomu uvadime, ze k ¢asti zakona ¢. 42/2025 Sb. novelizujici zakon o spravnich poplatcich neni
pfipojeno Zadné prechodné ustanoveni. Lze konstatovat, Ze neni-li pfechodné ustanoveni soucasti
nové pravni Upravy a dojde-li v jejim dlsledku v mezidobi mezi podanim Zadosti a provedenim Ukonu
ke zméné zpoplatnéni predmétu Ci sazby spravniho poplatku, postup podle nové pravni Upravy by ved|
k naruseni zasady legitimniho ocekavani poplatnika ohledné placeni spravniho poplatku. Spravni urad
by proto mél postupovat podle pravni Upravy Gcinné v dobé poddni Zadosti. Tento zavér je v souladu s
obecnym pravidlem, podle kterého, bylo-li fizeni ve véci predmétu spravniho poplatku zahajeno prede
dnem nabyti Ucinnosti nového zakona, vybere se spravni poplatek podle dosavadnich pravnich
predpisl, a to i v pfipadech, kdy se poplatek stane splatnym po dni nabyti G¢innosti nového zadkona.
Toto obecné pravidlo je vyjadienim zasady ,,in dubio mitius“, které je podle judikatury Ustavniho soudu
tfeba vykladat tak, Ze existuje-li pochybnost, ktery ze dvou moZnych vykladll je spravny, je nutné
postupovat podle vykladu ve prospéch poplatnika.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v pripadé fizeni zahajenych a pravomocné neskoncenych prede
dnem 1. 3. 2025 se postupuje podle dosavadni pravni tpravy a spravni poplatek se nevybira, nebot
tkon nebyl podle dosavadni Upravy predmétem zpoplatnéni.

5) K otazce zpoplatnéni v pfipadé vydani rozhodnuti o zruseni povoleni provozu podle § 13
odst. 2 nebo 3 zakona ochrané ovzdusi

Pfedmétem poplatku jsou pouze Ukony, které jsou v poloice 27A vyslovné uvedeny, pficemz
vymezeni rozsahu téchto ukonl nelze vykladat extenzivné. K tomu dale uvadime, Ze podle bodu 3.
polozky 27A je predmétem zpoplatnéni ,Vyddni rozhodnuti o zméné povoleni provozu...“ Vydani
rozhodnuti o zrusSeni povoleni provozu neni mezi Ukony v poloZce 27A uvedeno.

Dale uvadime, Ze podle § 13 odst. 2, Krajsky urad, ktery povoleni provozu vydal, miZe na Zddost
provozovatele staciondrniho zdroje nebo z moci urfedni povoleni provozu zménit nebo zrusit {...)”.
V tomto ustanoveni jsou tedy vyslovné rozliSeny zména a zruseni povoleni provozu. Podle § 13 odst. 3
mUze krajsky urad, ktery povoleni provozu vydal, na Zadost provozovatele stacionarniho zdroje nebo z
moci Uredni jim vydané povoleni zrusit v pfipadé, nevyuziva-li provozovatel vydané povoleni provozu
po dobu delsi 4 let. Toto ustanoveni se tedy tyka vylucné zruseni povoleni provozu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vydani rozhodnuti o zruseni povoleni provozu podle § 13a odst.
2 nebo 3 neni pifedmétem poplatku, tj. spravni poplatek se v téchto pfipadech nevybira.

V Praze dne 12. kvétna 2025.
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