Metodika hodnoceni environmentalni
gramotnosti zakU

T A Tento projekt je ﬂnancov{m se statni podporou
Technologické agentury CR
v ramci programu BETA2 s - 1 v ,
. e Ministerstvo Zivotniho prosttedi
C R wwwiacr.cz
Vyzkum uziteény pro spoleénost

TITSMZP804 Metodicky ramec pro environmentalni gramotnost na Skolach



Autofi metodiky:
Jan Cin&era, Masarykova univerzita
Roman Kroufek, Univerzita J. E. Purkyné Usti nad Labem

Na zpracovani metodiky se dale podileli:

Pavel Cingera, Martin Mach, Helena Markova (BEZK), organizace a management projektu
Mirek Lupac (Agentura Koniklec), ¢isténi dat, pfipominkovani védomostniho testu

Petr Suchomel (Ceskd $kolni inspekce), organizace sbéru dat, pfipominkovani védomostniho
testu

Miroslav Novék (Ministerstvo Zivotniho prostredi), zadani projektu, pfipominkovani konceptu
Jan Zale$ak (Masarykova univerzita), pomoc se zpracovanim dat

Recenzenti:
RNDr. Tomas Matéjcek, Ph.D., Univerzita Karlova
Ing. Tomas Komrzy, Liberecky kraj

Brno, Praha, Usti nad Labem
2021

in se statni podporou ey

Ministerstvo Zivotniho prostfedi

T A
R

wwwiacr.cz
Vyzkum uziteény pro spoleénost

TITSMZP804 Metodicky ramec pro environmentalni gramotnost na Skolach



METODIKA HODNOCEN{ ENVIRONMENTALNI VYCHOVY

Abstrakt

Metodika poddva standardizovany postup k vyhodnocovani environmentdlni gramotnosti
déti na druhém stupni zakladnich Skol. Je urdena zejména tvircim a koordinatorlim
regionalnich a narodnich politik environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty, dale pak
vyzkumniklm a akademickym pracovniklim pusobicim v dané oblasti. Je vyuZitelna zejména
pro prizkumy na narodni a regionalni Urovni, dale pak pro dil¢i vyzkumné studie i evaluace
nékterych typl programi environmentdlni vychovy. Standardizovany postup umoZiuje
porovndvat vysledky Zakla v rdzném vékovém obdobi a vyhodnocovat Uspésnost verejné
podpory environmentalni vychovy. Soucdsti metodiky jsou i vysledky reprezentativniho
prazkumu environmentdlni gramotnosti Zakd Sestého, osmého a devatého rocniku
realizovaného ve skolnim roce 2019/20.

Klicova slova

environmentalni gramotnost; prizkumy; environmentdlni vzdélavani, vychova a osvéta;
evaluace

Abstract

The Guidelines provide a standardized procedure for assessing the environmental literacy
of secondary school students. Its intended users are national and regional designers and
coordinators of environmental education, and then researchers and scholars focused on this
field. Notably, it may be used for national or regional environmental literacy surveys, then for
designing specific research studies, or for evaluation of specific types of environmental
education programs. The standardized procedure allows comparison of results of students of
different ages, and evaluating the effectiveness of public support of environmental education.
The findings of representative surveys of environmental literacy of students of the 6", 8t", and
9th grades conducted in the academic year 2019/20 are part of the Guidelines.
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Uvod

Jednim z dulezitych nastroji pro hodnoceni Ucinnosti environmentdlniho vzdélavani,
vychovy a osvéty je zjistovani environmentdlni gramotnosti Zakd. Tou se zde, stejné jako
v jinych textech, chdpe souhrn environmentdlnich znalosti, postojli, hodnot, presvédceni
a chovani zakd (Roth, 1992; Hollweg et al., 2011). V souladu s diskursem environmentalni
vychovy lze dale rozlisit tfi urovné environmentalni gramotnosti (Disinger & Roth, 1992;
Disinger, 1997; Morrone, Mancl & Carr, 2001, Moseley, 2000, Stables & Bishop, 2001, Wright,
2008, Negev et. al., 2008; Salmon, 2000): nomindlni, jako schopnost rozeznat a poskytnout
pracovni definice zakladnich pojm( o Zivotnim prostredi, funkcni, tj. SirSi porozuméni pfirodé
a environmentalnim interakcim, a operacionalizovanou, zahrnujici rovinu souvisejicich
dovednosti, schopnost rozpoznat environmentalni rizika, pracovat s informacemi, zaujimat
stanoviska a promitat je do vlastniho jednani.

Severoamerickd asociace environmentdlni vychovy (Hollweg et al., 2011) vymezuje
environmentalni gramotnost jako: ,schopnost jak samostatné, tak spolu s druhymi, délat
informovand rozhodnuti tykajici se Zivotniho prostfedi; ochota jednat na zdkladé téchto
rozhodnuti, aby zlepsil kvalitu Zivota (wellbeing) dalsich jedinci, spolecnosti a kvalitu
globdliniho Zivotniho prostfedi a podileni se na obéanském Zivoté“, specificky pak doporucuje
ovérovat

e znalosti a porozuméni (porozuméni klicovym ekologickym konceptiim, povédomi
o environmentalnich problémech a znalosti relevantnich postupt k jejich feseni a zmirnéni),

e dispozice (postoje, presvédceni),

e kompetence (dovednosti),

e behavioralni strategie (chovani, odhodlani k chovani).

Vyzkumy environmentalni gramotnosti Zaku, studentd pedagogickych oboru ¢i ucitell byly
realizovany v fadé zemi, napfiklad na Tchaj-wanu (Hsu & Roth, 1998; Shiang-Yao et al., 2015),
v Izraeli (Yavetz, Goldman, & Pe’er, 2009; Negev et al., 2008), Ciné (Cheng & So, 2014),
Jihoafrické republice (Swanepoel et al., 2002), Turecku (Tuncer et al., 2007; Erdogan & Ok,
2011), Makedonii (Srbinkovski, Erdogan & Ismaili, 2010) ¢i ve Spojenych statech americkych
(McBeth & Volk, 2009; Moody et al., 2005).

Tyto vyzkumy se zpravidla realizuji na velkych vzorcich respondentl reprezentativnich
pro vybranou cilovou skupinu. Dlivodem pro jejich realizaci je zpravidla naplnéni nékterych
ze tfi dale uvedenych potreb:

e ziskat reprezentativni data o environmentalni gramotnosti urcitého segmentu populace za
ucelem vyhodnoceni a utvareni novych narodnich ¢i regionalnich politik pro environmentalni
vychovu a vzdélavani (manazerské potreby),

e zvysit porozuméni o vzdjemnych vztazich mezi jednotlivymi komponenty environmentalni
gramotnosti ¢i o tom, jakou roli venvironmentalni gramotnosti hraji dalsi faktory —
demografické, vzdélavaci (vyzkumné potieby),!

1 Zajimavy piiklad vyuZiti mdZeme vidét ve Svédsku, kde tym kolem D. Olssona vytvoril vlastni koncept
environmentalni gramotnosti, tzv. ,udrzZitelné védomi“ (sustainable consciousness). Nastroj sledoval soucasné
hladinu ,,udrzitelného védomi” zak( druhého stupné zakladnich skol s jejich reflexi postupl uplatiiovanych
v ramci Skolniho vzdélavani pro udrzitelnost. Provedené prizkumy ptinesly zjisténi o plosné hladiné udrzitelIného
védomi na Svédskych Skoldch (manaZerskd potieba), vzajemnych vztazich mezi reflektovanou vyukou a
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e vyhodnotit Uspésnost vybranych, zavedenych a plosné rozsifenych program( environmentalni
vychovy, napfiklad porovnanim miry environmentalni gramotnosti jejich ucastnikd
se srovnatelnym vzorkem populace (evaluaéni potfeby).?

V Ceské republice probé&hlo vobdobi 2005-2020 nékolik dil¢ich sond zaméfenych
na environmentdlni gramotnost. Jejich cilem bylo zpravidla ovéfit vlastnosti nékterého
nastroje, porovnat vzorek ceskych Z3aka szaky zjinych zemi ¢i porovnat Zaky
z environmentalné se profilujici $koly s béZnou $kolou (Cinéera & Stepanek, 2007; Kroufek,
2016; Kroufek et al., 2016; Svobodova & Kroufek, 2016, 2018). Tyto studie polozily zaklady,
ze kterych vychazi i tato metodika.

Dal$i prezentovany, cesky pfistup k hodnoceni environmentalni gramotnosti Z3aka,
koresponduje stimto pojetim. Text predstavuje narodni ,Metodiku hodnoceni
environmentalni gramotnosti zaka“ (dale jen ,,MEG”), ktera vznikla jako jeden z vystupl
projektu TITSMZP804 ,Metodicky ramec pro environmentdlni gramotnost na Skolach”.

Metodika vznikla ve spolupraci rady subjekt a organizaci. Samotny projekt byl podporen
Technologickou agenturou Ceské republiky a Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Na jeho
realizaci se kromé autorl této metodiky z Masarykovy univerzity a Univerzity J. E. Purkyné
podilely organizace BEZK a Agentura Koniklec. DlleZitou roli sehréla také spoluprace s Ceskou
Skolni inspekci, diky které bylo mozné sebrat v ramci ovéfovani nastroje reprezentativni data
od Z3aka z druhého stupné zdkladnich $kol. Svoje pfipominky k nastaveni metodiky poskytla
alei rada dalSich expertl reprezentujicich obor environmentalniho vzdéldvani, vychovy
a osvéty.

V prvni ¢asti text popiSe cile a oblasti vyuziti metodiky, které jsou zde ilustrovany
na prikladech z rlznych oblasti praxe. Druhd ¢ast strucné predstavi proces vzniku metodiky.
Treti ¢ast predstavi zasady pro praci s metodikou a ¢tvrta podrobné rozebere jeji jednotlivé
Casti. Posledni ¢ast uvadi referencni hodnoty sledovanych komponent environmentalni
gramotnosti na zakladé prizkumu realizovaného ve skolnim roce 2019/20.

udrzitelnym védomim (vyzkumné potreby), ale i o Ucinnosti celoskolniho pfistupu na nékterych Skolach
(evaluacni potreby) (Pauw, Gericke, Olsson, D., & Berglund & 2015; Olsson, Gericke, & Chang Rundgren, 2015).
2 Napf. Goldman et al. (2008) takto hodnotili U¢innost programu Zelena $kola v Izraeli, Krnel and Naglic (2009)
program Ekoskola ve Slovinsku, Spinola (2015) v Portugalsku, Erdogan (2015) pouZil koncept environmentalni
gramotnosti pro hodnoceni dopadu letniho vzdélavaciho programu v Turecku, Culen and Mony (2003) pro
hodnoceni neformalniho programu ve Spojenych statech, atd.



METODIKA HODNOCEN{ ENVIRONMENTALNI{ VYCHOVY

Cile a oblasti vyuziti metodiky

MEG byl ovérovan pro hodnoceni environmentdlni gramotnosti Zak( 2. stupné zakladnich
Skol, respektive pro vékovou skupinu 11-14 let. MoZnosti jeho vyuZziti jsou nicméné Sirsi.
Vsechny jeho ¢asti jsou vyuzitelné i pro zkoumani stfedoskolskych zak(, tedy segment 15-19
let. Pfi pouziti pro mladsi respondenty je tfeba zvazit rozsah pouziti nastroje a Ctenarské
kompetence cilové skupiny. Pti pouziti pro vékovou skupinu zakd mladsich deviti let jiz MEG
nelze doporucit.

Duavody pro vyuziti MEG jsou analogické tém, které byly popsany v minulé kapitole. MEG
byl primdrné vytvoren pro manazerské potfeby na ndrodni a regionalni drovni. Vysledna
zjisténi tedy mohou byt dobfe vyuzita napfiklad pfi formovani koncepcnich dokument(
a politik environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO) typu Statni program EVVO,
krajské koncepce EVVO, dotacni politiky EVVO atd.

Cilovymi uZivateli MEG jsou proto:

e administrativni pracovnici odpovédni na narodni a regionalni Urovni za podporu EVVO,

e vyzkumnici, akademicti pracovnici, doktorandi zaméreni na problematiku EVVO,

e koordinatofi celostatné rozsifenych program(i EVVO (napf. program( Ekoskola, GLOBE
a dalsich).

Pfiklad vyuZiti 13

Z vysledkl narodniho prizkumu environmentalni gramotnosti vyplyva, Ze déti v Severojiznim kraji
vykazuji vyznamné nizsi hladiny vztahu k mistu neZ v jinych krajich. Dopliujici Skaly naznacuji,
Ze Skoly v Severojiznim kraji sou¢asné vyznamné méné realizuji komunitné orientované projekty.
Pri formulaci nové krajské koncepce EVVO tedy kraj miZe toto zjisténi promitnout do svych priorit
a zvyhodnit takto zamérené projekty ve svém dotacnim programu EVVO. Pokud by se podobné
Setfeni po nékolika letech opakovalo, Severojizni kraj by mohl vyhodnotit, zda se pfijata opatieni
promitla do zvyseni hladin vztahu k mistu, a je proto mozné je hodnotit jako Uc¢inné, nebo zda je
na misté zvolenou politiku pfehodnotit.

MEG muzZe byt soucasné ucinné vyuzit i pro védecké i evaluacni potfeby. V takovém
pfipadé mlze byt vhodné jej rozsifit o dalSi polozky umoznujici napriklad rozlisit, zda
respondenti jsou ucastniky hodnoceného programu, pfipadné do jaké miry byli vystaveni
ovérovanému typu intervence.

Priklad vyuziti 2

Program ,Klima“ zapojuje nékolik tisic déti z Ceské republiky do $kolnich i mimogkolnich projektl
zamérenych na prosazeni konkrétnich opatifeni pro zmény klimatu. Jeho koordindtofi se rozhodli
vyhodnotit jeho Uspésnost realizaci vlastniho prizkumu environmentdlni gramotnosti.
U zapojenych déti mimo jiné zkoumali i to, jak dlouho a s jakou intenzitou se projektem zabyvaji
azda maji za sebou zkuSenost s UspéSnym prosazenim planovaného zaméru. Vysledky pak
a) porovnaji s nedavnym plosnym prizkumem environmentalni gramotnosti stejného vékového
segmentu, b) vyhodnoti i z hlediska vySe uvedenych charakteristik zapojenych déti. Na jejich

3 Déle uvedené pfiklady vyuZiti jsou ilustrativni, ndzvy regionu, programd i organizaci jsou fiktivni a neodraZeji
skutecné vysledky zjisténé v dale prezentovaném prizkumu environmentalni gramotnosti ceskych Zakd.



METODIKA HODNOCENi ENVIRONMENTALNI VYCHOVY

zakladé pak zjisti, zda aktivné zapojené déti se zkuSenosti Uspéchu vykazuji vyssi hladiny
ptesvédceni o vlastni schopnosti ovliviiovat stav Zivotniho prostfedi nez déti, které s projektem
teprve zacinaji a nez déti z narodniho prizkumu. Na zakladé tohoto zjisténi pak mohou zvazit
pfipadné Upravy programu.

Priklad vyuziti 3

Organizace ,Zivot na Zemi“ podporuje posilovani EVVO na 3koldch, které se zapoji do jejiho
programu. Skoly, které splni ur¢ité podminky, obdri certifikat , Ekologicka $kola“. Pomoci MEG
mohou koordinatofi vyhodnotit, zda Zaci z certifikovanych Skol vykazuji vy3si hladiny
environmentalni gramotnosti nez Zaci ze srovnatelnych, ale necertifikovanych Skol. Pokud mezi
obéma skupinami nebudou nalezeny statisticky vyznamné rozdily, méla by organizace
své certifikaéni schéma prehodnotit. Pokud ano, muZe organizace své certifikacni schéma
prezentovat jako modelovy vzor pro ostatni.

Pfes svoje prednosti neni MEG vhodnym nastrojem pro vsechny typy vyzkumnych Setfeni.
Jeho poutiti je problematické zejména tehdy, neni-li mozné zkoumat na dostatecné velkych
vzorcich respondentt (viz dale). Neni tedy pfilis vhodny napfiklad pro Setfeni zahrnujici jednu
Skolu ¢i malou skupinu Gcastnikd urcitého programu.

Ptiklad vyuziti 4
Vyzkumny tym Rudolfovy univerzity chce zkoumat, zda Z3aci ze Skol uplatiujicich principy STEAM
vykazuji vyssi hladiny environmentalnich znalosti a postojl k ochrané prirody nez na jinych skolach.
Do nadchazejiciho plosného prizkumu proto po dohodé s jeho koordinatorem zahrne sadu polozek
ovérujicich zkuSenosti Zaka stimto pristupem. Na zakladé wvysledk( pak potvrdi, ¢i vyvrati
své plvodni védecké predpoklady.

Realizace vyzkumného Setfeni pomoci MEG predpoklada urcitou zakladni orientaci
v metodologii spolecensko-védnich vyzkumu, zejména pak v oblasti statistické analyzy dat.
PfestoZze lze MEG vyuZit pro evaluaci relativné vyznamnych a rozsifenych program(, neni
vhodny pro vyuZiti v bézné evaluacni praxi, ve které maji vétSi opodstatnéni pfristupy
reflektujici specifické potreby zainteresovanych stran a specifické rysy programu. MEG neni
uréen zejména pro kontrolu konkrétnich programl, kde by jeho vyuZiti mohlo byt
pro otevienou a flexibilni povahu obou stran kontraproduktivni.
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Proces zpracovani metodiky
Pfiprava nastroje

Proces utvareni designu MEG predpokladal realizaci nékolika postupnych krok(
zahrnujicich expertni, konzulta¢ni i ovéfovaci faze (viz Obrazek 1).

Obrazek 1: Proces vzniku MEG

Prace na projektu byla zahdjena na pocéatku roku 2019. V prvni fazi vytvofil expertni tym
zapojenych akademickych pracovnikl na zdkladé reserse literatury i predchozich zkusenosti
s dil¢imi vyzkumy environmentdlni gramotnosti prehled komponent environmentalni
gramotnosti, které by mély byt zahrnuty do metodiky. K nim pak identifikoval existujici vhodné
nastroje a v pfipadé potreby navrhnul nové.

Nastroje byly nadsledné diskutovany v rdmci odborné komunity. Do procesu vyrazné zasahla
Ceskd 3kolni inspekce, kterd soub&iné planovala provedeni vlastniho S3etfeni stavu
environmentdlni vyuky na skoldch na obdobi Skolniho roku 2019/20. Tim se otevrela pfileZitost
nastroj ovéfit na reprezentativni mnoziné respondentl. Na zdkladé vzajemné dohody byla

Vv

metodika rozsifena o nastroj uréeny k ovérovani environmentalnich védomosti zaka.

Prvni verze nastroje byla dale prezentovana odborné komunité k diskusi. Ta probéhla
formadlni i neformalni cestou: metodika byla rozeslana vrdmci neformadlni sité CESFER,
sdruZujici ¢eské a slovenské experty na EVVO, vystavena ke zpétné vazbé v rdmci diskusni
skupiny ,,Environmentdlni vychova a vzdélavani pro udrzitelny rozvoj“ na Facebooku a pro
hlubsi analyzu byla usporfadana ohniskova skupina s osmi experty z univerzit, verejné spravy
i dalSich organizaci, ktera probéhla v fijnu 2019 v Praze.*

4 Prehled Gcastnikil ohniskové skupiny: Jan Krajhanzl (Masarykova univerzita), Tomas Mat&jéek (Univerzita
Karlova), Petr Suchomel (Ceska $kolni inspekce), Jakub Holec (Nérodni tstav pro vzdélavani), Miroslav Novak
(Ministerstvo Zivotniho prostiedi), Martin Modry (Univerzita Karlova, STREVLIK), Petr Holy (Magistrat hlavniho
mésta Prahy).
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Ohniskova skupina méla odpovédét na nasledujici otazky:

e Jsou ndmi vybrané a aktudlné ovérované nastroje podle Vaseho nazoru vhodné,
nebo doporucujete néktery z nastrojq, ¢i jeho ¢asti upravit? Jak?

e Jak by se podle Vaseho nazoru s hotovou metodikou mélo pracovat? Jak konkrétné casto byste
doporucovali takova Setfeni realizovat a na jak velkych vzorcich? Jaké etické zdsady by mély
byt pti praci s daty dodrzovany?

o Jaka doporuceni byste chtéli navrhnout pro vyuzivani vysledkld z takovych Setfeni? Méla by
napfiklad byt vyuZivana pro lepsi zacileni finan¢ni podpory environmentaini vychovy? Méla by
byt data volné k dispozici? A pokud ano, jakym zplsobem by méla byt pfistupna?

V rdmci ohniskové skupiny i obdrzené zpétné vazby se objevily zejména tyto podnéty:

e zaclenit do MEG nastroj na hodnoceni postojd ke zménam klimatu,

e nezamérovat se pouze na védomosti, ale i na kompetence Z3aka,

e prehodnotit ¢i upravit dil¢i formulace ve védomostnim testu,

e v maximalni mife zpfistupnit data, sou¢asné anonymizovat vysledky, aby je nebylo mozné
vztahnout na konkrétni skolu,

e nevyuzivat nastroj ,,mocensky”, tj. napfiklad nepodminovat pridélovani financnich prostredki
na program doloZenim jeho efektu podle MEG.

Experti sdruzeni v CESFER dostali mozZnost poslat své pfipominky k pilotni verzi nastroje.
Tuto moZnost vyuZilo celkem 22 expertl. Néktera doporuceni se ukazala jako obtizné
realizovatelna:

e Odborna verejnost se vyrazné liSila zejména v nazorech na védomostni test, respektive
na presnost jednotlivych formulaci a spravnost odpovédi. Postupné proto bylo pilotovano Sest
verzi testu.

e Pro ovérovani postojl cilové skupiny ke zménam klimatu nebyl k dispozici zahranic¢ni nastroj,
ktery by v ceském prekladu vykazoval odpovidajici reliabilitu. Vysledny nastroj tedy vznikl
na zakladé nékolikandasobného pilotovani a srovnani dvou jinych existujicich nastroja.

e Planovany test akcénich kompetenci predpokladal zafazeni nékolika otevienych otazek, které
by byly vyhodnocovany manualné. Po prevedeni do formatu Cisté uzavienych otazek nastroj,
prestoze pfi pilotovani prokazoval dobré vlastnosti, vykazal celkové nizkou reliabilitu, a z MEG
proto musel byt odstranén.

Jednotlivé verze MEG byly v obdobi ¢erven-zafi 2020 pilotovany na mensich vzorcich zaka
druhého stupné. Celkem probéhly Ctyfi pilotaze riznych segmentll MEG na dvou zakladnich
§kolach v Usti nad Labem.

Vyzkumné Setreni

Po zapracovani pfipominek byl nastroj nasledné pouZit pro reprezentativni prizkum
environmentdlni gramotnosti 74kl druhého stupné. Sbé&r dat zabezpetila Ceskd 3kolni
inspekce. Prlizkum probéhl na mnoziné zaka Sestého, osmého a devatého rocniku. Pocty
respondentl uvadi Tabulka 1:
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Rocnik Pocet skol Pocet zaki Divek Chlapcu Primérny
vék
Sesty 95 3773 1886 1853 11,49
Osmy 641 22 956 11192 11764 13,46
Devaty 116 4 368 2148 2169 14,38

Tabulka 1: Pocty respondentu realizovanych setreni

Metodika vybéru vzorku probihala rozdilné pro osmy roc¢nik a pro Sesty a devaty rocnik.
Sbér dat v Sestém a devatém rocniku byl realizovan v ramci standardni inspekéni Cinnosti
Ceské Zkolni inspekce (CSI) na zakladnich $koldch a viceletych gymnaziich. Vzorek tedy
odpovidal tomu, jak byly na zakladé nahodného vybéru Skol naplanovany inspekéni cesty.
Do sbéru dat soucasné negativné zasahlo uzavieni skol z divodu pandemické situace ve druhé
poloviné Skolniho roku.

PFed realizaci sbéru probéhlo zaskoleni inspektort Ceské $kolni inspekce, které mélo zajistit
stejnou proceduru sbéru dat na vSech vybranych skoldch. Z dlivodu propojeni prizkumu
s Setfenim CSI bylo zapojeni vybranych kol do priizkumu povinné.

Respondenti z osmého roc¢niku byli vybrani na zakladé stratifikovaného reprezentativniho
vybéru (popis jeho metodiky viz Box 1). Sbér dat probéhl v listopadu a prosinci 2019, a nebyl
tedy pandemickou situaci ovlivnén.

Metodika tvorby vybérového souboru zaka 8. roc¢niku zakladni Skoly a odpovidajicich
ro¢nik( viceletych gymnazii pro testovani environmentalni vychovy sleduje upraveny postup
ideové vychazejici z metodik mezinarodniho Setfeni PISA. Takto je v prvnim kroku metodiky
vybrano celkem 650 skol, a to nasledujicim zplsobem:

e Primarné je v populaci utvoreno 2 655 skol se Zaky danych roc¢nikl (bez skol specialnich i
jinych zvlastnich typu skol), celkem 28 explicitnich strat vzhledem: (a) ke kraji sidla Skoly (14
kraja); a (b) k typu zfizovatele s rozliSenim verejného a neverejného zfizovatele (2 typy).
Nasledné je aplikovana implicitni stratifikace vzhledem: (a) k o¢ekdvanému poctu Zaka v 8.
rocniku; (b) ke studovanému oboru Zaka s rozliSenim viceletého gymnazia a zakladni skoly;
(c) k poCtu Zaka 2. stupné — velikost Skoly; a (d) k velikosti obce lokalizované Skoly.

e Ve vazbé na celkovy pocet vybiranych skol a na podil skol explicitni straty na poctu skol
v populaci je stanoven pocet vybiranych $kol v kazdé explicitni straté. Skoly jsou vybirany
jako soucet ndhodné vybraného cisla v daném rozpéti a ndsobk( vzdalenosti odpovidajici
podilu poctu skol explicitni straty a poctu poZadovanych skol explicitni straty k vybéru, a to
tak dlouho, dokud neni dosazeno stanoveného poctu kol explicitni straty. Timto zplsobem
je rovnéz zohlednén vyznam implicitni stratifikace.

Vyse uvedenym zplisobem je stanoven vybérovy soubor skol, ve kterém jsou z dlivodu
technické jednoduchosti testovani vsichni zZaci 8. roéniku zakladni Skoly a odpovidajicich
ro¢nikd viceletych gymnazii. Na zdkladé vy$e uvedeného postupu je oéekdvany pocet 25 788>
testovanych 7dkd, tj. necelych 25 % z ofekdvané populace 74kd°. Tabulka 2 pak shrnuje

5 vysledné &islo bude pFirozené ovlivnéno nékterymi v tuto chvili nekontrolovanymi faktory (napf. pfitomnost
zaka ve Skole v den testovani apod.).
8 Interval spolehlivosti tak je na 99% Urovni spolehlivosti 0,7.
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zakladni charakteristiky ocekdvaného vybérového souboru 7Zak( vzhledem k ocekdvané
populaci zaka.

Jihocéesky 6,2 % 6,3 %
Jihomoravsky 11,2 % 11,1 %
Karlovarsky 2,7 % 2,7 %
Kralovéhradecky 5,2 % 5,4 %
Liberecky 3,9% 4,0%
Moravskoslezsky 11,7 % 11,4 %
Olomoucky 6,0 % 6,0 %
Pardubicky 4,8% 4,9 %
Plzensky 5,6 % 5,6 %
Praha 11,8 % 11,8 %
Stfedocesky 12,8 % 12,7 %
Ustecky 8,0% 8,0%
Vysodina 4,7 % 4,7 %
Zlinsky 5,4 % 5,4 %
Neverejny 3,6 % 3,7%
Verejny 96,4 % 96,3 %
Viceleté gymndazium 11,0% 11,2 %
Zakladni Skola 89,0 % 88,8 %
Primérna velikost Skoly (2. st.) 150 149
Prdmérna velikost obce sidla Skoly 158 857 157 721

Tabulka 2: Zdkladni charakteristiky ocekdvaného vybérového souboru

Finalizace metodiky

Na zakladé realizovaného vyzkumného Setfeni byla vyhodnocena reliabilita jednotlivych
nastrojd. Setfeni prokdzalo, e s vyjimkou ndstroje pro hodnoceni akénich kompetenci 74k
jsou jednotlivé ¢asti MEG dostatecné reliabilni, a tedy pouzitelné pro opakovana Setreni.

Vysledky ptinesly daleZita zjisténi napliujici manaZerské i vyzkumné potieby zadavatele
i dalSich zainteresovanych stran’. Zvoleny model spoluprace s Ceskou $kolni inspekci
byl oboustranné dobre hodnocen a muze se tedy stat modelem i pro dal$i opakovana Setteni.

7 Jednim z vystupd je i tematicka zprava Ceské $kolni inspekce Novak, J., Suchomel, P., Dvorak, J. & Andrys, M.
(2020). Environmentalni vychova na zakladnich $kolach ve $kolnim roce 2019/20. Praha: Ceska $kolni inspekce.
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Doporuceny postup pro vyhodnocovani environmentalni
gramotnosti podle MEG

Nasledujici postup (viz Obrazek 2) je tfeba vnimat jako doporucujici. MEG umoZzriuje urcitou
flexibilitu v zavislosti na cilech planovaného Setteni. Soucasné je dllezité reflektovat vyznam
jednotlivych doporuéeni tak, aby pfipadné modifikace nesniZily vypovédni hodnotu $etfeni.?

Obrazek 2: Proces vyhodnocovdni environmentdlni gramotnosti

Ujasnéni cile vyzkumného Setreni

Vyzkum environmentalni gramotnosti m{iZe reagovat na konkrétni manazerské, vyzkumné
¢i evaluacéni potreby. Doporucujeme si tyto potreby vyjasnit hned od zaéatku planovani
Setfeni. Zde uvadime nékterd specifika, ktera z provazani vyzkumu s nékterym z téchto typl
potifeb mohou souviset:

e Pokud ma Setfeni reagovat primarné na manaZerské potreby, tj. ma zjistit plosné hladiny
environmentdlni gramotnosti zvoleného vékového segmentu, je klicové zajistit
reprezentativnost dat. Pro vybér vzorku je tedy vhodné pouZit postup prezentovany v Tabulce
2.

e  Ma-li vyzkum reagovat na specifické vyzkumné potieby, je klicové promyslet, které proménné
z nastroje pouzit a jaké maji byt doplnény tak, aby reagovaly na danou vyzkumnou otazku.
Vybér vzorku nemusi nutné reflektovat vSechna kritéria reprezentativnosti, musi byt
ale dostatecné veliky na to, aby umoznil testovani danych hypotéz.

e Pro vyuziti MEG pro evaluacni ucely je dilezité reflektovat omezeni nastroje. MEG je mozné
vyuZit pouze pro evaluaci zavedenych a rozsifenych program( s velkym poctem zapojenych
zak(. Vyuziti MEG zde predpoklada vybér vzorku z celkového poctu zapojenych zakd daného
vékového segmentu a nasledné porovnani's vysledky narodniho Setfeni, Ci pfipadné s kontrolni
skupinou sestavenou z 73kl stejnych rocnikd nezapojenych Skol. VyuZiti ndastroje dale
predpoklada rozsifeni o proménné umoznujici rozlisit, zda a pfipadné v jakém rozsahu
se respondent Ucastni hodnoceného programu.

8V pfipadé potfeby je mozné konkrétni pojeti vyzkumu i analyzy a interpretace ziskanych dat konzultovat s
autory metodiky Janem Cinéerou (honzacincera@gmail.com) a Romanem Kroufkem (kroufek@gmail.com).
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Priklad

Z predchoziho celorepublikového vyzkumného Setfeni vyplynulo zjisténi, Ze Zaci na Skolach
Severojizniho kraje citi ve srovnani s jinymi kraji niZsi vztah k mistu, kde Ziji, a Ze jsou v rdmci vyuky
méné zapojovani do projektl propojujici vyuku s regionem. Severojizni kraj se proto v poslednich péti
letech zaméfil na finan¢ni i metodickou podporu takto zamérenych projektld. Nyni by chtél zjistit,
zda v obou oblastech doslo k posunu. Zajima ho tedy, zda se ve srovnani od posledniho Setfeni zvysily
u zakl osmého roéniku skol Severojizniho kraje primérné hodnoty komponent ,vztah k mistu”
a ,komunitni pfistup”.® Provedeni vyzkumu dostane na starost referentka Ing. Jarmila Laskava.

Vybér vzorku

Vybér vzorku, jak bylo uvedeno, se odviji od vstupniho stanoveni si cild vyzkumného
Setfeni. Je tfeba upozornit, Ze sbér dat realizovany mimo rdmec spoluprace s Ceskou $kolni
inspekci ¢i jinym podobnym subjektem muze klast znacné naroky na zajisténi spoluprace
vybranych skol.

Pro zajisténi alespon zakladni reprezentativnosti by méla byt velikost vzorku odvozena
od velikosti populace (tj. napfiklad vSech zakd osmych roc¢nik( zakladnich skol v daném kraji).
Vypocet vhodné velikosti vzorku je pak mozné vypocitat pomoci béZnych statistickych postup
a dobfe dostupnych ndstroj.1° Pfi vypoétu se kromé velikosti celkové populace bere v potaz
tzv. interval spolehlivosti (napf. 5%), hladina spolehlivosti (napf. 95%) a standardni odchylka
(napt. 0,5). Doporucend velikost vzorku ve vztahu k populaci (zakladni mnoZiné) neroste
linedrné, tj. od jisté velikosti zakladni mnoZiny mlze vzorek rlst jiz jen velmi malo. Priklady
vztahu mezi doporucenou velikosti vzork(li a zdkladni mnoZinou (pfi vySe uvedenych
parametrech) uvadi Tabulka 3. Tento postup nicméné predpokladd ndhodny vybér
respondentl. Lze jej proto pouzit tehdy, pokud realizator vyzkumu ma k dispozici naptiklad
seznam vSech Ucastnik{ ndrodné rozsifreného programu a na zédkladé ndhodného vybéru maze
pak napriklad oslovit vybrané ucastniky e-mailem.

Zakladni 500 750 1000 2 000 5000 10000 | 100000

mnozina

Minimalni 218 255 278 323 357 370 383
vzorek

Tabulka 3: Doporucené poméry velikosti vzorku a zdkladni mnoZiny

9 Slabou strankou uvedeného fiktivniho pfikladu je omezeni sbéru dat na pouhé dvé proménné. Pokud by
Severojizni kraj skute¢né organizoval takovy prizkum, bylo by pravdépodobné vhodné do néj zaclenit i nékteré
dalsi proménné, zejména ze zakladni verze MEG. Zde uvedeny pfiklad je proto tfeba vnimat jako zjednoduseny,
a to pro prehlednéjsi popis procesu.

10K dispozici je i Fada volné dostupnych online nastrojd, napf. https://www.qualtrics.com/experience-
management/research/determine-sample-size/.
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V pfipadé, Ze realizdtor nemUZe provést nahodny vybér na urovni jednotlivych
respondentdq, je zapotrebi provést ndhodny vybér na urovni Skol. Pfi vybéru vzorku je zejména
treba se vyhnout tzv. ,,samovybéru” ¢i ,pfileZitostnému vybéru“ (convenience sampling),
kdy vyzkumnik vybira respondenty, na které ma kontakt a ktefi jsou pro néj snadno dostupni.
Zejména v situaci, kdy by timto zplsobem byly napfiklad osloveny Skoly aktivni v EVVO,
by mohlo dojit ke znaénému zkresleni vysledkl. Soucasné je tfeba upozornit, Ze v situaci,
kdy je vyplhovani dotazniku pro skoly nepovinné, je tfeba s urcitym faktorem ,samovybéru”
pocitat, protoze do vyzkumu se spiSe zapoji motivované Skoly nez bézny vzorek.

Ptes tyto komplikace je mozné uvést, Ze pti vyssich poctech respondentli a zapojenych skol
se dil¢i nepresnosti ve vybéru vzorku snizuji. Prizkumy s fadové tisici respondenty (jako tomu
je ve vSech zde prezentovanych Setfenich) budou velmi pravdépodobné odrazet hodnoty
sledovanych komponent environmentalni gramotnosti pomérné prfesné a jen
se zanedbatelnymi rozdily proti zakladni mnoziné.

Pfiklad

Severojizni kraj planuje provést sbér na mnoziné Z7ak( osmych rocnikl zakladnich skol
a srovnatelnych rocnicich viceletych gymnazii v kraji. V kraji je registrovano celkem 220 zakladnich
Skol a 15 viceletych gymnazii. Pro vytvoreni reprezentativniho vzorku by kraj potfeboval sebrat data
od ndhodného vzorku pfiblizné od 140-150 skol. Severojizni kraj se nicméné rozhoduje sebrat data
od vsech Skol. Predpoklada, Ze Skoly Zadost od krajského Uradu neodmitnou a Ze kratky dotaznik
Skoly moc nezatizi. Mezi 150 a 220 Skolami navic jiz neni moc velky rozdil a kraj véfi, Ze takto ziska
presny obrazek.?

Sbér dat

Zakladnim predpokladem dobfe provedeného sbéru dat je, Ze probéhne v relativné
kratkém obdobi jednotnym zplsobem. Osoby povérené sbérem dat by proto mély byt
instruovany o tom, jak dotaznik Zak(im zaddvat. Zejména je zapotrebi zd(iraznit a respektovat
princip anonymity pro zaky i zapojené Skoly, vysvétlit respondentiim vyznam jejich zapojeni
do prizkumu a podékovat jim za vyplnéni dotaznik(.

Zadavani muZe probéhnout tradicnim zplGsobem (papirové dotazniky), vhodnéjsi
je ale pFevést nastroj do elektronické podoby'? a poZddat uditele o zajisténi sbéru dat
v pocitaCové ucebné (Ci prostfednictvim aplikace na mobilnim telefonu). Vyhodou tohoto
postupu je vyraznd redukce prace spojena s prepisem dat, snadnd prabéina kontrola
a minimalizace chybovosti spojena s pfevodem papirovych dotaznik( do elektronické formy.

11 Uvedena strategie je moznd, pokud zadavatel pfedpoklada, Ze naprosta vétSina oslovenych $kol sbér dat
skutecné zajisti. Severojizni kraj by mohl vzorek trochu zmensit napfiklad tim, Ze by data z kazdé skoly
vyplniovali Zaci pouze jedné tfidy rocniku (napf. vzdy ,8.A"), nebo tedy provést ndhodny vybér 150 skol

z celkovych 220.

12 pfikladem muze byt aplikace Google Forms &i jiné podobné online sluzby.
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Pfiklad

Severojizni kraj pfipravil dotaznik v prostfedi Google Forms. Dotaznik zacdal vstupni informaci pro
studenty, ktefi jej budou vyplfiovat.

Vazena studentko, vazeny studente,

chtéli bychom Té poprosit o pomoc s vyzkumem, ktery organizuje nas kraj. Radi bychom
zjistili, co si mysliS o misté, ve kterém Zijes. Dotaznik je anonymni a neni na znamky. Tvoje
jméno se nikde neobjevi. Odpovidej prosim upfimné a podle pravdy. Mas prdvo vynechat
odpoveéd' na kteroukoliv otazku.

Diky moc za Tvoji spolupraci!

Ing. Jarmila Laskava, Krajsky ufad Severojizniho kraje

Vs vz

V dalsi ¢asti dotaznik pokracoval polozkami pro sledovdni proménnych, které chce Severojizni kraj
ovérovat. V nasem pripadé se dotaznik skladd ze sedmi poloZek pro vztah k mistu, tfi poloZek pro
komunitni pristup a dale poloZek pro gender a vék Zaka (jako priklad zpracovani ¢asti dotazniku viz
Obrazek 3).

><
.

Misto, kde zijes

V téhle ¢asti se jesté zeptdme na par véci, které se tykaji mista, ve kterém Zzijes. Tvého mésta, vesnice, blizkého
okoli. Co sio svém misté (mistu, kde Zijes) myslis? "5" vzdy znamena, Ze s nazorem nejvice souhlasis, "1" Zze s
nim vibec nesouhlasis. "2" pak znamena, Ze s nazorem spise nesouhlasis, "3" Ze si nejsi jisty, jak se rozhodnout
a "4" ze s nim spise souhlasis

Misto, kde ziji, je ZAJIMAVE.

1 2 3 4 5

UrGité NE @) @) @) @) O UrEité ANO

Misto, kde Ziji, je JEDINECNE, JINE NEZ OSTATNI.

1 2 3 4 5

UrGité NE @) @) @) @) O UrEité ANO

Obrazek 3: Priklad zpracovadni ¢dsti dotazniku v prostredi Google Forms

Kraj dale pripravi informacni dopis pro ucitele s pozadanim o spolupraci pfi sbéru dat. Dopis mlze
obsahovat napriklad nasledujici text (kraceno):

VdZend pani ucitelko, vdZeny pane uciteli,

radi bychom Vas poprosili o spolupraci na vyzkumu ,Zaci a region”. Hlavnim cilem vyzkumu
je zjistit, jaky vztah maji zapojeni Zaci k mistu, kde Ziji, a jak reflektuji souvisejici vyuku. Vysledky
ndm pomohou Ucinnéji podporovat environmentalni vzdélavani, vychovu a osvétu v nasem
kraji.

Pro Uspésné zvladnuti Vas prosime o pomoc s organizaci sbéru dat. Ten probéhne elektronicky
pomoci online dotazniku na adrese: XXX. Zéci by jej méli vyplnit kdykoliv v pribéhu fijna 20XX
v pocitacové ucebné skoly. Vyplnéni by nemélo trvat vice nez X minut.

Pro zpracovani dat a souvisejici analyzy se v dotazniku ptame na nékteré osobni (vék, gender)
a identifikacni (inicialy kfestnich jmen rodicd) udaje. VSechna data, ktera budeme ziskavat,
budou ndsledné anonymizovdna a budou vyuZita pouze pro potrebu vyzkumu. Vysledky
vyzkumu budeme prezentovat formou zavérecné zpravy publikované na strankach krajského
uradu.
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Soucasné prosime o respektovani nasledujicich zdsad:

Pokud 7aci nebudou rozumét, co maji s dotaznikem délat, mizZete jim poradit. Zdsadné
ale 7akim neradte, jaké odpovédi maji vybrat, ani jinak jejich rozhodnuti neovliviiujte.
PomuzZete ndm tim ziskat spolehlivou zpétnou vazbu, ktera pom0ze zkvalitnit program.
Respektujte prosim anonymitu odpovédi zakd. Nedivejte se proto pfi vypliovani Zakim
,pres rameno”, ani si neprohliZejte jejich eseje. Zajisténim anonymity pomUzZete zachovat
davéryhodnost odpovédi Zaka.

Dékujeme za Vasi pomoc. Chceme, aby v nasem kraji fungovala environmentdini vychova
co nejlépe, a Vase spolupréce je pro jeho dalsi rozvoj velice dulezita.

V pfipadé dotazd mé nevahejte kontaktovat na e-mailové adrese: laskava@severojiznikraj.cz.

Ing. Jarmila Laskavd, Krajsky ufad Severojizniho kraje
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Analyza dat

Ptianalyze dat je tfeba vychazet z charakteru jednotlivych nastroja. Jednotlivé komponenty
environmentalni gramotnosti (napf. proenvironmentalni chovani) jsou pro potfeby analyzy
bud’ chdpany jako samostatné proménné nebo jsou nasledné rozklddany do vice dimenzi,
které pak formuji proménné samostatné (viz Obrazek 4). Proménné jsou pak
operacionalizovany (vyjadieny) pomoci jedné, Ci vice polozek (tvrzeni, otdzek), na které pak
respondent odpovida v urcitém daném rozmezi (napf. viibec ne — spiSe ne — nevim,
jak se rozhodnout — spiSe ano — rozhodné ano).

K.
-
%

Obrazek 4: Rozklad komponent do proménnych a poloZek

Pro zpracovani dat Ize doporucit bézny postup jako u jinych vyzkumnych Setfeni:

1. Cisténi dat. V prvni fazi je potieba data ,vycistit“ od respondentd, ktefi nevyplnili vétsi ¢ast
dotazniku, nebo odpovidali zjevné nesmysiné.

2. Prevod hodnot. Nasledné je tfeba prevést textové hodnoty na Ciselné (tj. napf. viibec ne = 1,
rozhodné ano = 5).

3. Popisna statistika. Nasledné je moiné spocitat primeérné hodnoty, mediany, cetnosti,
smérodatné odchylky a dalsi Udaje pro jednotlivé proménné. V pfipadé, Ze je proménna
operacionalizovana pomoci baterie poloZek, pocitaji se hodnoty proménné jako zprimérovany
soucet hodnot odpovédi respondenta na vSechny souvisejici polozky (ptiklad viz Obrazek 5).

4. Inferencni statistika. Samotné zjisténé hodnoty neumoZnuji interpretaci bez mozZnosti
porovnani. To mlze byt provedeno napfiklad mezi dvéma sbéry v rizném casovém obdobi
(napriklad po péti letech), nebo v rGznych regionech v ramci jednoho sbéru podle vybrané
charakteristiky respondenta (napf. gender). Dalsi mozZnosti je hledani statisticky vyznamnych
vztahl mezi rliznymi proménnymi (napf. mirou zapojeni do urcitého programu). Pro tento typ
analyzy lze doporudit vyuZiti nékterého z dostupnych statistickych programi c¢i nescetné
webové applety. Pri préci s velkymi pocty respondent ¢i s daty, ktera maji normalni rozloZeni,
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jsou béZné pouzZivanymi postupy parametrické metody statistické analyzy, napfiklad t-test
(pro porovnani dvou skupin), ANOVA (pro porovnani vice skupin), Pearson(iv korelacni
koeficient (pro hledani vztahu mezi dvojici proménnych). Pfi praci s daty, u kterych odmitame
nulovou hypotézu o normalnim rozloZeni, Ize pak vyuZit neparametrické testy (Mann-Whitney
U test, Kruskal-Wallis ANOVA, Spearmantyv korelacni koeficient). V referencni ¢asti metodiky
z tohoto divodu uvadime jak priiméry, tak odpovidajici mediany jednotlivych vysledkd.

Nové namérené hladiny hodnot je mozné porovnat s vysledky Setfeni prezentovanych
v této metodice. Pro jednoduché porovnani pomoci parového t-testu jsou dostacujicimi adaji
polet respondent( (N), smérodatnd odchylka (SD) a pramér (M).** Po zadani téchto hodnot
pro nové analyzované Setreni a néktery ze zde prezentovanych prizkum( je mozné snadno

zjistit,

zda naméreny rozdil je statisticky vyznamny (doporucujeme obvyklou hladinu

vyznamnosti a = 0,05, pro statistickou vyznamnost by tedy hodnota p < 0,05).

Misto, kde | ) ... Na misto, .

. __ Misto, . Misto, kde Ziji, o

Ziji, je o sto, i . kde Ziji,

L kde Ziji, ... Jje plné . i, .

Mi kd jedinecné, . . kde Ziji, " ; se vidy .. Pramér
isto, kde (iné nes je promé e hezké zajimavych réd/a se citim

sHji,je ! dalesité. pFib&ha. dobre.

ostatni. vracim.

zajimavé.
4,571429
4,571429
3,857143
4,285714
4,857143
4,142857
3,285714
4,714286
4,571429

W 00~ O s W N e
| | 1

LU I I I TR I V) I ST ST Y
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i wnounonononn
nmoun o w s s A N0
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o
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Obrazek 5: Priklad tabulky pro zpracovadni dat

Pfiklad

Severojizni kraj shromazdil celkem N = 2465 dotaznikd. Hladina primérného skore méla pro vztah
k mistu (na Skale 1 - 5) hodnotu M = 4,65 (SD = 0,94). Pfi poslednim vyzkumu, pred péti lety, byla
hodnota vztahu k mistu u Zakd osmého ro¢niku M = 4,21 (SD = 0,33), N = 2 963 7aku. Je takovy
rozdil statisticky vyznamny?

Po provedeni t-testu vySlo t = 23,77 a p < 0,0001 (viz Obrazek 6). ProtoZe pravdépodobnost
nahodného vzniku takového rozdilu (hodnota ,p“) je niZsi nez zvolena hladina vyznamnosti
(a0 =0,05), je takovy rozdil mozné oznacit za statisticky vyznamny a konstatovat, Ze vztah k mistu
zakl osmého roc¢niku se v Severojiznim kraji oproti stavu pred péti lety statisticky vyznamné posilil.
K obdobnému posileni doslo také na sledované proménné ,komunitni pfistup“.

13 pfiklad volné dostupného kalkuldtoru je napf. zde:
https://www.graphpad.com/quickcalcs/ttest1/?format=SD.
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1. Choose data entry format 2. Choose a test
Caution: Changing format will erase your data Help me choose
Enter up to 50 rows @) Unpaired t test
Enter or paste up to 2000 rows Welch's unpaired t test (used rarely)
Enter mean, SEM and N (You can only choose a paired ¢ test if you enter individual

values.)
@) Entermean, SDand N

3. Enter data 4. View the results
Help me arrange the data

Label: | Pfed pétilety Letos Calculate Now
Mean: : 21 _l. 65

SD: 0,33 0.94 :
N: 2963 2465

Obrazek 6: Priklad zaddni dat pro analyzu ve volné dostupném kalkuldtoru Graphpad

Intepretace dat a vyuziti vysledku

Pro interpretaci dat a formulaci doporuceni k jejich vyuZiti je vhodné zachovavat urcitou
opatrnost. Environmentalni gramotnost zak( mlzZe byt ovlivnéna dalsimi faktory, které MEG
nezohledruje (napf. regiondlnimi socioekonomickymi rozdily, aktudlni zkuSenosti
s neobvyklymi klimatickymi jevy atd.), a nelze proto jednoznacéné pfipisovat vysledky kvalité
environmentalni vychovy v daném uzemnim celku.

Zvyse uvedenych divodd by MEG nemél byt vyuZivan pro mechanické rozdélovani
financnich prostfedkd na podporu EVVO. Jeho vysledky ale mohou byt vyuzity jako podklad
pro koncepcni diskusi a planovani rozvoje oboru. Zasadni pak je respektovat anonymitu
respondentd, tj. napf. nepublikovat zjiSténi pro jednotlivé zapojené subjekty (Skoly, tfidy,
zaky).

Priklad
Severojizni kraj nyni na zakladé vysledk vi, Ze Skoly v kraji zacaly vice uplatiiovat komunitni pfistup
a Ze zaci nyni maji ke svému regionu silnéjsi vztah nez dfive. Pfi hodnoceni je vidy na misté urcita
opatrnost. Kraj napfiklad nevi, zda k podobnému vyvoji nedoslo i vjinych regionech. Mize
ale predpokladat, Ze jeho podpora komunitnim Skolnim projektdm mohla pfinést zlepseni situace.
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MEG - Popis nastroje

MEG predstavuje komplex dil¢ich ndstroji urcenych pro hodnoceni jednotlivych
komponent environmentalni gramotnosti a dalSich proménnych souvisejicich s realizaci EVVO.
Pro dalsi vyuZiti zde ndstroj rozdélime na a) zdkladni verzi, b) rozsifenou verzi a c) doplfiujici
nastroje (viz Obrazek 7).

Doplnujici
nastroje

Rozsifena verze

Zakladni verze

Obrazek 7: Struktura MEG

MEG - Zakladni verze

V zékladni verzi MEG zjistuje hladiny environmentdlnich hodnot a postojd, presvédceni
a chovani respondent(. Jde o mezinarodné nejobvyklejsi formu ovérovani environmentalni
gramotnosti. Vyhodou zdkladni verze je, Ze je nejkratsi, a tedy nejméné naroc¢na na vyplnéni
a analyzu. Sledované komponenty je mozné chdpat jako relativné ,nadcasové”
a v mezinarodnim kontextu dobfe ovérené. Zakladni verze se sklada ze tfi ddle uvedenych
dil¢ich nastroja.

Environmentalni hodnoty a postoje

Nastroj umoziiuje vyhodnocovat environmentdlni postoje respondentt ve véku od 10 let.
Pouzité skaly vychazi z nové verze ndstroje 2-MEV (Bogner, 2018) rozSitujici pavodni dvé
dimenze (Ochranu pfirody a Dominanci) o tfeti (Ocenéni pfirody). Na zakladé pilotniho
testovani (N = 197) bylo nékolik polozek vypusténo.

Nastroj se sklada z nasledujicich ¢asti, které je vhodné hodnotit zvlast (viz Tabulka 4). 2-
MEV predpokldadd, Zze environmentalni hodnoty lidi je vhodné hodnotit ve vice neZz jedné
dimenzi. Lidé, ktefi vykazuji vysoké hladiny souhlasu s , ochranou pfirody”, nemusi nutné
odsuzovat jeji ,vyuzivani“. Lidé, ktefi vykazuji vysoké hodnoty v ,,ocenéni pfirody“, tj. napriklad
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maji radost z pobytu v pfirodé, sou¢asné mohou mit jak tendenci pfirodu vyuZivat, tak
ji chranit.

| pfes uvedenou vicerozmérnost lze fict, Ze respondenti svys$Si mirou souhlasu
s vyuzivanim pfirody zpravidla vykazuji nizSi hodnoty pro-environmentalniho chovani.
To naopak zpravidla pozitivné koresponduje jak s ochranou ptirody, tak s ocenénim pfirody.
Kazda dimenze pak podle autora $kdly koresponduje s urcitou hodnotovou orientaci vici
prirodé. Konkrétni environmentalni postoje pak jsou odvozeny od téchto zakladnich hodnot.

PFi analyze je mozné zvazit, zda hodnoty na ,vyuzivani pfirody” neinvertovat, kdy nejvétsi
Setfeni zkoumat vztahy mezi jednotlivymi proménnymi. V neupravené podobé vysoké
hodnoty ,vyuZivani pfirody” tedy koresponduji spiSe santropocentrickym pFistupem
k Zivotnimu prostredi, legitimizujicim jeji vyuzivani a pretvareni. Naopak vysoké hodnoty
,ochrany prirody” koresponduji s pfistupem biocentrickym, ktery byva ¢asto komunikovan
programy EVVO. Vysoké hodnoty ,ocenéni prirody” pak koresponduji s osobnim vztahem
k pfirodé a souvisejicimi koncepty (environmentalni senzitivita, propojeni s pfirodou atd.).

Hodnotovou orientaci vlci Zivotnimu prostfedi utvari zejména rodinné hodnoty
a zkuSenosti z kontaktu s pfirodou z détstvi. Vliv formdlniho vzdélavani byva zpravidla
hodnocen spiSe nizsi, pfestoze nékteré pobytové programy mohou nékteré dimenze této
orientace posilit.

Tabulka 4 uvadi prehled jednotlivych dimenzi nastroje sudaji o jeho reliabilité
vyhodnocené podle setfeni ve skolnim roce 2019/20:

Cisla Cronbach alfa'* | Cronbach alfa | Cronbach alfa
polozek 6. roc. 8. ro¢. 9. ro¢.
Ochrana pfirody 1-9 0,70 0,71 0,77
Vyuzivani pfirody 10-16 0,68 0,70 0,70
Ocenéni pfirody 17-21 0,80 0,81 0,83
Odhodlani k jednani 4-9 0,73 0,75 0,78

Tabulka 4: Struktura a reliabilita jednotlivych ¢asti 2-MEV

Vsechny polozky predpokladaji poutziti Likertovy Skaly s hodnotami ,souhlasim (5) — spiSe
souhlasim (4) — nejsem si jisty/jista, jak se rozhodnout (3) — spiSe nesouhlasim (2)
—nesouhlasim (1)“. Pfedpokladana doba potfebna na vyplnéni je 10 minut.

Skala ,odhodlani k jednani“ je v plivodnim modelu souéasti $kély ,ochrana pfirody“. Podle
potieby je nicméné mozné ji pouZit samostatné. Pfi rozdéleni ale reliabilita ,ochrany pfirody”
klesd na trech zbyvajicich polozkach na pfilis nizkou hladinu, a neni ji proto vhodné pouzivat.

yvaj J

14 Hodnota Cronbachova alfa testu poukazuje na miru reliability nastroje pro dany segment populace, tedy zda
vSechny jeho polozky méfi stejny konstrukt. Doporucené hodnoty pro bézné nastroje jsou Cronbach alfa > 0,70.
Nizsi hodnoty mohou byt oddvodnény v pfipadé nizsiho poctu polozZek, byvaji také obvyklé u védomostnich
testd.
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Polozky

=

Kdyz lidé zasahuji do pfirody, ¢asto to vede ke katastrofam ¢i velmi Spatnym dusledkim.

Lidé zachazeji s pfirodou Spatné.

Pokud vse pujde stejné jako ted, brzy budeme Celit velké ekologické katastrofé.

Kdybych mél/méla néjaké penize navic, dal/dala bych je na ochranu pfirody.
Pomahal/pomahala bych sehnat penize na ochranu pfirody.

Snazim se fikat ostatnim, Ze pfiroda je dUlezita.

Kdyz si mGzu vybrat, piju radéji vodu z kohoutku, nez kupovanou v lahvi.

Pokud k tomu budu mit pfileZitost, zapojim se do akce organizované mistnimi ochranci pfirody.
Pokud ktomu budu mit pfileZitost, kupoval/kupovala bych radé&ji potraviny Setrnéjsi
k Zivotnimu prostfedi, i kdyzZ stoji vic penéz.

10. Lidé maji pravo ménit své Zivotni prostredi (pfirodu) ve sviij prospéch.

11. Stavét nové silnice je tak duleZité, Ze by se kv(li nim mély kacet stromy.

12. Protoze komafi Ziji v baZinach, mély by se baZiny vysusit a jejich plda vyuZivat pro zemédélstvi.
13. Aby méli lidé dost jidla, musi se divoka pfiroda preménit na pole.

14. Lidé maji vladnout pfirodé.

15. Plevel by se mél vyhubit, protoZe zabirad misto rostlindm, které potrebujeme.

16. Mam radsi udrzovany travnik nez louku, kde roste trava divoce.

17. Rad/rada pozoruji a posloucham ptaky.

18. Obcas se zastavim a jen tak se divam na mraky.

19. Nékdy chodim v noci pozorovat hvézdy.

20. Obcas si udélam chvilku a jdu si pfivonét ke kytkam.

21. Vidycky mé uklidni, kdyZ posloucham zvuky pfirody.

LNV A WN

Pfesvédceni o schopnosti ovliviiovat stav Zivotniho prostfedi

Nastroj ovéfuje presvédéeni Zaka o jeho kapacité ovliviiovat stav Zivotniho prostredi.
Koresponduje tedy s proménnymi, jako je interni ,locus of control®, ¢i ve volnéjsSim smyslu
empowerment. Presvédéeni o schopnosti ovliviiovat stav Zivotniho prostfedi je jednou
z klicovych komponent environmentalni gramotnosti. Jde o proménnou, kterda ma pomérné
silny vztah k proenvironmentalnimu chovani zak(. Soucasné jde o komponentu, kterou
mohou skoly vhodnymi vyukovymi strategiemi cilené posilovat. Pozitivni dopad maji zejména
Zakovské projekty vedouci ke konkrétnim zlepSenim v oblasti Zivotniho prostredi.

Nastroj vznikl (pomérné vyraznou) adaptaci z Powell et al. (2011) a dale na zakladé
predchozich evaluacnich vyzkuma. Tabulka 5 uvadi udaje o jeho reliabilité pro zkoumané
vékové stupné.

6. rocnik 8. rocnik 9. ro¢nik
Cronbachova alfa 0,64 0,68 0,68

Tabulka 5: Reliabilita ndstroje pro Presvédceni o schopnosti ovliviiovat stav Zivotniho prostredi

VSechny polozky predpokladaji pouziti Likertovy Skaly s hodnotami ,souhlasim — spisSe
souhlasim — nejsem si jisty/jista, jak se rozhodnout — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim”
nasledné kddovanymi jako 5-1. Pfedpokladana doba vyplnéni je 1 minuta.
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Polozky

1. KdyZ budu chtit, umim pomoci pfirodé v okoli naseho domova.

Je v mych sildch pomoci chranit Zivotni prostiedi.

Dokazu ve svém okoli zménit néco k lepsimu.

Myslim, Ze jsem na nasi skole prispél/a ke zlepseni stavu Zivotniho prostiedi ¢i okolni pfirody.

PwnN

Proenvironmentalni chovani

Cilem tohoto nastroje je ovéfit miru odpovédného environmentdlniho chovani zaka.
Proenvironmentdlni chovani (také , odpovédné environmentalni chovani“) byva Ccasto
chapano jako hlavni cil environmentalni vychovy. Soucasné je tfeba upozornit, Zze chovani
je dusledkem fady faktord, a jeho ovliviiovani prostfednictvim EVVO je proto pouze nepiimé.

Nastroj byl vytvoren na zakladé zohlednéni moznych forem proenvironmentalniho chovani
dosazitelnych pro Zaky druhého stupné. Pfi pouZiti pro starsi zaky je moiné zvazit jeho
rozsifeni o dalsi polozky, které by vice akcentovaly zapojeni Zdka do kolektivnich akci.

Na zakladé pilotovani bylo nékolik polozek vypusténo. Vyslednd podoba se sklada z 10

polozek s Cronbach alfa = 0,806 (N = 197). Udaje o reliabilité pro jednotlivé zkoumané ro¢niky
uvadi Tabulka 6:

6. rocnik 8. rocnik 9. rocnik
Cronbachova alfa 0,80 0,80 0,78

Tabulka 6: Reliabilita ndstroje pro Presvédceni o schopnosti ovliviiovat stav Zivotniho prostredi

VSechny polozky predpokladaji pouziti Likertovy Skdly s hodnotami ,souhlasim — spisSe
souhlasim — nejsem si jisty/jista, jak se rozhodnout — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim”
nasledné kddovanymi jako 5-1. Pfedpokladana doba vyplnéni je 5-7 minut.

Polozky

=

Tridim doma nebo ve skole papir.

KdyZ odchazim z pokoje posledni, vzdycky zhasnu svétlo.

Kdyz vidim, Ze se lidé Spatné chovaji k pfirodé, hned je na to upozornim.

Ve svém volném Case sleduji na internetu nebo v televizi pofady o pfirodé a Zivotnim prostredi.
Povidam si s rodici o tom, jak je moZné pomahat s feSenim problém Zivotniho prostredi.
Snazim se pomoct Zivotnimu prostfedi i na nasi Skole.

Ve svém volném Case se zapojuji do akci na ochranu pfirody.

Casto si ¢tu o piirodé a Zivotnim prostredi.

Dokud se rozhoduji, co si vyndam z lednice, nechavam jeji dvere zaviené.

10 Pobliz svého domova vyvésuji ptaci budky nebo krmitka.

©E NV A WD
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MEG — Rozsitena verze

Rozsifena verze MEG dopliiuje zakladni verzi o nastroje umoziujici zkoumat relativné méné
podstatné komponenty environmentdlni gramotnosti, tj. postoje ke klimatické zméné, vztah
k mistu a test ekologickych a environmentalnich znalosti. Jde o nastroje, které mohou byt
podle potreby doplfiovany k zadkladni verzi MEG.

Vztah k mistu

Nastroj je urcéen pro vyhodnocovani emociondlniho propojeni respondenta s mistem
(,place attachment”). Zjisténé hodnoty tedy vypovidaji o tom, jaky vztah respondent ma
ke svému okoli, jak je pro néj jeho okoli osobné vyznamné.

Nastroj byl poprvé vyuZit pro evaluaci pobytového programu environmentalni vychovy
(Cincera, Johnson & Kovacikova, 2015) a po dil¢im zkraceni provedeném na zakladé pilotovani
prevzat do MEG.

Udaje o reliabilité podava Tabulka 7:

6. rocnik 8. rocnik 9. ro¢nik
Cronbachova alfa 0,79 0,81 0,86

Tabulka 7: Reliabilita ndstroje pro Presvédceni o schopnosti ovliviiovat stav Zivotniho prostredi

Test predpokladd vyuziti Likertovych skdl s hodnotami ,souhlasim — spiSe souhlasim
—nejsem si jisty/jista, jak se rozhodnout — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim” nasledné
kddovanymi jako 5-1. Pfedpokladana doba na vyplnéni je 1-2 minuty.

Polozky

1. Misto, kde Ziji, je zajimavé.

Misto, kde Ziji, je jedinecCné, jiné neZ ostatni.
Misto, kde Ziji, je pro mé dulezité.

Misto, kde Ziji, je hezké.

Misto, kde Ziji, je pIné zajimavych pfibéha.
Na misto, kde Ziji, se vidy rad/a vracim.
7. Na misté, kde Ziji, se citim dobre.

ounkwnN

Postoje ke klimatické zméné

Nastroj zjistuje, do jaké miry respondenti povazuji zménu klimatu za zdvainy problém,
jehoz mira byla ovlivnéna lidskou Cinnosti. Lze jej proto interpretovat i jako vychodisko
pro souhlas respondentl s politikou na ochranu klimatu. Postoje ke klimatické zméné
soucasné nemusi nutné souviset s proenvironmentalnim chovanim respondentd.

Nastroj vznikl modifikaci $kaly vytvorené Christensenem a Knezekem (2015) a byl v této
podobé ovérovan pouze na mnoziné zakl osmych rocnikd. Jeho reliabilita byla uréena
na Cronbach alfa =0,79.

Test predpokladd vyuziti Likertovych skdl s hodnotami ,souhlasim — spiSe souhlasim
—nejsem si jisty/jista, jak se rozhodnout — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim” nasledné
kddovanymi jako 5-1. Pfedpokladana doba na vyplnéni je 1-2 minuty.
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Polozky

1. Klima nasi planety se méni.

Mam obavy z toho, jak se méni klima.

To, Ze probiha klimaticka zména, je dostatecné dokdazano.

Globalni klimatickd zména v nejblizsich deseti letech ovlivni nase Zivotni prostredi.
Globalni klimaticka zména ovlivni budouci generace.

Kazdy muzZe prispét k reseni problému globalni klimatické zmény.

Probihajici zmény klimatu jsou z velké c¢asti ovlivnény lidskou ¢innosti.

Zména klimatu ma negativni dopady na nase Zivoty.

O NV A WN

Test ekologickych a environmentdlnich znalosti

Védomostni test byl pFipraven na zakladé potteby CSI ovéFovat védomosti a znalosti 7aka.
V ramci vyzkuma environmentalni gramotnosti se znalosti pfilis ¢asto nehodnoti. D{vody
spocivaji predevsim ve znacné narocnosti sestaveni takového testu, kdy mnohé znalosti
je mozné chdpat jako kontextualni. Zmény podminek (napf. rozsifeni novych technologii
v dopravé, nové vyzkumy v oboru) pak mohou zménit ¢i problematizovat vyznéni jednotlivych
otdzek. Dalsim negativnim faktorem je narocnost testu pro zaky, ktefi se pak mohou citit méné
motivovani odpovidat na dalsi ¢asti MEG.

Environmentalni a ekologické znalosti respondentll také zpravidla nesouvisi s jejich
environmentalnimi postoji, presvédéenim a chovanim. Pfesto muZze mit zarazeni
védomostniho testu svij vyznam, napftiklad pro testovani nékterych hypotéz. Test se sklada
z nékolika dimenzi, které nicméné neni kvali nizké reliabilité vhodné vyhodnocovat zvlast.
Konkrétné, obsahuje polozky zamérené na:

o akéni znalosti, resp. znalosti vhodnych postupt pro ochranu Zivotniho prosttedi na individuaini
i kolektivni roving;

o ekologické znalosti, resp. porozuméni principlim fungovani Zivotniho prostfedi a souvisejici
terminologie;

e environmentalni védomi, resp. znalost nejzdvainéjsich narodnich i globalnich
environmentdalnich problémd, jejich pticin a moznych dlsledka.

Celou podobu kvli délce testu zafazujeme do Prilohy 1. Reliabilita testu byla hodnocena
pouze pro osmy roc¢nik zakladnich skol (Cronbach alfa = 0,67).

Reseni testu

1b, 2a, 3b, 4b, 53, 6a, 7b, 8d, 9d, 10d, 11d, 12c, 13b, 14a, 15d, 16a, 173, 18b, 193, 20c, 21c,
223, 23c, 244, 253, 264, 27c, 28b, 293, 30d, 31b, 32c
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MEG — Doplnujici ¢asti
Vyzkumna Setfeni je vhodné v zavislosti na jeho cilech doplfiovat o dalsi relevantni skaly.
Jako pfiklad jsou zde uvedeny ndstroje pouZité v rdmci prezentovaného vyzkumu. Jsou jimi:

a) nastroj pro hodnoceni vyukovych strategii EVVO, b) zkusenost zak(i s EVVO, c) demografické
polozky a d) hodnoceni kvality EVVO ucitelem.

Hodnoceni vyukovych strategii EVVO

Cilem tohoto ndstroje je ovéfit, jakym zplsobem probiha ve Skolach vyuka environmentalni
vychovy. Nastroj zkouma vnimani vybranych obecné doporucovanych postupt EVVO Zaky.
Sklada se z nasledujicich dimenzi?®, které je vhodné hodnotit zvlast:

e pocitovana participace (vnimany podil zdkd na rozhodovani o cilech a obsahu environmentalni
vychovy na Skolach), polozky 1-4;

e pluralisticky pfistup (vnimany prostor reflektovat rlzné nazory a zainteresované strany
konflikt( pfi vyuce environmentalni vychovy), polozky 5-7;

e holisticky pfistup (vnimana podpora propojovani témat environmentaini vychovy s jejich
dalsimi ¢asovymi a prostorovymi souvislostmi), polozky 8-10;

o komunitni pfistup (vnimand mira propojovani vyuky environmentalni vychovy s potfebami
a redliemi mistni komunity a redlnymi problémy), polozky 11-13.

Z divodu nizsi reliability nékterych dilcich ¢asti muze byt vhodné spojit dohromady
hodnoceni ,pocitované participace” a ,pluralistického pfistupu” do spole¢né proménné
,participaéni pfistup”, jako je tomu u Olsson et al. (2015). Udaje o reliabilité jednotlivych
dimenzi uvadi Tabulka 8:

Cisla Cronbach alfa Cronbach alfa Cronbach alfa
polozek 6. roc. 8. roc. 9. roc.
Pocitovana participace 1-4 0,67 0,68 0,73
Pluralisticky pfistup 5-7 0,54 0,56 0,66
Participativni pfistup 1-7 0,73 0,74 0,78
Holisticky pristup 8-10 0,69 0,70 0,77
Komunitni pfistup 11-13 0,61 0,61 0,61

Tabulka 8: Reliabilita ndstroje pro Hodnoceni vyukovych strategii EVVO

VSechny polozky predpokladaji pouziti Likertovy Skaly s hodnotami ,souhlasim — spisSe
souhlasim — nejsem si jisty/jista, jak se rozhodnout — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim”
nasledné kddovanymi jako 5-1. Pfedpokladana doba vyplnéni je 3-5 minut.

15Né\stroj Castecné vychazi z: Olsson, D., Gericke, N., & Chang Rundgren, S.-N. (2015). The effect of
implementation of education for sustainable development in Swedish compulsory schools — assessing
pupils’ sustainability consciousness. Environmental Education Research, 22(2), 176-202.
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1. Jako Zaci miZzeme nasim uciteldm navrhovat, o jakych tématech Zivotniho prostredi
bychom se mohli udit.

2. Vramci skoly se miZeme zapojovat do riznych projektd, ve kterych mizeme sami pfispét
ke zlepSeni stavu Zivotniho prostredi.

3. Kdyz ve skole fesime néjaky projekt souvisejici se Zivotnim prostfedim, miZeme sami zvolit
postup, ktery povazujeme za nejlepsi.

4. Myslim, Ze mohu svym rozhodovanim ovlivnit, co a jak se ve Skole u¢ime o Zivotnim

prostredi.

Kdyz se uc¢ime o problémech Zivotniho prostredi, vidy je zkoumame z rliznych stran.

Kdyz ve skole néco ¢teme o Zivotnim prostiedi, obvykle o textu kriticky diskutujeme.

KdyZ se bavime o Zivotnim prostredi, ma kazdy pravo fict svij vlastni nazor.

PFi vyuce o Zivotnim prostredi vidy propojujeme to, co je ted, s tim, co bylo dfive, a co se

teprve mize stat.

9. Kdyz se u¢ime o globalnich problémech, vidy se u¢ime i o tom, jak mohou souviset s dénim
u nas doma.

10. KdyZ se ucime o problémech Zivotniho prostfedi, ukazujeme si, jak souvisi s ekonomikou
a s problémy obycejnych lidi.

11. Byl/a jsem na Skole zapojen/a do projektu, ve kterém jsme pomahali néco zlepsit v nasi
obci.

12. P¥ivyuce se chodime ¢asto ucit ven.

13. Jsme zapojeni do projektu, ktery by mél pomoci jinym lidem nebo prirodé.

® N WU

Zkusenosti zak( s EVVO

Pro potfebu evaluace je vhodné zaradit do Setfeni polozky, které umozni snadno rozlisit,
ktefi Zaci se ucastnili urcCitého programu. Uvedené pfiklady, pouZité v prezentovaném
vyzkumu, nabizeji spiSe obecnéjsi formulace vhodné pro vyhodnoceni urcitych typl vyukovych
strategii nez konkrétnich programi. Uvedené polozky predpokladaji odpovédi s moznostmi
ANO — NE — NEVIM, pfipadné (u posledni polozky) vy€et moinych volnogasovych organizaci:

e Jsi na skole ¢lenem Ekotymu ¢i jiného ekologicky zaméreného krouzku?

e Ucastnil/a ses v poslednich dvou letech né&jakého pobytového (nékolikadenniho) programu
zaméreného na pfirodu a ochranu Zivotniho prostredi?

e Chodis ve svém volném case do néjakého oddilu zaméreného na pfirodu?

Demografické polozky

Smyslem demografickych poloZek je kategorizovat cilovou skupinu do mensich skupin
za U€elem jejich porovnani. Setfeni by mélo (v zavislosti na svém zaméreni a $ifi) sledovat
nasledujici proménné:

e gender

o vék

o rocnik

e typ Skoly

o velikost obce
e  kraj
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Hodnoceni kvality EVVO ucitelem

Rozsahlejsi Setfeni environmentdlni gramotnosti mize byt vhodné doplnéno sbérem dat
od zapojenych uditell. V ramci realizovaného Setreni byl pouzit dotaznik z certifikované
metodiky pro autoevaluaci $kol v oblasti realizace environmentalni vychovy (Cinéera et al.,
2016).1® Metodika je zaméfena na zjistovani podminek pro realizaci a na vyuZivané vyukové
strategie EVVO rozdélené podle jednotlivych cilovych oblasti.

Doplnéni vyzkumu environmentdlni gramotnosti o autoevaluaci zapojenych $kol m{ze
poskytnout zajimava data cenna pro lepsi interpretaci vysledkd (napf. vyhodnotit, zda hladiny
environmentalni gramotnosti souvisi s urcitou praxi EVVO). Soucasné je tfeba upozornit i
na limity takového pfistupu: pfi vypliovani autoevaluacniho dotazniku jedinym ucitelem
za Skolu mohou byt odpovédi do urcité miry zkreslené. Pfi mensim poctu Skol zarazenych
do Setreni pak muaze dojit k dalSimu zkresleni vysledkd.

16 Automatizovana podoba néstroje je k dispozici na https://mojeautoevaluace.cz/.
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Environmentalni gramotnost ceskych zakua: referencni hodnoty ze
Skolniho roku 2019/20

Nasledujici kapitola uvadi vysledky vyzkumu na vSech tfech vékovych segmentech druhého
stupné zdkladnich Skol tak, jak byly zjistény v Setfeni probihajicim v ramci ovérovani této
metodiky. Cilem je poskytnout referenéni hodnoty pro pfipadné porovnani vysledkul zjisténych
pfi dalsim pouzivani metodiky. Vysledky jsou uvdadény souhrnné pro Sesty a devaty rocnik,
pro osmy rocnik pak kromé souhrnnych vysledk(i uvddime rozliseni po jednotlivych krajich (viz
Tabulky 9-29).

Celkové je ve zjisténych hodnotach patrno nékolik trenda:

Zaci vykazuji vysoké hodnoty environmentélnich postoj (ochrana piirody, ocenéni pfirody,
postoje ke klimatické zméné, vztah k mistu) a spiSe vyssi, ale méné vyrazné hodnoty
na ostatnich komponentech environmentdlni gramotnosti (pro-environmentalni chovani,
presvédceni o vlastni moZnosti ovliviiovat stav Zivotniho prostredi, ekologické
a environmentdlni védomosti). Zaci pfevazné nesouhlasi s postoji k vyuzivani pfirody.

Mezi jednotlivymi kraji byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily v environmentalni
gramotnosti 7akd. Lze predpokladat, Ze tyto rozdily byly zplsobeny kombinaci faktord,
napf. sociodemografickymi rozdily.

Z pohledu Zakd nejsou na Skolach sledované doporucené pristupy k vyuce EVVO (holisticky,
participativni a komunitni pfistup) pfili§ rozsiteny. V mite jejich rozsifeni opét existuji rozdily
mezi jednotlivymi kraji.

S vyjimkou védomosti mira environmentalni gramotnosti zZak( v pribéhu druhého stupné

vy

Environmentalni hodnoty a postoje

Ochrana pfirody

Pocet respondentl Primér Median Smérodatna odchylka
v (N) (M) (Me) (SD)
Sesty rocnik 3773 4,09 4,22 0,57
Osmy rocnik 21518 3,84 3,89 0,65
Devaty rocnik 4368 3,74 3,78 0,67

Tabulka 9: Porovndni vysledkt mezi rocniky pro Ochranu prirody
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Kraj/Hodnoty Pocet Primér Median Smérodatna
pro 8. ro¢nik respondentl odchylka

Jihocesky 1311 3,87 3,89 0,65
Jihomoravsky 2341 3,81 3,89 0,68
Karlovarsky 523 3,82 3,89 0,64
Kralovéhradecky 1091 3,80 3,89 0,67
Liberecky 882 3,86 4,00 0,66
Moravskoslezsky 2533 3,85 3,89 0,64
Olomoucky 1208 3,82 3,89 0,67
Pardubicky 1068 3,82 3,89 0,65
Plzensky 1204 3,86 4,00 0,64
Praha 2477 3,82 3,89 0,65
Stfedocesky 2818 3,84 3,89 0,65
Ustecky 1723 3,83 3,89 0,65
Vysocina 1 065 3,91 4,00 0,64
Zlinsky 1274 3,85 3,89 0,64

Tabulka 10: Porovndni vysledk( mezi kraji pro Ochranu prirody

Vyuzivani pfirody

Pocet respondentu Primér Median Smérodatna odchylka
v (N) (M) (Me) (SD)
Sesty rocnik 3773 2,38 2,29 0,72
Osmy rocnik 21518 2,31 2,29 0,73
Devaty rocnik 4 368 2,39 2,29 0,71

Tabulka 11: Porovnani vysledk( mezi rocniky pro VlyuZivani prirody

Kraj/Hodnoty Pocet Primér Median Smérodatna
pro 8. ro¢nik respondentd odchylka

Jihocesky 1311 2,33 2,29 0,75
Jihomoravsky 2341 2,32 2,29 0,73
Karlovarsky 523 2,35 2,29 0,71
Kralovéhradecky 1091 2,34 2,29 0,75
Liberecky 882 2,25 2,14 0,73
Moravskoslezsky 2533 2,33 2,29 0,74
Olomoucky 1208 2,33 2,29 0,72
Pardubicky 1068 2,28 2,14 0,75
Plzensky 1204 2,28 2,14 0,73
Praha 2477 2,24 2,14 0,70
Stfedocesky 2818 2,29 2,14 0,73
Ustecky 1723 2,38 2,29 0,74
Vysodina 1065 2,31 2,29 0,72
Zlinsky 1258 2,35 2,29 0,76

Tabulka 12: Porovnani vysledk( mezi kraji pro VyuZivani prirody
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Ocenéni pfirody

Pocet respondentu Primér Median Smérodatna odchylka
v (N) (M) (Me) (SD)
Sesty rocnik 3773 3,76 4,00 0,96
Osmy rocnik 21518 3,46 3,60 1,05
Devaty rocnik 4368 3,49 3,60 1,05

Tabulka 13: Porovnadni vysledki mezi rocniky pro Ocenéni pfirody

Kraj/Hodnoty Pocet Priimér Median Smérodatna
pro 8. ro¢nik respondentl odchylka

Jihocesky 1311 3,53 3,60 1,00
Jihomoravsky 2341 3,41 3,60 1,06
Karlovarsky 523 3,41 3,60 1,10
Kralovéhradecky 1091 3,46 3,60 1,05
Liberecky 882 3,53 3,60 1,03
Moravskoslezsky 2533 3,44 3,60 1,05
Olomoucky 1208 3,41 3,60 1,05
Pardubicky 1068 3,43 3,60 1,05
Plzerisky 1204 3,49 3,60 1,06
Praha 2477 3,48 3,60 1,04
Stfedocesky 2818 3,46 3,60 1,05
Ustecky 1723 3,41 3,60 1,07
Vysocina 1 065 3,55 3,80 1,05
Zlinsky 1274 3,44 3,60 1,03

Tabulka 14: Porovnadni vysledk( mezi kraji pro Ocenéni prirody

Presvédceni o schopnosti ovliviiovat stav Zivotniho prostredi

Pocet respondentu Primér Median Smérodatna odchylka
v (N) (M) (Me) (SD)
Sesty rocnik 3773 3,81 4,00 0,73
Osmy rocnik 21518 3,56 3,75 0,82
Devaty rocnik 4368 3,52 3,50 0,79

Tabulka 15: Porovndni vysledki mezi rocniky pro Presvédceni o schopnosti ovliviiovat stav ZP
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Kraj/Hodnoty Pocet Primér Median Smérodatna
pro 8. ro¢nik respondentl odchylka

JihocCesky 1311 3,56 3,50 0,81
Jihomoravsky 2341 3,53 3,50 0,82
Karlovarsky 523 3,48 3,50 0,85
Kralovéhradecky 1091 3,59 3,75 0,80
Liberecky 882 3,54 3,50 0,81
Moravskoslezsky 2533 3,58 3,75 0,83
Olomoucky 1208 3,54 3,50 0,83
Pardubicky 1068 3,59 3,75 0,81
Plzensky 1204 3,59 3,75 0,81
Praha 2477 3,48 3,50 0,84
Stredocesky 2818 3,58 3,75 0,81
Ustecky 1723 3,54 3,50 0,86
Vysocina 1 065 3,67 3,75 0,79
Zlinsky 1274 3,60 3,75 0,80

Tabulka 16: Porovndni vysledki mezi kraji pro Presvédceni o schopnosti ovliviiovat stav ZP

Proenvironmentalni chovani

Pocet respondentu Primér Median Smérodatna odchylka
_ (N) (M) (Me) (SD)
Sesty rocnik 3773 3,47 3,50 0,75
Osmy rocnik 21518 3,12 3,10 0,79
Devaty roc¢nik 4 368 3,01 3,00 0,73
Tabulka 17: Porovnani vysledk( mezi rocniky pro Proenvironmentdlni chovani
Kraj/Hodnoty Pocet Primér Median Smérodatna
pro 8. ro¢nik respondentd odchylka
Jihocesky 1311 3,18 3,20 0,80
Jihomoravsky 2341 3,07 3,10 0,79
Karlovarsky 523 3,11 3,10 0,82
Kralovéhradecky 1091 3,10 3,10 0,80
Liberecky 882 3,14 3,10 0,80
Moravskoslezsky 2533 3,11 3,10 0,79
Olomoucky 1208 3,11 3,10 0,80
Pardubicky 1068 3,15 3,10 0,78
Plzensky 1204 3,17 3,20 0,80
Praha 2477 3,07 3,10 0,77
Stfedocesky 2818 3,14 3,10 0,76
Ustecky 1723 3,09 3,10 0,83
Vysocina 1 065 3,23 3,20 0,78
Zlinsky 1274 3,18 3,20 0,77

Tabulka 18: Porovndni vysledk( mezi kraji pro Proenvironmentdlni chovani
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Vztah k mistu

Pocet respondentu Primér Median Smérodatna odchylka
_ (N) (M) (Me) (SD)
Sesty rocnik 3773 4,26 4,43 0,66
Osmy rocnik 21518 3,92 4,00 0,83
Devaty rocnik 4368 3,97 4,14 0,82

Tabulka 19: Porovndni vysledki mezi rocniky pro Vztah k mistu

Kraj/Hodnoty Pocet Priimér Median Smérodatna
pro 8. ro¢nik respondentd odchylka

Jihocéesky 1311 4,01 4,14 0,77
Jihomoravsky 2341 3,97 4,14 0,80
Karlovarsky 523 3,69 3,71 0,90
Kralovéhradecky 1091 3,92 4,00 0,84
Liberecky 882 3,89 4,00 0,84
Moravskoslezsky 2533 3,88 4,00 0,81
Olomoucky 1208 3,92 4,14 0,86
Pardubicky 1068 3,94 4,14 0,83
Plzensky 1204 3,96 4,14 0,81
Praha 2477 3,98 4,14 0,80
Stredocesky 2818 3,87 4,00 0,85
Ustecky 1723 3,72 3,86 0,91
Vysodina 1 065 4,05 4,14 0,78
Zlinsky 1274 3,99 4,14 0,81

Tabulka 20: Porovnadni vysledki mezi kraji pro Vztah k mistu

Postoje ke klimatické zméné

Pocet respondentu Primér Median Smérodatna odchylka
(N) (M) (Me) (SD)
Osmy rocnik 21518 4,30 4,38 0,60

Tabulka 21: Viysledky 8. roc¢niku pro Postoje ke klimatické zménée
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Kraj/Hodnoty Pocet Priimér Median Smérodatna
pro 8. ro¢nik respondentd odchylka
Jihocesky 1311 4,25 4,38 0,63
Jihomoravsky 2341 4,32 4,50 0,62
Karlovarsky 523 4,21 4,38 0,61
Kralovéhradecky 1091 4,26 4,38 0,61
Liberecky 882 4,27 4,38 0,61
Moravskoslezsky 2533 4,34 4,50 0,58
Olomoucky 1208 4,29 4,38 0,62
Pardubicky 1068 4,29 4,38 0,59
Plzensky 1204 4,30 4,38 0,58
Praha 2477 4,36 4,50 0,59
Stredocesky 2818 4,28 4,38 0,62
Ustecky 1723 4,29 4,38 0,58
Vysocina 1 065 4,30 4,50 0,59
Zlinsky 1274 4,29 4,38 0,62
Tabulka 22: Porovndni vysledki mezi kraji pro Postoje ke klimatické zméné
Test ekologickych a environmentalnich znalosti
Kraj/Hodnoty Pocet Priimér Median Smérodatna
pro 8. ro¢nik respondentd odchylka

Ceska republika 21518 18,33 19 4,24
Jihocesky 1311 18,36 19 4,28
Jihomoravsky 2341 18,44 19 4,22
Karlovarsky 523 18,01 18 4,15
Kralovéhradecky 1091 18,01 18 4,15
Liberecky 882 18,33 19 4,07
Moravskoslezsky 2533 18,33 18 4,41
Olomoucky 1208 18,24 18 4,10
Pardubicky 1068 18,26 18 3,97
Plzensky 1204 18,11 18 4,11
Praha 2477 19,14 19 4,18
Stfedocesky 2818 18,24 18 4,15
Usteck\'/ 1723 17,79 18 4,28
Vysodina 1 065 18,32 18 4,14
Zlinsky 1274 18,66 19 4,48

Tabulka 23: Porovnadni vysledki mezi kraji pro Test ekologickych a environmentdlnich védomosti
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Hodnoceni vyukovych strategii EVVO

Participativni pfrist

up

Pocet respondentu Primér Median Smérodatna odchylka
_ (N) (M) (Me) (SD)
Sesty rocnik 3773 3,62 3,71 0,70
Osmy rocnik 21518 3,52 3,57 0,75
Devaty rocnik 4368 3,36 3,43 0,79
Tabulka 24: Porovnadni vysledki mezi rocniky pro Participativni pristup
Kraj/Hodnoty Pocet Primér Median Smérodatna
pro 8. ro¢nik respondentd odchylka
JihocCesky 1311 3,53 3,57 0,73
Jihomoravsky 2341 3,50 3,57 0,74
Karlovarsky 523 3,41 3,43 0,75
Kralovéhradecky 1091 3,49 3,57 0,76
Liberecky 882 3,47 3,43 0,71
Moravskoslezsky 2533 3,59 3,57 0,73
Olomoucky 1208 3,49 3,57 0,74
Pardubicky 1068 3,54 3,57 0,74
Plzensky 1204 3,53 3,57 0,75
Praha 2477 3,47 3,57 0,81
Stfedocesky 2818 3,50 3,57 0,75
Ustecky 1723 3,56 3,57 0,73
Vysocina 1065 3,56 3,57 0,72
Zlinsky 1274 3,50 3,57 0,74
Tabulka 25: Porovndni vysledki mezi kraji pro Participativni pfistup
Holisticky pfistup
Pocet respondentu Primér Median Smérodatna odchylka
_ (N) (M) (Me) (SD)
Sesty roc¢nik 3773 3,64 3,67 0,84
Osmy rocnik 21518 3,67 3,67 0,90
Devaty rocnik 4 368 3,56 3,67 0,98

Tabulka 26: Porovnadni rozdilii mezi rocniky pro Holisticky pristup

38



METODIKA HODNOCEN{ ENVIRONMENTALNI{ VYCHOVY

Kraj/Hodnoty Pocet Primér Median Smérodatna
pro 8. ro¢nik respondentl odchylka
Jihocesky 1311 3,65 3,67 0,89
Jihomoravsky 2341 3,66 3,67 0,91
Karlovarsky 523 3,60 3,67 0,89
Kralovéhradecky 1091 3,60 3,67 0,93
Liberecky 882 3,63 3,67 0,90
Moravskoslezsky 2533 3,72 3,67 0,88
Olomoucky 1208 3,65 3,67 0,93
Pardubicky 1068 3,68 3,67 0,88
Plzensky 1204 3,74 3,67 0,89
Praha 2477 3,59 3,67 0,96
Stfedocesky 2818 3,68 3,67 0,90
Ustecky 1723 3,72 3,67 0,89
Vysocina 1 065 3,73 3,67 0,88
Zlinsky 1274 3,68 3,67 0,90
Tabulka 27: Porovnani rozdilt mezi kraji pro Holisticky pristup
Komunitni pfistup
Pocet respondentd Pramér Median Smérodatna odchylka
_ (N) (M) (Me) (SD)
Sesty rocnik 3773 2,74 2,67 1,01
Osmy rocnik 21518 2,56 2,67 1,02
Devaty rocnik 4368 2,44 2,33 0,99
Tabulka 28: Porovnadni rozdil mezi rocniky pro Komunitni pristup
Kraj/Hodnoty Pocet Primér Median Smérodatna
pro 8. ro¢nik respondent( odchylka
Jihocéesky 1311 2,59 2,67 1,02
Jihomoravsky 2341 2,57 2,67 1,02
Karlovarsky 523 2,51 2,33 0,99
Kralovéhradecky 1091 2,53 2,67 0,99
Liberecky 882 2,50 2,33 1,00
Moravskoslezsky 2533 2,63 2,67 1,00
Olomoucky 1208 2,64 2,67 1,05
Pardubicky 1068 2,62 2,67 1,07
Plzensky 1204 2,48 2,33 1,05
Praha 2477 2,35 2,33 1,03
Stfedocesky 2818 2,56 2,67 1,02
Usteck\'/ 1723 2,57 2,67 1,01
Vysocina 1 065 2,69 2,67 0,99
Zlinsky 1274 2,65 2,67 1,00

Tabulka 29: Porovnani rozdilti mezi kraji pro Komunitni pristup
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Hodnoceni kvality EVVO uciteli

V této ¢asti uvadime porovnani s vysledky prizkumu realizovaného v roce 2016 (Cincera
etal., 2016 b). Vzhledem k relativné malému poctu respondentl nejsou vysledky uvadény
po jednotlivych krajich, ale pouze souhrnné pro celou skupinu.

Z divodu znacného rozsahu je tato Cast zarazena jako Pfiloha 2. Vzhledem k relativné
malému ¢asovému odstupu lze predpokladat, Ze pfipadné rozdily, které se v nékterych
polozkach objevily, souvisi spiSe s dil¢imi rozdily v metodice sbéru dat (silné a slabé stranky
obou Setfeni uvadi Tabulka 30). Lze predpokladat, ze vysledky ze starSiho Setfeni jsou proto
trochu ,nadhodnocené”, prestoze by se nemély vyraznéji liSit. Pro hodnoceni vysledku je
proto vhodné vsimat si spiSe vyraznéjsich trend(l a interpretovat je v kontextu celého MEG.

Setfeni Silné stranky Slabé stranky
* velikost vzorku e vypliiuje t¥idni uitel vybrané
2015/2016 e vypliuje uditel skupiny
orientovany na EVVO
° reprezentativni Vzorek L] Vzorek S riZikem ,,SamOVV'bérU"

2019/2020
/ e velikost vzorku

Tabulka 30: Porovnadni rozdilii v metodice vybéru vzorku mezi vyzkumnymi Setrenimi
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Zavér

Cilem prezentované metodiky je standardizovat postup pro opakované vyhodnocovani
environmentalni gramotnosti zak( druhého stupné na narodni ¢i regiondlni drovni,
a tak zajistit moznost porovndani a sledovani vyvoje. Dlouhodobym cilem MEG je pfispét

ke zkvalitnéni realizace EVVO prostrednictvim pfesnéjsi koordinace jeji podpory a prohloubit
poznani v oboru.

Hodnoceni environmentalni gramotnosti je narocné, ale mlze pfinést jedine¢nd zjisténi
s hlubokymi pozitivnimi dopady na praxi i teorii oboru. Doufame, Ze se tato metodika stane
uzite¢nou pomuckou pro kazdého, kdo se touto problematikou chce na vyssi Grovni zabyvat.
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Prilohy

Priloha 1: Test ekologickych a environmentdlnich znalosti

Zadani testu

Vidy jedna odpovéd je spravna.

1.

Podnikatelka Katka jede sama z Prahy do Berlina. Jeji cesta bude mit nejvétsi negativni dopady

na Zivotni prostredi, pokud bude cestovat:

a.

b.
C.
d

vlakem
letadlem
automobilem
autobusem

Pavel je na prazdninich v Italii. Co si zdovolené NEMUZE pfivézt, kdy? nechce porusit

mezinarodni dohody na ochranu pfirody?

a.

b.
C.
d

musli nalezenou v mofi
kytaru

mydlo z hotelu

obraz mistniho umélce

Karel, Hana, Lojza a Zaneta se hdadaji o to, ktera z uvedenych éinnosti ma pravdépodobné

nejvétsi vliv na produkci sklenikovych plyn(, a tedy na zménu klimatu. Kdo z nich ma pravdu?

a.

b
C.
d

Podle Karla je to Spatné tfidéni odpadu.

Podle Hany je to velka spotfeba masa a dalSich Zivocisnych produkta.
Podle Lojzy je to plytvani vodou.

Podle Zanety je to vyroba energie v jadernych elektrarnach.

Karel si rad dava na chleba ¢esnek medvédi. Kde ho ale rozhodné nesmi sbhirat?

a.

b
C.
d

na Uzemi obecnich les(

v narodnich ptirodnich rezervacich
v hospodafskych lesich

na louce
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5. Bedfiska pracuje na Ministerstvu Zivotniho prostfedi CR. Se svymi kolegy prosazuje opatfeni

zadrzujici vodu v krajiné a pludé a opatfeni branici suchu. Ktery obrazek vystihuje takové

opatreni nejlépe?

a.

meandrujici feka b.

regulovana feka ve venkovské

krajiné

regulovanad reka v betonovém d.

koryté

uméla nadrz

6. Jakub je zacinajici farmar. Kdy bude jeho pole nejlépe odolavat erozi a pfitom stéle poskytovat
dobrou urodu?

L

a.

R \ N\ SN

kdyz bude rozdélené na mensi
policka

kdyZ ho nech3, at si poradi samo

d. kdyz

jej bude dostatec¢né hnojit
umélymi hnojivy
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7. Anna a Hana jsou spolu na vyleté. Na louce si vSimly Ctyr rostlin. Hana tvrdi, Ze jedna z nich
je invazni a jeji vyskyt by se mél nahlasit. O kterou rostlinu jde?

c. sasanka hajni d. kopretina bila

8. Hugo pracuje na méstském Uradé a ma na starosti odpady. Zaci mistni $koly se ho pfisli zeptat,
kterd zuvedenych mozZnosti nakladani srozbitymi hrackami je pro Zivotni prostredi
nejsetrnéjsi:

a. uloZeni na skladku

b. spdleni ve spalovné

c. spaleni v domacim kotli

d. oprava a opétovné vyuZiti vyrobku

9. V blizkosti domu ucitelky Marusky je planovana nova silnice. Marusce se to nelibi. Jaky
nejvhodnéjsi postup z uvedenych by méla Maruska zvolit?
a. zakazat dopravni znackou vjezd nakladnim automobilim
b. zabranit stavbé blokadou
c. podat stiznost stavebni firmé
d. zorganizovat o potfebé a umisténi stavby tzv. mistni referendum

10. Vdaclav vysvétluje mame, co to je udrzitelny rozvoj. Které z vysvétleni je nejlepsi?
a. Takové Cerpani pfirodnich zdroj(, které zajisti lepsi podminky pro podnikatele.
b. Pojem, ktery se dfive pouZival pro ,budovani komunismu”.
c. Takové Cerpani pfirodnich zdroja, které nakonec zastavi ekonomicky rist.
d. Takové Cerpani pfirodnich zdroj(, které neohrozi dalsi generace.
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11. Mana a Vana se stéhuji do Liberce. Chtéli by zjistit, jestli je ve mésté Cisty vzduch a feka Nisa
neni moc $pinava. Napsali proto na méstsky Ufad Zadost o informace. Co se pravdépodobné
na zakladé zakona o svobodném pftistupu k informacim stane?

a. Nic, ufad jim odepisovat nemusi.

b. Prijde jim slozenka na utraceni nakladll za zodpovézeni dotazu.

c. Ufad jim odpovi, Ze takové informace nema.

d. Zhruba do mésice by méli zurfadu dostat odpovéd
s pozadovanymi informacemi.

12. Minh si koupila cokolddu, na které byl ndpis ,fair trade” (viz
obrazek). Co o takové ¢okoladé bude nejpravdépodobnéji platit?
a. Bude levnéjsi nez jiné stejné velké cokolady bez tohoto
oznaceni.
b. Byla vyrobena v Ceské republice z domacich surovin.

Pfi jeji vyrobé nebyla poruSovéna lidska prava a vyroba byla FAI RT RA D E

Setrna k Zivotnimu prostredi.

d. Obal ¢okolady se po vyhozeni rozlozi na kompost.

13. Andrea si koupila kureci Sunku, na které byl napis ,bio“ (viz obrazek). Co pfesné oznaceni o
sunce vypovida?

a. PFi jeji vyrobé nebylo zabito Zzadné zvire.
b. Kufata méla za Zivota moZnost vyuZivat
otevreny vybéh.
- AN = | C. Sunka pochazi z geneticky upravenych plodin.
PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI < . (y .
d. Sunku vyrobil farmar ze sousedstvi.

14. Na fece Kamenici byla postavena nova prehrada, ktera vyrazné zpomalila tok vody. Stary Olaf,
ktery pravidelné chodi lovit ryby vfece nad prehradou, za deset let zjisti, Ze... (vyberte
nejpravdépodobnéjsi variantu):

a. vrece Zije méné druh( ryb nez pred stavbou
b. vtece Zije vice druhi ryb nez pred stavbou
c. fekou ted castéji proplouvaji dravé ryby

d. vtece se rozsifily exotické druhy mékkys(

15. Anicka, sectéla ochrankyné pfirody, si udélala vylet do dubo-habrového lesa. Vyfotila ho
a vytvofila pro své kamarady kviz na Instagram: ,,Na obrazku je dokonaly pfiklad...” (doplrite
nejlepsi moznost).

a. populace

b. biomu

c. jedince

d. ekosystému
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16. Turisté Alexei a Dmitry by v Ceské republice radi navstivili les, ktery by se svym charakterem
blizil pralesu. Takové lesy jsou v Ceské republice:
a. velmivzacné
b. zcela béiné
c. rozsifené hojné kolem velkych fek
d. rozsifené ve vrcholovych partiich vSech vysokych hor

17. Markéta si vSimla, Ze v lese je velké mnozZstvi okousanych malych stromk(. Co muizZe byt
pficinou?
a. Vlese neziji zadné velké selmy.
b. V lese se premnozil klirovec.
c. Les Casto navstévuji neukaznéni navstévnici.
d. Vlese se premnozili datli a strakapoudi.

18. Rodina Novakovych vlastni les, ve kterém prevladaji smrky. Kterd z nasledujicich charakteristik
a. Vraci se do néj velké selmy.
b. Hrozi mu klrovcova kalamita.
c. Pravidelné se v ném zvysuje pocet druh( zvifat.
d. Stabilita lesniho ekosystému je vyssi nez u smiseného lesa.

19. Andula pise diplomovou préci, ve které mapuje vyskyt lisek a zajic. Po nékolika letech zjistila,
Ze v dobre fungujici eské krajiné:
a. jevzdy vice zajicl nez lisek
b. jevidy vice lisek nez zajicu
c. jevidy stejné zajicl i lisek
d. se lisky nevyskytuji

20. Rodina Vohrablovych vlastnila smrkovy les na okraji Plzné. Les jim znicil klirovec. Vohrablovi
se odstéhovali a o les se od té doby nikdo nestaral, ani do néj nikdo nezasahoval. Co po tficeti
letech na tomto misté nejpravdépodobnéji samovolné vzniklo?

a. louka bez strom
b. smrkovy les

c. smiSeny les

d. listnaty les

21. Unavenda Aneta si Sla po Skole odpocinout na louku. Premysli, odkud berou rostliny svoji
energii? Poradte ji: rostliny pfijimaji energii pro svij Zivot predevsim...
a. zpldy
b. zvody
c. zeslunce
d. odjinych rostlin
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22. Maly Josifek by rad v dospélosti zkoumal opice v destnych pralesech. Rozloha destnych pralesl
se ve svété poslednich dvacet let:
a. stale snizuje
b. vyznamné zvysuje
c. v podstaté neméni
d. nékde zvétsuje, jinde snizuje

23. Sabina planuje akci na ochranu hmyzu. Na co by ale méla vefejnost upozornit? Za ubytek
hmyzich druhi je mimo jiné odpovédné:
a. prilisné rozsireni elektromobill
b. intenzivni ekologické zemédélstvi
c. nadmeérné sekani travnich porosta
d. rozsifovani ozonové diry

24. Hildu trapi vymirani druhd. Ma k tomu dlivod? Vyhynulé druhy zvifat:
a. sevédcim v posledni dobé dafi vracet do prirody
b. je mozné znovu namnozit klonovanim
C. se maji Sanci v pfirodé zase samy objevit
d. snejvétsi pravdépodobnosti uz na Zemi nikdy Zit nebudou

25. Aydan bydli v blizkosti uhelné elektrarny. Jaky negativni vliv na Zivotni prostiedi uhelné
elektrarny maji?
a. Produkovany oxid uhli¢ity miZe ovliviiovat klima planety.
b. Produkované oxidy dusiky mohou rozsifovat ozonovou diru.
c. Produkovany popilek znemoznuje navrat velkych Selem do krajiny.
d. Intenzivni hluk elektrarny rusi hnizdici ptaky.

26. Brenda bydli s rodi¢i v severnich Cechach. Pobli? jejiho mésta je velky uhelny d@l. Brenda
premysli, kolik hnédého uhli jesté mazeme vytézit. Zasoby hnédého uhli v Ceské republice:
a. vystadi pfi soucasné spotirebé na nékolik desetileti
b. vystaci pfi soucasné spotfebé na mnoho staleti
c. jiz prakticky dosly
d. jsou nevycerpatelné

27. Alexovu mamu trapi problém svypousténim oxidu uhli¢itého do ovzdusi. Nejvétsi podil
na produkci oxidu uhli¢itého v Ceské republice maji:
a. automobily
b. kotle v rodinnych domech
c. hnédouhelné elektrarny
d. jaderné elektrarny
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28. Franta si vSiml, Ze posledni dobou se hodné piSe o zménach klimatu a sklenikovych plynech.
Vyznamnym zdrojem sklenikovych plyni jsou:
a. koralové atesy
b. automobily
c. pSeni¢na pole
d. smrkové monokultury

29. Julka se rada potapi u koralovych uUtesUl. V posledni dobé ale nachazi hodné korald mrtvych.
Takzvané blednuti korall je dlisledkem:
a. oteplovani moti kvali klimatickym zménam
b. ubyvani minerdlnich latek v morské vodé
c. premnoZeni ryb v koralovych Utesech
d. ubyvani barviv v morské vodé

30. Jak je to vlastné s témi sklenikovymi plyny? Mezi sklenikové plyny nepati:
a. oxid uhlic¢ity
b. metan
c. vodnipara
d. oxid uhelnaty

31. Pan Horacek si neni jisty, jestli doma pouZivaji na vytapéni obnovitelné zdroje energie.
Obnovitelnym zdrojem energie je napfiklad:

a. ropa
b. voda
c. uhli
d. uran

32. Vaclav o klimatu precetl spoustu knih. Zjistil, Ze je o ném mozné fici:
a. Klima je pravdépodobné vibec nejteplejsi, jaké kdy bylo.
b. Klima je pravdépodobné viibec nejchladnéjsi, jaké kdy bylo.
c. Klima se otepluje a jednou z velmi pravdépodobnych pficin je ¢innost clovéka.
d. Klima je témér jisté pravé tak teplé, jaké by bylo i bez vlivu ¢lovéka.
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Pfiloha 2: Hodnoceni kvality EVVO uditeli

s v s

Maji zaci na Vasi Skole moznost chodit o prestavce ven?

Prizkum Pocet skol Podil ANO (%) Podil NE (%)
Ceska republika 2016 645 58 42
Ceska republika 2019 641 72 27

Ma Vase Skola na svém pozemku k dispozici Skolni zahradu nebo pfirodni uéebnu?

Prizkum Pocet skol Nema skolni Ma pfirodni Ma pfirodni
pozemek (%) zahradu i zahradu i
ucebnu bez ucebnu
certifikace (%) | s certifikaci (%)
Ceska republika 2016 645 19 73 8
Ceska republika 2019 641 24 67 8

Vyuzivd Vase Skola zdmérné Setrné postupy pfi péci o skolni zahradu, pfrirodni uéebnu ¢i
Skolni pozemek (napf. zelené hnojeni, vyuziti vlastniho kompostu atd.)?

Prizkum Pocet skol Vlbec ne | SpiSe ne Spise ano | Ur¢ité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 617 8 12 51 29
Ceska republika 2019 641 0 29 45 25

Jak casto se Zaci v ramci Skolnich aktivit (ve tfidé, na exkurzich nebo na skolnich pozemcich)
dostanou do kontaktu s zivymi chovanymi zviraty?

Prézkum Pocet kol | Vibec ne Velmi Casto (%) | Denné (%)
(%) | zfidka (%)
Ceska republika 2016 645 5 60 30 5
Ceska republika 2019 641 5 69 21 3

Do jaké miry odrazi vybér rostlin péstovanych v ramci Skoly a skolnich pozemku snahu o
ukazku co nejvétsi druhové rozmanitosti prirody?

Prizkum Pocet skol Vlbec ne | SpiSe ne Spise ano Urcité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 617 13 34 43 10
Ceska republika 2019 641 11 41 36 5
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7 v s

Jak casto v primeéru jezdi Zaci na vicedenni skolni akce do pfirodniho prostfedi (napf. Skoly
v prirodé, skolni vylety zamérené na pobyt v pfirodé, pobyty ve strediskach ekologické
vychovy, terénni exkurze atd.)?

Prizkum Pocet | Nejedou Méné Zhruba | Jednu | Dvé Ttia

skol na nez jednou akci akce vice

Zadnou jednou zadva | rocné | ro¢né | akci

(%) za dva roky (%) (%) rocné

roky (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 10 9 11 37 21 12
Ceska republika 2019 641 5 8 7 42 26 12

Do jaké miry je obvyklé, Ze Zaci v teplych mésicich (zafi, fijen, kvéten, cerven) chodi na vyuku
ven (na Skolni pozemek nebo jinam do pfirodniho prostredi)?

Prazkum Pocet skol Vibec ne SpiSe ne | Spise ano | Urité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 3 37 44 16
Ceska republika 2019 641 0 33 45 20

vs v

V jaké roli jsou obvykle Zaci Vasi Skoly ve vztahu ke zvifatliim chovanym na skole?

Prizkum Pocet | Zadné (%) | Divaci (%) | Pomocnici (%) | Chovatelé (%)
skol
Ceska republika 2016 645 66 8 17 9
Ceskd republika 2019 641 69 8 15 8

V jakeé roli jsou obvykle Zaci Vasi Skoly v péci o skolni pozemek, pfirodni ucebnu ¢i zahradu?

Prizkum Polet | Zadné (%) | Divaci (%) | Pomocnici (%) | Zahradnici (%)
Skol
Ceska republika 2016 617 11 7 56 22
Ceska republika 2019 | 641 17 13 55 13

Maji zaci ve Vasi Skolni knihovné a dostupnych elektronickych zdrojich k dispozici literaturu

o ekologii?
Prazkum Pocet | Vlbecne | Spisene | SpiSeano (%) | Urcité ano (%)
skol (%) (%)
Ceska republika 2016 | 645 3 21 47 29
Ceska republika 2019 641 1 20 51 28
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Disponuje Vase skola pomickami umoziujicimi Zaktiim zkoumat vybrané ekologické jevy a
zakonitosti v terénu ¢i v laboratofi?

Prazkum Pocet Skol | Vibec ne Spise ne Spise ano Urcité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 4 32 48 16
Ceska republika 2019 641 3 33 45 18

Do jaké miry je na Vasi skole obvyklé, Ze se ekologické principy (napf. toky energie, kolobéh
latek v pfirodé, vzajemna provazanost déji v pfirodé atd.) vyucuji pfimo v pfirodnim

prostiedi?
Prizkum Pocet Skol | Vibecne | Spise ne Spise ano Urcité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 9 54 33 4
Ceska republika 2019 641 8 62 26 4

Do jaké miry je na Vasi Skole obvyklé, aby se Zaci ucastnili badatelskych projektu, ve kterych
si zkusi vSechny faze badatelského cyklu (tj. zejména formulovani hypotézy, naplanovani
vyzkumu, sbér dat, vyhodnoceni vysledkt, prezentace vysledki)?

Prizkum Pocet Skol | Vibecne | Spise ne Spise ano Urcité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 9 54 33 4
Ceska republika 2019 641 13 54 26 6

Kdyz se Zaci ve Vasi Skole zapojuji do badatelskych projektt, jakou roli v nich obvykle hraji?

Prazkum Pocet kol | Zadnou | Ucastnik | Asistent | Partner | Vedouci
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 23 35 23 4
Ceska republika 2019 641 18 26 31 5

Do jaké miry je na Vasi Skole obvyklé, aby se Zaci ucastnili projektl, ve kterych pfimo
spolupracuji s védeckou komunitou (tj. napriklad sbiraji a odesilaji data k redlnému

vyzkumu)?
Prizkum Pocet kol | Vilbec ne | SpiSe ne Spise ano Urcité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 57 34 7 2
Ceska republika 2019 641 50 38 9 2
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vrs v

Mohou si Zaci ve Vasi Skolni jidelné objednat jidlo pfipravené (alespon z ¢asti) z ekologicky
Setrnych potravin od mistnich farmaru?

Prizkum Pocet Skol | VUbec ne Spise ne Spise ano Urcité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 52 32 13 3
Ceska republika 2019 641 53 33 11 3

Upfednostiiuje Vase Skola pFi nakupu sluzeb ¢i vyrobkl mistni ekologicky Setrné podnikatele

a vyrobce?

Prizkum Pocet Skol | Viabec ne Spise ne Spise ano Urcité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 18 38 39 6
Ceska republika 2019 641 20 47 29 3

Do jaké miry se ve vyuce na Vasi Skole vyuZivaji regionalni zdroje informaci (nap¥. regionalni

ucebnice, ¢asopisy, kroniky, naucné stezky atd.)?

Prizkum Pocet Skol | Viabec ne Spise ne Spise ano Urcité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 2 27 58 13
Ceska republika 2019 641 5 43 44 7

vs v

Do jaké miry je na Vasi Skole obvyklé, aby se Zaci ucastnili projektd, ve kterych mohou
zkoumat misto, kde Ziji (napf. jeho historii, aktudlni problémy, stav Zivotniho prostredi

atd.)?
Prizkum Pocet Skol | Viabec ne Spise ne Spise ano Urcité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 5 25 52 18
Ceska republika 2019 641 10 37 42 11

Do jaké miry je na Vasi Skole obvyklé, aby se zaci ucastnili aktivit zamérenych na praktickou
pomoc okoli skoly ¢i svého bydlisté (nap¥. uklid lesa, vysazovani stromki, pomoc postizenym
Ci potfebnym lidem atd.)?

Prizkum Pocet Skol | Viibec ne Spise ne Spise ano Urcité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 5 25 45 25
Ceska republika 2019 641 5 27 43 24
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vs v

Pokud se ve Vasi skole Zaci mohou zapojovat do projektti zaméfenych na zkoumani mista,
kde Ziji, nebo aktivit na praktickou pomoc okoli, jakou roli Zaci obvykle v téchto projektech
a aktivitach hraji?

Prazkum Pocet $kol | Zaddnou | Uc&astnik | Asistent | Partner | Vedouci
(%) (%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 9 38 31 20 2
Ceska republika 2019 641 10 38 28 19 3

Zaméruje se Vase Skola cilené pfi nakupu sluzeb a vyrobkid na takové, které jsou méné
skodlivé zivotnimu prostredi nebo jsou soucasti iniciativ na ochranu zivotniho prostredi a
zvySeni kvality Zivota (nap¥. produkty ekologického zemédélstvi, fair trade)?

Prizkum Pocet Skol | Vibec ne Spise ne Spise ano Urcité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 6 33 50 11
Ceska republika 2019 641 16 53 25 4

Do jaké miry je na Vasi skole obvyklé, aby se Zaci ucili kriticky zkoumat medialni zpravy
prezentujici environmentalni problémy a konflikty (tj. napfiklad novinové c¢lanky,
internetové ¢i televizni zpravodajstvi)?

Prizkum Pocet Skol | Viabec ne Spise ne Spise ano Urcité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 5 35 52 8
Ceska republika 2019 641 3 29 55 12

Do jaké miry je na Vasi skole obvyklé, aby se Zaci ucastnili projektti, ve kterych zkoumaji
konflikty o vyuzivani Zivotniho prostiedi ve Vasi obci a okoli (tj. napfiklad spory o vedeni
silnice, vystavbu obchodniho centra atd.)?

Prizkum Pocet Skol | Viabec ne Spise ne Spise ano Urcité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 32 48 18 2
Ceska republika 2019 641 38 44 15 2
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KdyzZ se Zaci ve Vasi skole zapojuji do projekttl, ve kterych zkoumaji konflikty o vyuZivani
zivotniho prostredi ve Vasi obci a okoli, jakou roli v nich obvykle hraji?

Prazkum Pocet | Zadnou | U&astnik | Asistent | Partner | Vedouci
skol (%) (%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 437 27 38 21 12 2
Ceska republika 2019 641 41 24 20 12 3

Pokud se Zaci na Vasi Skole zapojuji do projektd, ve kterych zkoumaji konflikty o vyuZivani
Zivotniho prostredi ve Vasi obci a okoli, do jaké miry je obvyklé, Ze se zapojuji do akci
na jejich feseni (tj. napfiklad piSou dopis na radnici, ¢clanek do novin atd.)?

Prizkum Pocet skol Vilbec ne Spise ne Spise ano | Urcité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 437 30 48 19 3
Ceska republika 2019 641 10 34 13 2

vs v

Kdyz se Zaci ve Vasi Skole zapojuji do projektt, ve kterych zkoumaji globalni problémy nebo
se zapojuji do jejich zmirnéni, jakou roli v nich obvykle hraji?

Prazkum Pocet $kol | Zadnou | Ucastnik | Asistent | Partner | Vedouci
(%) (%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 17 28 33 17 4
Ceska republika 2019 641 16 22 36 21 5

Maji Vasi Zaci moznost pribéiné sledovat (nap¥. z dostupnych méficich zafizeni) spotiebu
energie na skole?

Prazkum Pocet skol Podil ANO (%) Podil NE (%)
Ceska republika 2016 645 15 85
Ceska republika 2019 641 7 92

Maji Vasi Zaci moznost pribéiné sledovat (nap¥. z dostupnych méficich zafizeni) spotiebu

vody na skole?

Prazkum Pocet skol Podil ANO (%) Podil NE (%)
Ceska republika 2016 645 13 87
Ceska republika 2019 641 5 94

vs v

Do jaké miry je na Vasi Skole obvyklé, aby se Zaci podileli na rozhodovani o ekologizaci
provozu skoly a jejiho okoli (tj. napfiklad navrhovali nova tsporna opatieni)?

Prizkum Pocet skol Vibec ne Spise ne Spise ano | Ur¢ité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 34 44 16 6
Ceska republika 2019 641 31 47 17 4
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vs v

Do jaké miry je na Vasi Skole obvyklé, aby se Zaci podileli na sledovani spotieby energie,
vody ¢i jiného zpUsobu vyhodnocovani dopadu provozu skoly na Zivotni prostiedi?

Prizkum Pocet Skol Vibec ne Spise ne SpiSe ano | Urcité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 46 37 11 6
Ceska republika 2019 641 50 40 7 2

Pasobi na Vasi skole koordinator environmentalni vychovy?

Prizkum Pocet skol Podil ANO (%) Podil NE (%)
Ceska republika 2016 645 86 14
Ceska republika 2019 641 72 26

Ma Vase $kola zpracovany dlouhodoby plan (strategii) environmentalni vychovy?

Prizkum Pocet skol Podil ANO (%) Podil NE (%)
Ceska republika 2016 645 74 26
Ceska republika 2019 641 59 40

Existuje na Vasi Skole funkéni tym pedagogl, ktefi spoleéné planuji a realizuji

environmentalni vychovu?

Prizkum Pocet skol Vlbec ne Spise ne Spise ano | Urcité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 12 36 36 16
Ceska republika 2019 641 11 38 34 15

vrs v

Ma podle Vaseho nazoru environmentalni vychova podporu ze strany vedeni Vasi Skoly?

Prizkum Pocet Skol | Vibecne | SpiSe ne Spise ano Urcité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 1 7 39 54
Ceska republika 2019 641 0 6 41 53

Podporuje Vase Skola ucast pedagogli na vzdélavacich programech (DVPP) v oblasti
environmentalni vychovy?

Prazkum Pocet skol Vlbec ne Spise ne Spise ano | Urcéité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 1 8 43 49
Ceska republika 2019 641 0 8 40 51
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Do jaké miry byste souhlasili s tvrzenim, Zze Vase Skola povazuje environmentalni vychovu
za jednu ze svych priorit?

Prizkum Pocet Skol | Viabec ne Spise ne Spise ano Urcité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 3 28 45 24
Ceska republika 2019 641 2 32 48 17

Pasobi na Vasi skole klub ¢i krouzek, ktery by sdruZoval Zaky s hlubsSim zdajmem o
environmentalni témata?

Prazkum Pocet skol Podil ANO (%) Podil NE (%)
Ceska republika 2016 645 33 67
Ceska republika 2019 641 33 67

Zapojuje Vase skola do aktivit v oblasti environmentalni vychovy také rodice zaka?

Prizkum Pocet Skol | Viabec ne Spise ne Spise ano Urcité ano
(%) (%) (%) (%)
Ceska republika 2016 645 18 43 32 6
Ceska republika 2019 641 15 52 28 5
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