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Ubytek biodiverzity je obecné povazovan
za jeden z nejvaznéjsich projevd soucas-
nych environmentdlnich problémd glo-
balniho rozsahu. Proto neprekvapuje, ze
vrcholné svétové instituce vyhlasuji roz-
sahlé a ambiciézni programy na zachranu
bohatstvi biologické rozmanitosti. Protoze
ochrana biodiverzity donedavna postradala
ovéfitelny celosvétovy cil, v rdmci Umluvy
o biologické rozmanitosti (CBD) byl v roce
2002 prijat zavazek vyznamné zpomalit
rychlost poklesu biologické rozmanitosti
do roku 2010. Tento cil, ktery by mél rovnéz
prispét ke zmirfovani chudoby, byl nasled-
né zaclenén mezi Rozvojové cile tisicileti.

Jak ukazalo rozsahlé mezinarodni Hod-
noceni ekosystému k miléniu (Millennium
Ecosystem Assessment), biodiverzita je
nezbytnym predpokladem zajisténi zaklad-
nich sluzeb ekosystémi, které podporuji
existenci ¢lovéka na Zemi a kvalitu lidské-
ho zivota. Proto se v celosvétovém méritku
fesi vazba mezi poklesem biologické roz-
manitosti a chudobou. Jak navic vyplyva
z hodnoceni ekonomickych ddsledkd ztraty
biodiverzity - Ekonomiky ekosystémi a bi-
odiverzity (TEEB), dlsledky ubytku biodi-
verzity nesou zejména chudsi obyvatelé
svéta, ackoliv pric¢iny poklesu biodiverzity
je Casto treba hledat v hospodarsky vyspé-
lych zemich.

Predkladana publikace, vydavana k Mezina-
rodnimu roku biodiverzity a v dobé konani
v poradi jiz 10. konference smluvnich stran

Umluvy o biologické rozmanitosti v japon-
ské Nagoji, shrnuje na zakladé vybranych
indikatorl stav, zmény a trendy biodiver-
zity v Ceské republice. Pomoci souboru in-
dikatorl navrzenych v procesu SEBI 2010
(Streamlining European 2010 Biodiversity
Indicators) hodnoti (ne)naplnéni cile 2010
na zakladé Udaji specifickych pro Ceskou
republiku. Cely proces zacileny na méfritel-
nost Ubytku biodiverzity se ukazal jako vel-
mi Uspé&sny, dikazem je mimo jiné zaraze-
ni SEBI 2010 mezi 10 nejlepSich myslenek,
jak zachranit pfirodu v roce 2008. Presto
vdak rozvoj méfitelnych ukazateld vyvoje
biodiverzity znovu ukazal, jak malo o tren-
dech pfirody vime a jak obtizné je stanovit
meéritelné a tim i porovnatelné standardy.

Navzdory tomu, Ze ztratu biologické rozma-
nitosti se globalné ani v CR zastavit nepo-
darilo, nelze na ochranu biodiverzity rezig-
novat. Predkladana publikace by méla byt
rv 7 o v M r
spise odrazovym mustkem k dalsim jedna-
nim o ochrané biodiverzity po roce 2010,
samoziejmé v kontextu mezinarodnich,
evropskych i celostatnich iniciativ sméru-
jicich k zachovani kfehkého prediva zivota
. . v o
na Zemi. Nakonec doufejme, ze napomu-
Ze zlepsit nejenom stav pfirody, ale rovnéz
povédomi vefejnosti o vyznamu a vyvoji
biologické rozmanitosti v Ceské republice.

Bedrich Moldan

Dostava se Vam do rukou publikace, kterd hodnoti Uspésnost Ceské republiky pfi dosahovani tzv.
Cile 2010 a zaroven se zabyva otazkou praktické vyuzitelnosti predem dané sady evropskych indi-
katord v redlnych podminkach CR.

Cilem 2010 je oznac¢ovén zavazek statl svéta z roku 2002, které se na Svétovém summitu o udrzi-
telném rozvoji v Johannesburgu dohodly na vyznamném zpomaleni Ubytku biologické rozmanitosti
do roku 2010. Jesté o rok dfive schvalila Evropska unie v Géteborgu pfisné&jsi cil na evropské Urovni,
a to zastaveni Ubytku biologické rozmanitosti do roku 2010.

Oba cile spolu souvisi a jsou bezesporu velmi ambicidzni, a to nezavisle na $ifi své geografické plisob-
nosti. V dobé jejich prijeti vak nebyl dostate¢né specifikovan zplsob, jakym se prokaZe mira jejich
spInéni. Z toho ddvodu iniciovala Evropska komise v roce 2005 projekt s ndzvem SEBI 2010 (Stream-
lining European Biodiversity Indicators). Jeho G&elem bylo vytvoreni a otestovani sady indikatord, je-
jichZ prostrednictvim se definuje mira Uspésnosti pfi dosazeni uvedeneho cile. Projekt byl realizovan
Evropskou agenturou zivotniho prostfedi (EEA) pro 50 evropskych statl. Jeho vysledkem je sada 26
indikatord v 7 kli¢ovych oblastech, schvélenych Umluvou o biologické rozmanitosti (CBD).

Vytvoreni jednotné sady indikatord SEBI v ramci pomé&rné Siroké diskuse za G&asti odbornikl z ce-
Iého evropského kontinentu bylo ovSem jak vyhodou, tak i nevyhodou. Projekt byl totiz zaméren
na vyhodnotitelnost predevsim na evropské, tj. pomérné obecné Urovni. To je problematické zej-
ména z hlediska dostupnosti porovnatelnych zdroji informaci a dat od jednotlivych statd. Az v dal&i
fazi se zacalo uvaZzovat o pouziti téchto indikatorl na narodnich Urovnich, kde je v&ak situace z hle-
diska hloubky znalosti i historickych pfistupt velmi rozdilna.

Pro zpracovani indikatord na ndrodni Grovni jsme oslovili resortni i nevladdni odborné zamérené
organizace, védeckovyzkumné instituce a ostatni partnery, ktefi jsou vlastniky a pfimymi poskyto-
vateli dat, a ktefi tak byli schopni zajistit jejich interpretaci a zhodnoceni. Zarover jsme véak kvdli
moznosti porovnani se stavem na evropské Urovni dodrzeli strukturu publikace EEA, ktera byla
vydana za stejnym ucelem v roce 2009 (Progress towards the European 2010 biodiversity target.
European Environment Agency 2009). Zprava je proto rozdélena do sedmi kapitol podle sedmi kli-
¢ovych oblasti stanovenych CBD s uvedenim rozboru k jednotlivym indikatortm.

Kazdy indikator méa presné definovanou metodiku a zplsob svého vypoctu, ktery jsme se pokusili
za pomoci dostupnych narodnich zdrojd informaci a dat dodrzet. Pouze tam, kde to nebylo z divodu
nedostatku &i jiného odliSného charakteru dat mozné, byla metodika vyhodnoceni upravena. Ne-
chtéli jsme tim v zadném pfipadé zahajovat nova sledovani a metody vyhodnocovani, tj. vytvaret
nové indikatory. Chtéli jsme pouze ukazat, zda je mozné pro CR sestavit obdobny v dané oblasti
obrdazek, ktery v roce 2009 poskytla EEA svym celkovym hodnocenim, tj. sdélit, jaky je u nas stav
biologické rozmanitosti a jaké jsou jeji trendy. Jako vedlejsi, ale neméné podstatm'/ produkt se pak
pridava samotné hodnoceni, zda jsou indikatory zvoleny vhodné a zda jsou tedy pro hodnoceni
ubytku biodiverzity dostatecné vypovidajici.

Od pocatku bylo jasné 7e nejsme schopni vyhodnotit véech 26 indikatorQ, a to proto, Ze v nékte-
rych pfipadech se nas netykaji (nemame more), nebo pro jejich vyhodnocem neexistuje dostatek
informaci. V podminkach CR je proto vyhodnoceno pouze 21 indikatord.

Vytvofili jsme tim zaklad pro hodnoceni zmén v oblasti biodiverzity i po roce 2010. To je vyznamné
i proto, ze v tomto roce bude na svétové Urovni pfijat novy cil pro oblast biologické rozmanitosti
a sada 26, resp. 21 indikatord midzZe byt rozsitena o daldi, zamé&fené vice na zménu klimatu & re-
flektujici ve vétsi mife koncept ekosystémovych sluzeb.

Zpracovani indikatord pro méteni stavu biodiverzity je v souladu se zavazky obsazenymi ve Stra-
tegii ochrany biologické rozmanitosti CR, prijaté usnesenim Viaddy CR & 620/2005 a v souladu se
strategickymi dokumenty Ministerstva Zivotniho prostredl Jako je Statni politika zivotniho prostredi
CR nebo Strategie udrzitelného rozvoje CR. Publikace zaroven vychazi k prilezitosti oslav Mezina-
rodniho roku biodiverzity 2010.

Dé&kujeme timto v&em institucim i jednotlivedim, ktefi se podileli jak na zpracovani, tak ptipominkovani
této publikace. Doufame, Ze vysledky jejich ¢innosti budou v kone¢ném disledku vyuZitelné i pro né.




Vystupy publikace ukazuji, Ze dochazi k soustavnému ubytku ptakl zemédélské krajiny (Ubytek
zhruba o polovinu oproti roku 1982). Jedna tfetina druht v CR, hodnocenych dle kritérii Mezina-
rodni unie pro ochranu pfirody (IUCN), je ohrozena (nejvice hmyz, obojZivelnici a plazi). Zaroven
je zfejmé, ze za pomérné dlouhé obdobi, po kterou nadi ptirodu sledujeme, z ni mnoho druhd jiz
vymizelo (118 druhl cévnatych rostlin, 596 druhd hmyzu, 9 druhd mihuli a ryb). V prdméru pou-
ze 20% evropsky vyznamnych druhd Zivocichd, 20% rostlin a 12% evropsky vyznamnych typd
prirodnich stanovist je v rdmci CR ve stavu pfiznivém z hlediska jejich ochrany. Vysledky rovnéz
poukazuji na velmi omezené vyuZiti nasich pdvodnich plemen hospodaFskych zvifat (u ovci, koz
a prasat tvori plvodni plemena méné nez 10%, u skotu je se 40% situace priznivéjsi). Trendy
ve vyskytu neplvodnich a invaznich druhd jsou také nepfiznivé, protoze jejich pocet stale narlista
(z 595 neplvodnich druhl Zivocichd je 113 invaznich, z 1378 neplvodnich druhl rostlin je invaz-
nich 90). Ur&itym pozitivhim trendem v této oblasti mdZe byt rostouci rozloha zvl&été chrédnénych
Uzemi, jejichz efektivita je vSak vazana nasi schopnosti o jejich stav aktivné pecovat.

Vyhodnocen byl také vliv zmény klimatu na biodiverzitu. Tento indikator byl zpracovan pro 39 dru-
ha ptdk( s nejvétsi predpoklddanou zménou v jejich aredlu rozsifeni vlivem klimatickych zmén.
Vysledky jiz ted’ ukazuji vyznamny vliv klimatické zmé&ny na stav sledovanych druhd.

V Casti tykajici se celistvosti ekosystém{ a ekosystémovych sluzeb se opét potvrdila rostouci frag-
mentace krajiny CR dopravni a sidelni infrastrukturou. V ramci hodnoceni fragmentace fi¢ni sité
bylo zmapovano vice nez 6000 prekazek na vodnich tocich, které v podstaté znemozfuji pfirozenou
migraci mihuli a ryb. Pozitivnim a stabilnim trendem je naopak snizujici se zneclisténi povrchovych
a podzemnich vod u hlavnich sledovanych charakteristik, jako je mnoZstvi organickych latek, anor-
ganickd a amoniakalni forma dusiku a mnozstvi fosfore¢nand.

Pozitivni signaly Ize nalézt i v rdmci zemé&dé&lstvi a hospodarského vyuzivani lesll, kde se postupné
zacinaji uplatfiovat principy udrzitelného a k pfirodé sSetrného hospodareni. V lesich se pozvolna
zvySuje zdsoba drevni hmoty v ddsledku celkové nizsiho objemu téZeb nez je celkovy b&Zny pri-
rist. Vyznamné také pribyva ploch s ekologickym zemé&dé&lstvim (z necelych 4% celkového ZPF
v roce 2000 na 8% v roce 2008), které stoji za pozitivnim hodnocenim plochy zemédélsky obhos-
podarované pldy, potencidlné podporujici biodiverzitu. Zde se v$ak jedna spise o hodnoceni exis-
tence néastroje, avsak stale chybi vyhodnoceni jeho dopadd.

Za Uspéch Ize povaZzovat celkové rostouci mnozstvi finanénich prostfedkl, které jsou kazdoro&né
vynakladany na ochranu zZivotniho prostiedi a také na ochranu biologické rozmanitosti. Je vSak nut-
né si uvédomit, z jakych zdrojG a na jaké konkrétni aktivity jsou vynakladény. Pomé&rné nelispésné
dopadlo pro Ceskou republiku naopak hodnoceni Evropské komise o celkovém povédomi vefejnosti
o biodiverzit&. Podle prizkumu Eurobarometru téméF polovina Cechl nikdy pojem ,biologicka roz-
manitost™ neslysela.

Celkovy vysledek Gdajd zpracovanych pro Ceskou republiku potvrzuje predpoklad, Ze i kdyZ bylo
v nékterych ukazatelich dosazeno dil¢iho pokroku v nékterych ukazatelich, nebyly cile vztazené
k roku 2010 naplnény. Rada ¢initeld negativné ovliviiujicich biodiverzitu nadale plsobi s nezméné-
nou intenzitou, v nékterych pripadech se dokonce predpokladd, Ze tato intenzita bude narlstat.
Dalsi usili s cilem vyznamné sniZit Ubytek biologické rozmanitosti, nebo jej dokonce zastavit, bude
nutné vyzadovat intenzivné&jsi praci jak v oblasti vefejné, tak soukromé sféry. Je nezbytné zvysit
povédomi veFejnosti o tom, pro¢ je biologickd rozmanitost a jeji ochrana dilezité jak pro prosttedi,
ve kterém Zijeme, tak pro nas samotné.
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Stav a trendy slozek biologické rozmanitosti

1. Indikator béznych druht ptakt
- Autor: Mgr. Zdenék Vermouzek, Ceska spole¢nost ornitologicka

Klicova otazka

Byl zastaven Ubytek béznych druh@ ptakt v Ceské republice?

Klicové sdéleni

Pokles pocetnosti nékterych béznych druhd ptakd se zpomaluje nebo zastavuje,
populace Fady druhil jsou ale zna¢né zdecimovany. Nejvyraznéjsi je Ubytek ptaku
zemeédélské krajiny. Trendy vyvoje ptacich populaci odrazeji zmény ve vyuzivani
krajiny a celkové zmény v ekosystémech. Od roku 1982 poklesla pocetnost vSech
béZnych druhti ptakd v Ceské republice o zhruba 15 %, pricemz pocetnost ptakd ze-
meédélské krajiny poklesla o vice nez 50%. Lze pritom predpokladat, Ze pocetnost

ptakl klesala jiz pfed zapocetim monitoringu v roce 1982.

Hlavni pri¢inou dramatického poklesu pocetnosti ptakd zemé&délské krajiny je zvysujici se intenzi-
fikace zemé&dé&lstvi a v posledni dobé téZ opousté&ni méné Urodné zemédélské pldy. Potvrzuje to
i skutecnost, Ze po zméné politického systému v roce 1989, kdy se docCasné mira intenzifikace sni-
Zila, zacali ptaci zemédélské krajiny pribyvat (Reif et al. 2008a). Od konce 90. let minulého stoleti
ale jejich pocetnost opét klesd, a i kdyZ se zda, e se v posledni dobé& pokles zpomalil, nékolik druhd
od nds prakticky vymizelo (chocholou$ obecny, ¢ejka chocholatd). Celkové je ptakl v zemédélské
krajiné nejméné za dobu, kdy existuji kvantitativni data. Doposud provadéna agroenvironmentalni
opatieni Ubytek b&Znych druh{ ptdkl{ nezastavila.

Poletnost lesnich druhl ptakd zlstéva zhruba stabilni, méni se ovéem zastoupeni jednotlivych sku-
pin. Druhy listnatych lest postupné nahrazuiji druhy vézané na jehli¢naté lesy, coz mize souviset se
zvétdujici se rozlohou listnatych lesl na ukor jehli¢énatych (Reif et al. 2008b). Pfes nékteré priznivé
zmény ve stavu lesl a ve zpUsobech hospodareni v nich zacind poéetnost lesniho ptactva v posled-
nich 15 letech po predchozim narlstu mirné klesat.

Faktorem, ktery ovliviiuje sloZeni ptactva u nas ve vzrlstajici mife zhruba od poloviny 90. let minu-
Iého stoleti je zména klimatu. Jejim vlivem ze stfedni Evropy mizeji druhy severské a mirné pribyvaji
teplomilné druhy, tézistém jejichz vyskytu byla doposud jizni Evropa (Reif et al. 2008c). V souvislosti
s tim Ize oekavat dalsi Ubytek ptactva u nds (Huntley et al. 2007), nebot oblast s nejvétsi druhovou
pestrosti, které jsme v soucasnosti soucasti, se bude presunovat severovychodnim smérem.

Na zakladé hodnoceni populaénich trendl bé&znych druhl ptakd je zfejmé, ze pokles takto méfené
biologické rozmanitosti v Ceské republice pokracuje a nebudou-li pfijata ochranarska opatteni jdouci
napri¢ vSemi sektory lidské Cinnosti, bude s nejvétsi pravdépodobnosti pokracovat i po roce 2010.

Doposud aplikovana ochranarska opatreni v zemeédélstvi, v lesnictvi i v ochrané pfirody pravdépo-
dobné prispivaji alespon ke zpomaleni negativniho trendu, k jeho zastaveni nebo Uplnému obraceni
ale nestadi. Dafi se chranit nékteré vzacné druhy, je ale otazkou, nakolik je tento stav vysledkem
ochrany u nds a nakolik jen odrazi situaci té&chto druh( v Evropé (Votisek et al. 2008). Stavajici na-
rodni ani mezindrodni legislativa nestadi k efektivni ochrané nejbéznéjsich druhd, jejichZ pocetnost
se nadale snizuje. Do budoucna jsou nezbytna plosna opatfeni pro zvyseni biologické rozmanitosti
predevsim v sektoru zemédélstvi, ale i v dalSich oblastech véetné napf. Uzemniho planovani.




Graf 1: Populacni index béznych druh@ ptakd (1982 = 100%)
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Jak graf interpretovat?

KFivka spojujici indexy pocetnosti z jednotlivych let vyJadrUJe trend vyvoje v daném casovém ob-
dobi. Cim strmeJ| kfivka klesa (nejlépe to je vidét u ptakd zemédélské krajiny), k tim rychlej&imu
Ubytku ptakd, a tedy i k Ubytku takto poéitané biologické rozmanitosti, dochazi. Vodorovna krivka
nepredstavuje zménu oproti vychozimu stavu (napF. lesni ptaci), stoupajici kfivka by znamenala
narldst pocetnosti b&znych druhl ptakd a tedy i narlst biodiverzity.

Zdroj dat
Jednotny program séitani ptakld (Ceska spoleénost ornitologickd/ORNIS Muzea Komenského).

Metodika

Vypocet indikatoru je zalozen na metodice SEBI 2010 (Streamlining European 2010 Biodiversity
Indicators — Gregory et al. 2005, EEA 2007). Do hodnoceni byly zarazeny vSechny druhy, pro které
existuji z CR data o vyvoji populaci. Vstupni data pochazeji z Jednotného programu scitani ptakl
(JPSP), ktery bézi v Ceské republice od roku 1982. K tomuto roku se tedy vztahuji zmény pocet-
nosti vyjadrené v %.

Je indikator dobre zvoleny pro hodnoceni ubytku biodiverzity?

Indikator b&Znych druhd ptakd je zakladnim a nejstarsim pfimym indikatorem zmén biologické roz-
manitosti. Ptaci jsou idealni modelovou skupinou pro snadnost sledovani a vysokou rychlost, se kte-
rou reaguji na zmény prostredi. Vyvoj indikatoru tedy pfimo odrazi zmény pfirodni rozmanitosti.
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2. Index cervenych seznamii

Autor: Mgr. Karel Chobot, Ph.D., Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Zvysilo se riziko vymfeni pro druhy uvedené v ¢ervenych seznamech?

Biologicka rozmanitost v Ceské republice je z pohledu poétu druh@ zavisla prede-
vSim na lidskych aktivitach. V soucasnosti je priblizné 1/3 druhii ohrozena.

Indikator cervenych seznami je obecné sestavitelny u kazdeé skupiny, ktera byla prostrednlctwm
¢ervenych seznam@ hodnocena opakovane V CR takové hodnoceni probé&hlo u obratlovcl, cévna-
tych rostlin a mé&kkysd. Hodnoceni pouZivaji standardizované kategorie IUCN (pro G&ely sestave-
ni indikatoru byly z hodnoceni vylouceny odchylky od standardu). Pfedkladany ,indikator" je tak
ve své druhé &asti prvnim porovnanim zmén statutu dle ervenych seznami v uvedenych skupi-
nach. Nejedna se tedy o ,RedList index" ve smyslu metodiky EEA, ktery hodnoti jednotlivé slozky
podle danych kritérii. PFedkladdany indikator shrnuje informace o statutu ohrozeni druhd ve dvou
Castech:
- Stav druh( dle &ervenych sezngmﬁ (stav sledovanych skupin organisml podle posledniho (popf.
jediného) cerveného seznamu CR).
- Zmény podilu ohrozenych druh{ u vybranych skupin (zmé&ny ve statutu ohroZeni u skupin, u nich
probéhlo opakované hodnocenti).

Stav druhii dle ¢ervenych seznamii

Cervené seznamy slouzi jako podklady k ochrané biologické rozmanitosti. Hodnoti stupen ohrozeni
jednotlivych druhl (rostlin, Zivo&ichl, hub) na zakladé soucasnych poznatkl. Kategorie &erve-
nych seznam{ zahrnuji obecné kategorii vymrelych druht (extinct, EX), né&kolik stupfiti ohrozenosti
(standardné tri: kriticky ohrozené - CR - critically endangered, ohrozené - EN - endangered,
zranitelné - VU - vulnerable) a doplikové kategorie zahrnujici druhy s nedostatkem gdajﬁ, popfi-
padé neohrozené (pro zjednoduseni zde shrnuto pod zkratkou LC, least concern). V Ceské repub-
lice byly doposud zpracovany ¢ervené seznamy cévnatych rostlin, mechorostll, hub, bezobratlych
a obratlovcl. Vysledky, zaloZzené na dlouhodobych pozorovanich a pomérné rozsahlych souborech
dat, predstavuje graf 1. Nemaly podil ve vybranych skupinach dnes tvofi druhy jiz na Gzemi CR




vymrelé, podil ohroZzenych je relativné vysoky. Cim méné pocetna skupina, tim vice je patrna

ohroZenost, popt. i alarmujici poet vymrelych taxond. Malo pocetné skupiny obratlovct vykazuji

nadpolovi¢ni podil ohroZenych taxon{, stejné je tomu i u cévnatych rostlin. U méalo probadanych
hub ¢ mechorostd se jevi situace priznivéji, ale je spide zplsobena nedostatkem informaci o malo
prozkoumanych druzich. V pripadé pocetnych bezobratlych je celkova analyza témér optimisticka,
ale pti blizsim pohledu, zaméreném na vice prozkoumané skupiny, je opét vidét znacné znepoko-
jujici stav: nadpoloviéni podil dennich motyld, listorohych broukd &i vazek je hodnocen v nékteré
z kategorii ohrozenosti.

Graf 1: Hodnoceni druh@i €R dle Cervenych seznami
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Jak graf interpretovat?

Indikator je ilustrovan sloupcovym shrnujicim grafem, zobrazujicim absolutni pocty i relativni po-
dily druhd vybranych skupin v zakladnim rozdé&leni na vymrelé (EX), obecné ohrozené (CR-EN-VU)
a neohrozené (LC). Zobrazeny jsou skupiny nestejné Urovng, v zavislosti na pocetnosti: skupiny
obratlovcl - savci, ptaci, plazi, obojZivelnici a ryby spolu s mihulemi; skupiny cévnatych rostlin,
mechorostd a hub (makromycet); skupiny bezobratlych — mékkysi a hmyz. V modrém obdélniku
jsou ze skupiny hmyzu zobrazeny vybrané hmyzi tady a &eledi broukd. Pro zvyraznéni jsou vymrelé
druhy oznaceny jako zaporné hodnoty, ilustrujici ztraty ¢asti rozmanitosti dané skupiny. Celkovy
pocet druhd jednotlivych skupin tedy predstavuje cely sloupec; &m vy$si je podil vymrelych druhd,
tim mensi je celkova vyska sloupce.

Zdroj dat 5
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Metodika

Tato Cast indikatoru je prehledem podilu ohrozenych taxont v jednotlivych systematickych skupi-
nach rostlin, hub a Zivocichl. Cervené seznamy jsou sestavovany podle standardnich kritérii IUCN.
Pouze v pripadé cerveného seznamu bezobratlych nebylo mozné plosné pouzit standardizovana kri-
téria, predevsim z dlvodu nedostatku presnych informaci. V ostatnich pfipadech je sada pouzitych
kritérii soucasti hodnoceni.

Je indikator dobfe zvoleny pro hodnoceni ubytku biodiverzity?

Indikdtor shrnuje stav ohrozeni vétSiny systematickych skupin organismd, které se vyskytuji
na Uzemi CR. Jde prakticky o zakladni indikator biodiverzity na Urovni ohroZeni druhové bohatosti.
Pro hodnoceni Ubytku biologické rozmanitosti je neopominutelny.
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Zmény podilu ohrozenych druhi u vybranych skupin v ¢ase

V Ceské republice, _resp. v byvalém Ceskoslovensku, zacaly ¢ervené seznamy vychazet koncem
sedmdesatych let (Cefovsky et al. 1979, Holub et al. 1979, Hudec, 1979, Barus, 1981). Podil ohro-
7enych taxonl (hodnocenych v kategoriich CR, EN, VU) obecné roste, mnohdy je podobny vyvoj
patrny i mezi taxony hodnocenymi jako vymizelé (EX), tedy v kategorii, kde jsou kritéria hodno-
ceni asi nejstabiln&jsi (v ptipadé ptakd je vdak situace vyrazné rozdilnd predevsim kvili mékkosti
kritéria — za vymizely je povaZovan nehnizdici druh). Zvy$ujici se podil obecné& ohrozenych taxonl
je nejvice patrny v pfipadé cévnatych rostlin, skupiné nejpocetnéjsi a pravdépodobné nejlépe sys-
tematicky sledované. Jedina skupina, kterad vykazuje zlepsSeni stavu, jsou savci, coz odpovida real-
nému vyvoji (jesté v poslednim hodnoceni byli povazovani za vymrelé bobr &i druhy velkych Selem,
dnes, mj. i diky aktivni péci, jsou mimo tuto kategorii; k podobnému posunu doslo nap¥. i u vydry
&i nékterych druhd netopyrd, ktefi v 80. letech dosahovali populagnich minim).

Grafy 2-7: Podily ohrozenych druhii u vybranych skupin v ¢ase
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Jak grafy interpretovat?

Indikator je ilustrovan sloupcovymi shrnujicimi grafy pro jednotlivé skupiny. Zobrazuje absolutni
pocty i relativni podily druhl vybranych skupin podle jednotlivych hodnoceni v zékladnim rozdé&leni
na vymrelé (EX), obecné ohrozené (CR-EN-VU) a neohrozené (LC) podle jednotlivych hodnoceni.
Ve vétsiné pfipadl dochazi k vyraznému nardstu podilu ohroZzenych taxonl. K poklesu doslo u sav-
cl, u mékkysu je pomé&rné staly podil zplsoben Gzkym ¢asovym rozpétim jednotlivych hodnoceni.

Zdroj dat
Agentura ochrany ptirody a krajiny CR

Metodika

Indikator je zaloZen na srovnani relativniho podilu ohroZenych taxont v jednotlivych publikovanych &er-
venych seznamech. Pokryty byly pfedevsim skupiny obratlovcd (minimain& dvé hodnoceni) a cévnatych
rostlin (tr| hodnocenl), \Y prlpade bezobratlych Ize za vérohodné (trlkrat) zpracovanou pokladat skupinu
mékkysu. Nejstarsi ervené seznamy obratlovcl byly sestaveny pro puvodm Ceskoslovensko. Z hodnoceni
tak byly vynechany ryby, u nichz je rozdil mezi |chthyofaunou CSSR a CR velmi vyrazny a srovnani by tak
bylo deformované. V pFipadé ostatnich skupin obratlovct jsou rozdily relativné malé. Publikované seznamy
v zasadé pouzivaly kategorie IUCN, popf. kategorie, které Ize s nimi relativné snadno analogizovat.

Je indikator dobre zvoleny pro hodnoceni Ubytku biodiverzity?

Indikator shrnuje stav ohroZeni vybranych skupin organismd v ¢ase. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
na Urovni vyvoje podilu ohroZzenych taxont o velmi ndzornou ilustraci, je tento indikator pro hod-
noceni trendu Ubytku biodiverzity neopominutelny.
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3. Stav druhli evropského vyznamu

Autor: Mgr. Karel Chobot, Ph.D., Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Jaky je stav druh@ evropského vyznamu v CR?

Stav evropsky vyznamnych druhl z hlediska ochrany je pravidelné hodnocen
ve vSech statech EU jednotnou metodikou. V Ceské republice je pFiblizné tretina
téchto druhd v nepfiznivém stavu z hlediska ochrany.

Podle ¢l. 11 Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné
Zijicich Zivo¢ichd a plané rostoucich rostlin (,smérnice o stanovistich") musi vechny &lenské staty
EU sledovat stav druhl evropského vyznamu. Jednotlivé ¢lenské staty pravidelné& Evropské komisi
posilaji tzv. hodnotici zpravy (prvni byla za obdobi 2000-2006 odeslana v roce 2007). Vytvareji se
na Uzemi EU podle jednotné metodiky, kterou lze dobfe vyuzit pro indikator stavu biodiverzity.

Indikator ¢aste¢né odrazi stav druhové rozmanitosti v CR (jde o paralelni hodnoceni k nap¥. ¢er-
venym seznamUm dle kritérii IUCN), hodnoti véak pouze stav druh(, které jsou deklarovany jako
priority zajmu EU, na druhou stranu ovSem jde casto o druhy ,destnikové", tzn. jejich stav odrazi
stav biologické rozmanitosti ve vétsim spektru. Ukazuje relativni podily celkového hodnoceni druhl
jmenovanych v prilohach ,smérnice o stanovistich" na skale: pfiznivy, méné pFiznivy a nepfiznivy;
favourable FV, unfavourable - inadequate U1l a unfavourable - bad U2; s doplrikovou kategorii -
neznamy, unknown XX.

Hodnoceni stavu evropsky vyznamnych druht Zivo¢ichd a rostlin bylo uskuteéné&no za obdobi 2000-
2006, data za obdobi 2007-2012 budou k dispozici v roce 2013. Z hodnoceni vyplynulo, ze pfiblizné
tfetina evropsky vyznamnych druh{ Zivocichl je hodnocena v nepfiznivém stavu a tietina ve stavu
méné pfiznivém z hlediska ochrany. Mezi nejohrozenéjsimi druhy Ize nalézt druhy pfirozenych vod-
nich tokd (postizené regulacemi a zménami dynamiky vodnich tokl), druhy vdzané na staré a tlejici
dfevo (které je v lesich CR vyznamné ochuzeno) a pfedevsim skupiny druhd (motyli, obojzivelnici
a plazi) vazané na jemnou mozaiku krajinnych prvkd. V ptiznivém stavu z hlediska ochrany je
v CR pouze 20 % druht evropsky vyznamnych Zzivo¢ichd. Podobné jako u druht Zivocichl je pFibliz-
né tfetina evropsky vyznamnych druht rostlin hodnocena v nepfiznivém stavu a tietina ve stavu
méné priznivém, jejichz biotopy jsou rovnéz pravdépodobné naruseny. V priznivém stavu z hlediska
ochrany je pouze 17 % druhl evropsky vyznamnych rostlin.

Hodnoceni indikatoru dle taxonomickych skupin

Podobné jako souhrnny indikator jsou definovany dil¢i (sub)indikatory evropsky vyznamnych Zivo-
¢ichl pro systematické skupiny sledovanych Zivoc¢ichl - savce, obojzivelniky a plazy, ryby a mihu-
le, ¢lenovce a ostatni bezobratlé. Ptaci nejsou evropsky vyznamnymi druhy z hlediska ,smérnice
o stanovistich" a nejsou v systému hodnoceni tedy podchyceni. Analogicky systém hodnoceni druhl
ptakl je v soutasnosti v pfipravé. K hodnoceni pocetnosti ptakl viz indikator €. 1 této publikace.

Z téchto skupin vykazuje nejhorsi stav skupina bezobratlych, kde hodnoceni v nepfiznivém stavu
dosahuje nadpolovi¢niho poméru jak u &lenovcd, tak u ostatnich jejich skupin (podle EU zde patfi
mékky&i a pijavka lékarskd). Mezi ¢lenovci (hmyz, kory&i a jeden druh &tirka) je celd fada druhd
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vazanych na vyse zmin&né ohrozené typy biotopl, od strukturné (vékové i druhové) bohatych lesd,
solitérnich stromU pies heterogenné obhospodafovana nelesni stanovisté po nepfili§ pozménéna
vodni stanoviété. To je zplsobeno zejména rozdilnym ptistupem k vyb&ru druhl zafazenych mezi
druhy vyznamné z hlediska EU. S roz&ifovanim EU se rozrlsta i seznam druhd, ve kterém jsou pak
mezi evropsky vyznamnymi druhy relativné ¢asto i druhy ohrozené jen v nékterych ¢astech kon-
tinentu, a to predevéim v jeho zapadni ¢asti. Napadny je tento stav napf. v pfipadé savcd, ktefi
mezi obratlovci dosahuji nejvysSiho poméru hodnoceni pfiznivého, a to diky zarazeni vyssiho poctu
druh( ohroZenych predevsim v zapadni (tj. vyrazné vice urbanizované a fragmentované) Evropé.

Podobné jako souhrnny indikator jsou také pro rostliny definovany dil¢i (sub)indikatory evropsky
vyznamnych druhl pro skupiny sledovanych rostlin — cévnaté a bezcévné. V piipadé rostlin bez-
cévnych (podle EU zde patfi liSejniky a mechorosty) se nejvyraznéji projevuje mala znalost o stavu
této skupiny (vysoky podil v kategorii ,neznamych"), zvlasté pak v porovnani s rostlinami cévnaty-
mi s dlouhou tradici vyzkumu. Ttetina z nich je ve stavu nepriznivém, a to i pres dlouhodobou péci
ochrany pfirody o zvlasté chranéné druhy rostlin a jejich stanovisté.

Stav evropsky vyznamnych druhl Zivocichd a rostlin v CR odraZi celoevropskou situaci a je z hle-
. r o 4 ' . o v r
diska vysledku na teto urovni prumeérny.

Grafy 1-2: Stav druh@ Zivodich@i vyznamnych pro Evropské spoleéenstvi v CR celkové
a dle taxonomickych skupin [%], 2007
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Grafy 3-4: Stav druh@ rostlin vyznamnych pro Evropské spolecenstvi v CR celkové a dle
skupin [%], 2007

100% 1

nezrlémy 90%
10% pfiznivy 80%
17% 70%
60%
50%

o

30% -
nepfiznivy 20%
36% 10%
méné pfiznivy 0%
37% Bezcévné celkem Cévnaté rostliny celkem

@ priznivy [0 méné pfiznivy B nepfiznivy [ neznamy

15



Jak grafy interpretovat?

Indikator je ilustrovan jednak dvéma kruhovymi shrnujicimi grafy. Prvni graf zobrazuje relativni po-
dil Zivo¢ichl hodnocenych v jednotlivych kategoriich stavu z hlediska ochrany, druhy graf zobrazuje
totéz pro rostliny. Pokud byl druh hodnocen v obou biogeografickych oblastech (tyka se vétsiny dru-
h{), je zapoditdn dvakrat. Dva sloupcové diagramy pak ilustruji stav v jednotlivych systematickych
skupinach.

Zdroj dat 5
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Metodika

Indikator shrnuje vysledky hodnoceni stavu z hlediska ochrany, které je pravidelné provadéno
za UcCelem odevzdavani Sestiletych hodnoticich zprav Evropské komisi (poprvé byly odevzdany
v roce 2007). Urceni celkového stavu kazdého druhu se sklada ze ctyr dil¢ich hodnocenych para-
metrd: aredlu, populace, stanovisté a predpokladaného vyvoje. Pokud je jeden z t&chto parametr{
ohodnocen jako nepfiznivy, je hodnocen jako nepFiznivy i celkovy stav druhu. Evropsky vyznamné
druhy jsou hodnoceny zvlast v kazdé biogeografické oblasti, v pfipadé CR tedy dvou: kontinentalni
(vétSina Uzemi) a panonské (jihovychodni Morava).

Z ddvodu doposud jediného podani zpravy neni mozné provést hodnoceni trendl. To bude mozné
(pro vSechny druhy vyznamné pro Evropské spolecenstvi) az po roce 2013, kdy bude k dispozici
druhd hodnotici zprava.

Je indikator dobFe zvoleny pro hodnoceni Gbytku biodiverzity?

Indikator podava shrnujici informace o evropsky vyznamnych druzich, které predstavuji pocetné
sice pomérné malou ¢ast druhového spektra, avsak jedna se o druhy vybrané dostatecné reprezen-
tativné ze vSech skupin. Druhy jsou hodnoceny periodicky za pomoci standardnich metod na evrop-
ské Urovni, z tohoto ddvodu je hodnoceni indikatoru mozné i na nadndarodni Grovni. Indikator proto
vyznamné pFispiva k poznani stavu a trend( celkové biologické rozmanitosti.

Autori: Mgr. Klara Sukenikova, Ing. Alena Zelenkova,
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Jaké zmény nastavaji v rozloze véech typt ekosystémii a stanovist v CR?

Vyuziti Gzemi v CR doznalo v obdobi 1970-2006 vyraznych zmén. Obecné je zna-
telna postupujici fragmentace - roztristénost krajiny, souvisejici s vystavbou dalsi
infrastruktury a zastavénych Gzemi. Tim zaroven dochazi ke snizovani rozlohy pri-

rodnich biotopti, a to predevsim téch vzacnéjsich, s vyssimi naroky na prostredi.

Zména ve vyuziti Gzemi v CR je mezi lety 1970-2006 charakterizovéna u vétsiny kategorif relativné
plynulou vzestupnou ¢&i naopak sestupnou tendenci zmén rozlohy, s vyjimkou kategorii 3, 8 a 11,
které v urcitych intervalech bud’ stagnovaly, nebo u nich doslo k nahlému obratu po roce 1990.
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Urbanizovana azemi

Plocha méstské zastavby (kategorie 1) se od roku 1970 plynule zvétSuje. V roce 2006 cinil rozdil
oproti roku 1970 vice neZ 11%. U ploch primyslové zastavby, dopravnich trati a letist (kategorie
2) je vyrazny vice nez 50 % narlst plochy do roku 1990 a vice neZ 73 % nar{st do roku 2006 oproti
stavu v roce 1970. V poslednich letech je to zplsobeno zejména stavbou obchodnich a priimyslo-
vych zén na zelené louce ¢i silnicni infrastruktury. Ploch s téZbou, skladkami a stavenisti (kategorie
3) od roku 1990 souvisle ubyva. Zejména mezi lety 2000-2006 doslo mimo jiné k vyznamnému
poklesu tézby nerostnych surovin, coz se projevilo poklesem ploch v této kategorii o vice nez 13%
oproti roku 1970. Mezi lety 1990-2006 naopak do$lo k druhému nejvét&imu procentudlnimu narls-
tu vyuziti Gzemi (po narlstu ploch v kategorii louky) u ploch méstské zelené& a rekreaénich ploch
(kategorie 4), kam se radi napf. golfova hristé, sportovisté ¢i zoologické zahrady. V roce 2006 za-
ujimala tato kategorie jiz vice neZ jedenaptindsobek plochy proti roku 1970.

PFirodni izemi a volna krajina

U orné pldy (kategorie 5) Ize pozorovat na rozdil od vé&tsiny ostatnich kategorii vyrazny sestupny
trend, ktery je navic pomérné vyznamny vzhledem k jeji celkové ploSe v ramci statu. Jeji rozloha se
zmensila mezi lety 1970-2006 témeér o jednu pétinu. Naopak vinice a sady (kategorie 6) po zmen-
Seni své celkové plochy mezi lety 1970 az 1990 o témeF 6% zacaly byt opét zakladany a obno-
vovany, zejména pak v obdobi prfed vstupem CR do EU. Divodem byla politika EU, kterd novym
¢lenskym statdim zakazuje vysadbu novych vinohradd. V roce 2006 pak zaujimala tato kategorie
stejnou plochu jako v roce 1970. Po 30 letech stagnace rozlohy ploch zemédélskych Uzemi s pfimési
prirozené vegetace (kategorie 8) do$lo po roce 2000 k jejich vyrazn&j$imu naristu, a to o témé&r
6% Vv roce 2006 oproti letdm prededlym, k &emuz ptispélo ¢asté opousténi t&chto ploch a pone-
chani ladem, pfedevsim v okrajovych a pfihranicnich regionech. Nejvyrazné&jsi procentuadlni narlst
vyuziti Gzemi v CR nastal u plochy luk (kategorie 7), ke kterému dochazi zejména po roce 1990,
nejvyrazné&ji pak po vstupu CR do EU. Tento trend je zplsoben pFedevsim nastavenim dotaénich
program{ v oblasti zemedelstyi. V roce 2006 zaujimala plocha této kategorie jiZ vice nez dvojnaso-
bek své plochy v roce 1970. Ubytek ploch lesd (kategorie 9) ¢&inil k roku 1990 vice neZ 4%. Od té
doby dochazi k souvislému mirnému narlstu jejich plochy, k roku 2006 o necelé procento ve srov-
nani s rokem 1970. K roku 1990 se zvétSilo Uzemi s pfirodnimi pastvinami, viesovisti, slatinami
a prechodovymi stadii lesa (kategorie 10) proti roku 1970 témér dvojnasobné. Od roku 1990 vsak
dochazi k postupnému zmensovani rozlohy této kategorie, ktera vSak stale zaujima vétsi plochu
neZ v roce 1970. Plynule pFibyva vodnich tokt a ploch (kategorie 12), pfedev&im rybnikl a vodnich
nadrzi, a to opét diky dotaénim programim. K roku 2006 &inil jejich nardst proti roku 1970 témé&r
20%. Predevsim diky cilené péci o mokradni biotopy a raselinisté (kategorie 11) vyznamné stoupla
jejich rozloha po roce 2000 o vice nez 12% proti roku 1970. Do roku 2000 plochy této kategorie
mirné ubyvaly. Vzhledem k jejich pomérné malé rozloze ve srovnani s celkovou rozlohou statu je
vSak tento rozdil nevyznamny.

VSeobecnym trendem je z hlediska celkového vyuziti GUzemi vyrazné postupujici fragmentace kra-
jiny, kterd ovliviiuje nejen charakter ekosystému na Uzemi statu, ale také jejich kvalitu (vice viz.
indikator &. 12). Urbanizace, stavba dopravni infrastruktury a intenzivni vyuzivani zemé&dé&lské ptdy
vedou k dalSimu rozdrobovani homogennich casti krajiny, ktera tak ztraci schopnost komunikace
mezi jejimi jednotlivymi ¢astmi, a tim i kvalitu. Prdmérny roéni Ubytek zemé&dé&lské ptdy v CR &inil
v letech 2000-2008 3902 ha, tj. asi 10,7 ha denné. V letech 2007 a 2008 se tempo urbanizace jesté
zvysilo a roéni Ubytek zemé&dé&lské plidy (zplsobeny pfedevsim jejim pfevodem na urbanizované
plochy) presahl 5000 ha. Urbanizovana plocha na Uzemi CR se v roce 2008 pfriblizila k 5000 km?,
z ¢ehoz polovina je zcela zpevnéna.

Pouze neceld pétina rozlohy CR je tvorena pfirodnimi nebo prirodé blizkymi pirodnimi stanovisti.
Prevazna cast rozlohy je tvorena stanovisti prirodé vzdalenymi, kam fadime hlavné zemédélskou
pldu a zastavéna Gzemi. Zanikem nebo Ustupem jsou nejvice ohroZzena vzacnd stanovisté, zacho-
vana na malych plochach. Naopak b&zna stanovisté maji diky svym nizkym narokim na prostiedi
tendenci se rozsifovat. Dochazi tak k unifikaci pFirody, ve které mizi riznorodost a stoupa rozloha
né&kolika malo b&Znych, z hlediska kvality primérnych az podprimérnych pfirodnich stanovist. Po-
zitivni trendy Ize sledovat u zvétSovani rozlohy zalesnénych oblasti a luk. Casto je vSak tento trend
pouze disledkem opousténi zemé&dé&lské pldy v okrajovych oblastech statu, zatimco tlak na plochy
v ekonomicky vyznamnéjsich regionech stoupa.

Dlouhodobé trendy, zaznamenané v Ceské republice, jsou srovnatelné s trendy v ostatnich statech
Evropské unie.
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Graf 1: Zmény vyuziti Gzemi v letech 1970 - 2006 v CR dle podklad&i CORINE Land Cover.
Rozdil plochy v % je vztazeny k hodnotam z r. 1970.
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Jak graf interpretovat? 5

Graf znazorfiuje zmé&ny ve vyuziti Uzemi v CR v letech 1970-2006 podle vysledk( dalkového pra-
zkumu Zemé (CORINE Land Cover - CLC). Zmény Uzemi dle kategorii CLC jsou vyjadfeny v %.
Hodnoty udavaji rozdil ploch mezi CLC z roku 1970 a CLC z roku 1990, 2000 a 2006.

Svisla linie oznacena ,0" znamena ,nulovou hladinu® roku 1970, zaporné hodnoty znadi Ubytek
Uzemi v dané kategorii oproti roku 1970, kladné hodnoty nardst rozlohy Gzemi dané kategorie.
Oranzové sloupce oznacuji rozdily ve vymére (v %) mezi hodnotami v r. 2006 a 1970. Zluté sloupce
oznacuji rozdily ve vymére (v %) mezi hodnotami v r. 2000 a 1970. Zelené sloupce oznacuji rozdily
ve vymeére (v %) mezi hodnotami v r. 1990 a 1970.

Kategorie vyuziti:
1 Méstska zastavba

2 Primyslova zéastavba, dopravni traté, letisté

3 Tézba, skladky, stavenisté

4 Méstska zelen a rekreacni plochy

5 Ornéa plda

6 Vinice, sady

7 Louky

8 Zemédélska uzemi s primési prirozené vegetace

9 Lesy

10 Pfirodni pastviny, viesovisté, slatiny, prechodova stadia lesa
11 Baziny, raselinisté

12 Vodni toky a plochy
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Zdroj dat
CORINE Land Cover 1970-2006

Metodika

Byly porovnavany vzdy soucty ploch dané kategorie v celé CR v daném roce. Pro graf bylo pouzito
¢lenéni kategorii CLC druhého radu. Podrobnéjsi ¢lenéni tfetiho fadu se vyskytuje pouze u dat CLC
z let 1990-2006; data z roku 1970 jsou clenéna pouze do Urovné druhého Fadu. Vzhledem k tomu,
ze zamérem bylo provést porovnani véetné roku 1970, musela byt data z pozdéjsich let agregovana
podle dvoumistného kodu.

Do porovnani nebyla zahrnuta kategorie CLC KOD = 33, jejiz definice se v popisu v roce 1970 mirné
odliSovala od definice pozdéjsich let. Oproti metodice SEBI bylo v grafu pouzito podrobnéjsi ¢lenéni
kategorii a do srovnani byly zahrnuty navic Udaje CLC z let 1970 a 2006.

Je indikator dobfe zvoleny pro hodnoceni ubytku biodiverzity?

Indikator na Grovni statu velmi dobie ukazuje trendy v kvalité ekosystémuU na Grovni jejich rozlohy
a rozmisténi. V rdmci jeho hodnoceni Ize velmi dobfe trendy ve zméné rozlohy ekosystému prova-
zat s pricinami téchto zmén stejné jako s dUsledky z toho vyplyvajicimi. Indikator je tedy vzhledem
k Ucelu dobfe zvoleny.

Literatura 5

Miko & HoSek eds. (2009): Pfiroda a krajina Ceské republiky. Zprava o stavu 2009. Agentura ochra-
ny pfirody a krajiny CR, Praha. 102 s.

CORINE Land Cover, http://www.eea.europa.eu/.

5. Stav evropsky vyznamnych typ{ pFirodnich stanovist

Autor: Mgr. Karel Chobot, Ph.D., Agentura ochrany prirody a krajiny CR

Jaky je stav evropsky vyznamnych typt pfirodnich stanovist v CR z hlediska jejich ochrany?

Stav pFirodnich stanovist z hlediska ochrany je metodicky jednotnym hodnocenim.
Vice nez polovina hodnocenych stanovist je v nepFiznivém stavu.

Povinnost &lenskych statl EU sledovat stav evropsky vyznamnych druh( i typl stanovist z hlediska
ochrany je déna ¢l. 11 Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich sta-
noviét, volné Zijicich Zivo&ichd a plané rostoucich rostlin (,smé&rnice o stanovistich"). Rok 2007 byl
prvnim rokem podavani hodnoticich zprav Evropské komisi. Celoevropsky tak vznikl datovy soubor
zaloZzeny na jednotném pfistupu, ktery je vyuzitelny i jako indikator stavu biologické rozmanitosti
na arovni statu ¢i EU. Evropsky vyznamné typy stanoviéti (ddle jen stanovisté) jsou na narodni
Urovni blize klasifikovana do Grovné biotopl, které jsou v CR detailn& a plodn& mapovany. Hodno-
ceni pro Ucéely hodnotici zpravy bylo provedeno pouze na Urovni stanovist, podobné jako v pfipadé
ostatnich statd EU. Indikator odrazi stav stanovist v CR, ktery jinymi zplsoby celkové doposud
nebyl systematicky hodnocen. Ukazuje relativni podily celkového hodnoceni stanovist jmenovanych
v prilohach ,smérnice o stanovistich" na skale pfiznivy - favourable, méné priznivy - unfavourable
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- inadequate a nepfiznivy - unfavourable - bad, s doplfikovou kategorii — neznamy - unknown.
Celkem bylo hodnoceno 95 typl stanoviét, z nichZ ve stavu pfiznivém se nachazi 11 typl, v méné
priznivém 13 a v nepfiznivém 71. Neptiznivé jsou u nas hodnocena plosné malo rozsahla stanovisté
a obecné také lesy. Relativné nejpfiznivéji jsou hodnocena stanovisté s relativné malou mirou vyu-
7ivani a lidskych zasahQ: viesoviété, skalni stanoviété, raselinisté a slatinisté. Vysledky odpovidaji
stavu na celoevropské Urovni.

Strategickym a politickym zdmérem EU a ¢lenskych statd je udrzet slozky pirodniho prostiedi
v pfiznivém stavu (definovaném textem ,smérnice o stanovistich"), popfipadé jejich stav nezhorsit,
v idedlnim pripadé zlepsit. Pro sledovani hodnoceni jsou stanoveny Sestileté intervaly, diky kterym
bude mozné zhodnotit pripadné trendy a jejich smér.

Graf 1: Stav evropsky vyznamnych typi pFirodnich stanovist v CR [%], 2007

O piznivy [ méné priznivy B nepfiznivy

Graf 2: Stav evropsky vyznamnych typt pFirodnich stanovist v CR dle jednotlivych for-
macnich skupin [%], 2007
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Obr. 1: Mapa rozsifeni pFirodnich biotopt v CR, 2009
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Jak grafy a obrazek interpretovat?

Indikator je ilustrovan koldcovym shrnujicim grafem, zobrazujicim relativni podil evropsky vyznamnych
typl prirodnich stanovist hodnocenych v jednotlivych kategoriich stavu z hlediska ochrany. Pokud bylo
stanovisté hodnoceno v obou biogeografickych oblastech (tyka se vétSiny), je zapocitano dvakrat.
Sloupcové diagramy ilustruji stav v jednotlivych formacnich (vétsich, shrnujicich) skupinach. Mapa ilu-
struje vyskyt pFirodnich biotopl na Gzemi CR. Je zfejmy maly podil t&chto Uzemi (zelena barva) na cel-
kové rozloze statu, kterad predstavuje biotopy silné ovlivnéné nebo vytvorené ¢lovékem (zZluta barva).

Zdroj dat .
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Metodika

Indikator shrnuje vysledky hodnoceni stavu z hlediska ochrany, které je pravidelné provadéno za uce-
lem odevzdavani Sestiletych hodnoticich zprav Evropské komisi (poprvé byly odevzdany v roce 2007).
Uréeni celkového stavu kazdého stanoviété se sklada ze Etyt diléich hodnocenych parametrd: aredlu,
rozlohy, struktury a funkce a predpoklddaného vyvoje. Pokud je jeden z t&chto parametrt ohodnocen
jako nepfiznivy, je hodnocen jako nepfiznivy i celkovy stav habitatu. Fenomén je hodnocen zvlast
v kazdé biogeografické oblasti, v pripadé CR tedy ve dvou: kontinentalni (vétSina Uzemi) a panonské
(jihovychodni Morava). Areal, rozloha a vyhlidky do budoucna byly nejcastéji hodnoceny jako pfizni-
vé Ci méné priznivé. Vyrazné horsi kvalitu ma vsak struktura a funkce, které se vztahuji predevsim
k biologické hodnoté stanovisté, a tim i schopnosti odoldvat vné&j$im tlaktm.

Z ddvodu doposud jediného podéni zpravy neni mozné provést hodnoceni trendl. To bude mozné
az po roce 2013.

Je indikator dobfe zvoleny pro hodnoceni Gbytku biodiverzity?

Indikator podava shrnujici informace o hodnoceni evropsky vyznamnych typQ stanovist. Tyto in-
formace jsou zaloZeny na ploSném mapovani biotopl (tedy v jemné&jsi &kale neZ jsou stanovisté)
v celé CR a z hlediska datovych zdrojd o biologické rozmanitosti na Grovni rostlinnych spoleé¢enstev
jsou tedy zalozeny na odborné podlozeném zdroji dat, vznikajicim pfimo na zakladé terénniho ma-
povani. Stanovisté jsou hodnocena v jednotnych terminech a za pomoci standardnich metod na ev-
ropské Urovni. Z tohoto dlvodu je hodnoceni indikatoru mozné i na evropské Urovni. Indikator je
z vy$e uvedenych dlvodl pro hodnoceni stavu biologické rozmanitosti velmi ddleZity.

21



6. Geneticka variabilita hospodarskych zvirat

Autor: Ing. Véra Matlova, Vyzkumny Ustav zivocisné vyroby

Je vyuzivano stale méné plemen hospodaiskych zvirat?

V CR je stav ptivodnich plemen hospodafskych zvifat silné poznamenan vyvojem
ve 20. stoleti. Politika intenzivniho zlepsSovani uzitkovosti ptivodnich plemen kFize-
nim méla za nasledek témér totalni vyhlazeni pivodniho genofondu.

Vyznam genetickych zdroju hospodaiskych zvitat! spocivad ve skuteénosti, ze ptvodni resp. mistni
plemena si zachovavaji fadu ddleZitych vlastnosti, zejména pfizplsobivost svému chovnému pro-
stfedi, mistnim parazitdm a patogenim a lep&i vyuziti mistnich potravnich zdrojd. Naproti tomu
moderni plemena, vyslechté&na pro intenzivni primyslovou produkci potravin Zivoc&isného plvodu
a pod ekonomickym tlakem globalné rozsifovana, dosahuji vysoké uzitkovosti za cenu ztraty téchto
plvodnich dlleZitych vlastnosti.

Lokalné adaptovana a plvodni plemena jsou také vychozim materidlem pro vy$lechténi plemen
novych a v pfipadé& potieby i zdrojem gend vyuzitelnych pro zlepSeni zdravotniho stavu, kondi-
ce a daldich uZitkovych vlastnosti vysoce uzitkovych plemen. Schopnost pFizplsobeni se plemen
a odolnost vici Siroké &kale pFirodnich podminek nebo specifickych parazitl a ndkazdm ma rostouci
vyznam s probihajicimi klimatickymi zménami, které by v extrémnim pfipadé mohly vést az k nut-
nosti postupné nahrady dosud vyuzivanych plemen jinymi na trovni celych kontinentd.

Biologicka rozmanitost v oblasti Zivo&ichQ vyuZivanych pro vyzivu a zemé&dé&lstvi je témér vyluéné
vysledkem zamé&rné &innosti ¢lovéka. Vzhledem ke zplsobu, jak tato rozmanitost nezavisle na sobé
v riznych oblastech svéta vznikala (kfiZzeni a cilend selekce), neni dnes prakticky mezi nékterymi
fylogeneticky pfibuznymi plemeny mozné stanovit jasné hranice. Deklarovani populaci chovanych
v rdmci jednotek vytvoFenych uméle v dobé z hlediska evoluce velmi neddvné (tj. statl) jako sa-
mostatnych plemen a vycislovani jejich poctu je tedy pro uUcely monitorovani miry genetické roz-
manitosti v globalnim méritku diskutabilni.

1 Geneticky Zivocisny zdroj je definovan v §2 odst. 2 zakonem ¢. 344/2006 Sb. jako jedinec, sperma, vajic-
ko, embryo, popfipadé ostatni geneticky material autochtonniho nebo lokalné adaptovaného druhu, plemene
nebo populace zvifete, nachazejici se na izemi Ceské republiky, majici vyznam pro vyzivu a zemeédélstvi, pro
uchovani biologické a genetické rozmanitosti svétového ptirodniho bohatstvi a pro umoznéni jeho vyuzivani
pro potreby soucasnych i budoucich generaci, zafazeny do Narodniho programu konzervace a vyuzivani gene-
tickych zdrojd zvifat vyznamnych pro vyZivu a zemé&délstvi.
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Grafy 1-4: Pomér vybranych populaci pivodnich a neplivodnich plemen a podil poctu
ohrozenych ptivodnich plemen
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Populace neptivodnich a ptivodnich plemen - skot
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Jak grafy interpretovat?

Grafy ukazuji po¢et plemennych samic u ovci, koz, skotu a prasat narodnich (pdvodnich) a intro-
dukovanych plemen na celkovém poctu chovanych plemenic v pétiletych intervalech. Kazdy bod
uprostfed sloupce pak ukazuje procento ohrozenych ptvodnich plemen. Napt. indikator vytvoreny
podle poctu samic skotu zapsanych v plemenné knize ukazuje na Ustup tradi¢nich domacich, pre-
vazné tzv. mlécnych plemen. To souvisi zejména se zménou v produkénim systému orientovaném
stale vice na produkci masa.

Zdroj dat
Cesky statisticky Urfad - Soupis hospodarského zvirectva
Vyzkumny Ustav ZivociSné vyroby, v.v.i.
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Metodika

Jako indikator je navrzen podil po¢tu plemennych samic u skotu, prasat, ovci a koz plvodnich a in-
trodukovanych plemen na celkovém poctu chovanych plemenic v daném Casovém bodé. Zaroven
se sleduje celkovy poclet chovanych plemen a z toho pocet plemen, podle individualnich kriterii
jednotlivych statl povazovanych za ,ohrozena".

Je indikator dobre zvoleny pro hodnoceni Gbytku biodiverzity?

Indikator nepodava informaci o stavu vnitroplemenné diverzity, ktera je pro udrzitelny rozvoj ple-
men kli¢ova, protoZe nezachycuje Ubytek genového fondu (tzv. genepool) a rlst genetické unifor-
mity v rdmci jednotlivych plemen. K nému dochazi napriklad vyuzivanim inseminace velkého poctu
samic semenem malého poctu vysoce selektovanych plemenikQ.

Navrh indikatoru SEBI 2010 v plvodnim zadani bere v Gvahu pouze skot a ovce, nezahrnuje pra-
sata, protoZe jejich chov je dnes viceméné prdmyslovou zaleZitosti, ale ani naptiklad kozy a konég,
které naopak v podminkach CR vyznam maji.

Indikator neni mozné v pIném rozsahu aplikovat pro monitoring diverzity hospodaiskych zvitat v CR
z dlvodu zmén v zootechnickych a plemenaFskych predpisech v obdobi 2001-2004 v souvislosti
s harmonizaci legislativy s pravem EU. Ménila se pravidla a podminky pro evidenci zvifat, pro zapisy
do plemennych knih, metodika statistickych Setfeni a potfebna data v Casové radé 1995-2010 tedy
nebyla sledovana nebo nejsou kompatibilni.

Literatura 5

Ministerstvo zemédélstvi CR (2006): Narodni program konzervace a vyuzivani genetickych zdgojfl
rostlin, zvitat a mikroorganismu vyznamnych pro vyzivu a zemédélstvi. Rozhodnuti MZe C.j.:
20139/2006-13020.

European Environment Agency (EEA) (2007): Halting the loss of biodiversity by 2010: proposal
for a first set of indicators to monitor progress in Europe. EEA Technical report No.11/2007 Co-
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FAO (2007): Global Plan of Action for Animal Genetic Resources. Food and Agriculture Organization
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VUZV Praha Uhfinéves, v.v.i., 2002-2008. Vyrocni zpravy Narodniho programu konzervace a vyuzi-
vani genetickych zdrojl zvifat (http://genetickezdroje.cz.linux20.ignum.cz/).

Domestic Animal Diversity Information System (DAD-IS). http://dad.fao.org/.

Autofi: Ing. Olga Suldovska, Ing. Michael HosSek,
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Jaky je trend ve vyhlasovani chranénych Gzemi jako izemniho nastroje, slouziciho
k ochrané biologické rozmanitosti, na narodni Grovni?

Zvlasté chranéna tzemi (ZCHU) pokryvaji cca 16 % rozlohy CR. Poéet ZCHU se zvol-
na zvysuje, obdobné jako jejich rozloha.
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Prvni dvé zvl&sété chranéna tzemi (ZCHU) byla v CR vyhldsena v roce 1838 za Gc¢elem zachovani
plvodniho charakteru lesnich porostl. Do sou¢asné doby bylo zfizeno mnoho daldich, na kterych
je uplatnovana cilena péce za ucCelem zachovani pfedem definovanych pfirodnich hodnot, pfirodni
procesy nevyjimaje. Dokumentaci o jednotlivych ZCHU zadal soustfedovat Statni Ustav paméatko-
vé pécCe a ochrany pfirody aZz v 60. letech 20. stoleti. V roce 2004 vznikla elektronicka databaze
Digitalni registr Ustfedniho seznamu ochrany pfirody, kterd zachycuje aktudlni trendy v poctech
a rozloze ZCHU.

ZCHU v CR se déli na dvé zakladni kategorie - veIkopIosna zvlasté chranéna dzemi (VZCHU) a ma-
loploSna zvlasté chranéna uzemi (MZCHU) VZCHU zau3|maJ| vétsinu z rozlohy ZCHU v CR. MZCHU

se mohou nachazet Jak na GUzemi VZCHU, tak mimo né. Procentudiné ZaUJImaJI mensi ¢ast pIochy
CR, avsak svym zaméFenim se vice vé&nuji specifickym prvkdm (ohroZzenym druhim, ekosystémim,
krajinnym prvkdm).

Jednotlivd ZCHU jsou v dobé své existence pribézné sledovéana. V zavislosti na jejich stavu, vyskytu
zvlasté chrénény'/ch druh(, zachovalosti a kvalité ekosystém{ jsou vyhlaéovéna nova Uzemi, ruse-
na Uzemi, kde nendvratné zanikl predmet ochrany, nebo vymezeny nové hranice uzemi (rozsifeni
i zmen&eni vlastni plochy). Pocet ZCHU mé vzestupnou tendenci. Do celkové rozlohy ZCHU se promité
pribé&znd aktualizace (tj. nejen vyhladovani novych Gzemi a rudeni stavajicich, ale i zmé&na hranic
v pribé&hu jejich existence).

Nejcast€ji se zmeny uskuteciuji v kategoru MZCHU, avsdak nerou nijak vyrazné. Ke zménam
u VZCHU nedochézi ¢asto, zato se tykaji Uzemi o vétsi plosné vymére. Posledni VZCHU bylo vyhla-
geno v roce 2005 (CHKO Cesky les).

Od roku 2005 zaUJlmaJ| VZCHU 15,3 % celkové rozlohy CR a MZCHU cca 1 %. Celkova rozloha ZCHU
zaujima 15,8 % uzemi CR.

Graf 1: Vyvoj rozlohy VZCHU (ha)
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Graf 2: Vyvoj rozlohy MZCHU (ha)
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Graf 3: Celkova rozloha ZCHU (ha)

26

ha

1249 000
1248 900
1248 800
1248 700
1248 600
1248 500
1248 400
1248 300
1248 200
1248 100

1248 000
2005 2006 2007 2008 2009

Jak grafy mterpretovat'?

Grafy zndazorfiuji vyvoj plochy vyhlasenych VZCHU (nérodni parky - NP a chréané&né krajinné oblasti
- CHKO), MZCHU (narodni pfirodni rezervace, narodni pFirodni pamatky,prlrodnl rezervace a prlrod-
ni pamatky) a celkovou plochu ZCHU (se zohlednénim prekryvu MZCHU a VZCHU). U VZCHU graf
zacina rokem 1955, kdy byla vyhlasena prvni CHKO Cesky raj. MZCHU jsou statisticky sledovéna az
od roku 2005, kam je proto zasazen i pocatek graf( & 2 a 3. V roce 2009 zaujimala chranéna plocha
v CR 1 248 944 ha. VZCHU zaujimala 1 206 226 ha a MZCHU 90 941 ha.
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Zdroj dat
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR - Ustiedni seznam ochrany pfirody

Metodika
Rozloha ZCHU v CR je vyjadiena v hektarech, ]edna se o soucet rozloh chranénych Gzemi v jednot-
livych letech, s naslednym zohlednénim piekryvi MZCHU a VZCHU.

Je indikator dobfe zvoleny pro hodnoceni ubytku biodiverzity?

Tento indikator predpoklada, Ze vétsi podil ZCHU vici rozloze statu méa priznivy vliv na ochranu
biodiverzity. Obecné Ize s timto predpokladem souhlasit, a to predevsim v podmlnkach Ceské re-
publiky, kde je existence zvlasté chranéného Gzemi silné svazana s aktivni pédi.

Indikator vSak nehodnoti relativné omezené moZnosti vyuziti tohoto nastroje. Jisté neni cilem vy-
hldsit ZCHU na 100 % Gzemi statu, coZ by byl z hlediska trendu tohoto indikatoru maximalni Uspéch
a p02|t|vn| trend. Naopak, ZCHU jsou navrhovéna a vyhlasovana vzdy na jasné vymezené plose,
s jasné urc¢enymi minimalnimi kvalitativnimi parametry jako nastroj k jejich zachovani.

Z vy$e uvedenych dlvodu je indikator jen velmi obtizné pouzitelny pro hodnoceni stavu biologické
rozmanitosti. VyJadrUJe pfedevsim ochotu vyhlasovat ZCHU, avsak nepodava informace o jejich
stavu, cilech a sou¢asném dopadu soustavy ZCHU na narodni ¢ evropské Grovni.

Literatura
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8. Lokality soustavy Natura 2000 navrzené dle Smérnice
o ptacich a Smérnice o stanovistich

Autori: Mgr. Ing. Lenka Jandova, Mgr. Klara Sukenikova, Mgr. Alena
Dostalova, Agentura ochrany prirody a krajiny CR

Je soustava Natura 2000, vytvorena v CR na zakladé vyse uvedenych smérnic, dostateéna?

Ceska republika vyhlasila od roku 2005 na svém uzemi 1082 evropsky vyznamnych
lokalit (cca 10% rozlohy CR) a 41 ptacich oblasti (cca 9% rozlohy CR) za Géelem
ochrany evropsky vyznamnych druhi rostlin, Zivoéich@ a typ pFirodnich stanovist.

Natura 2000 je soustava chranénych Uzemi, kterou vytvareji na svém Uzemi podle jednotnych prin-
cipl ¢lenské zemé EU. Cilem je ochrana biologické rozmanitosti prostiednictvim ochrany lokalit ev-
ropsky vyznamnych druh a typl prirodnich stanovist. Pé¢&i o tyto lokality ¢lenské staty zajistuji za-
chovani nebo obnovu pfiznivého stavu té&chto fenoménd. Vytvoreni soustavy ukladaji smérnice EU:
2009/147/EC (dFive 79/409/EHS), o ochrané volné Zijicich ptadkd (,smérnice o ptacich“) a 92/43/
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EHS, o ochrané pFirodm’ch stanovi&t, volné Zijicich Zivo¢ichl a plané rostoucich rostlin (,smérnice
o} stanowstlch“) Obé smérnice se odrazeji v zakoneé ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni, na jehoz zakladé je Natura 2000 v ¢R vytvarena.

Soustavu Natura 2000 tvofi: ptaci oblasti (PO) a evropsky vyznamné lokality (EVL). Ptaci oblasti
jsou vyhladovany za Gc¢elem ochrany druhl ptédkd vyjmenovanych v priloze I smérnice o ptacich.
Evropsky vyznamné lokality jsou vyhlasovany na zakladé smérnice o stanovistich pro ochranu ev-
ropskych vyznamnych stanovist (pfiloha I) a evropsky vyznamnych druhl (pfiloha II), a to zvIast
pro jednotlivé blogeograﬁcke oblasti (BGO). V CR jsou dvé: kontinentélni a panonska. Seznam EVL
je v CR vyhladen nafizenim vlady &. 132/2005 Sb. v platném znéni, kterym se stanovi narodni se-
znam evropsky vyznamnych lokalit (NS). Dostatecnost navrhu soustavy v ramci ¢lenského statu je
pravidelné hodnocena Evropskou komisi.

Odborny navrh vymezeni pta€ich oblasti pripravila Ceska spole¢nost ornltologlcka (CS0) ve spo-
lupraci s AOPK CR. Navrh vychézel z kritérii pro vybér vyznamnych ptacich Gzemi v EU. Prvni ptaci
oblasti byly vyhlaSeny v roce 2004, dalsi v letech 2005, 2007 (Uc¢inna od roku 2008) a 2009. V sou-
¢asné dobé jsou vyhlaseny vSechny PO v hranicich totoZnych s odbornymi navrhy, s vyjimkou dvou.
Celkem je tedy v CR vymezeno 41 ptadich oblasti o celkové rozloze 7 034 km? (8,92 % rozlohy CR).
Zmény poctu a rozlohy ptacich oblasti v rozmezi let 2004-2009 shrnuji grafy 1 a 2.

Graf. 1: Vyvoj poctu ptadich oblasti v CR od roku 2004 podle pocéatku jejich Géinnosti
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Jak graf interpretovat?

Sloupcovy graf udava pocet ptaC|ch oblasti mezi lety 2004-2009. Uda]e vztaZené k jednotlivym rokim
vychaze]| z oficidlnich nafizeni vlady pro jednotlivé PO. V prib&hu let se poCet PO zvysil tfikrat - nerySS|
narlst byl logicky mezi lety 2004 a 2005 (10), tedy t&sné& po vstupu CR do EU; v letech 2008 a 2009 pfi-
byly dalsi 3 PO.
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Graf. 2: Vyvoj rozlohy ptadich oblasti v CR od roku 2004
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Jak graf interpretovat? )

KFivka udava uhrnnou rozlohu PO v mezi lety 2004-2009 v kilometrech ctverecnich. Udaje vzta-
7ené k jednotlivym letdm vychazeji z nafizeni vlady pro jednotlivé PO. Rozloha PO v pribéhu sle-
dovaného obdobi odrazi zmény v jejich poctu. K nejvétsi zméné doslo mezi lety 2004 a 2005, coz
odpovida i nejvétsi zméné rozlohy. Doplnéni mezi lety 2008 a 2009 se projevilo na zméné rozlohy
minimalné.

Odborny navrh narodniho seznamu (NS) evropsky vyznamnych lokalit (EVL) pfipravila AOPK CR
na zakladé celoplosSného mapovani vyskytu bigtopﬁ, niz&ich rostlin, vyssich rostlin a Zivoc&ichQ. Prvni
NS pfijaty v roce 2005 zahrnoval 863 EVL. V CR se nyni nachazi 1 082 EVL o celkové rozloze 7 857
km?2 (9,96 % rozlohy CR). Zmény v poctu a celkové rozloze EVL v CR shrnuji grafy 3 a 4.

Evropska komise pravidelné hodnoti dostate¢nost nového NS. Pokud shleda v NS vyznamné nedo-
statky, Ize predpokladat dalsi zmény v NS.

Graf. 3: Vyvoj po¢tu evropsky vyznamnych lokalit v CR od roku 2004
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Jak graf interpretovat?

Sloupcovy graf udava pocet EVL mezi lety 2004-2009. Vyvoj poctu je zavisly na hodnoceni do-
state¢nosti a z toho vyplyvajicim doplfiovani dalSich lokalit. Oproti pocate¢nimu poctu prvné vy-
hlagenych lokalit (863) doslo k markantnimu zvyseni v poslednich dvou letech (oproti ptivodnimu
poc¢tu o 219 lokalit v roce 2009), kdy byl NS vyznamné dopInén na zékladé pozadavku Evropské
komise.

Graf. 4: Vyvoj rozlohy evropsky vyznamnych lokalit v CR od roku 2004

«~ 8000
§, 7857,3
£ 7800
S
N
&
7600
7400
72441 72441 72441 72441
7254,2
7200
7000
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Jak graf interpretovat?

Kfivka udava uhrnnou rozlohu EVL mezi lety 2004-2009 v kilometrech ¢tverecnich. Rozloha odrazi
jejich pocet, proto trend vyznamného navysSeni celkové rozlohy (o 603 km?) mezi lety 2008 a 2009
kopiruje trend pocetnosti EVL.

Zdroj dat 5 )
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR - Ustfedni seznam ochrany pfirody

Metodika

Indikator hodnoti prispévek soustavy Natura 2000 pro ochranu biologické rozmanitosti prostrednic-
tvim dvou kritérii: 1) trendu v prostorovém pokryti lokalit soustavy Natura 2000, 2) indexu dosta-
teCnosti, zaloZeného na navrzich lokalit soustavy Natura 2000 tak, jak byl hodnocen Evropskou ko-
misi. Prvni kritérium je hodnoceni prostfednictvim c¢asové rady pokryvnosti PO a EVL v CR (grafy 2
a 4). Druhé kritérium neni v této publikaci fe$eno z ddvodu absence aktudlnich dat pro stanoveni
indexu dostate&nosti. Index dostate¢nosti vychazi z vysledkl hodnoceni Evropskou komisi. Protoze
dosud neprobéhlo hodnoceni doplnéného NS (pro panonskou BGO v roce 2007, pro kontinentalni
v roce 2009), vysledky by neodrazely stavajici realitu.

Je indikator dobFe zvoleny pro hodnoceni Gbytku biodiverzity?

Indikator se zabyva soustavou Natura 2000 jako celkem a nezohlednuje pfinos pro jednotlivé feno-
mény, pro néz jsou lokality vyhlasovany. Nezabyva se kvalitou soustavy ani dostatecnosti ochrany
a péce o fenomény, pro néz byly lokality vyhlaseny.

Literatura

European Environment Agency (EEA) (2007): Halting the loss of biodiversity by 2010: proposal
for a first set of indicators to monitor progress in Europe. EEA Technical report No.11/2007 Co-
penhagen, 182 pp.
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Faktory negativné ovlivinujici biologickou
rozmanitost

| .] 9. Prekroceni kritickych zatézi dusiku

Jaky je trend v atmosférické depozici dusiku a jak tento jev ovliviiuje biologickou
rozmanitost?

Autor: RNDr. Irena Skofepovd. CSc., Ceska geologickd sluzba

Urover atmosférické depozice dusiku je stale na relativné vysoké Grovni a zpisobu-
je eutrofizaci pFiblizné na 15-20% plochy sledovanych ekosystémi - lest a vybra-
nych travinnych spolecenstev. Plosné nejvice zastoupenou kategorii je prekroceni
blizké nule. Pfestoze je tato kategorie zastoupena u cca 50-60 % sledované plochy,
mize zde i malé zvyseni atmosférické depozice dusiku vyvolat eutrofizaci. Nejvice
jsou ale depozici zasazeny témér vSechny horské oblasti, kde se turoven pohybuje
od roku 2001 vétsinou od 15 do 30 kg dusiku na hektar za rok, ale ¢asto také presa-
huje hranici 30kg.

Dle prvni hodnotici zpravy o stavu evropsky vyznamnych druhl a typd pfirodnich stanovist z hle-
diska ochrany, ktera byla odeslana Evropské komisi v roce 2007 (Dusek et al., 2007), je vice nez
polovina hodnocenych stanovist ve stavu neptiznivém. PFirodni stanovisté mdZeme definovat jako
prirodni nebo prirodé blizké suchozemské nebo vodni oblasti vymezené zemépisnymi, abioticky-
mi a biotickymi znaky. NepFiznivy stav je indikovan pfedevsim u lesnich stanovist, sladkovodnich
pFirodnich stanovist, velmi vazna situace je také u travnich spolecenstev. I pfes vyrazny pokles
atmosférické depozice siry a do jisté miry také depozice dusiku vykazuje zdravotni stav lest pokra-
Cujici poskozeni z hlediska defoliace (ztraty olisténi). Soucasna uroveri defoliace u porostu starsich
59 let se pohybuje cca na 30% (MZeCR, 2009). Ohrozeni pfirozenych vodnich nadrzi souvisi se
stale lokalné probihajicim intenzivnim rybni¢nim hospodafenim a eutrofizaci vody. Podobné vysled-
ky pFinasi i hodnoceni stavu rostlin a Zivocichd, které jsou vazany na stojaté i tekouci vody. Snad
nejvaznéjsi situace je u travinnych spolecenstev. Jejich ohrozeni neni obecné feSeno tak Casto jako
problematika lest nebo vod, presto je stav téchto ptirodnich biotopl velice neptiznivy také diky
plodné nastavenému zplsobu hospodareni (pfedevsim v zemé&dé&lstvi).

Jednou z pFicin nepfiznivého vyvoje piirodnich stanovist CR je jejich eutrofizace v dlsledku rela-
tivné vysoké atmosférické depozice dusiku pretrvavajici od 90. let minulého stoleti do dnesni doby
(graf 1). Podobny vyvoj je mozné vidét i u irovné emisi dusiku, které zaznamenaly vyrazny pokles
predevsim v pribé&hu 80. let minulého stoleti do po&atku 90. let (graf 2). I pres realizaci rozsahlych
technologickych opatfeni na redukci emisi v 90. letech minulého stoleti u velkych energetickych
zdroji se mnozstvi emitujicich forem dusiku pFili§ nezménilo. Vyznamny podil z celkovych emisi
dusiku tvori oxidy dusiku, které vznikaji pfi antropogennich spalovacich procesech, kde NO vznika
reakci mezi dusikem a kyslikem ve spalovaném vzduchu a ¢astecné i oxidaci dusiku z paliva. Mezi
hlavni antropogenni zdroje patfi pfedevsim silnicni doprava (ale také doprava letecka a vodni)
a dale spalovaci procesy ve stacionarnich zdrojich.

Hodnoceni eutrofizace a také acidifikace pfirozenych ekosystému se dosud opiralo o vypocty kritic-
kych zatézi dusiku a siry a jejich prekroCeni atmosférickymi depozicemi (Skofepova et al., 2009).
V soulasné dobé&, kdy atmosférickd depozice siry znaéné poklesla na celém Uzemi CR, je dilezi-
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té sledovat predevsim atmosférickou depozici dusikatych sloucenin, oxidacnich (napf. NO , NO,)
i redukcnich (napf. NH,, NH,*) forem dusiku. Depozice dusikatych sloucenin z atmosféry muze mit
jak okyselujici U¢inek, tak fungovat i jako prebyteénd Zivina, kterd zplsobi eutrofizaci ekosystému
s negativnimi disledky pfedevsim na druhové sloZeni vegetace. Navic kromé& atmosférické depo-
zice dusiku je zapotrebi si v&imat také dusiku organické hmoty, kterd se rychle rozklada v pddach
a muze byt daldim vyznamnym zdrojem dusiku.

Graf 1: Plochou vazena priimérna atmosféricka depozice celkového N na Gizemi CR v letech
1990-2008
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Pozn. Nejistota v odhadech suché atmosférické depozice NH,

Jak graf interpretovat?

Atmosferickad depozice dusiku zUstdva od 90. let relativhé vysokda. V roce 2008 bylo prdmérné
deponovano na 1 hektar GUzemi cca 12kg dusiku, coz je hodnota pfiblizné stejna jako v roce 2003
a jen o malo nizsi, nez v roce 1992.

Graf 2: Celkové emise dusiku CR v letech 1980-2008

1000

800 +— —7

600 - — —

Mt/rok

400 H 1 —

200 H 1 — -

1980 1985 1330 1331 1392 1393 1394 1935 1336 1337 1338 1933 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Pozn.: Od r. 1995 vcéetné emisi NH3 a od r. 2008 vietné emisi NH3 z pouZiti mineralnich hnojiv

Jak graf interpretovat?

Od roku 1980 celkové emise dusiku klesaji. V poslednich 20 letech vSak daleko méné nez v letech
1980-1991, kdy poklesly zhruba o 400 Mt. V roce 2008 bylo stale na Uzemi CR emitovéno z rliz-
nych zdrojd vice nez 300 Mt dusiku.

Empirické kritické zatéZe dusiku (stanovené na zakladé zkuSenosti) byly vyhodnoceny pro lesni
a vybrané nelesni typy ekosystému na Gzemi CR. Pro identifikaci typd ptirozenych (a polopfiroze-
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nych) ekosystéml byla pouzita mapa biotopd SEI pro CR. Pfevod biotopl CR do klasifikace EUNIS
(z angl. European Nature Information System) byl proveden podle Katalogu biotopt CR (Chytry et
al., 2001). Hodnoceni empirickych kritickych z&t&%i pro vybrané typy biotopl (ekosystém() uvede-
né do jednotlivych rozsahl podle publikace Achermana a Bobbinka (2003) bylo na zakladé mezina-
rodni metodiky (UBA, 2004) zpracovano do mapy empirickych kritickych zatézi. Vysledné hodnoty
empirickych kritickych zatézi jsou uvedeny na schematické mapce CR (obr. 1).

Obr. 1: Empirické kritické zatéze dusiku na vybranych biotopech v kg N na ha a rok
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Jak obrazek interpretovat?

Pro hodnoceni a mapovani empirickych kritickych zatéZi byly vybrany typy ekosystémd podle kla-
sifikace biotopt mapy SEI. Vysledné hodnoty kritickych zat&zi vybranych typl ekosystém{ se po-
hybuji od 5 do 25kg na hektar za rok, které predstavuji maximalni mnoZzstvi atmosférické depozice
dusiku, které je ekosystém schopen ptijmout bez negativnich dopadt na jeho strukturu a funkci.

PFekro&eni empirickych kritickych zatézi je hlavnim indikatorem pro sledovani negativnich dopadd
eutrofizace na biodiverzitu. Za hlavni pficinu eutrofizace byl s definitivni platnosti rozpoznan dusik
(de Vries et al., 2007). Pro vyhodnoceni prekroceni empirickych kritickych zatéZi atmosférickymi
depozicemi dusiku byla pouzita data CHMU za obdobi 2001-2008. Hodnoceni prekroceni empiric-
kych kritickych zatézi dusiku bylo mapové zpracovano pouze pro sledovana travinna spolecenstva
(E) a lesni stanovisté (G) z ddvodu nejvétéiho plodného rozsahu.
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Obr. 2: Akumulované prekroceni empirickych kritickych zatézi pro obdobi 2001-2008
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Jak obrazek interpretovat?

Prekroceni empirickych kritickych zatézi dusiku je rozdéleno do 4 kategorii, z nichz dvé prvni pred-
stavuji Uroven bez prekrocCeni a druhé dvé indikuji riziko eutrofizace daného typu ekosystému
(biotopu). Prvni kategorii (mensi nez -10 kgN harok!) Ize oznacit jako velmi dobrou, kde projevy
etrofizace zpUsobené atmosférickou depozici se pravdépodobné viibec nebudou vyskytovat. Druhou
kategorii je mozné pokladat za dobrou (-9,9 aZ 0 kgN ha-trok), ale pti zvy$eni depozic N mize byt
také ohroZena. Tteti a ¢tvrtd kategorie prekroceni indikuje riziko eutrofizace s negativnimi disledky
ohroZeni vegetacnich i Zivo¢idnych druhd na daném stanovisti. Treti kategorii (0,1 aZ 5,0 kgN ha-
'rok) Ize povaZovat za rizikovou, kde vSak je moZné relativné rychlé zlepSeni pfi poklesu urovné
atmosférické depozice N. Ctvrtd kategorie (5,1 az vétSinou 30) charakterizuje oblasti (lokality)
velmi rizikové. Vétsinou se jedna o Uzemi s chronickym prebytkem dusiku. Tyto oblasti jsou velmi
dobre patrné pfi hodnoceni tzv. akumulovaného prekroceni. Nejvétsi prekroCeni (a také nejdéle
trvajici) je pozorovano u vSech nasich horskych oblasti.

Zdroj dat
Ceska geologicka sluzba a Cesky hydrometeorologicky Ustav ve spolupraci s dalSimi institucemi
a organizacemi

Metodika v
Metodika SEBI 2010 dle EEA 2007 byla pro vyhodnoceni indikatoru upravena pro podminky CR a je
popsana vysSe v textu.

Je indikator dobfe zvoleny pro hodnoceni ubytku biodiverzity?
Indikator pfimo nehodnoti vliv pfekrocenych kritickych zatézi dusiku na jednotlivé slozky biologické
rozmanitosti, ale dokdZze dobfe mapovat oblasti, kde k tomuto prfekroceni dochazi, a tim sledovat
ekosystémy, které mohou byt ohrozeny vlivem nadmérné eutrofizace.
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Faktory negativné ovlivnujici biologickou
rozmanitost

10. Invazni nepivodni druhy

Autofi: Ing. Jan Pergl, Ph.D., prof. RNDr. Petr PySek, CSc., Botanicky
ustav Akademie véd CR

Nardsta poéet invaznich neptvodnich druht v CR?

Na Gzemi CR pribyvaji nep@vodni druhy véech sledovanych skupin. Zejména u sku-
piny bezobratlych se jedna o stabilni nartist nové zaviékanych druhii. U rostlin a ob-
ratlovci je narlst pomalejsi. Pocty zaznamenanych nepivodnich druhil a doba po-
tfebna ke zdomacnéni ukazuji, ze i pfi pripadném zavedeni prisnéjsich regulacnich
mechanismi budou pocty nepdvodnich zdomacnélych a invaznich druhii pfibyvat.

Termin ,invazni druh™ se pouziva ve dvou ¢astecné odliSnych kontextech liSicich se v zakladu de-
finice, kdy z ekologického pohledu jsou za invazni druhy povaZovany ty, které se v novém Gzemi
rychle Sifi (Richardson et al. 2000), zatimco v ,ochranarsko-politické" definici napf. dle Umluvy
o biologické rozmanitosti (CBD) a IUCN jsou za invazni povazovany ty, které ohrozuji biodiverzitu
v prirozenych ekosystémech. Spolecné vsak obé definice povazuji za invazni druhy pouze zdomac-
nélé (naturalizované) neptvodni druhy. Za neplvodni (alien, introduced) se povazuji druhy, které
se na dané Uzemi dostaly v dUsledku ¢innosti ¢lovéka z izemi, ve kterém jsou ptvodni, anebo pFi-
rozenou cestou z Uzemi, do kterého jiz byly pFedtim zavledeny a jsou v ném tudiz neplvodni. Pod-
skupinou neplvodnich druhl jsou druhy zdoméacnélé (naturalizované, druhy které jsou schopny se
samostatné bez pfispéni ¢lovéka rozmnozovat mimo kulturu). Invazni druhy jsou pak podskupinou
druhd naturalizovanych.

V pFipadé Zivocichl (obratlovci a bezobratli) se na Uzemi gv:R z celkového poctu 595 neplvodnich
druht jednd o 287 zdomacnélych, z téch je 113 invaznich (Sefrova & Lastlvka 2005). Neplvodnich
rostlin je 1378, z toho 397 je zdomacnélych a 90 z nich je invaznich (Pysek et al. 2002).
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NepUvodni druhy v novém aredlu vytvareji nové vazby s pldvodnimi druhy a prostfedim. V zavis-
losti na jejich rozsifeni, hojnosti a samotnych biologickych vlastnostech pak v rlizné mite ovliviiu-
ji biodiverzitu, fungovani ekosystém{ a socio-ekonomické aspekty lidské ¢innosti véetné dopadi
na zdravi (Pergl 2008). Biodiverzitu ovliviiuji prostfednictvim dostupnosti zdrojd (Ziviny, voda;
mohou jejich hladinu snizovat tim, Ze je odCerpavaji, nebo zvySovat, napf. fixaci vzdusného dusi-
ku), pfimou predaci, herbivorii ¢i parazitizaci, zménami reZimu sedimentace, zablokovanim sukcese
a také napf. ovlivnénim genetického slozeni pdvodnich populaci. Disledky introdukci pak mohou
vést k celkovému poklesu druhové diverzity, snizeni rlznorodosti spoleéenstev, degradaci ekosys-
tém{ a ke zmé&nam v tocich latek. Hruby odhad ekonomickych nakladd spojenych s neplvodnimi
druhy v EU (dokumentované naklady na likvidaci a ndahradu Skod) se pohybuje okolo 13 mld. EUR
(Kettunen et al. 2008).

Od roku 1900 bylo v CR zaznamenano 387 nové zavle¢enych (neplvodnich) druhd rostlin a z nich
bylo 45 zdomacnélych a z toho 10 invaznich. U bezobratlych jsou pocty za stejné obdobi celkem 483
druh(, 233 zdomacnélych a 102 invaznich a u obratlovcl 30 cekem, 17 zdomacnélych a 6 invaznich.
Trendy vyvoje za uplynulé obdobi ukazuji plynuly narist po¢tu neptivodnich a zdomacnélych druhd.
Pokles v poslednich dvou desetiletich u zdomacnélych rostlin je dan dobou potfebnou ke zplanéni
a zdrojovym souborem dat, jeZ zahrnuje Gdaje do roku 2002. Na zakladé dat o vyskytu neptvod-
nich rostlin v Evropé je navic zfetelny trend, kdy dochazi k mirnému poklesu nové zavlecenych
druhl v ramci Evropy, avak druhy mimoevropské jsou zavlékany rychleji (Lambdon et al. 2008).
Polty zavlecenych bezobratlych ukazuji stabilni nar(st od konce 19. stoleti. Oproti tomu u rostlin
a savcl bylo podstatné mnozstvi druhd zavleéeno jiz pfed rokem 1900. V priiméru v desetiletych
obdobich byli zaznamenani 3 novi obratlovci (méné neZ dva zdomacnéli), 46 (21) bezobratlych a 37
(5) rostlin. Udaje z CR tak odpovidaji dostupnym datdim z evropsky’/ch zemi (i mimo EU), kde bylo
v rdmci projektu DAISIE (www europe- -aliens.eu) zaznamenano vice nez 11 000 nepuvodnlch dru-
h{, z nichZ rostliny tvofi vice nez poIovmu bezobratli tfetinu a obratlovci méné nez 5 %. Odhady
poctu zdomacnelych druhl pro zemi CR za rok se na zakladé dat z poslednich 20 let pohybuji okolo
7 druhd rostlin, 5 druh( ptak{ a 1 druhu savcl, co? je mnozstvi srovnatelné i s jinymi evropskymi
daty (Hulme et al. 2009).

Pro Evropu existuji dva vyznamné seznamy invaznich druh: SEBI (Worst invasive alien species thre-
atening biodiversity in Europe) a DAISIE (100 of the worst invasive species). Ze seznamu DAISIE je
v CR pritomno 40 druhl: 2 patogeny; 10 pfechodné zaviedenych; 5 zdomdcnélych (bez invaznich)
(4 obratlovci, 1 rostlina) a 23 invaznich (9 bezobratlych, 4 obratlovci a 10 rostlin). Ze seznamu SEBI
(166 vyznamn{/ch neplvodnich druhd) je v CR udavéno celkem 64 druh(: 2 patogeny; 9 pfechodné
zavlecenych; 13 zdoméacnélych (bez invaznich) (1 bezobratly, 10 obratlovct a 2 rostliny) a 40 invaz-
nich (14 bezobratlych, 5 obratlovct a 21 rostlin). 25 druhd ze seznamu SEBI bylo zavle¢eno do roku
1900, 8 v rozmezi 1900-1950, 27 do roku 2006 a u 4 neni datum introdukce znam.

Pouziti t&chto vybranych seznamd druhl pro popis trend( a vyhodnoceni dopadl neplvodnich a in-
vaznich druh( v8ak muZe byt zavadé&jici. Seznamy zaloZzené na subjektivnim vybéru vyznamnych
invaznich druhQ, stejné jako definice invazniho druhu zaloZené na vlivu na pfirozena stanovisté,
nemusi spravné odrazet skuteény stav. Srovnavaci studie vlivu vybranych invaznich druht na roz-
manitost rostlinnych spolecenstev (Hejda et al. 2009) ukazala, Ze i druhy obsaZzené v evropskych
seznamech (napf. netykavka Zlaznata a kejklifka skvrnitd) nemusi invadovana spolecenstva vyraz-
né& ménit, zatimco jiné druhy s vyraznym dopadem na ptvodni druhy v t&chto seznamech nejsou
zastoupeny (napf. stovik horsky &i vI¢&i bob mnoholisty). Navic zde vyznamnou roli hraje i fakt, ze
nékteré invazni ¢i potencialné invazni druhy s vyznamnym dopadem na biodiverzitu jsou hospo-
darsky hojné vyuZivané (napf. dub &erveny nebo topoly) a tedy miZe dochazet ke konfliktu mezi
zajmy ochrany pfirody a ostatnimi slozkami lidské ¢innosti. Pravé mnoho nepivodnich potencio-
nalné vysoce invaznich druhd je v sou¢asné dobé& vyuzivano v lesnictvi, zemé&dé&lstvi a okrasném
zahradnictvi, nicméné i tyto oblasti lidské &innosti trpi mnoha neptvodnimi druhy, které zpUsobuji
vysoké Skody v hospodafrstvi.

Vzhledem k tomu, Ze jak umyslIng, tak i nedmysina introdukce (Hulme et al. 2008) je vyznamna
u véech studovanych skupin (s vyjimkou bezobratlych, kde vétsina druhd byla zavle¢ena nedimysi-
né) a tvofi srovnatelny podil, Ize oCekavat, Ze p¥i stavajici Urovni mezinarodniho obchodu a nasta-
veni karanténnich opatteni se souc¢asny trend v poctu zavlékani novych neplivodnich druhd v blizké
budoucnosti udrzi. I v pfipadé zavedeni striktnich karanténnich opatfeni budou jiz po nékolik na-
sledujicich desetileti zdomacnélé druhy pfibyvat, protoZze bude dochazet k postupnému zdomacno-
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vani jiz zavle¢enych druhl a stejné tak se z naturalizovanych druhd budou stavat invazni. Dal$imi
vyraznymi faktory, které budou vyznamné ovliviiovat trendy v po&tech neplvodnich druhl a jejich
schopnost udrzet se v krajing, jsou klimatické zmény a posuny klimatickych zoén, které budou
umozfiovat zdomacfovani dalich druhl (Walther et al. 2009), spolu se zemé&dé&lstvim a lesnictvim
pfi introdukci novych odolnych plodin a odrlid do krajiny a vzristajicim ddrazem kladenym na vyu-
7iti obnovitelnych zdroj energie a tedy i novych, perspektivnich a rychle rostoucich druhl. Dal&im
rizikem jsou péstované okrasné rostliny a zZivocCiSné druhy introdukované pro potreby chovatelstvi
a zemédeélstvi. S ohledem na vliv na socio-ekonomickou sféru a soucasné vyuzivané druhy jsou ros-
toucim rizikem zejména neplvodni druhy patogend a 8kldcl v zemé&délstvi a lesnictvi, zavlékané
neumysiné napriklad s obalovymi materidly nebo v pfepravnich substratech. Soucasnym rizikem
nejen pro ochranu pfirody ale v budoucnu napftiklad i pro zemédélstvi je Sirsi pouzivani genetic-
ky modifikovanych organismd (GMO) a tim i rostouci pravd&podobnost jejich kfizeni s plvodnimi
druhy rostlin a naptiklad pfenos odolnosti vi¢&i herbiciddm do plvodnich druhd a pleveld (Krahulec
2008). Z toho lze jasné& vyvodit, kam by méla smé&fovat pozornost vé&novana neplvodnim a invaz-
nim druhtm.

S ohledem na rozsifeni jednotlivych druhd v krajing, technické moZnosti a jejich dopad na pfirodu
a lidské aktivity je tfeba vybrat druhy, jejichz vyskyt je tfeba omezovat, a oblasti, kde ma smysl
se o0 to pokouSet. Dale je nutné vybrat druhy, které je zatim tfeba monitorovat, ¢i druhy jejichz
dalsi rozsifovani (péstovani) je neZzadouci. Pii zavlékani novych druhd a odrdd je tfeba postupovat
s ohledem na princip predbézné opatrnosti a v pfipadé pochyb radéji druh nedovazet. Vzhledem
k existujicim rozporim, ale i spole¢nym zajmim zejména v zemé&dé&lstvi, lesnictvi a ochrané pfiro-
dy, je tfeba podporit koordinaci pfi managementu a regulaci neplvodnich druhl a vytvareni legis-
lativnich pravidel.

Grafy 1-2: Kumulativni poéty nové zaznamenanych druht v CR v &ase dle jednotlivych skupin
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Jak grafy interpretovat? 5

Grafy ukazuji kumulativni poéty nové zaznamenanych druhd v CR do a od roku 1900. Levy graf
zahrnuje celkové pocty druhl prechodné zavlecenych, naturalizovanych (zdoméacnélych) a invaz-
nich. Pravy graf zahrnuje Udaje pouze pro druhy zdomacnélé a invazni. Pocty obratlovct se vztahuji
k sekundarni ose y. Udaje v kolonce <1900 zahrnuji data od konce stfedovéku (obdobi zamorskych
objev{, 1500), obdobi 2000-2009 je zaloZeno na Udajich u rostlin do roku 2002 a u obratlovct
a bezobratlych do roku 2005. Patogeny (Aphanomyces astaci, Ophiostoma novo-ulmi) jsou zahr-
nuty v kategorii bezobratli.

Metodika

Popis indikatoru je zaloZzen na metodice SEBI 2010 (Streamlining European 2010 Biodiversity In-
dicators - Gregory et al. 2005, EEA 2007). Do hodnoceni byly zafazeny vSechny druhy, pro které
existuji z CR data o zavleceni i zplanéni. Z analyzy byly vylou¢eny druhy, které byly introdukovany
pred rokem 1500.

Je indikator dobfe zvoleny pro hodnoceni ubytku biodiverzity?

Dany indikator sam o sobé nehodnoti stav biologické rozmanitosti, nicméné tim, Ze podchycuje
trendy ve vyskytu neplvodnich a invaznich druht dévéd velmi dobrou piedstavu o moznych rizicich.
Pocty neplvodnich a invaznich druhd jsou vyznamnym méfitkem degradace a homogenizace dru-
hového slozeni.
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Faktory negativné ovlivnujici biologickou

. rozmanitost

11. Dopady zmény klimatu na biologickou rozmanitost -
vliv zmény klimatu na bézné druhy ptaku

Autori: Mgr. Zdenék Vermouzek, Mgr. Jifi Reif, Ph.D., Petr Vofisek, Dr.,
Ceska spolecnost ornitologicka

Jaké jsou dopady klimatické zmény na populace béznych druht ptakt?

Zmény klimatu maji ziretelny vliv na ptaci populace v Ceské republice. Tento vliv se pro-
jevuje narlistem pocetnosti teplomilnych druhi@i a Gbytkem druhd chladnomilnych.

Klimaticky indikator bé&znych druht ptékl je zaloZzen na zménach pocetnosti teplotné citlivych dru-
hi (Devictor et al. 2008). Vzhledem k rozdilné toleranci jednotlivych druh@ ke klimatickym fak-
tordm prostredi (rozdilné ,climatic envelope® druhd, viz Jiguet et al. 2007) mlZeme olekavat, ze
rizné druhy budou na zménu t&chto faktorl reagovat rlizné. Zde prezentovany klimaticky indikator
hodnoti zménu v poletnosti téch druhd nasich ptdkl, které by podle dostupnych poznatkd mély
na zménu klimatu reagovat nejcitlivéji. Pfes urcité kolisani, které je biologickym datim vlastni,
vykazuje indikator soustavny narQst. Vliv zmény klimatu na ptac&i druhy v Ceské republice se tedy
od zacatku 80. let 20. stoleti zvyS$uje. Pribéh krivky koresponduje s hlavni periodou oteplovani,
ktera probéhla v 90. letech, zatimco v soucasnosti dochazi ke stagnaci. Indikator také ilustruje
skutec¢nost, ze dopady globalnich zmén klimatu jsou pozorovatelné i na Urovni vyrazné mensich
geografickych jednotek, nez jsou kontinenty.
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Indikator vlivu zmény klimatu na b&zné druhy ptakl precizné popisuje dopady jednoho z hlavnich
vlivl, které v soudasnosti ovliviiuji biodiverzitu. Vezmeme-li v Gvahu, ¥e na Grovni Evropy vlivem
klimatickych zmé&n sniZuje po&etnost trojnasobek druh{ oproti t&m, které poéetnost zvysuji (Grego-
ry et al. 2009), Ize zvysujici se vliv zmény klimatu na ptaci populace povazovat z hlediska ochrany
biodiverzity za negativni. Vzhledem k tomu, Ze rlzné druhy reaguji na zmé&ny podminek rdzné,
dochazi nevyhnutelné ke zménam ve slozeni spolecenstev. Vliv téchto zmén na funkce a odolnost
ekosystémU neni dostate¢né prozkouman, jeho efekty vyzaduji detailni zhodnoceni jak na evropské
tak na narodni Urovni. Z takového hodnoceni by méla vzejit nasledna doporuceni pro praktickou
ochranu pfirody (viz téz Vorisek et al. 2009).

Klimaticky indikator b&Znych druhd ptakd je pomé&r dvou slozek, z nich? kazda predstavuje sdruze-
ny index po&etnosti klimaticky citlivych pta&ich druhQ. Prvni sloZka je tvofena druhy s jiznim typem
evropského arealu rozsireni, které by na zmény klimatu mély reagovat posunem svého vyskytu
smérem k severu, a tedy zvySovanim pocetnosti na nasem Uzemi. Druha slozka je tvorena druhy
se severnim typem rozsiteni, které by vlivem oteplovani klimatu mély z naseho Uzemi mizet. Obé
slozky vykazuiji podobné prib&hy s opaénym smérem: druhy, u nichZ je ofekavan Ubytek polet-
nosti ubyvaji trvale, ale v prvni poloviné sledovaného obdobi vyrazné rychleji. Druhy s o¢ekavanym
zvySovanim pocetnosti také vyraznéji pribyvaly do poloviny 90. let, poté je trend stabilni.

Hodnoceni klimatického indikatoru b&znych druhd ptakd je zaloZeno na zaklad¢ tficetileté datove
Fady Gdajd sbiranych jednotnou metodikou po celém tzemi Ceské republiky. Datovy soubor je nej-
lepSim dostupnym zdrojem informaci o zménach pocetnosti ptacich populaci. Zavéry uc¢inéné na za-
kladé klimatického indikatoru potvrzuje i odborna studie z roku 2008, ktera shodné konstatuje, ze
druhy se severnim typem rozsifeni v CR ubyvaji a druhy s jiznim typem rozsifeni pfibyvaji. Tyto
trendy byly patrné i po odfiltrovani vlivu prostfedi, migracni strategie a fylogenetické pFibuznosti
(Reif et al. 2008), co? poukazuje na znaénou silu klimatickych faktord. V pfipadé bé&znych druhl
ptak{ je zfejmé vliv klimatickych zmén na pocetnost vyznamnéj&i nez zmé&ny prosttedi.

Graf 1: Relativni sila vlivu klimatické zmény na populace ptakéa v CR v %
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Jak graf interpretovat?

Rostouci hodnota indikatoru ukazuje na rostouci vliv zmény klimatu na ptaci druhy. Po obdobi prud-
kého narlstu hodnot indikatoru vlivem vyraznych zmén klimatu dochazi od konce 90. let minulého
stoleti k ustaleni stavu. To mUZe odrazet zmirnéni tempa klimatické zmény, nicméné stale pretrvava
velky rozdil v relativni pocetnosti chladnomilnych a teplomilnych vdruhﬂ, coz poukazuje na pretrva-
vajici znacny vliv soucasného stavu klimatu na ptaci populace v Ceské republice.
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Zdroj dat
Jednotny program s¢itani ptakl (Ceska spoleénost ornitologickd/ORNIS Muzea Komenského)

Graf 2: Zmény pocetnosti teplomilnych (oranzové) a chladnomilnych (zelené) druht ptakad
(1982 = 100%)
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Jak graf interpretovat?

Oranzova linka pfedstavuje narlst pocetnosti druhl s jiznim typem rozsiteni (teplomilnych druh()
na 130 % oproti roku 1982, zelend linka predstavuje Ubytek poéetnosti druhll se severskym typem
roz$iteni (chladnomilnych druhd) na 60% oproti roku 1982. V poslednim obdobi je u obou kfivek
patrna stagnace.

Zdroj dat
Jednotny program sé&itani ptakl (Ceska spoleénost ornitologickd/ORNIS Muzea Komenského).

Metodika

Vypocet indikatoru je zaloZen na metodice SEBI 2010 (Streamlining European 2010 Biodiversity In-
dicators - EEA 2007) upravené pro hodnoceni malého GUzemi CR v ramci kontinentu. Do hodnoceni
bylo zafazeno dvacet druhd, u nichZ jsou ocekévany nejvétsi pozitivni aredlové zmény, a devatenact
druhd, u nichZ jsou olekavany nejvétsi negativni aredlové zmény. Obé slozky indikatoru tvofi geo-
metrické priméry populaénich indext obou skupin druhl, hlavni index je pomérem té&chto sloZek (viz
Gregory et al. 2009). Vstupni data pochazeji z Jednotného programu scitani ptakd (JPSP), ktery bé&zi
v Ceské republice od roku 1982. K tomuto roku se vztahuji zmény pocetnosti vyjadrené v %.

Je indikator dobfe zvoleny pro hodnoceni ubytku biodiverzity?

Indikator vlivu zmény klimatu na b&zné druhy ptakd neni pfimym indikatorem zmén biologické
rozmanitosti. Vzhledem k velké rychlosti, s jakou reaguji ptaci na zménéné podminky, ale dobre
popisuje jeden z hlavnich negativnich vliv{, které na biologickou rozmanitost Evropy v soucasnosti
plsobi.

Indikator Ize navic snadno pravidelné aktualizovat diky tomu, ¥e data o po&etnosti b&Znych druht
ptak{ jsou sbirdna kazdoroéné. Lze tak mit stéle k dispozici aktudlni indikator vlivu zmény klimatu
na jednu slozku biodiverzity.
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Celistvost ekosystémil a ekosystémové sluzby

12. Fragmentace pFirodnich a polopfirodnich stanovist

Autor: Doc. RNDr. Petr Andél, CSc., EVERNIA s.r.o.

Klicova otazka

Stavaji se prirodni a poloprirodni oblasti stale vice fragmentované?

Klicové sdéleni

Fragmentace pfirodnich a polopfFirodnich stanovist patfi k nejzavaznéjsim problé-
mém ochrany biodiverzity. Jako zakladni indikator fragmentace byl zvolen podil
nefragmentovanych Gzemi (tzv. UAT) na rozloze CR. Doplnkovymi indikatory jsou
podil lest a pFirodnich a polopfirodnich stanovist, které se nalézaji v nefragmento-
vané krajiné. Vyvoj zakladniho indikatoru od roku 1980 do soucasnosti jednoznacné
ukazuje na stale rostouci fragmentaci krajiny v CR.

Fragmentace krajiny a biotopU je negativni proces, pfi kterém dochdzi prostiednictvim antropogen-
nich bariér k rozdélovani krajiny na stale mensi ¢asti (fragmenty), které postupné ztraceji potencial
k vykonavani svych plvodnich ekologickych funkci. Populace rozd&lené na malé izolované skupiny
bez moznosti vzajemné komunikace jsou existenc¢né ohrozeny. Hlavnimi pfi¢inami fragmentace je
vystavba sidelni, primyslové a dopravni infrastruktury a dale primyslové zemé&dé&lstvi.

Vzhledem k tomu, Ze ekologické naroky jednotlivych druhd Zivo&ichl se zésadné lisi, nelze stanovit
jeden univerzalni indikator fragmentace. Indikator navrzeny na urovni EU, zaloZzeny na formalni
matematické analyze velikosti dil¢ich ploch z CLC (Corine Landscape Cover), neni pro strukturu
krajiny a soucasna rizika fragmentace v CR dostatecne vypovidajici. Vzhledem ke zrychlujicimu se
trendu fragmentace krajiny v CR je vhodné se zaméFit na indikator, ktery bude pfimo svazan s na-
ristem fragmentaéniho faktoru a bude vztaZzen k definované modelové skupiné organismy. Proto
jako reprezentativni fragmentacni faktor byla zvolena automobilova doprava a jako ovlivnéna mo-
delova skupina Zivocicht velci savci (rys, vlk, los, jelen, srnec aj.).

Zakladni indikatorem je podil rozlohy CR (%) zatazeny do nefragmentovanych oblasti dopravou.
Jako doplfikovy indikator pak a) podil z celkové rozlohy lesd CR, které se nachazeji v nefragmen-
tovanych oblastech (%); b) podil z celkové rozlohy pFirodnich a polopfirodnich stanovist CR (dle
definice SEBI /1/), které se nachazeji v nefragmentovanych oblastech.

Stanoveni zakladniho indikatoru vychazi z metodiky vymezeni tzv. nefragmentovanych oblasti do-
pravou (UAT, z anglického Unfragmented Areas by Traffic), které jsou definovany jako ¢asti krajiny
ohranicené silnicemi a dalnicemi o intenzité dopravy vyssi nez 1000 vozidel/den s vnitini velikosti
vetsi neZ 100 km?. Zdrojem dat o intenzité dopravy na silnicni siti je pravidelné scitani dopravy
organizované v pétiletych intervalech Reditelstvim silnic a dalnic CR. Prostorova analyza probiha
v prostifedi GIS. Podrobny popis metodiky je uveden v pfirucce (viz literatura). Rozloha lesnatosti
a pfirodnich a polopfirodnich biotopl pro stanoveni doplfikovych indikator( je ptevzata z CLC.

Obr. 1: Polygony UAT - rok 1980
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Graf 1: Pfedpokladany vyvoj rozlohy nefragmentovaného Gzemi v CR od roku 1980
do roku 2040
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Graf 2: Srovnani podilu lesi a pFirodnich ploch lezicich v nefragmentovanych oblastech
v letech 1980 a 2005
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Jak obrazky a grafy interpretovat?

Indikator prezentuji 2 obrazky (mapy) a dva grafy. Na obrazcich 1 a 2 je rozmisténi nefragmen-
tovanych oblasti (barevné) v CR v letech 1980 a 2005. Graf 1 ukazuje na postupny pokles podilu
nefragmentovanych Uzemi za obdobi 25 let, z 84 % v roce 1980 na 65 % v roce 2005 s progndzou
dalsiho poklesu na cca 50 % v roce 2040. Stejny trend vykazuji i doplfikové indikatory ilustrované
grafem 2, znazorfiujici pokles podilu lesd a ptirodnich ploch na nefragmentovaném tzemi.

Je indikator dobre zvoleny pro hodnoceni ubytku biodiverzity?

Indikator modelovym zptsobem rozdé&luje iizemi na oblasti fragmentované dopravou (s vysokou hus-
totou silni¢ni a dalnic¢ni sité, se silnicemi se zvySenou intenzitou dopravy a tedy i hlukovou a imisni
zatd%i) a na oblasti nefragmentované dopravou, kde celkovy tlak vech stresor( vyplyvajicich z do-
pravy je jesté na prijatelné Urovni. Na Urovni zakladniho indikatoru je hodnocena krajina jako celek,

46

jako prostor, ve kterém jsou mozaikovité zastoupeny rlizné biotopy a populace rostlin a Zivocich(.
Zmensovanim nefragmentovaného prostoru roste negativni tlak na vSsechny dotcené populace. Proto
je mozné Ubytek UAT povazovat za vhodny indikator antropogenniho tlaku na Zivou pfirodu.

Takto zvoleny indikator ma nékolik vyhod: (i) citlivost na rostouci tlak, ze strany silni¢ni dopravy;
(i) srozumitelnost pro Sirokou verejnost; (iii) moznost prezentace jak v ¢iselné, tak mapové podo-
bé; (iv) moznost retrospektivniho hodnoceni i prognézy do budoucnosti. Nevyhodou indikatoru je
skuteénost, ze jako indikator tlaku (Pressure v systému DPSIR) nemUze pfimo vypovidat o spinéni
&¢i nesplnéni cilt stanovenych v ochrané biologické rozmanitosti.

Metodika

Vyhodnoceni indikatoru dle metodiky EEA 2007 bylo upraveno. Stanoveni zakladniho indikatoru
vychazi z metodiky vymezeni tzv. nefragmentovanych oblasti dopravou (UAT, z anglického Unfrag-
mented Areas by Traffic), které jsou definovany jako Casti krajiny ohrani¢ené silnicemi a dalnicemi
o intenzité dopravy vyssi nez 1000 vozidel/den s vnitini velikosti vétsi nez 100 km?2. Zdrojem dat
o intenzité dopravy na silnicni siti je pravidelné scitani dopravy organizované v pétiletych interva-
lech Reditelstvim silnic a dalnic CR. Prostorova analyza probiha v prostiedi GIS. Podrobny popis
metodiky je uveden v ptiruéce /2/. Rozloha lesnatosti a pfirodnich a polopfirodnich biotopt pro
stanoveni doplfikovych indikatorl je pfevzata z CLC.
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13. Fragmentace Fic¢nich systémi

Autor: Ing. Jifi Musil, Ph.D., Vyzkumny ustav vodohospodarsky T.G.
Masaryka, v.v.i.

Do jaké miry jsou Ficni systémy fragmentovany?

Fragmentace Fi¢ni sité je v Ceské republice stale vyznamnym antropogennim tlakem
negativné plisobicim na biologickou rozmanitost Fi¢nich ekosystémti. Do souc¢asnos-
ti je evidovano vice nez 6000 pricnych prekazek zahrnujicich jezové prekazky vyssi
nez 1 m a vodni nadrze vétsi nez 50 hektard. Fragmentace toki ovliviiuje vodni pro-
stfedi prostifednictvim Fady abiotickych a biotickych zmén, které plisobi komplexné
a maji na biologickou rozmanitost zasadni vliv.

Fragmentaci tokd oznacujeme pfehrazeni toku pfi¢nymi piekazkami jako jsou napf. jezy nebo pie-
hradni nadrze. Pro Ucely planovani v oblasti nakladani a ochrany vodnich zdroji a dal$ich specific-
kych analyz vlivu fragmentace Ficni sité na biodiverzitu v CR, bylo doposud identifikovano vice nez
6000 pricnych pFekaZek, zahrnujicich jezové prekazky vyssi nez 1m (rozdil hladin pod prekazkou
a korunou jezu) a vodni nadrze vétsi nez 50 hektard situované v hlavnich korytech tokd CR (obr. 1).
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Pocet prekazek mensich nez 1m podobné jako pocet vSech nadrzi v celé Fi¢ni siti CR je pravdépo-
dobné Fadoveé vyssi, ale neni v soucasnosti znam.

K nejvyznamné&j&im environmentdlnim rizikim spojenym s fragmentaci tokd patfi degradace pi-
vodniho pFirodniho prostifedi a omezeni & ztrdta moZnosti volné migrace Zivo&ichd. Kdyz dojde
k prehrazeni toku, zméni se spadové pomeéry, které nasledné méni hydrologicky a termalni rezim
a ukladani a transport sedimentl. Tyto faktory se projevuji degradaci stanovist, snizenim ekolo-
gického stavu tokd, zmé&nou spoleéenstev vodnich druh( rostlin a Zivo¢ich( a omezenim ¢&i ztratou
prirozenych aredld vyskytu fady plvodnich populaci a druhl. Pdvodni druhy specificky vézané
na podminky rychle proudicich vod jsou Casto nahrazova’ny druhy vice tolerantnimi a ¢asto nepd-
vodnimi. Z plvodnich celkem 12 diadromnich druhl ryb (mlgrUJ|C| ze sladké vody do slané nebo
opacne) jsou v soucasnosti na tizemi CR evidovany pouze 2 - Ghof fi¢ni a losos obecny. Fragmentacn
Fi¢ni sité jsou nejvice ohrozené pravé druhy diadromni, dale druhy potamodromni (migrujici v ram-
ci sladkych vod), ale také fada druhd eurytopnich (druhy schopné Zit v Sirokém rozmezi iivotnl’ch
podminek). Soucasna Spatna situace na nasich fekach vedla k vytvoreni a schvaleni Koncepce zpru-
chodriovani fi¢ni sité CR orientované ve své prvni fazi predevéim na vystavbu rybich prechodd.

Soucasné analyzy dopadﬁ na biodiverzitu jsou orientovany predevsim na ryby a mihule, to znamena
druhy, o kterych mame nejvice informaci tykajicich se jejich b|oIog|e mlgracnlho chovani a narok{
na Zivotni prostiedi. Na zakladé rekonstrukci historickych aredll byl na Gzemi CR dokladovan vyskyt
celkem 12 diadromnich druhd: mihule Fiéni, mihule motska, jeseter hvézdnaty, jeseter rusky, jeseter
velky, viza velka, uhor Fi¢ni, placka pomoranska, losos obecny, pstruh obecny, forma moiska, sih os-
tronosy'/ a platys bradavi¢naty. Soucasna existence poslednich 2 zastupcl je z velké miry (Ghof Fiénl’)
¢i vyhradné (losos obecny, obr. 3-4) vysledkem aktivit rybarskeho hospodareni a umélého vysazovani.

Kromé& diadromnich druh( byly prokézany negatlvnl dusledky fragmentace tokl v CR také na skupiné
potamodromnich proudomilnych (reofilnich) druhl jako nap¥. podoustev Fiéni, parma fi¢ni a bolen dra-
vy, které v soucasnosti predstavuji nejvhodnéjsi bioindikatorovou skupinu pfi hodnoceni ekologického
stavu tok{ vyzadovaného tzv. R&mcovou smérnici o vodach?. Fragmentaci je vdak negativné ovliviio-
véna také fada vice tolerantnich druhd jako napft. Stika obecnd, candat obecny nebo okoun Fiéni.

Obr. 1-2: Lokalizace piicnych pirekazek a planované reseni obnovy jejich migracni prostup-
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nosti v ramci Koncepce zpriichodiovani Ficni sité CR.
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Jak obrazky interpretovat‘?

Prvni obrazek (mapa) znazornUJe rozmisténi pficnych prekazek vyssmh nez 1m a vodnich nadrzi
vétsich nez 50 ha v rdmci Fi¢ni sité v CR. Na druhé mape jsou znazorneny narodni prioritni useky
tok{ a nadregionalni prlorltnl blokorldory, na kterych ma byt v rdmci Koncepce zprlichodfovani Fiéni
sité CR zlepdena migra¢ni prichodnost vystavbou rybich prechodd

Obr. 3-4: Historicky areal rozsifeni a soucasny sporadicky vyskyt lososa obecného
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Jak obrazky interpretovat? 5

Prvni mapa znazorfiuje plvodni aredl rozéiteni lososa obecného v CR, vézany na nejvétsi ¢eské feky
vyjma jihomoravskych, a mista, kde byl pravdépodobné také rozsiten. V druhé mapé je jednak zna-
zornén potencialni soucasny aredl lososa obecného, vazany na povodi Labe, konkrétné Labe od Usti
Ohte az po statni hranici, Ohfe v poslednich kilometrech pred svym Ustim do Labe a Kamenice, Us-
tici do Labe u ¢esko-némeckych hranic. Body predstavuji vyznamné pri¢né prekazky branici navratu
losostl do dalgich ek - vodni nadrze vétsi nez 50 ha.

Zdroj dat
Vyzkumny Ustav vodohospodaisky T.G. Masaryka, v.v.i.

Metodika 5

V navaznosti na metodiku EEA prozatim nejsou v CR dostupné vSechny pozadované udaje: loka-
lizace rybich pfechodl (v tedeni), ¢asové Udaje dokumentujici vyvoj fragmentace na tocich CR
(v reseni), specificky orientované ekologické studie stifedné a dlouhodobého charakteru umozru-
jici odhad negativniho vlivu fragmentace obecné (detailni analyza pfricin, které vedou ke zménam
struktury spolecensteyv, jejich predikce a navrh opatFevnl' vCetné ovérovani téchto opatreni) a zvlasté
jeji dopad na migranty (testovani rybich prechodd v CR je vétsinou koncentrovano vyhradné na re-
produkcm migraci ryb), zahrnujici parametry jako jsou zpozdem m|grantu a f¥2|olog|cke zmény
spojené s prekondvanim umélych prekazek (rybich prechodl), které doposud v CR Feseny nebyly.

Je indikator dobfe zvoleny pro hodnoceni ubytku biodiverzity?

Hodnoceni fragmentace Fi¢ni sité patfi ve vztahu k biologické rozmanitosti i ve vztahu k hodnoceni
ekologického stavu vod mezi kli¢ové faktory, které musi byt monitorovany, detailné analyzovany
a fedeny. Souc¢asnym problémem tohoto indikatoru je v8ak skutecnost, ze negativni ddsledky jako
napr. limitace aredld cilovych druh(, stuperi ekologického stavu dané lokality atp. jsou vysledkem
Fady biotickych a abiotickych faktord, které plsobi spole¢né s fragmentaci vyrazné synergicky jako
napf. rybafsky management, neptvodni druhy & klimatické zmény.
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14. Kvalita sladkych vod

Autor: Ing. Jitka Vejvodovd, Cesky hydrometeorologicky Ustav

Jaky je stav kvality vod na Gzemi €R?

Pokles medianu koncentraci v dvouleti 2007-2008 oproti dvouleti 1991-1992 je
nejmarkantnéjsi u NH4+, ktery z hodnoty 0,644 mg.l-1 na zacatku 90. let poklesl
az na 0,103 mg.I-1 v roce 2008, tj. 0 84 %. I snizeni koncentraci BSK5 o 37 % a cel-
kového fosforu o 58% bylo ziejmé zplisobeno vystavbou novych COV a zkvalitné-
nim technologického vybaveni stavajicich COV, protoze vSechny tfi vyse uvedené
ukazatele jsou prioritné ovlivnény splaskovymi vodami, respektive Gcinnosti jejich
vycisténi. PFiblizné o ctvrtinu poklesly ve sledovaném obdobi i koncentrace dusic-
nanového dusiku.

Indlkator ukazuje rocni mediany koncentraci BSK;, amoniaku, ortofosfatd a nitratl v rekach CR,
nitratd v podzemnich vodéch CR a trendy v koncentraach téchto latek v obdobi 1990-2008.

BSK_ oznacuje biochemickou spotfebu kysliku, ktera je dilezitym ukazatelem p¥i chemickém rozbo-
ru vod. Ukazuje miru koncentrace biologicky rozlozitelnych latek ve vodé a je jednim ze zakladnich
parametrl pfi posuzovani biologického ¢iété&ni odpadnich vod. Anorganicky dusik se ve vodé& vysky-
tuje nejcastéji v oxidované formé jako dusi¢nanovy a dusitanovy a ve formé amoniakalniho dusiku.
Forma vyskytu zavisi na oxida¢né-redukénim potencidlu, hodnoté pH a biochemickych pfeménach
(nitrifikaci). Amoniakalni dusik pdsobi toxicky na ryby, toxicita véak znaéné zavisi na pH vody,
protoze toxicky ucinek ma pouze nedisociovana molekula NH,, nikoli ion NH,*. Zdrojem jsou pre-
devsim splaskové odpadni vody a odpady ze zemédélskych vyrob, dale splachy organickych hnojiv
ze zemédélskych plid a prdmyslové odpadni vody z tepelného zpracovani uhli. Nezanedbatelnym
zdrojem je i atmosfericka depozice v oblastech silné znedisténych oxidy dusiku. Fosfor ma klicovy
vyznam pro eutrofizaci povrchovych vod. Ortofosforec¢nanovy fosfor je soucasti celkového fosfo-
ru ve vodach a je vyuZivan fytoplanktonem (Fasy, sinice) pti jeho rlstu. Ve stojatych povrchovych
vodach se proto projevuje sezénni pribé&h jeho koncentrace. V &istych tekoucich vodéch je hodnota
ortofosfore¢nanového fosforu pomérné nizka a proto je jeho pfitomnost ve vysSich koncentracich
dobrym indikatorem splaskovych vod obsahujicich fekalie a praci prostredky.

Dusik se spolu s fosforem uplatfiuje pfi vSech biologickych procesech probihajicich v povrcho-
vych vodach a pfi biologickych procesech ¢&idténi a Upravy vody. Vyznamnym zpusobem pfispivaiji
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k eutrofizaci tokd vedouci ke zmé&nam v ekosystému, které zplsobuji redukci biodiverzity a maji
negativni vliv na vyuziti vod pro lidskou spotiebu a ostatni ucely.

Graf 1: Stav koncentraci BSK_ a NH,* v tocich CR v letech 1990 - 2008
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Graf 2: Stav koncentraci PO, a NO,” ve vodach CR v letech 1990 - 2008
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Jak grafy interpretovat?

Klesajici kfivky koncentraci indikuji klesajici tlak na Zivot na vodu vazanych spoleCenstev a tim kle-
sajici tlak na biodiverzitu. Stagnace koncentrace znamena nezménény tlak. Ve vSech ukazatelich
vykazuji medidny (nejcastéjsi hodnoty) koncentraci klesajici trend. Nejvyraznéjsi je klesajici trend
u amonnych iontl. Nejprudsi pokles jejich koncentraci byl v obdobi let 1990-1999, v poslednim de-
setileti se koncentrace v tocich snizuje ponékud pomaleji. Druhym ukazatelem, u kterého vyrazné po-

klesla koncentrace, je BSK,. Snizovani koncentrace ortofosfore¢nanl probihalo pomérné rychle mezi
lety 1990-1995, poté doslo ke stagnaci procesu a od roku 2003 opét dochazi k vyraznéjsSimu poklesu
koncentrace této latky. U dusi¢nant v tekoucich povrchovych vodach byl mezi lety 1990-1995 zazna-
menan jesté mirny nardst hodnot, od roku 1996 se véak jeho koncentrace ve vodach snizuji. Obdobny
prib&h ma i koncentrace dusi¢nand v podzemnich vodach, kdy do roku 1996 je&té& neni patrny trend
prib&hu koncentrace této latky, od roku 1997 v&ak dochdzi k postupnému poklesu.

Obr. 1: TFidy jakosti vody v jednotlivych profilech v letech 1991-1992 a 2007-2008 pro N-NH,*
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Jak obrazky interpretovat?

Ttrida jakosti vody vyjadfuje miru znecisténi vody od I. (neznecisténa voda) az po V. (velmi silné
zneciSténa voda). Srovnavaci mapy ukazuji vyrazny pokles znecisténych povrchovych vod ukaza-
telem N-NH,* pfi srovnani let 1991-1992 a 2007-2008. Analogicky by se dalo zobrazit zneciSténi
i pro ostatni ukazatele jako fosfor, BSK, a N-NO..

Zdroj dat
Cesky hydrometeorologicky Ustav

Metodika

Pro tekouci povrchové vody byla zpracovana data z databaze IS ARROW z 214 (pro fosfore¢nany
ze 149) objektd na tocich CR, na kterych byla kontinudlni fada méteni pro obdobi 1990-2008 pro
ukazatele BSK,, N-NO,, N-NH, a P-PO, a které byly soucasti byvalé statni sité sledovani jakosti vod.
Pro podzemni vody byla pouzita data rovnéz z IS ARROW a hodnoceny byly stejné jako u povrcho-
vych vod objekty se spojitou Fadou méreni v obdobi 1990-2008. Vyhodnoceny byly koncentrace
dusi¢nanl na 171 objektech. V ptipadech, kdy byly koncentrace v databdzi uloZeny v hmotnostnich
koncentracich dusi¢nanového dusiku, amoniakalniho dusiku nebo ortofosforecnanového fosforu,
byly pfed zpracovanim piepocitany na pozadované koncentrace amonnych iontl, dusi¢nand a orto-
fosfore¢nant. PouZitd data byla zpracovana podle pfedepsané metodiky pro vypocet indikatoru pro
sladké vody (http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/nutrients-in-freshwater).

K hodnoceni dvouleti 1991-1992 a 2007-2008 byla pouzita stavajici platnd norma CSN 75 7221
Jakost vod - Klasifikace jakosti povrchovych vod. Zatfidéni bylo provedeno podle pozadavkd této
normy podle charakteristické hodnoty spocitané minimalné z 18 koncentraci na kazdém objektu
za kazdé hodnocené obdobi. Jednotlivé ukazatele byly hodnoceny samostatné a byly pouzity formy
vyjadreni latek uvedené v normé&, tzn. BSK,, dusicnanovy dusik, amoniakalni dusik a celkovy fosfor
(protoze tfidy pro fosforecnanovy fosfor norma neobsahuje).

Je indikator dobfe zvoleny pro hodnoceni ubytku biodiverzity?

Kladem je hodnoceni parametrl jakosti vody, které vyznamné ovliviuji strukturu a funkci na vodu
véazanych ekosystém{ a na nich zavislych suchozemskych ekosystémd. Data vybrana pro hodno-
ceni z narodniho informacniho systému jakosti vody (IS ARROW) reprezentuji situaci v CR jak pro
tekouci povrchové vody, tak pro podzemni vody. Indikator mize byt pribé&zné aktualizovan pou-
Zitim dat IS ARROW. Vzhledem k tomu, Ze nebyla data ze stojatych vod k dispozici, nemohla byt
tato Cast indikatoru zpracovana. Zapornou strankou je, ze se zplsob hodnoceni neshoduje s b&Zné
pouzivanymi metodami hodnoceni jakosti vod v CR (pouziti jinych statistickych veli¢in, hodnoceni
hmotnostnich koncentraci amoniakalniho, dusi¢cnanového dusiku, pfipadné ortofosfore¢nanového
fosforu, oproti hodnoceni jejich jednotlivych iontovych forem - nitraty, amonné ionty, ortofosfaty
v tomto indikatoru).

Literatura y
Pitter Pavel: Hydrochemie. Vydavatelstvi VSCHT, Praha 1999
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15. Lesni hospodarstvi: stav zasob, prirtistl a tézby

Autofi: Ing. Jaroslav Kubista, Ing. Patrik Pacourek, Ing. Tomas Pikula,
Ing. Vaclav Zouhar, Ustav pro hospodaiskou Gpravu lesd Brandys
nad Labem

Je lesnické hospodareni udrzitelné ve smyslu udrzeni poméru mezi prirlisty a tézbou?

Zasoba dFivi v lesich v Ceské republice stale roste. Vyuzivani dfevni hmoty, které je re-
prezentovano tézbami, neprekracuje jeji celkovy pFirdist, a to ani v krajné nepfiznivych
obdobich s vysokym podilem tzv. nahodilych tézeb.

Celkova zasoba dfeva v lesich v Ceské republice dlouhodobé narlista. Od roku 1930 se jeji hodnota
vice neZ zdvojnasobila. Podili se na tom napf. rostouci zakmenéni porost3, zvy$ovani primérného
v&ku porostl (zvysSujici se podil starych porostd), zvy$ovani celkového b&zného prirlstu4, zvyso-
vani rozlohy lesni ptdy a také zpfesnéni zplsobu zjistovani porostnich zdsob modernimi metodami
a pomuckami v poslednich nékolika desetiletich.

Graf 1: Trend dlouhodobého vyvoje zasoby dfeva v lesich v Ceské republice
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Jak graf interpretovat? y
Graf ukazuje, Ze zatimco v roce 1960 ¢inila vypoétend zdsoba dfeva v CR cca 400 miliond m3, v roce
2008 se Gdaj blizi 750 milionGm m3 dFeva.

3 Zakmenéni porostd je veli¢ina udévajici miru vyuziti ristového prostoru v lesnim porostu. Uplné vyuziti ris-
tového prostoru odpovidd zakmenéni 1. Odvozuje se zpravidla z poméru zasob - podilu skute¢né a tabulkové
zasoby.

4 Celkovy bézny pfirdst je roéni prirGst na hlavnim i podruzném porostu (stanovi se jako rozdil vyse zdsob
s pripo¢tenim tézeb provedenych v daném roce). Vyjadiuje skute¢né mnozstvi dfeva prirlistajiciho v lese v da-
ném obdobi. Je ukazatelem a méritkem celkové objemové produkce.
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I kdy? se pFirQsty od 80. let 20. stoleti zvy3uji na celém evropském kontinentu, posledni dostupné Gdaje
naznacuji, ze se rychlost zvy$ovani pfirustu zacala snizovat. Divody téchto zmén v&ak nebyly dosud
spolehlivé objasnény. Vliv miZe mit Fada faktord, mimo jiné i postupna zména druhové skladby.

Tézba dfeva probihd v Ceské republice v souladu s principy udrzitelného hospodateni. Véechny
porostni zasoby ale nejsou pro tézbu dfivi dostupné. TéZebni moznosti v lese ochranném a lese
zvlastniho urceni jsou limitovany plnénim ochrannych funkci nebo cili hospodareni. V rezervacich
a v prvnich zénach narodnich parkl je té&Zba dfivi vylouéena. Podrobné podminky jsou upraveny
zakony €. 289/1995 Sb. o lesich a 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni.

Graf 2: Srovnani objemu celkového bézného prirlistu a tézeb v case
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Jak graf interpretovat?
Graf znazorfiuje celkovy bé&zny ptirlst, ktery dlouhodobé& vykazuje hodnoty okolo 20-23 miliond m3
za rok, a mnozstvi tézeb, které jsou nizsi.

Pomér celkového bézného prirdstu a tézeb v CR se dlouhodobé pohybuje mezi 70 a 80 %. Kratko-
dobé prekroceni hranice 80% v letech 2006 a 2007 bylo dano vysokym podilem nahodilych téZeb.
Celkové se ale tento pomér pohybuje dostatecné pod hranici 100 %, ktera je v rd@mci metodiky EEA
oznacovana jako ,limit udrZitelnosti®. Tento celkovy udaj ma spiSe orientacni charakter. UdrZitelnost
lesniho hospodareni je v CR garantovana lesnim zakonem a systémem zdvaznych ustanoveni les-
niho hospodéaiského planovani. V CR se ¢asté&ji pro porovnani s t&Zbami pouziva celkovy primérny
prirdsts, ktery Iépe vyjadFfuje t&Zebni potencial (potencialni produkci) lesq.

vrv.

2007 - orkan Kyrill, 2008 - vichfice Emma). Vysoky podil nahodilych tézeb ¢astecné brani, resp.
zpomaluje uplatfiovani principt trvale udrzitelného hospodafeni v lesich, protoze vaze vyznamnou
¢ast zdroju. Lesni hospodaF tak nemUze umistovat t&2by pIlné v souladu se svymi zdméry® a musi
prednostné zpracovavat tézby nahodilé. Na druhou stranu Ize konstatovat, ze se témeér vzdy podafri-
lo zpracovat veskerou kalamitni hmotu a tim pfipravit vhodné podminky pro dalSi rozvoj a realizaci
vy$e zmin&nych principl, které jsou, byt v rlznych podobéach, uplatiovany jiz celé generace.

s Celkovy priimérny pfirdst je roéni ptirQst vztazeny k objemu porostu hlavniho i podruzného v uréitém véku,
zpravidla v dobé obmyti (stanovi se jako podil zdsoby v daném véku a véku s pripoctenim vSech provede-
nych tézeb). CPP je ukazatelem potencidlni produkce.

6 Zavazna ustanoveni lesniho hospodarského planovani - maximalni celkova vyse tézeb, minimalni podil me-
lioragnich a zpevfiujicich dfevin pfi obnové porostu a minimalni plodny rozsah vychovnych zasaht do 40 let.
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Graf 3: Vyvoj vyse tézeb a celkového bézného prirlistu za posledni desetileti?
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Jak graf interpretovat?

KFivky ukazuji, Ze napriklad v letech 2006-2007 stoupal pomér celkové tézby k celkovému piirlistu
a dosahoval témér 90 %. Ve stejném obdobi ale také vrcholily nahodilé tézby dosahujici témér 80 %
z tézeb celkovych.

Zdroj dat 5
Zpravy o stavu lest a lesniho hospodarstvi 1994-2008, Ministerstvo zemé&dé&lstvi CR

Metodika
K vyhodnoceni indikatoru byla pouZita metodika SEBI 2010 dle EEA 2007 upravend podle podminek CR.

Je indikator dobfe zvoleny pro hodnoceni ubytku biodiverzity?

Tento indikator neni pfimo zaméfen na hodnoceni stavu biologické rozmanitosti. Kladny pomér
mezi celkovym piirlstem dfevni hmoty a celkovou vysi t&Zeb vyjadfuje predevéim pozvolny narlst
drevni hmoty v lesnich porostech. Tento fakt ma na biodiverzitu pouze nepfimy vliv.

Literatura:

EEA (2007): Halting the loss of biodiversity by 2010: proposal for a first set of indicators to monitor
progress in Europe. EEA Technical report No.11/2007. Copenhagen, 182 pp.

MZe CR (1995): Zprava o stavu lesniho hospodarstvi Ceské republiky 1995. Ministerstvo zemédél-
stvi CR, Praha, 175 pp. y

MZe CR (2001): Zprava o stavu lesa a lesniho hospodarstvi Ceské republiky, rok 2000. ISBN 80-
7084-196-6, Ministerstvo zemédeélstvi CR, Praha, 124 pp.

MZe CR (2009): Zprava o stavu lesa a lesniho hospodarstvi Ceské republiky v roce 2008. ISBN 978-

. 80-7084-861-6, Ministerstvo zemédélstvi CR, Praha, 132 pp.

Smelko S. (2000): Dendrometria. Technicka Universita. Zvolen. ISBN 80-228-0962-4.

Z&kon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

7 Zdroj dat: UHUL, CSU (Zprava o stavu lesa lesniho hospodafstvi). V souladu s definicemi MCPFE byly Gdaje
prepocteny na zasobu s klirou pomoci koeficientu 1,1082967 (Parez, Lesnictvi 1990).
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16. Lesni hospodarstvi: mnozstvi odumrelé drevni hmoty

Autofi: Ing. Jaroslav Kubista, Ing. Martin Nikl, Ing. Tomas Pikula,
Ing. Vaclav Zouhar, Ing. Milos Kucera, Ustav pro hospodarskou
Upravu lesl

Jak velké je mnozstvi odumfielé difevni hmoty v lesich?

Odumfela dfevni hmota v lesich je z hlediska biodiverzity vyznamnym fenoménem.
Rada dalsich druhi@i organismi a jejich Zivotnich cykl( je na pritomnosti této hmoty
v ekosystémech pFimo zavisla. Mrtvé dievo se ve vétsi miiFe naléza ve vysokohor-
skych oblastech, v oblastech raselinnych a mokfiadnich lesi nebo horskych buko-
vych lesi a jeho vétsi vyskyt je koncentrovan zejména na Gzemi narodnich parkd.

Odumfreld drevni hmota je drevo, které je v lesnich porostech ponechano za Uc¢elem samovolného
rozpadu. Tato hmota se za pFispéni fady druhl hmyzu, mikroorganism{ a hub postupné rozklada
a prispiva tak k ndvratu Zivin do pldy, k udrzovani jeji vihkosti, napomahd stabilizaci lesni pldy
proti erozi, zvy$uje potencial uklddani uhliku v pidé a podporuje druhovou rozmanitost lesnich
ekosystém{ (hmyz, ptactvo, houby).

Na druhou stranu miZe ponechand dfevni hmota zvy3ovat moZnost napadeni stojicich stromd
Skodlivym hmyzem a pfi vyssi koncentraci omezuje moznosti hospodareni v porostech. Stojici od-
umfelé stromy mohou také znamenat za urcitych okolnosti vyznamné riziko z pohledu bezpecnosti
pfi pohybu lidi lesnim porostem.

Mrtvé dievo, tak jak je sledovéno v Narodni inventarizaci lesd (NIL) zahrnuje jednak stojici soude,
jednak lezici odumrelé drevo. Jako souse jsou oznacCovany odumrelé, dosud stojici stromy, které
jsou soucasti porostu a metodicky se sleduji a vyhodnocuji podobné jako Zivé stromy. Lezici odum-
Felé dievo je v NIL sledovéno ve dvou kategoriich: 1) Vyskyt vétvi a t&Zebnich zbytkl - nehroubi,
které tvofi vétve a téZebni zbytky majici na tlustsim konci tloustku do 7cm. Tato kategorie zde
neni kvantifikovana, protoze se sleduje pouze jako kvalifikovany odhad stanoveny stupném pokryti
povrchu pldy. Z vysledkl NIL vyplyva, Ze nejéast&jsi je pokryti pldy v intervalu 2-5% - tzv. malo-
cetny stuper pokryvnosti. 2) Lezici odumfelé dfevo - hroubi, u kterého se zjistuje délka a tloustka
kazdé ¢asti odumrelého kmene a tézebniho zbytku majiciho na slabsim konci tloustku nad 7cm.
Tato kategorie je nize vykazovana jako lezici mrtvé dfevo.
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Graf 1: Mnozstvi odumfFelé diFevni hmoty zjisténé na zakladé mapovani NIL v letech 2001-
2004 clenéné dle evropskych lesnich typl
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Jak graf interpretovat?

Z grafu vyplyva, ze nejvétsi mnozstvi odumfrelé dfevni hmoty bylo zjiSténo napfiklad u vysokohor-
skych lest (Evropsky lesni typ 3) - cca 23 m?3 na 1 ha porostt, horskych bukovych les@ (ELT 7) - cca
17 m3 na 1 ha porost{, nebo radelinnych a mokradnich lesi (ELT 11), kde bylo naméFeno cca 22
m3 na 1 ha porostd.

Zdroj dat
Analyza v ¢lenéni podle Evropskych lesnich typl byla provedena poprvé v roce 2009 nad daty z NIL z let
2001-2004 pro ucely reportu ,State of Forests and Sustainable Forest Management in Europe 2011"

Metodika

Udaje o mrtvém dievé u nas byly v minulosti sledovéany v ramci fady projektd (z nichz vétSina ma spise
lokalni nez celostatni charakter). Na celonarodni Urovni se touto problematikou zabyval Ustav pro hos-
podéaiskou Upravu les Brandys nad Labem v rdmci NIL, kterd probé&hla v letech 2001 az 2004. Odligna
metodika jednotlivych projektl a fakt, Ze v rdmci NIL jsou momentainé dostupné pouze data z prvniho
cyklu méreni, neumoznuji detailni vyhodnoceni trendu tohoto indikatoru. V letech 2011 az 2015 probéh-
ne druhy cyklus méfeni, na zakladé jehoz vysledkd bude nasledné mozno hodnotit i trend této veliciny.
Systém Evropskych lesnich typUs® byl pfipraven Evropskou environmentdlni agenturou pro potteby repor-
tingu v rdmci procesu Ministerské konference pro ochranu lest v Evropé (MCPFE) a ma slouZit zejména
pro podani detailn&jsi, mezindrodné srovnatelné informace o stavu lest. Tento systém byl poprvé nasa-
zen pilotné pri zpracovani reportu o stavu lest pro MCPFE 2011 a je predmétem daldiho vyvoje.

Je indikator dobfe zvoleny pro hodnoceni ubytku biodiverzity?

Tento indikator poskytuje vysledky zamérené spise na kvalitu lesnich stanovist, nez aby pfimo
hodnotil stav nebo Ubytek biologické rozmanitosti. Jeho dal$i sledovani je viak dulezité z hlediska
vazeb mezi organismy (Casto organismy ohrozené) a mnozstvim odumfelé dfevni hmoty v lesnim
prostiedi. Indikator se rovnéz nezabyva hodnocenim minimalniho mnozstvi odumfelé difevni hmoty,
které by bylo dlleZité na stanovistich ponechavat z hlediska podpory biologické rozmanitosti.

Literatura:

EEA (2007): Halting the loss of biodiversity by 2010: proposal for a first set of indicators to monitor

~ progress in Europe. EEA Technical report No.11/2007. Copenhagen, 182 pp.

UHUL (2007): Narodni inventarizace lest v Ceské republice 2001-2004. Uvod, metody, vysledky.
UHUL. Brandys nad Labem. ISBN 978-80-7084-587-5.

MCPFE (2010): Enquiry State of Forests and Sustainable Forest Management in Europe 2011. UN Geneva.

8 Evropské lesni typy zahrnuji 14 kategorii - 1. Boredlni lesy, 2. Hemiborealni lesy, jehlicnaté a smisené lesy
nemoralni zény, 3. Vysokohorské lesy, 4. Acidofilni dubové a dubo-bfezové lesy, 5. Mezofytni listnaté lesy, 6.
Bukové lesy, 7. Horské bukové lesy, 8. Teplomilné listnaté lesy, 9. Stale-zelené listnaté lesy, 10. Jehli¢naté
lesy stfedozemnich, Anatolskych a Makaronéskych regiond, 11. Radelinné a mokradni lesy, 12. Luzni lesy, 13.
Olsové, brfezové a osikové lesy mimo luzni a mokradni stanovisté, 14. Lesy introdukovanych dfevin a N - ne-
klasifikované lesy.
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17. Zemédélstvi: plochy s udrzitelnym managementem
potencialné podporujicim biologickou rozmanitost

Autor: Ing. Ivana Darmovzalova, Ustav zemédélské ekonomiky
a informaci

Dokaze zemédélské hospodareni plisobit preventivné proti Gbytku biodiverzity?

v vr,

V dlouhodobém méritku se v souvislosti se zemédélstvim biodiverzita snizila prede-
v§im v ddsledku intenzivniho zplisobu zemédélského hospodareni. Bylo zaznamenano
mnoho negativnich vlivil intenzifikace hospodareni na jednotlivé slozky Zivotniho pro-
stiedi. Pozitivni vSak je, Ze v poslednich letech jiz miizeme diky nékterym zavadénym
opatfenim pozorovat alespon zastaveni poklesu pocetnosti nékterych druht Zivocichi
vazanych pravé na zemédélskou ptidu.

Zemédélsky ptdni fond (ZPF) predstavuje vice nez polovinu celkové rozlohy CR. Stav Zivotniho pro-
stfedi, biodiverzity a vzhled soucasné krajiny je vyznamnou mérou ovliviiovan pravé zemeédeélstvim.
Pod pojmem biodiverzita v zemé&dé&lstvi je moZné si pfedstavit druhy, odridy, plemena, mikroorga-
nismy a to na genové, druhové a ekosystémové Urovni, jez jsou nutné pro udrzeni klicovych funkci
zemé&délského systému, jeho struktury a procesu. Biodiverzita v zemé&délstvi zahrnuje $kalu orga-
nismQ v produkénich systémech, které se podileji na kolob&hu Zivin, dekompozici organické hmoty
a udrzeni Urodnosti pddy, regulaci chorob a $kddcd, opyleni, udrzovani a ochrané biotopl s plané
rostoucimi druhy rostlin a Zivoc&ichl, minimalizaci eroze atd.

Pro popis indikatoru mizeme vyuZit tii sub-indikatorQ:

1) Oblasti s vyskytem pid vysoké pfirodni hodnoty (High nature value areas, HNV)
Jedna se o oblasti, kde zemé&dé&lstvi podporuje vysokou biodiverzitu druhd a stanovist. Na Uzemi
CR sem pat¥i plochy se zemédélskou pldou v chranénych krajinnych oblastech (CHKO), v narod-
nich parcich (NP) a lokalitach soustavy Natura 2000. V CR bylo evidovano k 31. 12. 2008 celkem
914 406,7 ha ploch HNV. Z toho 13 841,2 hav NP, 557 966,3 ha v CHKO a 342 599,2 ha v oblastech
Natura 2000 ve volné krajiné (mimo plochy NP a CHKO). Z celkové vyméry HNV bylo 298 800,6 ha
travnich porostl, 154 670,6 ha orné pldy a 460 935,5 ha dal&i zemé&dé&lské pudy.

2) Plochy ekologického zemédélstvi (EZ)

Plochy zemé&délské pldy obhospodafované v rdmci ekologického zemé&dé&lstvi, pocet ekologickych
zemé&délcl a podil téchto ploch na celkové vyméfe zemé&délského pldniho fondu CR maji vzrustajici
trend. Ekologické zemé&délstvi je jednim z dotalnich tituld agroenvironmentalnich opatieni zaci-
lenych na ochranu biodiverzity jako celku. Podporuje zachovani pfirodnich zdrojd, biologické roz-
manitosti a pé¢i o krajinu, zahrnuje metody stfidani plodin, dodrzeni pfisnych limitl pro pouzivani
syntetickych pesticidd a hnojiv a zakazuje pouzivani geneticky modifikovanych organismu. DileZity
je uzavreny kolobéh Zivin, kdy se vyuzivaji zdroje (napf. statkova hnojiva nebo krmiva) vyprodu-
kované pfimo na farmé. V roce 1990 cinila vyméra ekologicky obhospodaFovvané zemédélské pudy
480 ha. V roce 2000 vzrostla na 165,7 tis. ha (3,86 % celkové vymery ZPF CR) a v roce 2008 do-
sahla 341,6 tis. ha, coz predstavuje 8,04 % z celkové vymery ZPF CR. Vvymera ekologickych ploch
nadale vyznamné roste. Celkova pIocha zemé&délského pldniho fondu CR je témér stabilni, tvori
ptiblizné 4,2 mil. ha zemé&dé&lské pady.
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Graf 1: Vyvoj ploch ekologického zemédélstvi v CR v letech 1990-2008 v ha
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Jak graf mterpretovat'?

Vymera pldy je uvedena v tisicich hektarech zemédélské pudy Kfivka vyjadfuje trend vyvoje vy-
meér pIoch ekologicky obhospodarovane zemédélské pldy CR v letech 1990-2008. V prvnich letech
vyméra EZ stagnovala. Vyrazny narlst ekologickych ploch je patrny predevsim od roku 1998, kdy
byla obnovena poskytovana statni podpora EZ a kfivka od tohoto roku strmé stoupa.

3) Plochy podporované v ramci dalSich agroenvironmentalnich opatfeni (AEO)

V souvislosti se vstupem CR do EU doSlo ke zméné dotacni politiky MZe a za stéZejni z hledis-
ka ochrany zivotniho prostiedi Ize povaZovat zavedeni agroenvironmentalnich opatfeni (data jsou
z tohoto ddvodu uvadéna aZ od roku 2004). V rdmci HorizontaIniho pldnu rozvoje venkova (HRDP)
a Programu rozvoje venkova (PRV) se jednd o opatieni s nejvétsim objemem finanénich prostredku
poskytovanych do zemédé&lstvi. Cilem t&chto opatieni je podporit zplisoby vyuziti zemédélské pldy,
které jsou v souladu s ochranou a zlepSenim pfirody a krajiny, podpora zachovani obhospodarova-
nych Uzemi vysoké pFirodni hodnoty, pFirodnich zdrojt, biologické rozmanitosti a pé¢e o krajinu.
Mezi zakladni podopatieni podporujici biodiverzitu patfi OSetfovani travnich porostl, kam patii
zejména tituly Ptadi lokality na travnich porostech — chiastal polni a Ptaci lokality na travnich poros-
tech - bahnaci. Spravnym hospodaremm na takto vymezenych lokalitach se vytvari podmlnky pro
hnizdé&ni ptakl, omezeni ni¢eni hnizd zemé&dé&lskou &innosti a celkové udrzeni nebo zvyseni popu-
lace danych ptacich druh@. Na druhou stranu u téchto tituld zamérenych na ptaC| druhy neni v CR
bohuzel nastavena spravna metodika k jejich hodnoceni a nelze proto spravné interpretovat jejich
ucinnost. Hlavni problém je ve srovnavani lokalit, které v ramci jednotného programu scitani pta-
k& sleduje Ceska spole¢nost ornitologickd a mezi plochami, které jsou pod uvad&nymi tituly AEO.
JelikoZ se tyto plochy vzdy neprekryvaji, nelze jednoznacné vyvozovat zavéry, zda tato opatreni
prispivaji ke zvy$ovani podetnosti populaci téchto druhl a k jejich ochrané. Dal$im titulem v rdmci
AEO jsou tzv. Biopasy, které maji predevsim zlepSovat potravni nabidky pro drobné ptaky a ostatni
volné Zijici zivocichy.
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Graf 2: Vymeéra ploch s vybranymi agroenvironmentalnimi opatienimi v letech 2004-2008
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Jak graf interpretovat?

KFivka vyjadfuje trend vyvoje vyméry ploch, na jejichz hospodareni bylo vyuzito financnich pro-
stfedk( v3ech tituld AEO (kromé titulu Ekologické zemé&dé&lstvi - viz vy3e). Z grafu je patrna stag-
nace v roce 2004 (na zacatku programového obdobi HRDP), kdy se Zadatelé s témito tituly teprve
seznamovali a zadinali je Cerpat. Od roku 2005 vyméry AEO strmé rostly. Mirn&jsi narlst ploch je
patrny v roce 2007, zpUsobeny zavedenim nového programového dokumentu PRV. I v dalgich le-
tech Ize predpokladat vyznamné&;jsi narist vymaéry.

Zdroj dat
Cesky statisticky dafad y
Ministerstvo zemédélstvi CR, Zpravy o stavu zemédélstvi CR

Metodika

Vypocet indikatoru je zalozen na metodice SEBI 2010. Hodnoti indikator pomoci tfi sub-indikatord.
U ploch zemé&délské pldy s vysokou pFirodni hodnotou se jednd pouze o prvni odhady a nikoliv
o oficialni data, ktera by byla schvalena jak Ministerstvem zemédélstvi, tak Ministerstvem Zivotniho
prostredi. Na jejich zpfesfiovani se pracuje. U ploch podporovanych AEO je referencnim rokem rok
2004 (vstup CR do EU) a nikoliv rok 2000.

Je indikator dobFe zvoleny pro hodnoceni Gbytku biodiverzity?

Indikator neni zaméren pfimo na hodnoceni biodiverzity, ale sleduje trendy v celkové vymére ZPF,
na kterém je aplikovano hospodareni Setrné k Zivotnimu prostiedi nebo potencionalné podporujici
biodiverzitu. Vzhledem k celkové vyméie zemédélské pldy je sledovani téchto ukazatell vyznam-
nym zdrojem informaci o mire diverzifikace zemédélského hospodareni.

Literatura 5

Hartel H., Lon&akova, J., Hoek, M. (eds.) (2009): Mapovani biotopt v Ceské republice. Vychodiska,

. Vvysledky, perspektivy, 1. vydani. Praha: Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, 125 s.
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18. Ekologicka stopa

Autor: Mgr. David Vackar, Ph.D., Centrum pro otazky zivotniho prostiedi UK

Podafrilo se snizit privlastiiovani obnovné kapacity ekosystémi v ramci sdileni global-
nich zdrojG?

Celkova stopa obyvatel Ceské republiky pies drobné vykyvy v poslednim desetileti na-
rlsta. Dostupna biokapacita se pritom mirné snizuje. Hospodarska produkce Ceské
republiky tak setrvale zvySuje svoje naroky na obnovnou kapacitu ekosystém. Naroky
CR na prirodni zdroje a ekosystémy dosahuji dvojnasobku globalniho priiméru. Znac-
ny rozsah privlastiiovani globalni biologické kapacity neovliviiuje pouze biodiverzitu
na izemi CR, ale vzhledem k mezinarodnimu obchodu rovnéz v ostatnich statech.

Hospodarstvi jednotlivych statl je zavislé na prirodnich zdrojich a ekosystémovych sluzbach, které jsou
pfimo ¢i nepfimo vztaZzeny ke zménam biologické rozmanitosti na vSech jejich hladinach. Pozadavky
lidi na ekosystémové sluzby se neustale zvysuji a mnohé naznacuje tomu, Ze tyto pozadavky mnohdy
presahuji regeneracni schopnost a absorp¢ni kapacitu biosféry (Humphrey et al. 2008). Je proto tieba
vytvorit standardizované zplsoby méreni, které by sledovaly pozadavky lidi na regeneraéni schopnost
a absorpc¢ni kapacitu biosféry a také dostupnost této regeneracni schopnosti, resp. absorpcni kapaci-
ty. Jednim z takovychto standardizovanych zplsobl méfeni je ekologické stopa, kterd vyjadiuje miru
lidského pFivlastnéni si ekosystémovych produktl a sluzeb z hlediska mnoZstvi bioproduktivni pldy
a plochy mofi, které jsou tfeba k poskytovani téchto sluzeb (Wackernagel et al. 2002).

Ekologicka stopa vyjadfuje naroky lidskych aktivit na obnovnou kapacitu biosféry. Obnovna ka-
pacita ekosystémi je vyjadiena jako biokapacita, tedy biologicky produktivni plochy poskytujici
lidské spolecnosti zuzitkovatelny vynos. Ukazatel zapocitadva nékolik zakladnich kategorii biologicky
produktivnich ploch - zemédélskou pldu, pastviny, rybarska lovisté, lesni pldu, pudu pro vazani
uhliku a zastavénou pldu. Zakladni jednotkou ekologické stopy jsou globalni hektary. Globalni
hektar je standardizovand jednotka vyjadiujici primérnou globdlini produktivitu v dané kategorii
bioproduktivnich ploch. Pro prepocet na globalni hektary se pouziva ve vypoctu ekologické stopy
sady prevodnich faktor( a technickych koeficientd.

Vysledna velikost ekologické stopy je uréena celkovymi naroky spolecnosti na biokapacitu, nikoliv
tedy pouze napfiklad spotfebou obyvatel Ci uhlikovou stopou pramyslu, ale kombinaci celkovych
narokd na ekosystémy. Ekologicka stopa CR dosahuje 56 milionl globalnich hektart (gha). Pokud
odmyslime uhlikovou stopu, tedy emise CO, vyjadfené pldou pro vazani uhliku, stopa produkce vy-
uZivaného Gzemi dosahuje 25,5 mil. gha. Primérna stopa produkce na obyvatele Ceska ¢ini 5,3 glo-
balnich hektard. Pokud toto ¢islo vztéhneme k narokdm primérného obyvatele planety (2,7 gha),
ekologicka stopa CR predstavuje dvojndsobek globalniho priméru a pfi t&chto narocich by lidstvo
spotiebovalo asi 2,5 planet (v soucasnosti lidstvo podle ukazatele ekologické stopy prestrelilo ob-
novnou kapacitu planety a spotfebovava pomysinych 1,3 planet Zemi). Z hlediska sdileni globalnich
zdrojl patfi CR ke statdm s nevyrovnanou bilanci spotieby ptirodniho kapitdlu.

V hodnotéch prepoctenych na obyvatele predstihla CR i vyspélé staty jako Némecko, Italie nebo
Nizozemsko. Ve srovnani s dostupnou biokapacitou vsak Cesi vétsi stopu nez tyto staty nemaiji.
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Dlvody lIze tedy hledat zejména v niz&i hustoté zalidnéni a relativné vysoké mite zemé&délské so-
béstacnosti. Ovliviiovani krajiny pro ziskavani energie a materlalu stlaCuje prostor pro koexistenci
Cloveka a blodlver2|ty Vsechny zmifiované staty maji primérnou hustotu zalidnéni vyrazné vy&si
nez Cesko, coZ souvisi i s vy3§im podilem obyvatelstva ZIJICIhO v mestskych aglomeracich. Exten-
zivni vyuzivani izemi bylo identifikovéano jako ekologicky pfiznivé pro udrzovani relativné vysoké
biodiverzity. Na druhé strané intenzivni vyuziti Gzemi mize uspofit Uzemi pro ochranu biodiverzity,
ale v soucasnosti vyZzaduje vysoké energetické a materidlové dotace. Vyhodou ekologické stopy je,
?e kombinuje rtizné aspekty narokd lidstva na ekosystémy a neomezuje se pouze na piimé dopady
pfemény (zemi, ale zahrnuje rovné? nepfimé vlivy vyuZivani ekosystémd, které se vdak v dopa-
dech na biodiverzitu mohou rovnéz projevit (napf. zména klimatu).

Graf 1: Vyvoj ukazatelli ekologické stopy a biokapacity
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Jak graf interpretovat?

KFivky ukazuji vyvoj ukazatel( ekologické stopy (EF) a biokapacity (BC) od roku 1993 (na levé svislé
ose) Zatimco dostupna biokapacita se mirné snlzu1e ekologicka stopa v poslednich letech setrvale
narGsta. Vyssi hodnoty ekologlcke stopy znamenaJ| Ze naroky obyvatel daného statu na obnovnou
kapacitu ekosystém( se v priméru zvysuji. Vy$si hodnoty biokapacity naopak znamenaji vy$si do-
stupnou prlrodnl kapacitu produkovat ekologické zdroje a sluzby. Pomér celkové stopy a biokapacity
potom urcCuje, zda se dana zeme nachazi v tzv. ekologickém deficitu nebo prebytku. Konkrétné se
Ceska republika nachazela za poslednl rok s dostupnymi Udaji, tedy rok 2006, v ekologickém deficitu
-2,72 gha/obyv. (zobrazeno na pravé ose). Ekologicky deficit se tedy v poslednim desetileti rovnéz
prohlubuje, protoze rlst celkové stopy neni vyvaZen ristem biokapacity, ktera je omezena.

Zdroj dat
Global Footprint Network/Centrum pro otazky zivotniho prostredi UK

Metodika

Zakladnim zdrojem informaci o ekologické stopé jednotlivych statd jsou tzv. narodni Géty ekolo-
gické stopy (National Footprint Accounts). Tyto uUcty vytvari na zakladé standardizované metodiky
a rlznorodych dat organizace Global Footprint Network (Ewing et al. 2008). Protoze shromazdéni
téchto Gdajl je pomérné naro¢né a nova data nejsou vzdy dostupna ihned, zachycuji narodni Géty
ekologickou stopu s urgitym zpozdé&nim. Aktudlni verze G&td ekologické stopy z roku 2009 tak po-
kryva obdobi roku 2006. PFi vypoctu ekologické stopy evropskych zemi se vychazi rovnéz z Gdajl
Global Footprint Network.
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Je indikator dobre zvoleny pro hodnoceni ubytku biodiverzity?

Indikator nehodnoti pfimo Ubytek biodiverzity, ale odhaduje celkovou zatéz zplsobenou hospodar-
skou cinnosti na ekosystemove sluzby. Ubytek biodiverzity je v této souvislosti pouze disledkem
vyuzivani a ovliviiovani Gzemi a ekosystému lidskou &innosti (Haberl et al. 2004). Ekologicka stopa
vztahuje zmény ekologického kapitalu k narokim lidské populace na rostlinnou stravu, spotrebu
masa a ryb, rozv01 lidské infrastruktury Ci fosilni energie produkujici emise CO,. Tvofi proto dilezité
pojitko mezi prumyslovym metabolismem lidské spolecCnosti a stavem blodlver2|ty jako zakladni
soucasti ekosystéml a predpokladu zajisté&ni zakladnich sluZeb prirody. Ackoliv ekologickd stopa
nehodnoti vSechny aspekty prirodniho prostredi a ekosystémovych sluzeb, v globalnim méfitku se
jedna o jeden z nékolika vyznamnych ukazatell ekologické udrzitelnosti.
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Pristup ke genetickym zdrojtim a sdileni
prinost z jejich vyuzivani

19. Patentové prihlasky a patenty zalozené na genetic-
kych zdrojich

Autor: Ing. Lucie Zamykalovd, Ph.D., Urad priimyslového vlastnictvi

Jaky je podil patentovych pfihlasek a patenti, které jsou zaloZzeny na vyuzivani gene-
tickych zdroja?

Pocty zverejnénych patentovych prihlasek i platnych patentd zalozenych na genetic-
kych zdrojich, jakoz i mira jejich udrzovani v platnosti ma za poslednich 7 let rostouci
tendenci. Z celkového poctu zverejnénych patentovych prihlasek v letech 1993-2008
predstavuji prihlasky zalozené na genetickych zdrojich v priméru kolem 3 %. Jejich
pFevazna cast prichazi z oblasti farmaceutického primyslu.

Pro ucely patentového Fizeni nejsou genetické zdroje jako takové v zakoné ¢. 206/2000 Sb. o ochrané
biotechnologickych vynalezl definovany. Zakon v&ak pracuje se $ir§im pojmem biologicky material,
ktery je definovan jako jakykoli materidl obsahujici genetickou informaci a schopny samoreproduk-
ce nebo produkce v biologickém systému. Genetickou informaci je minéna dédi¢na informace, ktera
je obsazena v DNA Ci RNA.

Tento zakon vyslovné stanovuje moznost patentovatelnosti biologického materidlu, ktery se jiz
v pFirodé vyskytl, za podminky, Ze tento material byl ziskan nebo vyrabén technickymi prostredky.
Za tyto technické prostiedky jsou povazovany cCinnosti, jichz je schopen pouze vynalezce a nikoli
pfiroda sama o sobé. Podle platného ¢eského i evropského patentového prava® jsou z patentovani
vylougeny odrddy rostlin a plemena zvitat. Viynalezy, které se tykaji rostlin nebo zvifat a jejichz
vyuziti neni technicky omezeno na jedinou rostlinnou odriidu nebo zvifeci plemeno, jsou obecné
vzato patentovatelné. Z tohoto divodu napF. skupina rostlin, kterd je charakterizovana ur&itym
genem, avéak nikoli celym svym genomem, nespada do pojmu rostlinna odrida a jako takova neni
vylou&ena z patentovani (Dlvodova zprava, 2000).

Vedle biologického materialu, zptsobu jeho vyroby nebo zplsobu jeho vyuziti, je mozné za biotech-
nologicky vynadlez téz povazovat mikrobiologicky nebo jiny technicky postup a vyrobek, jiny nez je
rostlinna odrtida nebo Zivocisné plemeno, ziskany timto zplisobem. Mikrobiologickym postupem se
rozumi jakykoli postup pouzivajici mikrobiologicky materidl nebo provadény na mikrobiologickém
materidlu nebo postup, jehoZz vysledkem je mikrobiologicky material. Mikrobiologicky material je
chapan jako veskery biologicky material mikroskopickych rozmé&r, ktery zahrnuje zejména mikroor-
ganismy, jako jsou bakterie, kvasinky, viry, ale rovnéz bunky, plasmidy, vektory, a dale nukleotidové
sekvence, s nimiz se mdze manipulovat a mohou byt kultivovany v laboratornich podminkach.

Povinnost uloZeni vzorku priimyslového produkéniho mikroorganismu ve vefejné sbirce kultur ke dni
prava prednosti zaved| pro Ucely patentového Fizeni jiz zakon ¢. 527/1990 Sb. Zakon ¢. 206/2000
Sb. pak tuto povinnost rozsifuje na ulozeni vzorku biologického materialu u kteréhokoli z 38 mezi-
narodnich ukladdacich mist podle Budapestské smlouvy. Na izemi Ceské republiky ma statut mezi-
narodniho ukladaciho mista pro Gcely patentového fizeni o mezinarodnich i narodnich patentovych

o Umluva o udélovani evropskych patentl (Evropska patentova imluva): viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci ¢. 86/2007 Sbirky mezinarodnich smluv, ve znéni sdéleni ¢. 39/2010 Sb.m.s.
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prihlagkach pouze Ceské sbirka mikroorganism@ (CCM) pti ptirodovédecké fakulté Masarykovy uni-
verzity v Brné. Uchovava bakterie, kvasinky a houby. K roku 2010 je v CCM deponovano pfes 200
patentovanych kultur bakterii a hub.

Zakonem ¢. 206/2000 Sb. byla do narodniho patentového prava implementovéana Smeérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady ¢. 98/44/ES ze dne 6. Cervence 1998 o ochrané biotechnologickych
vynalezl. Biotechnologické vynalezy musi stejné jako ostatni vynalezy splfiovat v8echna kritéria
patentovatelnosti: novost, vynalezeckou ¢&innost a primyslovou vyuZitelnost. Ke splnéni kritéria
pramyslové vyuZitelnosti vynalezu, jehoZ predmétem je sekvence nebo dil¢i sekvence genu, uklada
zakon €. 206/2000 Sb. prihlasovateli povinnost objasnit funkci tohoto genu.

Podle platného patentového prava neni uvedeni plvodu genetického zdroje nebo pfidruzené tra-
di¢ni znalosti v patentovych pfihlaskach vyZadovano. Evropska unie v3ak v této véci predloZila svij
navrh na pripadnou mezinarodni regulaci, ktery je paralelné diskutovan ve Svétové organizaci du-
Sevniho vlastnictvi (WIPO) a Svétové obchodni organizaci (WTO).

Pfrevazna cast technickych feSeni zalozenych na genetickych zdrojich ma uplatnéni ve farmaceutic-
kém primyslu, medicing, potravinaiském &i kosmetickém priimyslu, napf. vakcinace lidi & hospo-
daFskych zvitat, diagnostika onemocnéni, biodegradace uhlovodik{, fermentaéni procesy, jako jsou
vyroba piva nebo lihu, izolace barviv, fizend kultivace tas, prdmyslova hnojiva, potravinové dopltiky
na rostlinné bazi a dalsi.

V letech 1993-2008 bylo zvefejnéno celkem 278 patentovych prihlagek Eeskych prihladovateld za-
lozenych na genetickych zdrojich, z nichZ bylo k 10. bfeznu 2010 udrzovano 105 patent{ v platnos-
ti.1o Poéty udrzovanych patentd zaloZenych na genetickych zdrojich se pohybovaly v rozmezi od 2
do 20 v jednotlivych sledovanych letech (graf 1). Za pozornost stoji zminit 2 patenty Mikrobiologic-
kého Ustavu AVCR, které jsou udrzovany v platnosti jiz 17. rok. Jedna se o zplsob solarni kultivace
mikroskopickych tfas a zplsob pFipravy stabilni formy hydroldzy 7 beta-(4-karboxybutanamido)
cefalosporanové kyseliny.

Relativni pocet zverfejnénych patentovych pfihlasek zaloZzenych na genetickych zdrojich vztazeny
na celkovy pocet zvefejnénych patentovych prihlasek pro sledované roky se pohyboval mezi 1,5%
v roce 2003 a 6,04 % v roce 2008. Bylo zaznamenano od 8 (v letech 2002 a 2003) do 31 (v roce
2008) zverfejnénych patentovych ptihlaek (graf 2). V ptipadé platnych patentl zaloZenych na ge-
netickych zdrojich se jejich relativni poéty vztazené na celkovy pocet platnych patentd pro sledo-
vané roky pohybovaly od 1,58% v roce 2003 do 14,81% v roce 1994 (graf 3). Je velmi obtizné
predpovédét, jakd mira patentl bude udrZovana v platnosti. Toto rozhodnuti je ¢ist& na strané
majitele patentu a je mnohdy vedeno ekonomickymi dtvody. Lze se opravnéné& domnivat, Ze jed-
nou z hlavnich pFi¢in rlstu patentovych pfihladek v této oblasti je rychly rozvoj technik molekularni
biologie b&hem uplynulych dvou desetileti. Sou¢asné s ristem kvality laboratorniho vybaveni klesa
jeho cena, coZz umoziuje, aby se do Spickového vyzkumu zapojilo vice odbornych pracovist. Svou
roli hraje i snadna dostupnost nukleotidovych sekvenci jednotlivych gent prostfednictvim interne-
tovych databazi.

10 Patent je platny 20 let, jsou-li hrazeny udrzovaci poplatky. Ty je majitel patentu povinen kaZdy rok uhra-
dit Uradu primyslového vlastnictvi. Vy$e udrzovacich poplatk{ je stanovena Sazebnikem v piiloze zdkona ¢&.
173/2002 Sb. Neni-li poplatek uhrazen ve stanovené |h(it&, patent zanika.

67



Graf 1: Pocet zverFejnénych patentovych pfihlasek a platnych patentli zaloZzenych na ge-
netickych zdrojich (stav k 10. bfeznu 2010)
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Graf 2: PocCet zverejnénych patentovych prihlasek zalozenych na genetickych zdrojich
- vztazeno k celkovému poctu zvefejnénych patentovych prihlasek (stav k 10.
bfFeznu 2010)
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Graf ¢. 3: Pocet platnych patentil zaloZzenych na genetickych zdrojich — vztazeno k celko-
vému poctu platnych patentll (stav k 10. bfeznu 2010)
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Jak grafy interpretovat?

V grafu 1 je naznaena mira udrZovani patentl zalozenych na genetickych zdrojich vztazenych
na pocet zverejnénym patentovych prihlasek zaloZzenych na genetickych zdrojich, ktera je vyjadre-
na v procentech nad sloupci jednotlivé pro sledované roky. Mira udrzovani se pohybuje v rozmezi
od 8,7% v roce 1993 do 58,97 % v roce 2007. Rostouci trend poctu zvefejnénych patentovych pfi-
hlasek zaloZenych na genetickych zdrojich i mira udrzovani udélenych patentd v platnosti je z grafu
patrny, a to zejména v letech 2003 az 2007.

Graf 2, resp. graf 3, predstavuje procentudlni zastoupeni zvefejnénych patentovych prihlasek, resp.
platnych patentl, zalozenych na genetickych zdrojich vztazenim na celkovy poéet zvefejnénych
patentovych prihlddek, resp. platnych patentl. Procenta jsou uvedena nad jednotlivymi sloupci
grafl. Z obou grafl je nicméné znatelny rostouci trend v poétu zvefejnénych patentovych pFihlasek
i platnych patent{ zaloZenych na genetickych zdrojich, a to zejména v letech 2003 aZ 2008.

Zdroj dat
Databdze patentd a uzitnych vzorl (UPV, http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pta.formular)

Metodika

Vypocet indikatoru je zaloZen na metodice SEBI 2010 (Streamlining European 2010 Biodiversity Indica-
tors - EEA 2007). Do hodnoceni byly zahrnuty pouze zvefejnéné narodni patentove prlhlasky a platné
patenty ¢eskych prihladovatelll. Vzhledem k rozdéleni byvalé CSFR v r. 1993 bylo ¢asové rozmezi zvole-
no pro roky 1993-2008. Pocty v r. 2009 nejsou zahrnuty, protoze prevazna vétsSina patentovych pfihla-
Sek podanych v tomto roce jesté neni zverejnéna. Totéz se ¢astecné vztahuje i na r. 2008. Pro sledovani
vynalezll zaloZenych na genetickych zdrojich byly vyuzity tfidy Mezinarodniho patentového tfidéni pro
biodiverzitu a tradi¢ni znalosti stanovené OECD (2005) tak, aby zachytily Siroké spektrum vyuziti gene-
tickych zdrojl v jednotlivych oblastech priimyslu, zejména ve farmacii, zemé&délstvi ¢ potravinarstvi.

Je indikator dobfe zvoleny pro hodnoceni ubytku biodiverzity?

Indikator nehodnoti pfimo stav biologické rozmanitosti, ale snazi se posoudit naplfovani jednoho ze
zakladnich cild CBD. Indikator ale neposkytuje informace ani o trendech v pFistupu ke genetickym
zdrojdm, ani sdileni ptinosd z jejich vyuzivani. Indikator Ize vyuZit z hlediska miry vyuZiti biologické
rozmanitosti v biotechnologickém primysiu.
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V4 Vé

Stav financnich zdrojt a jejich vyuzivani

20. Financovani péce o biologickou rozmanitost

Autor: Ing. Alena Krejcovéa, Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR

Jak velky objem finanénich prostiedk@ vynaklada CR na ochranu Zivotniho prostiedi
a kolik na ochranu biodiverzity?

Sledovani vydaj na ochranu zivotniho prostiedi zajistuje Cesky statisticky afad a Mi-
nisterstvo financi. RozliSujeme tedy 2 indikatory: Celkové vydaje na ochranu Zivotniho
prostiedi sledované Ceskym statistickym GFadem a Verejné vydaje na ochranu zivotni-
ho prostiedi sledované Ministerstvem financi. Objem finanénich prostredk@ na ochra-
nu Zivotniho prostiedi ma celkové rostouci trend.

1) Celkové statisticky sledované vydaje na ochranu zivotniho prostfredi zahrnuji porizené
investice (hmotné investice) a neinvesti¢ni naklady (tj. provozni naklady vcéetné napf. mzdovych
nakladd, ndjemného apod.) na ochranu Zivotniho prosttedi, které se vztahuji k aktivitdm, jejichz
hlavnim Gcelem je zachyceni, odstranéni, monitorovani, kontrola, sniZovani, prevence a eliminace
znecistujicich latek. Vyvoj investic je CSU sledovan od druhé poloviny 90. let 20. stoleti, od roku
2003 jsou evidovana také data pro kvantifikaci neinvesti¢nich nakladd.

Celkové vydaje na ochranu zivotniho prostredi mély v letech 2003-2008 rostouci tendenci, nicméné
v roce 2009 doslo k zastaveni trendu a celkové vydaje zlstaly na stejné Grovni jako v roce 2008.
V roce 2009 cinily celkové vydaje na ochranu zivotniho prostiedi 72,3 mid. K¢, v roce 2008 témér
72 mld. K&. Prioritnimi oblastmi ochrany Zivotniho prosttedi zistaly naklddani s odpadnimi vodami
(zejména v souvislosti s vystavbou a rekonstrukci Cistiren odpadnich vod a kanalizaci), nakladani
s odpady a ochrana ovzdusi a klimatu. Na ochranu biodiverzity a krajiny bylo v roce 2009 vydano
cca 1,5 mid. K¢, coz je 0 410 mil. K¢ vice nez v roce 2008.

Graf 1: Celkové vydaje na ochranu zivotniho prostiedi v €R [mid. K& % HDP, b.c.]
v letech 2003-2009
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Jak graf interpretovat?

Graf ukazuje stoupajici trend v celkovych vydajich CR na Zivotni prostfedi, pfi¢emz v poslednich 3
letech je patrna stagnace. V roce 2009 tvorily celkové vydaje na ochranu Zivotniho prostiedi cca
72,3 mld K¢, coz predstavovalo asi 2% HDP.

Co se tyce investic na ochranu Zivotniho prostfedi, bylo do roku 2000 nejvice prostfedkld vyna-
kladano na ochranu ovzdusi, od roku 2000 na oblast nakladani s odpadnimi vodami a odpady.
V roce 2009 cinily investice na ochranu zivotniho prostredi 23,5 mld. KE. Oproti roku 2008 investice
vzrostly o vice nez 3 mid. Ké, tj. cca 0 15,8 %. VétSina investic v tomto obdobi plynula do koncovych
zafizeni namisto do zafizeni, kde je uplatnovan mtegrovany pristup k ochrané Zivotniho prostredi.
V této oblasti viak doslo v roce 2009 k mirnému narlstu investic, a to rovnéz z dtvodu moZznosti
cerpanl dotaci ze strany znecistovatell v rémci Opera¢niho programu Zivotni prostiedi (OPZP osa
5). V ramci programového zaméreni bylo v roce 2009 stejné jako v predchozich letech nejvice pro-
stfedkd investovano do nakladdani s odpadnimi vodami (8,6 mld. K¢&), do nakladani s odpady (4,3
mld. K¢) a na ochranu ovzdusi a klimatu (3,6 mld. K¢), viz tabulka 1. Oproti roku 2008 se nejvice
snizily investice v oblasti ochrany ovzdusi a klimatu (o 200 mil. K&) a naopak nejvice se zvysily
v oblasti nakladani s odpadnimi vodami (o cca 1 mld. K¢&). Na ochranu biodiverzity a krajiny bylo
v roce 2009 vydano cca 0,5 mld. K&, coZ je o 128 mil. K& vice neZ v roce 2008, nejvice prostiedkd
bylo vynaloZeno z vlastnich zdrojd, celkem 0,3 mid. K&.

Neinvesti¢ni naklady na ochranu Zivotniho prostfedi jsou CSU sledovény od roku 2003. V roce 2009
dosahly vyse 48,8 mld. K¢. Oproti roku 2008 zaznamenaly pokles o 2,7 mld. K¢, tj. cca o 5,2%.
Tyto naklady tvofi podstatnou &&st celkovych vydajd na ochranu Zivotniho prosttedi (vice neZ 60 %
podil v letech 2003-2009). Nejvétsi objem neinvesti¢nich nakladd byl vynaloZzen na spotfebu ma-
teridld a energii a na mzdové prostfedky. Z hlediska programového zaméteni bylo nejvice t&chto
prostiedkd vynaloZzeno na nakladani s odpady (32,1 mld. K&) a na nakladdani s odpadnimi vodami
(8,2 mld. K&). Oproti roku 2008 doslo v oblasti nakladani s odpady k vyraznému poklesu nakladd
0 3 mld. K¢&, predevsim z dlvodu zvySeni odpadovych limitl pro podavani hlaseni o produkci a na-
klddani s odpady, ¢imz se vyrazné snizila administrativni zat& podnikatel(. Na ochranu biodiverzity
a krajiny bylo v roce 2009 vydano cca 1 mld. K¢, coz je o 282 mil. K¢ vice nez v roce 2008, vnéjsi
neinvesti¢ni naklady na ochranu biodiverzity a krajiny cinily 0,6 mld. K¢, vnitfni neinvesti¢ni nakla-
dy pak 0,4 mid. K¢.

2) Ministerstvem financi sledované verejné vydaje na ochranu Zivotniho prostredi jsou
tvoreny vydaji na ochranu Zivotniho prostfedi z centrélnich zdrojl (tj. vydaje ze statniho rozpoctu,
statnich fondu a prostfedky zruéeného Fondu narodniho majetku spravované Ministerstvem finan-
ci) a Uzemnich rozpoctd a kvantifikuji prosazovani potfeb ochrany Zivotniho prosttedi na centraini
i regionalni Urovni.

I pres urcité vykyvy ve vysi vereJnych vydajd na ochranu Zivotniho prostfedi (vydaje z centralnich
zdrojd a Uzemnich rozpoctu) maji tyto vydaje rostouci tendenci, a to predevs$im po vstupu CR
do EU. V roce 2004 byla CR zapojena do financovani ochrany 2|votn|ho prostiredi prostrednictvim
fondd EU. DUleZita je také rostouci role tzemnich rozpoétd, tj. regionl a obci na financovani ochra-
ny zivotniho prostiedi. V roce 2009 Cinily vefejné vydaje na ochranu zivotniho prostfedi z Uzemnich
rozpoctd 31,7 mld. K&, vydaje z centralnich zdrojt pak 23,2 mld. K&. V poslednich letech je z veFej-
nych prostiedkid nejvice podporovana oblast ochrany vody, za ni pak ochrana biodiverzity a krajiny
a nakladani s odpady.

V meziro¢nim srovnani let 2008 a 2009 je patrny vysoky nardst vydaji na ochranu Zivotniho prostredi
z centralnich zdrojt (o 5,8 mld. K¢&) i z Uzemnich rozpoétt (o 4,7 mid. K&). Tento trend je tfeba hod-
notit pozitivn&, jelikoZ vypovida o rostouci potfebé a ddleZitosti ochrany Zivotniho prostredi.
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Grafy 2-3: Podil vefejnych vydajti na ochranu Zivotniho prostiedi na HDP v CR dle typu
zdroje [% HDP, b.c.] v letech 2000-2009
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Jak grafy interpretovat?

Grafy vyjadFuji procenticky podil jednotlivych typd vefejnych vydajd na HDP. (Pozn.: Fond narod-
niho majetku CR byl k 1. 1. 2006 zrusen. Jeho kompetence a prostfedky vynakladané k odstrané-
ni starych ekologickych $kod nyni spravuje Ministerstvo financi. Vyrazné zvyseni vydajl statniho
rozpoCtu mezi roky 2005 a 2006 bylo zplUsobeno zapojenim finanénich prostfedkl z evropskych
fondd. Cést vefejnych vydaji Gzemnich rozpoétd na Zivotni prostfedi predstavuje duplicity vydajt
z centralnich zdrojl. Tyto nekonsolidované vydaje nelze séitat) .

Statni rozpocet je nejvyznamnéjsim centralnim verejnym zdrojem financovani, a to predevsim
z hlediska objemu finan&nich prostiedkd, ze kterého se poskytuji dotace, ndvratné finanéni vypomoci
(beztroéné plijcky) a garance na komeréni Gvéry. Ve srovnani s rokem 2000, kdy vydaje ze statniho
rozpoctu Cinily 5,04 mid. K¢, vzrostly vynaloZené financni prostfedky v roce 2009 vice nez tfikrat,
na celkovych 16,5 mld. K¢, predevsim diky EU, ktera CR od roku 2004 pomaha financovat projekty
sméfujici do ochrany zivotniho prostfedi, ze statniho rozpoctu jsou vynakladany prostiedky uréené
na kofinancovani té&chto projektu.

Nejvy$si meziroéni narlst vynalozenych finanénich prostfedkd zaznamenala oblast ochrany bio-
diverzity a krajiny. Meziroéni narlst v této oblasti ¢inil cca 1,9 mld. K& na celkovych 4,9 mld. K&
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(+ 65,5 %). Vyrazné meziroéni zvySeni vydaji Ize zaznamenat i v ochran& ovzdusi (+ 1,9 mid. K¢,
tj. + 211%) na celkovych 2,8 mld. K¢ a ochrané vody (+ 0,6 mld. K¢, tj. + 12 %) na celkovych
5,6 mid. K¢.

DalSimi vefejnymi centralnimi zdroy vydajd do oblasti Zivotniho prostrelesou vydaje ze statnich
fondd, z nichz nejvyznamnéjsi je Statni fond zZivotniho prostfedi CR (SFZP CR) a vydaje dnes jiz
zruSeného Fondu narodniho majetku (FNM), jehoz zbylé kompetence a prostfedky nyni spra-
vuje Ministerstvo financi (MF) mimo statni rozpocet. Vydaje statnich fondl, resp. SFZP CR cmlly
v roce 2009 cca 1,32 mld. K& - v poslednich péti letech klesaly, zejména z dlvodu poklesu prljmu
ze sIozkovych zakonu a to v zavislosti na zlepsujicim se stavu Zivotniho prostredi, zpozdem Cerpani
prostfedkd z Operacniho programu Zivotni prostredi (OPZP) a alokaci vétiny prosttedkd SFZP CR
na kofinancovani program@ EU. Podpora ze SFZP CR v podobé pljéek, dotaci a Uhrad ¢asti trokd je
smérovana predevsim do oblasti ochrany vod, biodiverzity a krajiny, ovzdusi a nakladani s odpady.
Z prostfedkd FNM spravovanych MF bylo v roce 2009 vynaloZeno celkem 5,4 mld. K¢&, a to v podobé
smluvnich garanci k odstranéni starych ekologickych Skod. Oproti roku 2008 tato ¢astka vzrostla
0 1,8 mid. K¢ (+ 50 %).

VeFejnym zdrojem vydajl na ochranu Zivotniho prostfedi jsou i izemni rozpocéty, které zazname-
navaji setrvale rostouci trend. V roce 2009 dosahly cca 31,7 mld. K¢&, a to po meziroénim rlstu o 4,7
mlid. KE (+ 17 % oproti roku 2008). Ve srovnani s rokem 2000, kdy éinily cca 14,9 mld. K¢, vzrostly
tyto vydaJe vice neZ dvakrat. Uzemni rozpoCty tak pfedstavuji nejvyznamnéjsi vefejny zdroj finan-
covani akci k ochrané Zivotniho prostredl v CR, coz odpovidéa principu subS|d|ar|ty Vydaje na urovni
obci nebo krajl jsou realizovany priibé&zné na zékladé kompetence obci & kraju, ¢ast jich véak tvori
dotace z centrélnich zdrojQ. K nejvy$imu meziro&nimu narlstu vydaju doélo v oblasti ochrany vod
(+ 1,3 mld. K¢, tj. + 12%) na celkovych 12,1 mid. K¢, ochrany biodiverzity a krajiny (+ 2,6 mld.
K¢, tj. + 36%) na 9,7 mid. K¢ a v oblasti nakladani s odpady (+ 0,7 mld. K¢, tJ + 8%) na 9,2 mid.
K¢. SteJne Jako Y prlpade vydajl ze statniho rozpoétu doslo i zde k relativné vyznamnému meziroé-
nimu zvy$eni vydaji na ochranu ovzdusi o 0,2 mld. K¢, tj. 0 96% na celkovych 0,46 mld. K&.

Zdroj dat
Cesky statisticky urad
Ministerstvo financi CR

Jsou indikatory Celkové vydaje na ochranu zivotniho prostiedi a Verejné vydaje na ochra-
nu zivotniho prostiedi dobFe zvolené pro hodnoceni Gbytku biodiverzity?

Indikatory nejsou primarné zamérené na hodnoceni stavu biologické rozmanitosti, ale zobrazuji

statisticka data o objemu finanénich prostfedk( vynakladanych na péci o Zivotni prostfedi a tim
také na ochranu krajiny a biologické rozmanitosti.
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21. Povédomi verejnosti

Autor: Ing. Vlastimil Zedek (dle informaci Evropské komise),
Ministerstvo zivotniho prostredi CR

Jaké je povédomi verejnosti o biologické rozmanitosti v Evropé?

\"/ prflmeru dvé tietiny obyvatel clenskych stati EU nlkdy neslysely nebo nevedl, co
znamena slovo ,.biodiverzita". Publikované vysledky zarover naznacuji, ze v Ceské re-
publice o tomto pojmu nikdy neslyselo 48 % respondentti.

Evropska komise zvefejnila v prosinci 2007 prizkum Eurobarometru s ndzvem ,Postoj Evropand
k otdzkam biologické rozmanitosti®, podle néhoZ mnoho Evropand nevi, co si mé pod pojmem bi-
ologicka rozmanitost predstavit a zarover se domniva, Zze nema dostatecné informace o ubytku
biologické rozmanitosti. CR je na tom hiFe neZ primér EU, pokud jde o podil lidi, kteFi o biologické
rozmanitosti nikdy neslyseli - je jich 48 %, zatimco v celé EU je to prdmérné 34 %. Na druhé strané
zaznamenala CR od roku 2007 do roku 2010 nejvétsi narlst v podilu lidi, ktefi znaji vyznam slova
biologicka rozmanitost: ze 6% na 21%. V Cesku také lidé nejlépe uméli definovat, co znamena
ztrata biodiverzity. Na tuto otdzku nedokazalo odpovédét jen 8% respondentd.

Dle priizkumu se vétsina Evropand domniva, ze o biologické rozmanitosti neni dostate¢né infor-
movana. Pouze 38 % Evropant (v CR 21 %) zna vyznam tohoto pojmu, zatimco 28 % respondentl
(v CR 31%) jej jiz zaslechlo, ale neumi si pod nim nic predstavit. Vétsina dotazanych povazuje
Ubytek biologické rozmanitosti za vazny problém, ale zaroven nemaji pocit, Ze se jich bude tykat
osobné&. Pouhych 17 % respondentt uvedlo, Ze jiz ddsledky tohoto problému sami pocituji (v CR 11
%). Za hlavni pficinu Ubytku biologické rozmanitosti povazuje 27 % dotazanych znecisténi zivotniho
prostredi (v CR 25%) a 26 % z ného vini katastrofy zplsobené ¢lovékem, jako napf. Uniky znedis-
tujicich Iatek nebo priimyslové havarie (v CR 25 %). Zajimavé vysledky vyplynuly také pfi otazce,
zda respondenti sami néco pro ochranu biologické rozmanitosti délaji. V priméru 37 % dotazanych
(v CR 17 %) uvedlo kladnou odpovéd, zatimco 20% (v CR 37 %) uvedlo odpovéd zdpornou s odl-
vodnénim nizkého povédomi o tom, co je vlastné mozné ucinit.

Zdroj dat
Posledni Eurobarometr o biologické rozmanitosti:
http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm

Je indikator dobfe zvoleny pro hodnoceni ubytku biodiverzity?

Indikator neni primarné zaméren na hodnoceni stavu biologické rozmanitosti. Poskytuje statisticka
data o povédomi verejnosti tykajici se rlznych aspektl biologické rozmanitosti. Mezi povédomim
verejnosti o otazkach zivotniho prostifedi a mirou Uspésnosti politiky, kterd ma prosazovat jeho
ochranu, existuje vzajemna vazba. Nelze ziskat vysokou podporu verejnosti pro néco, co je této ve-
fejnosti nezndmé, nebo znadmé jen malo. Informace vychazejici z tohoto indikatoru jsou tedy velmi
cenné, a indikator samotny ma pfi hodnoceni nezastupitelné misto.
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