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Tato ptirucka vznikla jako pomiicka pro ,naturové“ hodnoceni (hodnoceni vlivii na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti podle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb.) a je urcena predevsim osobdm s autorizaci
podle § 45i odst. 3 zdakona. Prirucka shromazduje praktické zkusenosti autorizovanych osob z let 2005-
2009 a navrhuje pristupy k feseni problematickych okruhii hodnocent, a to pro vSechny skupiny predmeétii
ochrany. Na prikladech nékolika predmétii ochrany predklida podrobny metodicky ndvod k hodnoceni
vyznamnosti vlivii. Materidl hovoti pouze o zdmérech, doporucené postupy a zdsady se vsak samozrejmé

tykaji i koncepct, pokud je Ize s ohledem na jejich podrobnost hodnotit.

Cilem ptirucky je prispét k dalsimu zkvalitnéni ,naturového“ hodnoceni v Ceské republice. Prirucka si

neklade ndrok na uiplnost, problémové okruhy jsou teseny na prikladech, nikoli vycerpavajicim zpiisobem.



1. ZKUSENOSTI, PROBLEMY, PRAVIDLA (PODLE SKUPIN PREDMETU
OCHRANY)

Prvni ¢ast pfirucky obsahuje komentafe a zku$enosti s hodnocenim pro jednotlivé skupiny predméti ochrany. Jsou sepsany
problémy a také ramcova doporuceni pro zpracovani hodnoceni. Pti popisu problému s hodnocenim byly vyuzity provedené
analyzy ,,naturovych“ hodnoceni v poslednich letech (HORA 2008, CHVOJKOVA, VOLF 2008, MZP 2008) a vice nez pétileté
zkusenosti s hodnocenim.

Uvodem jsou shrnuta pravidla pro hodnoceni, kterd jsou obecnéji platnd pro vSechny skupiny predmétd ochrany, déle je
uveden souhrn zdroju dat.

Pro kazdou skupinu jsou vytvorena pravidla pro hodnoceni. Pti provadéni hodnoceni by tato pravidla méla byt dtsledné
dodrzovana. Pokud zvoli autorizovand osoba odchylny postup, je nutné tento postup dobte vysvétlit a obhajit, pro¢ nebylo
dané pravidlo dodrzeno.

Déle jsou zatazeny 3 ptilohy. Ptiloha 1 obsahuje kontakty na odborniky na jednotlivé predméty ochrany v CR. Piiloha 2 se
zabyva kompenzacnimi opatfenimi, a to véetné tabulky predmétti ochrany s pfedpokladem, zda je ¢i neni mozné predméty

ochrany kompenzovat. V ptiloze 3 jsou uvedeny celkové rozlohy typt ptirodnich stanovist v CR.

Obecna pravidla pro ,naturové” hodnoceni
1. Pfi terénnim prazkumu je tfeba dodrzet vhodny termin i dal$i podminky prizkumu ovliviujici zjistitelnost
druhu (zejména pocasi), rovnéz vyskyty prirodnich stanovist je vhodné navstivit v dobé optimalniho vyvoje
vegetace. Vhodné postupy pro potvrzeni vyskytu druhii lze najit v metodikdch monitoringu AOPK CR. V ptipadé

obtizné rozeznatelnych a citlivych druht musi priizkum provést odbornik dobie obezndmeny s druhem.
2. Dtsledné vyuzivat data o vyskytu v pfedchozich letech.
3. Zpracovani hodnoceni mimo vegetacni sezonu je mozné pouze na zakladé velmi spolehlivych dat ovérenych

z vice zdrojii. Pokud chybi kvalitni idaje o vyskytu pfedmétu ochrany nebo jeho pocetnosti, nelze hodnoceni
mimo sezénu provést, ale je tteba pouzit principu predbézné opatrnosti, coz v diisledku znamena, Ze nelze vyloucit
vyznamné negativni vlivy zaméru.

4. Zohlednovat vSechna vyvojova stadia zivocichu a jejich specifické naroky na prostredi , déle je nutné zohlednit
prirozené fluktuace populaci v ¢ase.

5. Ziskat udaje a vyhodnotit vyznamnost dotcenych casti biotopu z hlediska jeho vyuzivani pfedmétem ochrany
(mista rozmnozovani, migraéni trasy, potravni stanovisté ad.). I v pripadé nepotvrzeni vyskytu druhu na lokalité

je tfreba zohlednit vyskyt vhodného biotopu.
6. Pokud jsou hodnoceny vlivy na druhy s neuplnymi znalostmi o jejich ekologickych narocich a popula¢ni

dynamice, je nutné postupovat obzvlasté obezretné a v pripadé nejistoty pouzit princip pfedbézné opatrnosti. Dale
pokud jsou hodnoceny zaméry, jejichZ vlivy jsou neobvyklé a vzacné, a tudiz chybi dostatek zkusenosti, je nutné
postupovat obzvlasté obezietné a v pripadé nejistoty o vlivech zaméru pouzit princip predbézné opatrnosti.

7. 'V ptipadé nedostate¢nych informaci o zaméru, kdy investor neni schopen ¢i ochoten dodat podklady (presny
rozsah a kapacita zaméru, vstupy a vystupy, ¢asovy harmonogram realizace, podminky ukonéeni provozu zaméru
atd.) a nedostatek informaci brani vyhodnoceni vlivii na pfedmét ochrany, neni mozné hodnoceni provést

a z hlediska § 45i odst. 8 zakona tedy nelze vyloucit vyznamné negativni vlivy zdméru.

8. Vyhodnotit dopady a vysledek dlouhodobého managementu lokality (resp. bézného hospodareni na lokalité),
pripadné jeho absenci. Pokud management zhor$uje stav predmétu ochrany, je nutné hodnotit prislusné vlivy
zameru prisnéji.

9. Hodnoceni je nutné konzultovat s prisluSnymi experty a tyto experty v hodnoceni uvést.

10. Pro zjisténi moznych vlivi zaméru a vyhodnoceni jejich vyznamnosti se doporucuje vyuzit zahrani¢ni studie
vénujici se dané problematice.

11. Jako hranice pro stanoveni vyznamné negativniho vlivu je v zahrani¢nich pracich pouzivana hranice 1% nebo
i niz$i (LAMBRECHT, TRAUTNER 2007, ROELS 2009). Vyplyva to zejména ze sledovani prirozenych fluktuaci
populaci, ve kterych je 1% jesté mozné povazovat za nevyznamné. Toto pravidlo je orienta¢ni, dle individudlni
situace muze byt i ovlivnéni méné nez 1% pokladano za vyznamné negativni vliv a naopak v nékterych pripadech

muze byt hranice vyssi.



12. Pokud je v ramci velkoplo$né EVL/PO vypracovana organem ochrany prirody koncepce, ve které jsou napt.
vymezena jadrova tzemi vyskytu predméti ochrany (zejm. vhodné pro druhy migrujici na velké vzdalenosti,
jako velké Selmy a ptaky) nebo stanoven procentualni limit ovlivnéni (viz. kapitola 2.2), ptipadné je vypracovan
plan péce, souhrn doporucenych opatteni nebo jiny odborny dokument, je tfeba z tohoto dokumentu vychazet
pri hodnoceni kumulativnich vlivii zaméra na jednotlivé pfedméty ochrany. Napt. zasahy do jadrovych tuzemi
v pripadé zivocichi je nutné prakticky vyloucit. Nebo pokud vede prfislusny organ ochrany piirody evidenci
zaméru a jimi vyvolanych zdbort stanovist (ptip. jinych kvantifikovatelnych vliva) a tyto vlivy jsou kumulativné
nacitany az do stanoveného limitu, je tfeba tuto informaci zohlednit v hodnoceni. V ptipadé velkych EVL/PO je
treba kumulativni vlivy posuzovat v rdmci mensich izemnich celkt, doporucuji se administrativni hranice obci.

13. Jako zmirnujici opatfeni muze byt v nékterych pripadech navrzen management pro zlepSeni stavu predméti
ochrany, ktery je nedilnou soucasti zdaméru, navrhovand opatteni musi byt v souladu s prislu$nym planem péce

o lokalitu nebo souhrnem doporucenych opatreni.

Souhrnné o datech

Spole¢né s expertnimi konzultacemi je shromazdéni kvalitnich dat nezbytnou soudasti ptipravy kvalitniho hodnoceni.

* Aktualnost dat

Pii hodnocenti je tfeba vychdzet z aktudlnich podkladi, zejména podkladt pro vyhléseni lokalit Natury 2000. Castou chybou
je pouzivani zakresti hranic (EVL i PO), které byly pfi dopliiovani ndrodniho seznamu zménény. Stejné tak soupis predmétt
ochrany je tfeba Cerpat z platnych natizeni vlady. Jednim z nejnovéjsich podkladii mohou byt inventarizaéni prizkumy, plany

péce o lokalitu nebo souhrny doporucenych opatfeni.

« Uplnost dat

Nejsou-li dostate¢né podklady o zaméru, hodnoceni se neprovede a diisledkem je, Ze je na takovy zamér pohlizeno stejné,
jako by mél vyznamné negativné ovlivnit pfedméty ochrany a celistvost tizemi soustavy Natura 2000 (viz pravidlo ¢&. 7).
Pokud nejsou dostate¢né podklady o vyskytu pfedmeétu ochrany, je tfeba pouzit principu predbézné opatrnosti s vysledkem
prisnéjsiho hodnoceni, za souc¢asného informovani zadavatele o tomto postupu.

Data se shromazduji nejen pro vyhodnoceni vlivii na pfedméty ochrany, ale také pro zhodnoceni kumulativnich vliva.

Hodnoceni by nemélo obsahovat balastni data nevztahujici se k jeho predmétu.

* Vérohodnost dat

Data musi pochazet z ovéfitelnych zdroji. Musi byt zfejmd metoda jejich sbéru a pripadné vyhodnoceni. V pripadé dat
znepublikovanych zdrojti je proto nutné detailné popsat metodiku a vysledky (nebo celé prace pripojit jako pfilohu hodnoceni).
Interpretace dat je mozna pouze v pfipadé, kdy je zaru¢ena odborna erudice zpracovatele a jeho konzultantt.

Vérohodnosti dat je mozné dosdhnout pouze kvalitnim uvedenim citaci véetné odkazi v samotném textu hodnoceni.

» Zakladni typy dat

Nasledujici prehled ukazuje nejbéznéjsi zdroje dat a jejich vyznam pro hodnoceni. Pro interpretaci dat je nutné seznamit se

s metodikami, podle kterych byly dané dokumenty (datové sady) zpracovany.

Tab. 1 Piehled nejbéznéjsich zdroju dat

Zdroj dat Typ dat Vyuziti Poznamka
zadavatel projektova dokumentace, zamér nutné
vrstva mapovani biotopt nutné
nalezova data vhodné
AOPK CR data z monitoringu velmivhodné jen pro limitovany pocet lokalit
hodnotici zpravy velmi vhodné \Iiz’\tlzftlﬁgészeolg(c)elemu tzemi CR, nikoliv jen
; plany pece gsouhrnyv . nutné pokud jiz existuji
AOPK CR, krajské Gfady | doporucenych opatfeni)
inventarizacni prazkumy velmivhodné pokud jsou zpracovany

néarodni parky studie a data z monitoringu velmi vhodné jen na tzemi NP




Zdroj dat Typ dat Vyuziti Poznamka
dalsi instituce :zdear:;?l plany, dokumentace SEA vhodné vyuziti velmi zavisi od typu zaméru
literatura biologie, rozsiteni, ekologie nutné

legislativni pfedpisy nutné jen se vztahem k zdméru
konzultace nutné
terénni prizkum nutné
CENIA h(_)_drlwocenl obdobnych zadméra vhodné

v jinych oblastech

Komentar k vybranym zdrojim dat
* Projektovd dokumentace — zamér musi byt podrobné popsan véetné planovanych termint realizace.

* Data AOPK CR obecné - jsou poskytovana na zékladé zadosti podané podle pravidel (ke stazeni na www.nature.cz).
Mnozstvi vyuzitelnych informaci je také na strankach www.natura2000.cz a www.biomonitoring.cz.

* Vrstva mapovani biotopti - po ziskani vrstvy je vhodné kontaktovat ke konzultacim mapovatele. V ptipadé aktualizovaného
uzemi je mozné hodnotit také ptivodni vrstvu (v¢. hodnoceni reprezentativnosti a zachovalosti), ptip. vrstvy porovnat.

* Monitoring - je vhodn4 konzultace s garantem AOPK CR, ptipadné i s monitorovatelem.

* Literatura — na vhodné zdroje je nutné se zeptat odbornikd, velky diiraz by mél byt kladen na zahrani¢ni odborné publikace.
Literarni zdroje musi byt aktualni, to znamend odborné neprekonané.

* Konzultace - je tfeba uvést, které ze zavéra nebo dil¢ich ¢asti hodnoceni vyplyvaji z kterych konzultaci a také konzultanty
je tteba uvést.

* Terénni priizkumy - termin musi byt zvolen podle typu zdméru a mozného vlivu na predméty ochrany - zejména
v nejcitlivéj$im obdobi (ruseni, zranovani) nebo v dobé sledovatelnosti rozmnozovani (obojzivelnici) nebo juvenilt (ryby).
Datum priizkumu je tfeba v hodnoceni uvést, pokud je to s ohledem na charakter pfedmétu ochrany dilezité, tak i véetné
¢asu provedeni pruzkumu. Dale je nutné uvést zpracovatele priizkumii. Nutné jsou aktualni odhady pocetnosti predméta
ochrany. V pripadé nedostatecnosti dat z jedné sezény je mozné vyuzit kombinaci s dal$imi zdroji dat. I negativni nalezy je

tteba v hodnoceni interpretovat. Vystupy by mély byt doplnény o mapy a fotodokumentaci z prizkumu.

* Zpracovani dat

Ptesny popis prace s daty je nejlepsim ditkazem kvalitniho zpracovani, které nemiize byt zpochybnéno.

Pfi rozporu dil¢ich vysledka je tento fakt nutné komentovat a finalni rozhodnuti vysvétlit. Zejména vylouceni vlivi musi byt
podporeno padnymi argumenty.

Pfipadné navrhovand zmirnujici opatfeni musi byt odborné vysvétlena z hlediska jejich o¢ekavané funkénosti.
Specifické zdroje dat pro skupiny pfedmétii ochrany jsou uvedeny v kapitolach 1.1 az 1.7.

Zakladni literatura:

MARHOUL, P, TURONOVA, D. [eds.] (2008): Zasady managementu stanovist druh@ v evropsky vyznamnych lokalitdch
soustavy Natura 2000. Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, Praha. (http://www.nature.cz/publik_syst2/
files08/management_druhu_evl.pdf)

HAKOVA, A. (ed.), SADLO, J., KLAUDISOVA, A., FISER, B., POKORNY, J., HOFHANZL, A., ZDRAZIL, V. (2003): Zasady
pé&e o nelesni biotopy v rdmci soustavy Natura 2000. AOPK CR, Praha. (http://www.nature.cz/publik_syst2/files08/
zasady_pece_nelesni_biotopy.pdf)

ANONYMUS (2006): Pravidla hospodareni pro typy lesnich ptirodnich stanovist v evropsky vyznamnych lokalitach soustavy
Natura 2000. Vysledek jednéni pracovni skupiny ustanovené pii Ministerstvu Zivotniho prostredi Ceské republiky
a slozené ze zastupcti jmenovanych organizaci. PLANETA, odborny ¢asopis pro Zivotni prostedi, Ro¢nik XIV; ¢islo
9/2006, MZP Praha. (http://www.nature.cz/publik_syst2/files08/pravidla_hospodareni_lesy.pdf)



Zahranicni zdroje dat o lokalitach Natura 2000 v sousednich statech

http://natura2000.eea.europa.eu/# (Natura 2000 Viewer)

Rakousko

http://www.noe.gv.at/Umwelt/Naturschutz/Natura-2000 (Dolni Rakousy)

http://www.natura-2000.at (Horni Rakousy)

Slovensko

http://www.sopsr.sk/natura

Polsko

http://natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/

Némecko

http://www.bmu.de/naturschutz_biologische_vielfalt/natura_2000/links/doc/2259.php (Spolkové ministerstvo pro Zivotni
prostredi, ochranu ptirody a jadernou bezpecnost)

http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/8049.htm (Saské ministerstvo Zivotniho prostiedi a zemédélstvi)
http://www.stmug.bayern.de/umwelt/naturschutz/index.htm (Bavorské ministerstvo Zivotniho prostredi a zdravi)

http://www.bfn.de/0316_natura2000.html (Spolkovy tGfad pro ochranu ptirody)

1.1. Bezcévné a cévnaté rostliny

Specifické zdroje dat

V tivodu vyjmenované obecné zdroje dat dostate¢né popisuji ekologii druht, vhodny management lokalit a celkovy stav populaci
na tizemi Ceské republiky. Velmi podrobné tdaje existuji pro druhy zatazené do zachrannych programi: matizna babenni
(Angelica palustris), hvozdik pisecny ¢esky (Dianthus arenarius subsp. bohemicus) a hofe¢ek mnohotvary cesky (Gentianella
praecox subsp. bohemica), viz http://www.zachranneprogramy.cz. Urcity nedostatek lze spatfovat u neoendemickych
druhd, jejichZ aredl zasahuje na tzemi jinych statii, napt. zvonek cesky (Campanula bohemica) se vyskytuje i v polské casti
Krkono$ nebo oméj tuhy moravsky (Aconitum firmum subsp. moravicum) presahuje na Slovensko a do Polska. V pripadé
posuzovani vlivii zamérd na tyto druhy je vhodné ziskat také informace o stavu populaci v zahranici. Stav z hlediska ochrany
je vztahovan ke kazdému statu zvlast, informace o stavu druhu v zahrani¢i vSak mtiZze prinést $ir$i evropsky kontext pro
zajisténi ochrany dotéeného druhu (napt. informace o ohrozeni populaci, jejich Zivotaschopnosti v aredlu druhu). Posuzovani
vlivii na populace rostlinnych druhil se ve vétsiné pripadii neobejde bez informaci o historii populace, resp. o jeji dynamice.
Zjistovani podrobnych udaji o konkrétni populaci mize byt velmi zdlouhavé, diléi informace mohou byt roztrouseny
v regionalni odborné literature, nezfidka ale zadné souhrnné historické daje neexistuji a je nutné se obracet na prislusné
experty. Specifickym zdrojem informaci o vyskytu cévnatych rostlin jsou vefejné herbare, pro tcely ,naturového“ hodnoceni
se ovéem jedna o zdroj spiSe hypoteticky. V soucasnosti existuje vice internetovych zdroji rtizného zaméteni a odborné kvality,
pravdépodobné nejznaméj$im a nejobsahlejsim z nich se zamérenim na cévnaté rostliny je BOTANY.cz (www.botany.cz) nebo
Portal botanickych dat (www.florabase.cz).

Obecné hire dostupné jsou informace o mechorostech, jelikoz se jednd o skupinu méné atraktivni pro verfejnost. Okruh
expertd, vénujicich se bryologii je rovnéz mnohem uzsi nez v ptipadé cévnatych rostlin. Je nutné brat v ivahu, Ze informace
o celkovém vyskytu jednotlivych druhii na izemi Ceské republiky nejsou zcela konzistentni a kvalitnéjsi data jsou k dispozici
pouze z oblasti, kde probéhla plosna bryologickd inventarizace. Kromé odborné literatury lze komplexnéjsi informace
o mechorostech nalézt na internetovych strankdch BRYOWEB (http://botanika.bf.jcu.cz/bryoweb/).

Stav lokalit

Rostliny - 36 druht, mechorosty - 4 druhy.

Prakticky kazdy ze zdjmovych druhii ma specifické ekologické naroky a vyzaduje specidlni management, presto je mozné
vymezit nékolik skupin rostlin, v ramci kterych lze souhrnné popsat hlavni problémy. Druhy vdzané na suché travniky
teplych oblasti (napt. koniklec otevieny, kavyl olysaly) jsou ohroZovany zejména expanzi dfevin a eutrofizaci, ktera mize
byt zptisobena jednak atmosférickou depozici, jednak prerusenim odbéru biomasy ze systému. Specifickym substratem jsou
pis¢iny (sinokvét chrpovity, hvozdik pise¢ny cesky), které jsou k eutrofizaci a sukcesnim zménam velmi nachylné a zajmové

druhy je moZzné na lokalitach udrzet pouze za cenu intenzivnich a ¢asto i pomérné drastickych managementovych opatfeni.



Relativné méné ohroZené jsou druhy vazané na (polo)zastinéné skaly teplych a mirné teplych oblasti (napt. vlaskatec tajemny,
hvozdik moravsky), lokality téchto druhii se vétsinou obejdou bez tidrzby, lokalné se miize negativné projevovat expanze ktovin,
nebo naopak odlesnéni paty skal, které miize zpisobit nezadouci lokalni zménu mikroklimatu. Pro krystalinikum Ceského
masivu jsou typické vyskyty hadcd, na kterych se vyvinula specifickd vegetace obohacend o nékolik neoendemitt (napt. rozec
kurickolisty, kuficka hadcova). Nebezpe¢im pro tyto druhy je zejména: eutrofizace, intenzivni lesnické hospodateni, vysadba
stanovistné neptvodnich dfevin a absence pastvy. Dalsi skupinou jsou druhy vazané na mokfady a vlhké louky (napt. popelivka
sibifskd, matizna bahenni), pravé v této skupiné jsou zastoupeny druhy extrémné vzacné, ohrozené vyhynutim, kdy divodem
je predev$im soustavné odvodnovani moktadil a upusténi od tradi¢niho hospodareni na vlhkych loukach (extenzivni pastva
skotu, ru¢ni koseni). Nasledkem zmén jsou naprt. nezadouci sukcesni zmény, expanze rdkosu ¢i rychly nastup dievin. Tézisté
vyskytu na mezofilnich loukach ma stafinec dlouholisty moravsky a téZ hotecek ¢esky. BéZnou tdrzbou mezofilnich luk je
koseni jednou ¢i dvakrat ro¢né, zvlasté pro horecek cesky je navic nutné periodické narusovani drnu umoznujici vykliceni.
Horedek cesky je v po¢atku ontogenetického vyvoje mykotrofni, tudiz jeho dlouhodobé vytrvani na lokalité mohou ovliviiovat
i dalsi faktory (druh byl v poslednich desetiletich postizen drastickym ubytkem lokalit). Rostliny vazané alespon periodicky
na vodni prostiedi (puchyrka utla, zabnicek vzplyvavy) ohrozuje vSudypritomnd eutrofizace povrchovych vod, regulace
vodnich tokd, zazemnovani tini a intenzivni rybni¢ni hospodareni. Mezi velmi ohroZené patfi druhy vyzadujici prosvétlené
a mirné vlhké listnaté lesy (zvonovec liliolisty, jazycek jadersky, stfevi¢nik pantoflicek). Uvedené druhy byly v minulosti
postizeny pfevodem listnatych lesti sttednich poloh na smrkové monokultury a pfevodem patezin na vysoky les, vsoucasnosti je
hlavnim nebezpe¢im intenzivni lesni hospodareni (vysoky les s velkoplosnymi obnovnimi prvky). Zvonovec liliolisty i jazy¢ek
jadersky se v Ceské republice vyskytuji na okraji svych aredlii a tudiz pravdépodobné mimo sva klimatickd optima, oba druhy
byly i v minulosti velmi vzacné a jejich udrzeni vyzaduje intenzivni a pravidelny ochranafsky management. Zvonovec liliolisty
(v nedavné minulosti) a stfevi¢nik pantoflicek se misty udrzely na svétlinach ¢i v lemech jehli¢natych kultur a vykacenim
téchto porostu s naslednou vysadbou listnact v hustém sponu miize paradoxné dojit k vaznému ohroZeni populaci. Relativné
malo ohrozené jsou druhy majici téZisté vyskytu v subalpinském stupni (napf. v§ivec krkonos$sky pravy, zvonek jesenicky),
populace mohou byt lokalné ohrozovany eutrofizaci pochazejici z horskych chat, seslapem, $ifenim invaznich rostlin (napt.
$toviku alpského); horské ekosystémy jsou plo$né silné poskozovany kyselou atmosférickou depozici.

VSechny ¢tyti ,naturové“ mechy jsou konkurencné slabé, obyvajici specificka prostiedi, coz zptisobuje, ze se jedna o druhy
fidce roztrousené az velmi vzacné. Spole¢nym ohrozujicim faktorem jsou jakékoliv zmény mikroklimatu na stanovisti,
ubytek lokalit je zptisoben zejména intenzifikaci lesniho i nelesntho hospodateni, velkou roli hraje pravdépodobné téz plosné

znelisténi ovzdusi oxidy dusiku a siry.

Nejcastéjsi typy hodnocenych zaméri

Vzhledem ke vzdcnosti vétsiny z&jmovych druhii a vysokému stupni pokryti ochranou ve stéavajicich ZCHU je pravdépodobnost
postizeni konkrétnim zaimérem ¢i koncepci pomérné nizka. Vyssi pravdépodobnost stiett existuje u hojnéjsich druht vazanych
na nelesni stanovi§té (napt. zvonek Cesky ¢i koniklec velkokvéty), u téchto druht probihd posuzovani vlivii ve vétsiné pripadi
soucasné se stanovi$ti. Zvonek cesky chranény v EVL Krkonose (podrobné viz kapitola 2.1) miize byt ohrozovan primou
likvidaci jedinct napt. pfi vystavbé a rekonstrukci obytnych budov, rekrea¢nich aredlt a cest, s vystavbou a rekonstrukei
budov je také spojeno riziko eutrofizace stanovist.

Vzacnéj$i druhy mohou byt dotéeny napt. vystavbou dopravnich komunikaci, vystavbou rozsahlych rekrea¢nich areali nebo
budovanim tdolnich nadrzi. Miize dochazet k ptimé likvidaci jedincti a déle k nezadouci eutrofizaci stanovisté odpadnimi
vodami nebo atmosférickou depozici v ptipadé novych kapacitnich silnic. Vybudovanim prehradni nddrze dochdzi ke zméné
mikroklimatu v blizkosti breht, coz muze zptisobovat zvlh¢eni, nezadouci rtist mechtl, hromadéni organické hmoty a nasledné
zmény ve vegetaci vys$sich rostlin.

V ojedinélych pripadech muze dojit k dotéeni lokalit rostlinnych druht vystavbou nebo rekonstrukei zvlasté velkych zdroju
zneci$tovani ovzdusi, typicky se jednd o cementdrny a vapenky, tepelné elektrarny, chemické zavody, ostatni velké spalovaci
zdroje apod. Ovlivnéni je teoreticky mozné u druhtl suchych travnikd (eutrofizace), nebo u druht vazanych na horské
oligotrofni ekosystémy (okyseleni, eutrofizace), mira vlivu zdméru je zavisld na hodnoté primérného ro¢niho imisntho
prispévku na dotéené lokalité.

Lokality vodnich makrofyt a druhti obnazenych den (puchyrka utla) jsou ohrozeny necitlivym odbahnénim vodni nadrze.



Hlavni problémy p¥i hodnoceni

Mezi hlavni problémy hodnoceni je mozné zahrnout nedostate¢né tidaje o celkovém vyskytu druhii (plati zejména pro
mechorosty) a neprokazané dtivody poklesu pocetnosti druhti na nékterych lokalitach. Efekt plo$né pasobicich kumulativnich
vlivil, zejména atmosférické kyselé depozice a klimatickych zmén, muze byt velmi pozvolny a obtizné prokazatelny.
Vyhodnoceni vlivii zdmérii je obtizné také v pripadech, kdy neni zaji§tén optimalni management biotopu druhu na dot¢ené
lokalité, pricemz nékteré druhy vyzaduji provadéni specidlnich ¢asové i finan¢né néro¢nych opatfeni (napf. zvonovec liliolisty,

sinokvét chrpovity, hvozdik pise¢ny cesky, jazycek jadersky).

Priklad

Kuti¢ka hadcova (EVL Zelivka) - zkapacitnéni dalnice D1 - MiroSovice - Kyvalka

Kuti¢ka hadcovd je neoendemitem vazanym na hadce jihovychodni ¢asti Ceského masivu, v soucasnosti se vyskytuje
pouze ve dvou plo§né omezenych oblastech. Stavajici ddlnice D1 protind EVL Zelivka, kde je v soucasnosti soustfedéno
vice nez 90% celkové populace druhu, zdmérem potencialné dotéené subpopulace zahrnuji cca 70% celkového vyskytu.
Zkapacitnénim bude narusen existujici zatez silnice, ktery je potencialnim sekundarnim stanovistém kuricky, nicméné druh
zde aktualné neroste. Primarni stanovisté (hadcové bory) zamérem primo ovlivnény nebudou. Celd lokalita byla v minulosti
vazné poskozena zejména napusténim vodni nddrze Svihov a dale vystavbou délnice D1, kter4 protala prakticky centrum
vyskytu druhu na lokalité. V soucasnosti se negativné projevuje eutrofizace stanovist plosnou atmosférickou depozici, vliv
dalnice jako lokalniho zdroje je vyznamny zejména na primo sousedicich plochach. Realizace zaméru nema primy vliv
na budouci intenzitu dopravy a tudiz na celkovy objem atmosférické depozice dusiku. Vliv zaméru byl vyhodnocen jako
mirné negativni zejména z divodu zasahu do potencialniho stanovisté druhu. Vlivy drive realizovanych zamérti (napusténi
prehrady, vystavba dalnice) nebyly povazovany za kumulujici se zdmérem zejména z diivodu velkého casového odstupu

a souc¢asného neutralniho ptisobeni na predmét ochrany.

Pravidla pro hodnoceni (bezcévné a cévnaté rostliny)

1. Pro hodnoceni vlivii na vzacné druhy je nutné znat presnou aktualni lokalizaci vyskytu jedincii.

2. U horecku ¢eského a orchideji je nutné vychazet z viceletych dat a brat v Givahu fluktuace populaci.

3. U vyssich rostlin a specialné u mechorosti se velmi doporucuje konzultovat hodnoceni s prislusnymi experty.

4. Posuzovani provadét nejen s ohledem na procento postizené populace na dané lokalité, ale téZ s ohledem
na potencialni stanovisté druhu (tj. plochy bez aktudlniho vyskytu druhu).

5. 'V pripadé druht s ne zcela znamou biologii, nedostate¢nymi tidaji o vyskytu nebo neznamymi dtivody poklesu
pocetnosti jejich populaci je tteba pti hodnoceni postupovat maximdlné opatrné a v pripadé pochybnosti uplatnit
princip predbézné opatrnosti.

6. Vyhodnotit dopad dlouhodobého managementu lokality (pfipadné absenci) a jeho vysledky (na rozdil od jinych
skupin probihd na velké casti lokalit vysSich rostlin specidlni management). Pokud management zhorsuje stav
predmétu ochrany, je tfeba hodnotit vlivy zdméru o to prisnéji.

7. Pfi posuzovani zohlednovat také vlivy zameért na klima (napt. zména vlhkosti vzduchu) a kvalitu ovzdusi (emise
oxid dusiku a siry), napf. v souvislosti s mykotrofnimi druhy, nebo druhy vazanymi na oligotrofni horské
biotopy.

8. Pro neoendemity Ceské republiky a blizkého okoli (hotecek cesky, hvozdik Lumnitzertv, hvozdik moravsky,
hvozdik pise¢ny cesky, kuricka hadcova, lipnice jesenicka, oméj tuhy moravsky, pelynék Panci¢tv, rozec kurickolisty,
stafinec dlouholisty moravsky, svizel sudetsky, v§ivec krkono$sky pravy, zvonek cesky a zvonek jesenicky) je vliv
likvidace jedincii v jadrovych silnych subpopulacich vzdy hodnocen jako vyznamné negativni, pokud zasahuje
vice nez 1% populace. Mimo jadrové populace je likvidace neptipustna - okrajové populace jsou slabé, nemusely
by se se zasahem vyrovnat; z hlediska dlouhodobého zajisténi vyskytu druhu jsou tyto populace dulezité. U téchto
druht, pokud jejich aredl zasahuje na uzemi sousednich statd, je tfeba ziskat také informaci o stavu populace
v sousednich statech.

9. U nékterych extrémné vzacnych druht (napf. matizna bahenni, Inénka bezlistenna, pelynék Pancic¢uv, jazycek
jadersky) je stav populaci takovy, ze kazdy zdsah, ktery by vedl ke zméné biotopu, sniZeni pocetnosti populace nebo

rozmnozovaci schopnosti druhu predstavuje pro tyto predméty ochrany vyznamné negativni vliv.
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1.2. Typy prirodnich stanovist

Specifické zdroje dat

Béhem let 2000-2005 byl mapovan vyskyt typt ptirodnich stanovi$t na tizemi celé CR. Byla vytvofena vrstva mapovani
biotopt, kterd je na vyzddani k dispozici na Agentute ochrany piirody a krajiny CR. Pomiickou pfi interpretaci vrstvy je
metodika mapovani (GUTH 2002), Katalog biotopt (CHYTRY et al., 2001) a Katalog biotopti CR (CHYTRY et al. 2010).
Od roku 2007 probiha aktualizace mapovani biotopt s vyuzitim pravidelné aktualizované metodiky (LUSTYK, GUTH 2009)
a Prirucky hodnoceni biotoptt (GUTH, LUSTYK (eds.), 2008), ktera je v soucasné dobé zakladnim vychozim podkladem pro
diagnostikovani biotoptl (obsahuje seznamy typickych druhd, diferencialni znaky pro determinaci biotopil) a urceni projevii
degradace. Aktualizace vrstvy mapovani biotopd je rozvrzena na 12 let. V ptipadé zadosti o data je AOPK CR poskytnuta vzdy
puvodni vrstva mapovani biotopi (z let 2000-2005) a dale aktualizovana vrstva, pokud jiz pro dané uzemi existuje. Podrobné
se celym procesem mapovani a vyuzitim dat zabyva publikace (HARTEL et al. 2009).

Byly zpracovény zésady péce o lesni (ANONYMUS 2006) i nelesni (HAKOVA et al. 2003) stanovisté. Lesnich stanovist se
dale tyka navrhovand metodika hodnoceni lesnich hospodaiskych plant (VOLF 2009). Vyuzitim této literatury je mozné
ziskat pomérné uceleny a detailni prehled o stanovistich v Ceské republice. K podrobnéjsimu studiu jednotlivych vegetaénich
typt pak mohou slouzit publikace a védecké préce z oboru botaniky a fytocenologie (napt. CHYTRY 2007, MORAVEC 1994,
MORAVEC 1995).

Dalsimi zdroji informaci mohou byt Ceska narodni fytocenologickd databéze, kterd shromazduje tisice fytocenologickych
snimkt (www.sci.muni.cz/botany/vegsci/dbase.php?lang=cz) nebo internetové stranky univerzit, které mohou poskytovat
plné verze praci (napf. Masarykova univerzita s databazi diplomovych a diserta¢nich praci studentii na http://is.muni.cz/
thesis/)

V priloze 3 této prirucky je uvedena tabulka s celkovymi rozlohami vSech typii stanovist v kontinentdlni a panonské

biogeografické oblasti a v celé CR.



Vysvetlivky:

Typ (evropského nebo prirodniho) stanovisté (angl. habitat), v Cestine casto pouzivan anglicky termin ,, habitat*
— jednotka clenéni prirodniho prostredi uvedena v priloze I Smérnice o stanovistich (92/43/EHS). Jednotlivé typy
evropskych stanovist jsou definovany v Evropském interpretacnim manudlu (http.//ec.europa.eu/environment/nature/
legislation/habitatsdirective/docs/2007 07 im.pdf), coz je odborny dokument vydany Evropskou komisi (European
Commission, DG Environment).

Evropské (prirodni) stanovisté - (angl. habitat) - jiz konkrétni vyskyt nékterého typu evropského stanoviste.

Biotop (angl. nejcastéji biotope nebo habitat type) — jednotka klasifikace prirodniho prostiedi Ceské republiky pouzivana
pFi terénnim mapovani a ndsledné tvorbé digitalniho mapového podkladu, vécné definice biotopii a prevody na typy
pFirodnich stanovist jsou provedeny Katalogem biotopii (CHYTRY et al. 2001) a jeho druhym vydanim (CHYTRY et al.
2010).

Stav lokalit
Celkem 60 typti stanovist.

Pobiezni a halofytni stanovisté (1 typ stanovisté)

Vegetace slanisek (1340) v poslednich desetiletich silné ustupuje, pfi¢inou jsou zejména zmény v hospodareni (odvodnovani
polnich mokfin, vysuSovani slanych bazin a jezer, pouzivani herbicidd, upusténi od pastvy skotu, koni a drtibeze v nizinnych
oblastech). Slaniska se v Ceské republice vyskytuji v ochuzené formé na okraji svého aredlu a bez specifického managementu
rychle zanikaji, nebo dochdzi k vyraznému ochuzeni druhového spektra. Prakticky veskeré obligatni halofyty patfi mezi
velmi vzdcné druhy ohroZené vyhynutim, popt. jiz vyhynulé na dzemi Ceské republiky. Mezi nejvyznamnéjsi negativni vlivy
patfi naruseni vodniho rezimu, nadmeérna eutrofizace, dosevy kulturnich trav, naopak vlivy jako pastva, rtizné sportovni
aktivity, seSlap a periodické disturbance mohou pusobit pozitivné. V nékterych pripadech se mtize slanomilnd vegetace se
vzacnymi druhy vyvijet periodicky i na intenzivné obhospodarovanych pozemcich, v zavislosti na pfirodnich podminkach,
agrotechnickych zasazich a diky pretrvavajici semenné bance muze k rozvoji slanomilnych druht dochazet jen jednou
za nékolik let. V kazdém pripadé je nutné s ohledem na vzacnost slanisek a jejich vyznam pro zachovani populaci nékterych
zvlasté chranénych halofytnich rostlin veskeré vlivy posuzovat zvlasté peclivé, doporucuje se konzultace s prislusnymi

experty.

Pobiezni pise¢né duny a kontinentalni duny (1 typ stanovisté)

Typ stanovi§té 2330 zahrnuje jednoletou vegetaci piscin, oteviené travniky s palickovcem $edavym a rovnéz téméf zapojené
kosttavové travniky na pisku. Vegetace pis¢in je velmi zranitelnd a ohrozena zejména prirozenou sukcesi, zalesnovanim
a eutrofizaci, na piscitych substratech ¢asto expanduje titina krovistni. VSechny typy psamofilni vegetace vyzaduji periodickou
disturbanci, ktera blokuje sukcesi smérem k pokrocilejsim typtim travinné vegetace a umoziuje rist konkuren¢né slabych
druhd. V minulosti byly pis¢iny udrzovany zejména pastvou a prilezitostnymi pozary, v poslednich desetiletich se vegetace
pis¢in velkoplosné vyvinula napf. na vojenskych cvicistich. Bez pomérné intenzivniho managementu je vétsina soucasnych

vyskytt typu stanovi$té 2330 odsouzena k zaniku.

Sladkovodni typy stanovist (9 typu stanovist)
Mezi nejzavaznéjsi vlivy se radi eutrofizace povrchovych vod, nadmeérné zarybnovani nadrzi a rek, regulace tokt a vodni

doprava. Vegetace vlhkych obnazenych substratii vyzaduje pravidelné letnéni rybnikd, ¢i jiné disturbance vlhkych substrati.

Viesovisté a kioviny mirného pasu (5 typi stanovist)

Typy stanovist s vyskytem v alpinském a subalpinském stupni (4060, 4070, 4080) jsou kompletné chranény ve velkoplo$nych
ZCHU, tudiz k vyznamnym negativnim vliviim vétsinou nedochdzi. Ploiné se uplatiiuje acidifikace a eutrofizace vlivem kyselé
atmosférické depozice, projevem jsou zejmé dlouhodobé a tézko postizitelné zmény kvantitativniho zastoupeni jednotlivych
druht, na vys$$i davky Zivin pozitivné reaguji napf. metlicka ktivolaka (Avenella flexuosa), metlice trsnatd (Deschampsia
cespitosa), titina chloupkatd (Calamagrostis villosa) ¢i bezkolenec (Molinia sp.), z ketickt vies obecny (Calluna vulgaris),
brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus) a ostruzinik malinik (Rubus idaeus). Lokdlné se mtiZze negativné projevovat seslap ¢i

poskozovani pti lyzovani. Okus zvéfi a mechanické poskozovani lavinami lze fadit k pfirozenym vliviim bez dlouhodobého



negativniho dopadu. V minulosti probihalo plo$né vysazovani klece a olSe zelené, v soucasnosti k vysadbam uz nedochazi,
naopak misty jsou uméle zalozené porosty odstraniovany (zejména v Jesenikach, kde je vyskyt kle¢e neptivodni).

Vfesovi$té nizin, pahorkatin a horskych poloh (4030) jsou nejvice ohrozovana eutrofizaci, zartistanim/sukcesi, zamérnym
zalesnovanim a $ifenim neptvodnich druhd. Vétsina negativnich vlivi je spojena s absenci vhodného managementu -
viesovisté je mozné dlouhodobé udrzovat pouze extenzivni pastvou ovci a koz. Siteni nékterych vzristnych druht, napt.
ovsiku vyvyseného (Arrhenatherum elatius) a titiny kovistni (Calamagrostis epigejos) je pravdépodobné umocnéno plosnou
eutrofizaci vlivem kyselé atmosférické depozice. Zvlasté nebezpecné jsou historické vysadby akatu, které zptisobuji celkovou
degradaci stanovi$té a vyznamné ztéZuji moznost nasledné obnovy.

Vegetace xerofilnich kiovin (40A0) je ohroZovana zejména eutrofizaci a naslednou ruderalizaci, sukcesi/zartistdnim a pfimym
ni¢enim biotopu (lomovou ¢innosti ¢i terasovanim byvalych pastvin). Skalni hrany v teplych oblastech byly v minulosti
osazovany borovici ¢ernou, nicméné skalniky jsou dlouhodobé schopné snaset celkovy zastin, mnohem ni¢ivéjsi vliv mély
vysadby akatu, misty bylo provadéno téz okraslovaci vysazovani Sefiku. Na silné narusenych stanovistich, napt. v opusténych
lomech, regeneruje vegetace xerofilnich dfevin mimoradné pomalu. Porosty mandloné nizké jsou vice ohrozovany ruderalizaci

suchych travnikd, jako mirny negativni vliv je uvadén okus divokymi kraliky.

Tvrdolisté kfoviny (1 typ stanovisté)

Typ stanovi$té 5130 je reprezentovan nékolika odliSnymi typy vegetace (viesovisté, Sirokolisté suché travniky), jejichz
spole¢nym znakem je vyskyt jalovce o hustoté alespon 50 kust na hektar. Tzv. jalovcové pastviny jsou ve vétsiné pripada
relikty tradi¢niho a dnes jiz vét§inou opusténého managementu, tj. extenzivni pastvy zejména ovci, popt. koz. Diky dobrym
konkurenénim schopnostem a dlouhovékosti jalovce mohou jalovcové pastviny pretrvavat bez optimalni tdrzby i desitky let,
nicméné bez obnoveni pastvy nemuze byt zaru¢eno dlouhodobé zachovani stanovisté, plo$né koseni lokality 1ze akceptovat
pouze kritkodobé v ramci asanaéniho managementu, nicméné dlouhodobé neni vhodné, jelikoz zabranuje efektivnimu
zmlazovéni jalovce. Z dal$ich negativnich vlivti 1ze bézZné pozorovat: zartistani/sukcesi, eutrofizaci a sifeni neptivodnich druhd,

v minulosti byl jalovec na pastvinach periodicky likvidovan, v soucasnosti je oviem primé niceni jalovcii nepravdépodobné.

Pfiirozené a polopfirozené travinné formace (13 typi stanovist)

Skupina obsahuje Siroké spektrum travinnych spolecenstev ptirozenych i druhotnych stanovist. Vegetace primarniho bezlesi
zahrnuje acidofilni alpinské travniky, vysokobylinnou vegetaci niZin az horskych poloh a nezapojené skalni travniky niz$ich
poloh. Veskeré vyskyty alpinského bezlesi (6150) jsou chrénény v rémci ZCHU a tudiz jsou vylouceny velkoplo$né rusivé
vlivy. Plosné se projevuje pouze negativni vliv acidifikace a eutrofizace vlivem kyselé atmosférické depozice, dtisledkem jsou
dlouhodobé a obtizné postizitelné kvantitativni, popt. kvalitativni, zmény druhového slozeni spolecenstev, pravdépodobné
vyznamnéji jsou postizeny dalsi slozky spolecenstev, napf. pudni bezobratli a houby. Lokalné mohou pisobit negativni
vlivy spojené s turistikou, lyZzovanim, vystavbou lyzarskych aredlt, rekonstrukei horskych bud, vystavbou cest apod. Skalni
nezapojené travniky nizgich poloh (6190) mohou byt lokalné ohroZovany sukcesi dfevin, téZebnimi aktivitami, rekonstrukei
zelezni¢nich koridord, horolezectvim apod.

Suché travniky na druhotnych stanovistich (6210, 6240, 6250, 6260) patfi mezi nejohroZenéjsi typy vegetace. Vétsina
negativnich vlivii je spojena s absenci tradi¢niho managementu, tj. zejména pastvy, dale mohou negativné piisobit napt.
splachy ze zemédélskych pozemk, invaze neptivodnich druht, vysadby dfevin, eutrofizace atmosférickou depozici dusiku
aj. Rychlost sukcese dfevin je zavisla zejména na Gzivnosti stanovi$té, na nejchudsich substratech mohou suché travniky i bez
udrzby vytrvavat desitky let, ovéem jen mala ¢ast porostt se dlouhodobé obejde zcela bez fizené péce.

Mezofilni louky (6440, 6510, 6520) a smilkové travniky (6230%) jsou negativné ovliviiovany zejména absenci hospodareni, to se
tyka predev$im velkych ploch v sudetskych pohotich nebo maloplo$nych a izolovanych vyskytd. Na zemédélsky vyuzivanych
porostech hrozi eutrofizace, dosévani kulturnich travin a picnin, nadmérna pastva, ochuzeni druhového patra vicendsobnou
se¢i a utuzovanim pudy, vlhéi plochy byly neziidka plosné meliorovany. Kvalitni a velkoplos$né vyskyty mezofilnich luk jsou
v soucasnosti na vétsiné rozlohy Ceské republiky pomérné vzacné, jednou z vyjimek je napt. lu¢ni komplex na soutoku Moravy
a Dyje.

Vyskyty vysokobylinné vegetace subalpinského stupné jsou roztrousené a maloplo$né, tato vegetace osidluje vétsinou ptirozena
stanovisté bez vyznamného antropogenniho ovlivnéni. Naopak vysokobylinna vegetace niz$ich poloh je vazdna predev$im
na druhotna stanovisté, jednotlivé vyskyty jsou pomérné kratkovéké, labilni a tudiz $patné ochranitelné, stabilnéjsi vyskyt

maji pouze devétsilové lemy horskych tokda.



Vrchovisté, raselinisté a slatinisté (7 typu stanovist)

Raselinisté a slatinisté postihlo v minulosti rozsahlé odvodiovani, relativné méné byla postizena horska vrchovi$té, naopak
velkoplo$né vyskyty raselinist a slatin stfednich poloh a nizin byly redukovany na nepatrné zbytky. Vétsina stavajicich vyskytt
nema zaji$tén optimalni management, vyskyty v ramci obhospodafovanych lu¢nich komplexti jsou ohrozeny eutrofizaci, naopak
lokality bez udrzby podléhaji postupné sukcesi dfevin, nebo expanzi konkurenéné silnych druhi, v nékterych pripadech se
projevuje negativni vliv zamokfovani (neudrzovanim Setrnych odvodnovacich systémil). V minulosti byla néktera vrchovisté
poskozena tézbou raseliny, pfi zachovani vodniho rezimu jsou ovem vytéZené lokality schopné regenerace. Zejména horska
vrchovisté trpi kyselou atmosférickou depozici, disledkem mtze byt napt. ustup citlivéjsich druhd ¢i kvantitativni zmény

ve spolecenstvu. Ve vzacnych pripadech mohou byt slatini§té ohrozovana masivnim ¢erpanim podzemnich vod.

Skalni typy stanovist a jeskyné (7 typu stanovist)

Skalni typy stanovist patii mezi pomérné malo ohroZena, rusivé vlivy se projevuji ve vétsiné piipadi pouze lokdlné a maloplosné.
Skalni vegetace miize byt ohrozovana prirozenou sukcesi a zastinem stromovou vegetaci, horolezectvim, tézebni ¢innosti
¢i modernizaci zelezni¢nich koridort. Jesté v nedavné minulosti se projevovaly negativni vlivy prasnosti a emisi kyselych
plynt z provozoven vyroby cementu a vapna, ovSem od té doby prosla veskerd provozovana zatizeni dostate¢nou ekologizaci.
Nebezpedi poskozeni nehrozi u jeskyni, jelikoZ vyznamné neptistupné jeskynni systémy jsou zabezpeceny proti nepovolanému

vniknuti a pfistup maji povolen pouze poucené osoby.

Lesy (16 typii stanovist)

Prakticky veskerd lesni spolecenstva stfedni Evropy jsou dlouhodobé ovliviiovana ¢lovékem, néktera jsou lidskou ¢innosti
pfimo podminéna (napf. dubohabfiny v ,typické” formé - 9170, 91GO, nékteré teplomilné doubravy - 9110 ¢i lesostepni
bory - 91U0) a bez specifického managementu by doslo k vyraznému druhovému ochuzeni ¢i splynuti s jinymi lesnimi typy
stanovi$t. Na stavu vétsiny lesnich typti stanovist se vyznamné podepsal pfechod od tradi¢nich forem lesniho hospodareni
k modernimu intenzivnimi hospodareni s prevazujici umélou obnovou. Nékteré tradi¢ni formy hospodareni (napt. hrabani
steliva, sbér klestu, lesni pastva, nizky les s kratkym obmytim) mély z dne$niho (lesnického) pohledu devasta¢ni Gcinky,
nicméné prispély k vytvoreni spolecenstev s vysokou diverzitou vyssich rostlin a hmyzu.

Moderni lesnické hospodateni nezpiisobuje pouze druhotné zmény bylinného podrostu, ale ve vét$iné pripadu ovliviuje
ptimo druhové sloZeni stromového patra a soucasné prostorovou a vékovou strukturu porostt. Druhové a strukturné malo
ovlivnéné porosty se do soucasnosti dochovaly pouze na extrémnich stanovistich, kde neprobiha hospodateni (tyto porosty
jsou Casto zarazeny do tzv. lesii ochrannych), to se tykd zejména raselinného lesa (91D0) a nékterych vyskyti borti (L8.1A),
pomérné prirozeny raz mohou mit dale $ipakové doubravy (91HO0), sutové lesy (9180) ¢i acidofilni smréiny (9410) pii horni
hranici lesa.

Vlivem lesnického hospodareni doslo v priibéhu nékolika poslednich staleti k vyznamnému zvy$eni podilu smrku na tkor
predevsim buku (stfedni polohy), v nizsich polohach na dobfe propustnych piidach je preferovana borovice lesni na ukor
dubu. Bézné bylo zavedeno péstovani modiinu, ktery je na vétsiné uzemi Ceské republiky neptivodni, v nizsich polohach byly
vysazovany neptivodni trnovnik akat, borovice ¢ernd a borovice vejmutovka, v luznich lesich je misty silnéji zastoupen ofes$ak
¢erny. Podily ostatnich neptivodnich dfevin jsou méné vyznamné.

Na rozdil od zmény druhového slozeni stromového patra, nelze strukturni zmény porostd dané intenzivnim lesnim
hospodarenim povazovat vzdy za jednoznac¢né skodlivé. Jednak nepanuje vSeobecna shoda, jaky by byl stav nékterych lesnich
typll stanovist bez zasahu ¢lovéka, a dale lesni hospodareni je ve vét$iné EVL dany fakt, ktery nelze ignorovat. Navic tzv.
bezzasahovy rezim je ¢asto v rozporu s pozadavky na ochranu jinych pfedmétii ochrany (vyssi rostliny, brouci, motyli).
Specifickym problémem jsou tvrdé luhy (91F0), které jsou v aktualnim stavu vyvojové mladym lesnim typem, jelikoz v neolitu
doslo k mohutné sedimentaci nivnich hlin a v pribéhu 20. stoleti byl naopak systém pravidelného zaplavovani prerusen témér
kompletni regulaci velkych tokd.

Obecné velmi negativnim vlivem lesntho hospodareni bylo historické odvodnéni velké rozlohy lesti od niZin az po horské
oblasti. Na stavu horskych lest se v priibéhu poslednich desetileti zdsadnim zptisobem negativné podepsala kyseld atmosféricka
depozice zptisobujici jednak acidifikaci a degradaci lesnich ptd a déle nezadouci eutrofizaci horskych ekosystému. Oslabené
smrkové porosty podlehly na velkych plochach destrukci a jsou mnohem citlivéjsi ke kirovcovym kalamitdm. Znedisténi
ovzdusi soucasné zptisobilo masivni Gstup jedle z porosti. Na stav lesi mohou mit vyznamny vliv globalni klimatické zmény,

které ovliviiuji vitalitu jednotlivych drevin.



vews

Nejcastéjsi typy hodnocenych zaméri

Mezi nejcastéj$i zaméry ohrozujici typy piirodnich stanovist patti naptiklad vystavba novych objektd, velkych pramyslovych
provozu, liniovych staveb, technické infrastruktury (produktovody, vedeni vysokého napéti), lanovek a sjezdovek, ¢erpani
vody, tézebni aktivity apod. Realizaci zdméru mize dojit nejcastéji k trvalému ¢i docasnému zdboru stanovisté, vzacnéji
dochézi k trvalé degradaci stanovisté, napf. vysuSovanim pii dlouhodobém ¢erpani podzemnich vod, nebo acidifikaci
a eutrofizaci stanovisté vlivem kyselé atmosférické depozice. Riziko negativnich vlivii ze znecistovani ovzdusi hrozi jednak
u silni¢nich komunikaci, které se dostavaji do tésného kontaktu s EVL, nebo u zvlasté velkych spalovacich zdroju, jejichz
imisni prispévky ke koncentracim oxidt dusiku a siry mohou byt nezanedbatelné v okruhu nékolika desitek kilometrti. Riziko
emisi do ovzdusi je vzdy nutné posuzovat ve vztahu ke stavajici zatézi prostredi, pokud zatiZeni ze stavajicich zdroji dosahuje
limitnich hodnot a pfirodni samoregula¢ni mechanismy byly vazné poskozeny, je nutné konstatovat vyznamny negativni
vliv u kazdého zaméru, jehoz vliv na dotéené EVL je mozné objektivné dokazat (napt. rozptylovou studii). V ojedinélych

ptipadech muze dojit k nezddoucimu ovlivnéni mikroklimatu na stanoviti napusténim rozsahlych vodnich nadrzi.

Hlavni problémy p¥i hodnoceni

Diky projektu mapovani biotopti a nasledné aktualizace existuje plosna predstava o aktudlnim vyskytu typt pfirodnich stanovist
na celém tzemi Ceské republiky. Tento podklad je v evropském (i svétovém) kontextu unikdtni, v procesu ,naturového*
posuzovani umoziiuje presné vyhodnocovat podil postizenych ploch v dotéenych lokalitéch, piipadné ve viech EVL v CR.
Prace s vrstvou mapovani biotopt vSak vyzaduje kvalifikovany pristup. Podminkou je dobra znalost metodiky mapovani
a aktualizace mapovani biotopt, sou¢asné je vhodné prakticka zkugenost s mapovénim. Udaje z vrstvy mapovani biotopt neni
mozné nekriticky prejimat, ojedinéle se mohou vyskytovat systémové chyby na tizemi urcitého regionu, ¢i chyby konkrétniho
mapovatele. Vzdy je nutné provést alesponn namatkovou kontrolu dat pfimo v terénu, v ptipadé zjisténi zavaznych chyb je
nutné zdjmové tizemi pfemapovat. Nizky podil postizeného typu stanovisté v ramci dotéenych lokalit, ¢i v rimci vSech EVL
v CR neni automaticky argumentem pro vylou¢eni vyznamného vlivu, sou¢asné je nutné brat v dvahu geografickou koherenci,
tedy zajisténi ochrany daného typu stanovisté plosné v celé EVL. Zejména v ptipadé velkoplo$nych lokalit je Zddouci vztahovat
vlivy zaméru (koncepce) k mensim tzemnim jednotkam, napf. katastralnim tizemim obci. Pokud by byly zabory vztahovany
pouze k celé rozloze typu stanovisté ve velkoplosné EVL, mohlo by dojit ke koncentraci vlivit a vét$i mife likvidace nebo
degradace typu stanovi$té pouze v ur¢ité ¢asti EVL.

Neékteré vzacné maloplo$né typy prirodnich typt stanovist nebyly vzdy dostate¢né mapovany, napt. z divodu jejich specialni
fenologie, maloplosného vyskytu (doporuc¢ené minimalni zrno mapovani je stanoveno prislusnou metodikou, maloplo$ny
vyskyt typt pfirodnich stanovi$t mutze byt uveden pouze v poznamce, ale neni vyznacen ve vrstvé mapovani) nebo obtizné
zjistitelnosti. V nékterych pripadech mohly byt opomenuty napt. kvalitni vyskyty pisc¢in (2330), vegetace paroznatek (3140),
pénovcovych lesnich pramenist (7220). Diky fenologii nemusela byt zachycena efemérni spolecenstva (6110, 8230), déle typy
stanovi$t s prechodnym vyskytem jako jsou obnazena dna (3130), $térkové (3220, 3230) a bahnité naplavy (3270), néktera
slaniska (1340) nebo také vegetace s pozdéjsim vyvojem, kterd neni v jarnich mésicich patrna, jako napf. vodni makrofyta
(3150, 3260). Specifickym prikladem jsou déle suché travniky s vyskytem orchideji (prioritni typ 6210), v nichZ jsou nadzemni
¢asti orchideji zjistitelné jen po ¢ast vegetaéni sezony. U jmenovanych typt piirodnich stanovist je tfeba ziskat existujici data

z vice zdrojti (nejlépe za vice let) nebo provést opakovany prizkum lokality v nejblizsi vegeta¢ni sezoné.



Priklad 1

Typy pfirodnich stanovist 7210 Vapnita slatini$té s maftici pilovitou (Cladium mariscus) a druhy svazu Caricion
davallianae, 7230 Zasadita slatinisté (EVL Kokorinsko) - ¢erpani podzemnich vod

Z&amér se tykal prodlouzeni naklddéni s podzemnimi vodami (odbér podzemni vody) u zdrojt v jimacim tzemi Repinského
dolu, Zahdji a Mélnické Vrutici pro skupinovy vodovod. Vrty zde jsou vybudovany a provozovany, ale platnost povoleni
k ¢erpani podzemni vody, resp. prodlouzeni jeho platnosti, je platné do roku 2012.

K ¢erpani podzemni vody z turonského kolektoru v uzemi dochdzi jiz od roku 1979, po celou dobu provozovani je v§ak
pozorovano vysusovani a degradace nivy PSovky. Na prirozené vyvéry podzemnich vod v nivé PSovky jsou vazany tzv.
polabské ¢ernavy s unikatnimi vyskyty typt stanovist 7210 a 7230 (20 a 19% z vyskytu ve viech EVL v CR). Porovnanim
stavu lokality v roce 1971, 1986 a 2009 byl zjistén vyznamny tbytek slatinnych spolecenstev ve prospéch bezkolencovych
luk. Byl konstatovan vyznamny negativni vliv na predméty ochrany: typy ptirodnich stanovist 7210, 7230 (a vrkoce
bazinného). Pokracujici ¢erpani podzemnich vod by dle soucasnych znalosti hydrogeologické situace na Polabské ¢ernavé
s nejvyssi pravdépodobnosti vedlo k dal$i degradaci az Gplnému vymizeni unikétnich vyskytt typt stanovist 7210 a 7230
v ramci Ceské republiky.

Cerpéni z celé jimaci soustavy vy$si nez 370 1/s bez omezeni erpani vrtéi umisténych v nivé P$ovky by soucasné vedlo
k dalsimu vysuSovani, postupné ruderalizaci nivy a degradaci vyznamné casti biotopu reliktniho vrkoce bazinného.
Nezanedbatelny vliv ma ¢erpani podzemni vody i na dal$i pfedméty ochrany EVL Kokorinsko: typy stanovist 6410, 91E0,

sekavce a vrkoce utlého.

Priklad 2

Typy stanovist 6260 Panonské piscité stepi (EVL Vaté Pisky) - novostavba rychlostni silnice R55

Nova silnice je ve varianté povrchové trasovana soubézné s lokalitou EVL Vaté pisky v délce priblizné 5,5 km ve vzdalenosti
cca 50m od hranice EVL, zdroven s variantou povrchovou byla posuzovana varianta tunelova, ktera je oproti povrchové
varianté posunuta o 100m dale a cely tisek v soubéhu s EVL ma byt veden v mélkém hloubeném tunelu (vétraci $achty
budou umistény u portald tunelu).

Rozptylovou studii bylo zjisténo, ze vlivem povrchové varianty dojde v prostoru EVL ke zvySeni pramérnych ro¢nich
koncentraci NO, o vice nez 6 pg/m’, zatimco u varianty tunelové budou priimérné ro¢ni imisni piispévky na vétsiné plochy
EVL nizsi nez 1 pg/m?, aplikaci vztahti odvozenych na tdzemi Ceské republiky bylo odhadnuto, Ze atmosférickd depozice
dusiku vlivem povrchové varianty vzroste o vice nez 16 kg/ha/rok, naopak u tunelové varianty nebude prispévek vyssi nez
2 kg/ha/rok. Vypoctené priristky byly srovnany s depozici ze stavajicich zdroji a dale s hodnotou tzv. kritické zatéze pro
danou vegetaci, ktera ¢ini 10 - 20 kg/ha/rok. Kritické zatéZe pro jednotlivé typy vegetace jsou vystupem mezindrodniho
projektu ICP MaM (http:// www.icpmapping.org/).

Jelikoz stavajici depozice dusiku se jiz pohybuje v rozmezi kritické zatéze, je velmi pravdépodobné, ze povrchova varianta
muze zptisobovat nadmérnou eutrofizaci spojenou s nezadoucimi sukcesnimi zménami, vliv povrchové varianty byl tudiz

vyhodnocen jako vyznamné negativni, vliv varianty tunelové pouze jako mirné negativni.

Pravidla pro hodnoceni (typy pFirodnich stanovist)

1. Vzhledem k pribézné aktualizovanému mapovani biotopd jsou k dispozici tidaje o vyskytu typt stanovist v CR
avjednotlivych EVL, tudiz je mozné pomérné presné urcit podil vyskyti ovlivnénych zdimérem. Rozlohy typit pfirodnich
stanovist v CR se vztahuji k dotéené biogeografické oblasti (kontinentélni nebo panonské), celkové rozlohy typt stanovist
jsou uvedeny v priloze 3.

2. Pro praci s vrstvou mapovani biotopti je podminkou dobré znalost metodiky mapovani a aktualizace mapovani biotopd,
vyhodou je vlastni zkuSenost s mapovanim.

3. Vidy je nutné provést kontrolu dat pfimo v terénu a v pripadé zjisténi zavaznych chyb zajmové tizemi premapovat.

4. Pokud je hodnoceni zpracovano mimo vegeta¢ni sezénu nebo mimo dobu optimalniho vyvoje dané vegetace, musi byt
zaloZeno na spolehlivych datech z vrstvy mapovani biotopt. Mimo vegeta¢ni sezénu nelze vyhodnocovat vlivy na vzacné,

maloplo$né ¢i nedostatecné mapované typy stanovist.



5. Zvlasté peclivé je nutné postupovat pri vyhodnocovani vlivu na typy stanovist ovliviiované sezénnim klimatem, typicky
vegetace efemérti a sukulent (8230, 6110), dale typy stanovist zavislé na aktudlnim hospodareni, typicky vegetace
obnazenych den ¢i nékterych slanisek (3130, 1340) nebo téz typy stanovist vazané na dynamické prostredi vodnich toki
(3220, 3230, 3260, 3270). Ve vSech zminovanych pripadech je nutné uvazovat nejen aktudlni ¢i mapovany vyskyt, ale
téz vyskyt potencialni. U téchto typu ptirodnich stanovist je treba ziskat existujici data z vice zdrojt (nejlépe za vice let)
nebo provést opakovany prizkum lokality v nejblizsi vegetacni sezoné.

6. Nizky podil ovlivnéného typu stanovisté v ramci dané EVL, pip. i v ramci véech EVL v CR neni automaticky argumentem
pro vylouceni vyznamného vlivu, soucasné je nutné brat v uvahu geografickou koherenci.

7. V pripadé velkoplo$nych lokalit je Zadouci vztahovat vlivy zaméru k mens$im dzemnim jednotkam, napt. katastralnim

uzemim obci.
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1.3. Bezobratli

Specifické zdroje dat

Zakladnim zdrojem dat jsou metodiky monitoringu jednotlivych druhii zpracované AOPK CR. Tyto metodiky jsou k dispozici
na www.biomonitoring.cz. Metodiky obsahuji kromé informaci o zji$tovani prezence ¢i absence druhu a jeho abundanci
i zdkladni tdaje o biologii a ekologii druhu. Dale je nutné ziskat pro zpracovani hodnoceni od AOPK CR aktualni data
z nalezovych databdzi o rozsifeni druhu a zjistit, zda neprobiha na lokalit¢ monitoring druhu. Dal$im zdrojem informaci
jsou plany péce a inventariza¢ni priizkumy vznikajici pro jednotlivé EVL a deponované na prislusnych krajskych tradech
a spravach chranénych krajinnych oblasti, pfip. narodnich parkd. Oba tyto zdroje informaci ale nelze povazovat za dostate¢ny
podklad k hodnoceni vlivii. U fady druht nejsou dosud dostatecné znamy jejich biologické a ekologické naroky, proto je nutné
se vzdy sezndmit s nejnovéj$imi odbornymi poznatky. Kromé studia odborné literatury je nutna konzultace s pfislusnymi

odborniky.
Stav lokalit

Tab. 2 Seznam druhii bezobratlych a poctu lokalit, kde jsou pfedmétem ochrany

Druh Pocet EVL
mékkysi

svinutec tenky (Anisus vorticulus) 7
perlorodka fi¢ni (Margaritifera margaritifera) 5
velevrub tupy (Unio crassus) 13
vrko¢ utly (Vertigo angustior) 19
vrko¢ bazinny (Vertigo moulinsiana) 1
korysi

rak kamenac (Austropotamobius torrentium) 13
vazky

sidélko ozdobné (Coenagrion ornatum) 1
véazka jasnoskvrnna (Leucorrhinia pectoralis) 15
klinatka rohaté (Ophiogomphus cecilia) 10
motyli

prastevnik kostivalovy (Callimorpha quadripunctaria) 46
Zlutasek barvoménny (Colias myrmidone) 2
bourovec trnkovy (Eriogaster catax) 12
hnédasek chrastavcovy (Euphydryas aurinia) 21
hnédasek osikovy (Euphydryas maturna) 1
ohnivacek ¢ernocdry (Lycaena dispar) 9




Druh Pocet EVL
modrasek bahenni (Phengaris (Maculinea) nausithous) 38
modrasek ockovany (Phengaris (Maculinea) teleius) 17
brouci

chrobak (Bolbelasmus unicornis) 1
strevlik panonsky (Carabus hungaricus) 4
strevlik Ménétriéstv (Carabus menetriesi pacholei) 4
strevlik hrbolaty (Carabus variolosus) 10
tesafik obrovsky (Cerambyx cerdo) 15
lesak rumélkovy (Cucujus cinnaberinus) 14
potapnik (Graphoderus bilineatus) 1
kovafik (Limoniscus violaceus) 9
rohac obecny (Lucanus cervus) 36
pachnik hnédy (Osmoderma barnabita (eremita) 54
ryhovec pralesni (Rhysodes sulcatus) 2
tesafik alpsky (Rosalia alpina) 5

U vét$iny druht bezobratlych neni o stavu jejich populaci na jednotlivych lokalitach dostatek informaci, pfipadné tato data
nejsou dostupnd. Obecné 1ze konstatovat, ze druhy védzané na bezlesi jsou ¢asto na svych lokalitich ohrozovany nedostatkem
péce a s tim souvisejici sukcesi, nebo naopak $patnym managementem (nevhodny termin sece, plo$nd se¢, chybéjici ekotony).
U lesnich druht je na jejich lokalitach ¢asto prilis vysoké zakmenéni a nedostate¢na vékovd, prostorova a druhova diverzita.
Druhy vazané na vodu trpi nevhodnymi Gpravami tokt a trvajicim zneéisténim.

Zejména u druht s kratkym vyvojem larev, zde nejéastéji u lu¢nich druhii, maze pocetnost populace mezi jednotlivymi lety
vyrazné fluktuovat. Tyto zmény mohou byt kromé nahodnych faktorti (napf. pocasi) ovlivnény i managementem lokalit.
Populace nékterych druhiét mohou na zmény v obhospodarovani reagovat velmi citlivé, idaje staré nékolik let tak mohou byt
velmi zavadéjici.

Déle jsou uvedeny podrobnéji druhy, u nichz je zndmo, Ze stav jejich populaci je velmi $patny.

Perlorodka fi¢ni (Margaritifera margaritifera) - Relativné 1épe jsou na tom populace v Blanici a Zlatém potoce. V Teplé Vitavé
se negativné projevuje intenzivni splouvani vodaky i pti nizkém stavu vody. V Horni Malsi je populace ovlivnéna zejména
zanasenim koryta splaveninami. Velmi problematicka je situace v EVL Bystfina — Luzni potok, kde se nachazi starnouci
populace s velmi nizkou mirou prezivani juvenilnich jedincd. Zejména v Luznim potoce je situace kritickd. Problémem je
predevsim nizka uzivnost detritu, nizké pH (vliv vysokého zalesnéni povodi smrky) a znecisténi vody. Oproti minulosti
vyznamné ubyly nivni louky v pramenné oblasti. Populace je zde posilovdna vybudovanim odchovného prvku, vypousténim
uméle odchovanych jedincii a dal$imi zasahy v povodi.

Zlutisek barvoménny (Colias myrmidone) — Pfredmétem ochrany je ve dvou EVL, obé v Bilych Karpatech (jinde se jiz
u nas nevyskytuje). Populace je velmi slaba nebo Zadna, v r. 2005 zde bylo nalezeno jen 5 jedinctl, v roce 2006 jen 2 jedinci
(KONVICKA et al. 2008).

Hnédasek osikovy (Euphydryas maturna) — Vyskytuje se na jediné lokalité¢ - EVL Domanovicky les, a je zde kriticky ohrozen

nevyhovujicim stavem porostit danym nevhodnym managementem.

Nejcastéjsi typy hodnocenych zaméru

Pro bezobratlé je nejvyznamnéj$im a zasadnim ohrozenim ztrata biotopu, ke které mize dojit jednorazové nebo dlouhodobym
ovliviiovanim stanovi$té ¢i okoli (napf. zména vodniho rezimu ¢i eutrofizace). Na obecné trovni je tfeba jesté zminit
problematiku vnaseni chemickych latek (napt. aplikace biocidil na lokalité i v jejim okoli, eutrofizaci ¢i znecisténi).

U druht vazanych na vodu (C. ornatum, L. pectoralis, O. cecilia, G. bilineatus, A. torrentium, U. crassus, M. margaritifera,
A. vorticulus) jsou problémem zaméry zpusobujici znecisténi vody. Pozornost je tfeba vénovat i ¢istickdm odpadnich vod,
které znamenaji ptisun zivin do tokd a pfedstavuji mozné riziko havarie. Pro druhy tekoucich vod jsou problematické zasahy
do tokt (napfimovani, prohrabavani dna, tézba pisku, opevnéni tokl), pficemz je nutné dostate¢né vyhodnotit i zaméry
revitalizaci. Z dalsich zaméra, které mohou ovlivnit vodni prostfedi, Ize jmenovat zastinéni toku naptiklad vysadbou dfevin

na brezich (C. ornatum, M. margaritifera) nebo naopak jeho oslunéni (A. torrentium). Vyznamny dopad mohou mit i zmény



druhového slozeni vegetace v okoli vod, ptikladem mtiZze opét byt M. margaritifera, kterou negativné ovliviiuje zvySovani
zastoupeni smrku v lesich a zména druhového slozeni lu¢nich porostti v povodi. Zdsadni dopad mohou mit i protipovodnova
opatreni, odstraniovani vodni vegetace, intenzivni chov ryb atd. U. crassus a M. margaritifera jsou ohroZeny i pri¢nymi
prekazkami v toku (véetné prekdzek ve vétsi vzdalenosti od EVL), které zabranuji migraci hostitelskych druht ryb. V ptipadé
M. margaritifera doslo k negativinimu ovlivnéni populace v Blanici kviili nevhodné revitalizaci Zbytinského potoka. Na tomto
ptitoku bylo odstranéno opevnéni toku, pfi¢emz nebyly vytvoreny laguny pro zachyt sedimentd. Pti vy$$im pritoku doslo
k vyznamnému splachu piidy a ke zdecimovani populace perlorodky pod tstim potoka. Pro L. pectoralis predstavuje mozné
ohrozeni vysouseni a téZba raselini$t a nasledna nevhodna rekultivace.

Druhy vazané na vlhké louky, moktady, a podobné biotopy (V. angustior, V. moulinsiana, C. menetriesi pacholei, C. variolosus,
E. aurinia, L. dispar, P. nausithous, P. teleius) jsou ohroZeny zaméry zpusobujicimi zménu vodniho rezimu, které bud
pfimo ohrozuji druh nebo vedou k degradaci biotopu. Motyly E. aurinia, L. dispar, P. nausithous a P. teleius ohrozuje dale
plos$né unifikované hospodateni, likvidace rozptylené zelené, zastinéni, hnojeni, eutrofizace, dosévani druhi, tedy ¢innosti
vedouci opét ke zménam biotopu. U druhti vytvarejicich metapopulace je problémem i ztizeni nebo preruseni migrace mezi
subpopulacemi, napriklad zalesnénim nebo zastavéni prostort mezi plochami s vyskytem druhu, pti¢emz tato mista mohou
slouzit jen jako migra¢ni koridory a druh se zde trvale nemusi vyskytovat.

Motyli lesostepi a ridkych lest, tedy C. quadripunctaria, C. myrmidone, E. maturna ¢i E. catax jsou opét nejvice ohroZeni
zanikem nebo zmensenim biotopu. MiiZe se jednat o nevhodnou se¢ ¢i pastvu, plo$né odstranéni dfevin, ale i naopak zalesnéni
¢i zabutfenéni. U E. catax a zejména u E. maturna je situace komplikovanéjsi, jedna se o druhy svétlych lesti. Negativné je tak
ovlivni kromé odlesnéni také prili§ velké zakmenéni, ¢i vysadba nevhodnych druhti dfevin. E. maturna se recentné vyskytuje
na jediné lokalité, kde se hospodati vysokokmennym zptisobem, negativné jej zde muze naptiklad ovlivnit nevhodné umisténa
tézba, ktera by mohla vést k rozpadu metapopulace (problém zejména pti pofizovani a posuzovani LHP).

Velkou skupinu tvoii xylofagni druhy broukii vizané na dfevo v rtizné fazi rozkladu: C. cerdo, C. cinnaberinus, L. violaceus,
L. cervus, O. eremita, R. sulcatus, R. alpina. Tyto druhy mohou byt kromé zaboru biotopu (napt. pro stavby), ovlivnény i pti
bézném lesnickém hospodareni (posuzovani LHP) a pti rekonstrukeich aleji a parkd. Pfi posuzovani téchto zamért je tfeba
dbat na zajisténi dostatku vhodného biotopu, tedy podle narokéi daného druhu na dostatecné/vhodné oslunéné staré a doupné
stromy, mrtvé ¢i odumirajici stromy, padlé kmeny atd. Pti posuzovani je bezpodmine¢né nutné zohlednit zajisténi dlouhodobé
kontinuity populaci, tedy neposuzovat funkénost biotopu ¢i stanovisté kratkodobé, ale dlouhodobé. Cilem by mély byt vékové
a prostorové diverzifikované porosty, aby dlouhodobé v kazdém ¢asovém okamziku poskytovaly dostatek vhodného dieva
pro vyvoj druhu. Zasadni chybou tedy je vylouceni jakékoliv obnovy a hospodareni. Na druhou stranu je nepiipustnd plo$na
tézba. Problémem mtize byt zvy$ovani zakmenéni (Casto je nutné dostatecné oslunéni kmentl). Narokiim druhi je tfeba
prizptisobit nakladani s pokacenym dievem.

B. unicornis a C. hungaricus mohou byt ohrozeny likvidaci nebo vyznamnymi zménami biotopu (napi. zabor, preména

na zahradky, eutrofizace).

Hlavni problémy p¥i hodnoceni

Zasadnim problémem pri hodnoceni vlivu na druhy bezobratlych Zivocichti je nedostatek informaci o stavu populace v dané
EVL. Pii posuzovani dopadi na pfedmét ochrany, je nutné zvazit nejen jak vyrazné zasah oslabi populaci a jak velkou ¢ast
biotopu zasdhne, ale i zda neznici nékteré ze souboru stanovist nutnych pro vyvoj druhu. Napriklad jiné stanovisté potrebuji
housenky Euphydryas aurinia (dostatek zivné rostliny v nizké vegetaci) a jiné jeho dospélci (kvetouci rostliny, vyssi vegetaci
k ukrytu, kfoviny nebo okraj lesa jako zavétti), pricemz naroky imag se dokonce lisi v pribéhu sezény. Podobné je tomu
u dalsich druht. Je proto nutné byt v prvni fadé dtikladné seznamen s bionomii a ekologii daného druhu.

Radu druht je obtiZzné v terénu nalézt a budou nastavat problémy se stanovenim poctu ovlivnénych jedinct ¢&i skute¢né
obyvaného stanovisté. Vezmeme-li v Gvahu popula¢ni dynamiku a naroky nékterych druht na rtizna stanovi§té béhem
zivotniho cyklu v ramci biotopu, neni mozné vzdy jednoznacné konstatovat, Ze nebyl-li druh na misté zaméru pfi prizkumu
nalezen, neni Gzemi soucasti jeho biotopu. Z ¢ehoz mimo jiné plyne, Ze pii hodnoceni je tfeba zohlednit naroky vsech
vyvojovych stadii.

U velkych EVL nebo u obtizné zjistitelnych druhti bude ¢asto nutné vyhodnotit vliv bez znalosti celkové velikosti populace.
Tento problém je tfeba alespon ¢aste¢né kompenzovat odhadem rozlohy vhodného biotopu. Pti hodnoceni je nutné dbat
principu predbéiné opatrnosti.

Cést potrebnych tidajii je mozné ziskat od AOPK CR, které je vhodné doplnit od konkrétnich odbornikt provadéjicich



monitoring. Pro fadu lokalit ¢i druhti je mozné ziskat informace i z odbornych publikaci. Protoze se troven znalosti stale
prohlubuje, je nutné provést resersi odborné literatury a pouzit informace z nejnovéjsich publikaci. Mezi zji$ténim novych
poznatk a jejich uverejnénim v tisku miize ubéhnout az nékolik let, je tedy vZdy nutné hodnoceni konzultovat s odbornikem
na dany taxon.

V kazdém pripadé je nutné doplnit znalosti vlastnim terénnim prizkumem, pfi némz je potfeba dbat na vhodné sezénni
a denni nac¢asovani a realizaci za vhodnych klimatickych podminek. Naptiklad vyskyt Eriogaster catax lze ovétit pomoci larev
od kvétna do Cervence a s pomoci imdg jen v zafi a fijnu, je ale nutné zohlednit, Ze se jedna o druh s no¢ni aktivitou, pficemz

pti chladnych ¢i mési¢nich nocich klesa rapidné $ance na ovéfeni druhu.

Pravidla pro hodnoceni (bezobratli)

1. Vychazet z aktualnich odbornych poznatki o biologii a ekologii druhu.

2. Pfiterénnim prizkumu zohlednit bionomii a ekologii druhu, tzn. dodrzet vhodny termin a klimatické podminky.
Vhodné metodiky pro potvrzeni vyskytu druht Ize najit v metodikich monitoringu AOPK CR. V ptipadé obtizné
rozeznatelnych a citlivych druhti musi prizkum provést odbornik dobfe obezndmeny s druhem.

3. Dusledné vyuzivat data o vyskytu v predchozich letech - v pripadé nékterych druht (zejména lu¢ni druhy) mize
v populacich ptirozené dochazet k velkym fluktuacim.

4. 'V pripadé nepotvrzeni vyskytu druhu nebo nezndmého stavu populace druhu je tfeba zohlednit vyskyt vhodného
biotopu. V nékterych pripadech je vyskyt vhodného biotopu vyznamnéjs$i nez primy nalez druhu, a to také
s ohledem na fluktuaci populaci nékterych druht v ¢ase nebo vzhledem k mobilité druhd, které lze zastihnout
i mimo vhodné prostfedi pri migraci nebo naopak na mistech rozmnozovani nemusi byt pfi prizkumu druh vitbec
zastizen. V takovych pripadech je nutné hodnotit ovlivnéni druhu prostfednictvim ovlivnéni vhodného biotopu.
Zohlednovat vSechna vyvojova stadia zivocichu a jejich specifické naroky na prostredi.

V hodnoceni je nutné zohlednit pokud mozno také stavajici management.

U nékterych druht je tfeba brat v Gvahu vlivy v $ir§im tzemi (neptimé vlivy).

g2 = e B

U druhu vytvarejicich metapopulace je nezbytné hodnotit ovlivnéni moznosti migraci mezi subpopulacemi, tzn.

hodnotit i zasahy v izemich bez vyskytu druhu.

9. 'V pripadé xylofagnich druhti je nutné hodnotit dopady zdméru v dlouhodobém méfitku, tzn. pocitat s tim, Ze musi
byt zachvana dlouhodoba funkénost biotopu.

10. Zvlasté v piipadé druhi vyskytujicich se v CR na jedné nebo nékolika malo lokalitach je tfeba hodnotit piisné

a vyznamné negativni vliv vyloucit jen tehdy, pokud Ize zcela vyloucit i potencialni ohrozeni (napt. riziko havarie).

To se tyka zejména druht: Margaritifera margaritifera, Bolbelasmus unicornis, Carabus hungaricus, Graphoderus

bilineatus, Rhysodes sulcatus, Colias myrmidone, Euphydryas maturna, Coenagrion ornatum.
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1.4. Ryby, mihule

Specifické zdroje dat

Pro zpracovani hodnoceni je nutné mit k dispozici aktualni data (max. 5 let stara, nedoslo-li ke zméné stavu biotopu)
o slozeni rybiho spolecenstva. Prostfedi od doby provedeni priizkumu nesmi byt zménéno. Odlov by mél byt proveden v okoli
maximalné 2km - optimalné do 500m - od zdméru (ve shodném typu prostiedi), misto odlovu nesmi byt od mista zdméru
oddéleno migra¢ni bariérou.

Vyuzitelnd jsou data ze sledovani stavu rybich druhti z hlediska ochrany organizovaného AOPK CR, monitoringu podle
ramcové smérnice o vodach, pripadné jinych odlovii provedenych specialisty ichtyology. Jako dodatkovy zdroj informaci

mohou slouzit udaje od hospodarici rybaiské organizace.



Stav lokalit

Diky raznorodosti prostredi je také stav lokalit velice rozli¢ny. V EVL jsou obecné chranény prirodé blizké useky tok a stojaté
vody ptiznivé pro rozmnozovani a dlouhodobou existenci populaci druhd, jez jsou pfedmétem ochrany.

Oproti jinym typtim biotopii je u vodnich tokt nejlep§im managementem bezzasahovost. Proti ni vSak stoji potfeba regulaci
tokd zejména z diivodu protipovodnové ochrany. Stojaté vody diky naruseni prirozenych funkei v nivach vyzaduji vétsinou
lidskou péci.

Hlavnimi negativnimi vlivy ohrozujicimi populace ryb a mihuli jsou technické regulace tokt véetné vystavby a obnovy pri¢nych
bariér, nakladani s vodami (zejména pro energetické ucely) a genetické znecisténi populaci hospodatsky vyznamnych druha.
Mezi dalsi negativni faktory patfi znecisténi vody (zemédélstvi, priimysl, obce, imise, splachy), rozkolisanost priitokd, predace
a misty také rybarsky management.

Nejcastéjsi typy hodnocenych zaméri

Mezi nejcastéjsi zaméry ohrozujici ryby a mihule patfi vytvareni migra¢nich bariér, vyuzivani vody pro energetické ucely,
tézba substratu a technické tpravy (zejména opeviiovani) tokd. Nebezpedi mohou predstavovat paradoxné také cistirny

odpadnich vod.

Hlavni problémy p¥i hodnoceni

V ptipadé vystavby, obnovy a oprav pti¢nych objektt je tfeba brat v potaz srovnani aktualniho stavu se situaci po realizaci
zéméru. Casto totiz obnova nebo oprava znamenaji de facto vybudovani bariéry v misté, které je aktudlné migra¢né prichodné
a naopak vystavba nového nizkého stupné (napf. stabiliza¢niho prahu) nemusi hrat z hlediska migraéni priichodnosti
vyznamnou roli. Nutné je tedy vzdy expertni posouzeni. Vystavbou rybiho pfechodu dochézi v pripadé spravného navrzeni
k umoznéni migraci, ale nikoliv ve stejné frekvenci, jaka by byla pfi neexistenci bariéry. Projekt rybiho prechodu by mél byt
schvalen Komisi pro rybi prechody pti AOPK CR. Pokud v3ak neni v souladu s potfebami predmétti ochrany EVL, muize byt
v ramci ,,naturového hodnoceni rozporovan.

Ovlivnéni diky nakladani s vodami (zejména pro malé vodni elektrarny) je tfeba fesit vylou¢enim odvadéni vody z toku
nebo v odiivodnénych pripadech stanovenim adekvatnich hodnot minimdlnich zistatkovych pritokt. Tyto hodnoty jsou
v soucasnosti v rémci vodopravniho tizeni stanovovany podle metodického pokynu MZP ¢. 9/1998, ktery vyuziva k vypoctu
velmi obecné stanovenych tzv. smérnych hodnot. Hodnoty minimalnich ztstatkovych prutoki se v pripadech prirodné
cennych lokalit maji oproti smérnym hodnotam navy$ovat. Bliz$i specifikaci vSak metodicky navod neuvadi a urady proto
&asto vyuzivaji pro stanoveni minimélnich z@istatkovych priitoki pouze smérné hodnoty. V soucasnosti je na MZP na zdkladé
novely vodniho zdkona ptipravovano natrizeni vlady, které by mélo tuto problematiku fesit. Do doby schvaleni této legislativni
normy doporuc¢ujeme postupovat podle prisnych kriterii na zakladé odbornych posudki. Je nutné brat v potaz také aktualnost
dostupnych hydrologickych dat, ktera jsou vypocitana na zakladé historickych casovych sad a vzhledem k proméndm
hydrologického rezimu a dal$im odbériim na toku nemuseji odpovidat aktualni situaci. Vedle malych vodnich elektraren
predstavuji pro ekosystémy malych vodnich tokii nebezpe¢i odbéry vody casto predstavované umélym zasnéZovanim
lyzatskych aredlt. Je vhodné mit pro tento tcel vybudované a pomalu postupné naplnované reten¢ni nddrze a eliminovat
tak ndrazové vyznamné odbéry vody primo z koryta toku v zimnich mésicich. Dal$im vaznym problémem je nedodrzovani
minimdlnich zdstatkovych pratokd, které ale neni mozné v ramci hodnoceni predjimat.

V pripadé technickych zasahti do koryta (provadénych vétsinou spravcem toku) by méla byt ve spolupraci s ichtyologem
zohlednéna komplexni legislativni problematika tykajici se vodniho hospodafstvi (zejména zakon o vodach a jeho provadéci
predpisy).

Zejména u malych obci u drobnych vodotedi, které pfipravuji vystavbu Cistiren odpadnich vod, je tfeba dbat na zajisténi
distiren pred vyplachnutim za vysokych prutoki. V kazdém pripadé musi byt kvalitné zpracovany havarijni plan, ktery zaruci

nenaru$eni prostiedi vodniho toku (havarijni pldan musi byt k dispozici pro hodnoceni zaméru).

Pfedméty ochrany lze zaradit do nékolika skupin:

Mihule (mihule poto¢ni a mihule ukrajinska) — hlavnim problémem je nedostate¢né zhodnoceni vlivil na stanovi§té minoh
(jemné naplavy organického materialu), trdlit ($térkové lavice) a jejich migra¢ni propojeni.

Druhy proudnych tokii zavislé na substratu (hrouzek Kesslertiv, hrouzek béloploutvy, sekavec horsky, vranka obecna) - vice

nez ochrana jedinct je vyznamné zachovani riznorodosti substratu s dostatkem kamenito-stérkovych tsek.



Druhy ptvodnich aluvii (hotavka duhova, piskof pruhovany, sekavci) — tam, kde je to mozné, je tfeba dbat na moznost
napojeni prvki aluvia v rdmci zaplavového tizemi pii extrémnich pritocich (Q,-Q,). V ptipadé hotavky je nutné hodnotit
vlivy na velké mékkyse.

Druhy velkych toki (bolen dravy, ostrucha ktivocars, jezdik dunajsky, jezdik zluty, drsek vétsi, drsek mensi) — ochrana se
musi odvijet od umoznéni vytvareni riznorodych stanovist, potifebnd je také ochrana genofondu mistnich populaci a migra¢ni
propojeni s okolnimi lokalitami vhodnymi pro Zivot téchto druht.

Druhy migrujici na velké vzdalenosti (losos obecny) - nutné je kompletni migra¢ni propojeni, v ramci respektovani postupu

zachranného programu je tfeba uplatiiovat princip predbéiné opatrnosti vylucujici jakékoliv ohroZzeni formujici se populace.

Priklad

Losos obecny - Stary Sachov

Z&mér realizace projektu MVE ve Starém Sachové na Plou¢nici (tkm 18,65) byl hodnocen z hlediska moznych vlivii
na lososa obecného coby predmét ochrany EVL Dolni Plou¢nice. Na misté planované obnovy jezu je v soucasnosti pouze
nizky préah, ktery je po vétsinu roku oboustranné migra¢né pruchozi pro vSechny pritomné piivodni druhy ryb.

Obnovou jezu (v jakékoliv varianté) by doslo k vyraznému omezeni migraci ryb (vcetné lososa obecného) proti proudu
Plou¢nice, zmirnujicim opatfenim by mohl byt jen plné funkéni rybi prechod, jehoZ parametry museji vyhovovat téz tahu
dospélych losost, a to jak rozméry, tak planovanymi pritoky. Navrzeny prittok odpovidal moznostem kapacity navrzeného
prechodu, jehoZz parametry ale vychazeji spiSe z prostorové dispozice stavby nezli z potfeb migrujicich ryb v¢etné lososa
obecného. V tomto ohledu bylo mozné rozporovat i stanovisko Komise pro rybi prechody.

V misté planovaného 2,2km dlouhého nadjezi se nachdzi nékolik tsektl cennych pro druhy vazané na rychle tekouci
a okysli¢cenou vodu, tato mista predstavuji také mélo az stfedné kvalitni potencialni trdlisté lososa obecného. Ve vzduti tyto
¢asti toku zaniknou, preméni se ve stojatou vodu s vy$si sedimentaci jemnych ¢astic, a tim budou ovlivnény téz pritomné
druhy ryb. Zpracovateli hodnoceni bylo navrzeno mensi vzduti, jez by musel byt nizs$i o 65cm oproti navrzenému. Tato

varianta byla pro investora nepfijatelnd, a proto od zdméru ustoupil.

Pravidla pro hodnoceni (ryby, mihule)

1. Vychazet z aktualnich dat o slozeni ichtyocenézy i hydrologickych dat.

2. Konzultovat hodnoceni se specialistou - ichtyologem.

3. Zjistit a zohlednit migra¢ni prostupnost a kvalitu biotopu v $ir§im okoli a dostate¢né zohlednit biotopové naroky
druht v raznych vyvojovych stadiich.

4. Priposuzovani toho, zda byla vhodné stanovena hodnota minimalnich ziistatkovych pritokd vychazet z odbornych
posudkti (hydrologickych, hydrobiologickych, ichtyologickych, pfipadné geologickych atd.).

5. Vevropsky vyznamnych lokalitach pro ryby je vystavba novych pri¢nych migra¢nich prekazek v toku (véetné prekazek

s planovanym rybim prechodem) nezadouci a je velmi pravdépodobné, ze bude mit vyznamny negativni vliv.
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1.5. Obojzivelnici

Specifické zdroje dat

Pro zpracovani hodnoceni je nutné ziskat od AOPK CR aktualni data z nalezovych databézi o rozsiteni druhu a zjistit,
zda neprobihd na lokalité monitoring druhu. Dal$im zdrojem informaci jsou plany péce vznikajici pro jednotlivé EVL
a inventariza¢ni priizkumy deponované na prislusnych krajskych uradech, nové budou pfipravovany souhrny doporucenych
opatifeni deponované v Ustfednim seznamu ochrany piirody (USOP). Pro posouzeni opatieni je mozné vyuzit nékolik metodik
zaméfenych na ochranu obojzivelnik, které obsahuji dulezité parametry pro rozmnozovaci nadrze a ochranu pfi migracich
(VOJAR 2007, ZAVADIL 2008, MIKATOVA a VLASIN 2002).

Stav lokalit

Na lokalitdch jsou dva hlavni typy problémt - chybéjici management a s tim souvisejici ohrozeni sukcesnimi procesy
a nevhodné zasahy a hospodafeni.

Rada lokalit je ohroZena zar@stdnim, zazemiiovanim a vysychdnim. Vzhledem k tomu, Ze se ¢asto jednd o pomérné dynamické
ekosystémy zavislé na ur¢itém druhu managementu (odbahnovani, profezani naletu, sekani vlhkych luk), dochazi v poslednich
letech na mnoha mistech k vyznamnému zhor§ovanim stavu. V téchto pripadech je ale také mozné provedenim managementu
vhodné podminky na lokalité pomérné rychle obnovit.

Z hlediska nevhodného hospodarenti je ¢astym problémem vysoka rybi obsadka. Do tiini jsou navic ryby vysazovany nékdy
nelegalné. Dale se muze jednat o vypousténi rybnika v nevhodném obdobi, vysokou tiroven hnojeni a pouzivani chemickych
latek jak ve vodnim prostiedi, tak v okoli vodnich ploch.

Pfi posuzovani stavu lokalit je tfeba mit na paméti, ze dochazi k pfirozenému kolisani pocetnosti a periodickému vyuzivani
lokalit. Stav populace na lokalité je také zavisly nejen na podminkach ve vodnim prostfedi ale i na stavu terestrického biotopu,
ktery je ¢asto mimo EVL. Idedlni je tedy mit k dispozici data za vice let, zjistit, jaké zasahy na lokalitach a v jejich okoli
probeéhly, a odlisit pfirozenou fluktuaci od poklesti zptisobenych nevhodnymi zasahy.

Existuje nékolik typti evropsky vyznamnych lokalit pro obojzivelniky, které vyzaduji rizny pristup. U prirozenych tiini
v mokfadnich oblastech je prioritou zachovani hydrologického rezimu. U rybnikii dochazi casto ke stfetu zajmu mezi
intenzivnim rybafskym vyuzivanim a naroky obojzivelniki.. Neobhospodarované rybniky naopak vétSinou trpi zazemnovanim
a zartstanim. Sukcesni procesy jsou problémem i u dalsich antropogennich lokalit, jako jsou lomy, piskovny, vysypky
a vojenska cvicisté. Kromé toho jsou tyto lokality ¢asto ohroZeny ¢ernymi sklddkami, nelegalnim zarybniovanim a nevhodnou
rekultivaci.

Nejcastéjsi typy hodnocenych zaméri

Kromé ptimé likvidace biotopu napt. pti vystavbé mohou lokality obojzivelnikt ohrozit i dal$i zdméry. Pt¥i posuzovani
odbahnéni rybnika je tfeba zvazit zejména nacasovani praci, aby neprobihalo v obdobi rozmnozovani obojzivelniki a u lokalit
s ¢olky téz zimovani, pokud neni v okoli dostatek dal$ich moznosti zimovani (pokud dal$i moznosti pro zimovani jsou, je nutné
rybnik vypustit jiz pfed zacatkem zimovani, aby si ¢olci nasli zimovisté jinde). Dale je vyznamny tvar nddrze po odbahnéni,
zejména dostate¢né rozsahla mélka pribrezni zona s velmi mirnym sklonem a plynuly pfechod na bfeh (zejména neni mozné
vyhrnout material na bfeh jako val). Podstatné je i zachovani nebo moznost obnovy litordlu. V soustavé rybniki nesmi byt
vSechny rybniky odbahnovany najednou.

Na druhou stranu, pokud je rybnik jiz v takovém stavu, ze vlivem postupujiciho zazemnéni pfestava byt pro obojzivelniky
vhodny, je tfeba provést zasah smétujici k obnové biotopu i za cenu kratkodobého poklesu populace. Pfitom je tfeba zvazit
moznosti zmirnéni vlivii - napt. vybudovanim vedlejsich tini pred vlastnim zasahem.

Pfi manipulaci s hladinou rybniki je nutné vyloucit jejich vypusténi v jarnim obdobi.

Rybi obsadku je tfeba posoudit dle podminek v konkrétnim rybnice, rozhodujici je zejména hloubka, Gzivnost, prito¢nost
apod. Obecné plati, ze obsddka musi umoznit dostate¢ny rozvoj zooplanktonu a bezobratlych a zachovat vysokou pritihlednost
vody, ktera na jafe a v prvni poloviné léta neklesa pod 50 cm, diky ¢emuz je umoznén rozvoj dostate¢né rozsahlych porostt
makrofyt v méléich ¢astech rybnika (ZAVADIL 2007). Pfi vyuzivani rybnikd pro chov ryb je vhodné vytvorit atocisté, kam
ryby nepronikaji, jako jsou mél¢iny, piehrazené zatociny nebo oddélené tiné.

Pfi posuzovani zaméri u zamokienych lokalit, kde jsou biotopem pro obojzivelniky drobnéjsi tiiné a kaluze, je tfeba vyloucit

zménu vodniho rezimu - odvodnéni, rychlejsi vysychani v sezéné. U takovych zamérd, které mohou ovlivnit vodni rezim, je



jako podklad pro hodnoceni nutna podrobnd hydrologicka studie.

Pti posuzovani liniovych staveb (silnice) v blizkosti EVL je tfeba vylou¢it kromé zmény vodniho rezimu a zne¢isténi i mortalitu
obojzivelnikt pti presunech mezi vodni nadrzi a zimovistém. Vyznamny je pak dostatek vhodné feSenych propustkil a jejich
lokalizace a bariéry zamezujici pfistupu obojzivelnikii na silnici, které je zdroven navedou do propustki.

Vliv na obojzivelniky mize mit i zpevnéni a odvodnéni lesnich a polnich cest a dale zastinéni vodnich ploch naptiklad
v dusledku vysadby dfevin. Vyznamné miize byt i pouzivani hnojiv a chemickych latek v EVL i jejim okoli.

Moznym hodnocenym zamérem je i provozovani aktivit, jako je motokros, ¢tyrkolky, prehlidky vojenské techniky, zavody
nékladnich aut apod., které mohou byt sméfovany naptiklad do prostort byvalych vojenskych cvicist. Tyto aktivity jsou vhodné
pro udrzovani biotopu pro obojzivelniky, ktery v téchto tizemich podobnym zptisobem vznikl, a nemély by proto byt vylouceny,

spise by mély byt podporeny. Vétsi akce tohoto typu je vSak lepsi porddat mimo obdobi rozmnozovani obojzivelnika.

Hlavni problémy p¥i hodnoceni

Lokality jsou vymezeny casto jako maloplo$né, omezené pouze na vodni plochy. Chybi biotopy pro zimovéani. V hodnoceni
je vSak nutno zvazovat téZ biotopy a plochy v okoli lokalit, jednd se o kli¢ovou soucdst Zivotniho cyklu obojzivelnikd. Je nutné
zajistit pfedev$im ochranu migracnich cest (liniové stavby) a ochranu mist zimovani.

Problémem bude urc¢eni migra¢nich cest a mist vyuzivanych béhem terestrické faze a mist vyuzivanych k zimovani. Je tfeba
provést terénni prizkum zameéreny na terestricky biotop a hodnotit také zasahy do vhodného biotopu, a to i v ptipadé, ze zde
nebyl vyskyt obojzivelnikil pfimo prokazan.

Pfi hodnoceni je nutno brat v tivahu zna¢nou dynamiku populaci obojzivelnikd s vysokymi meziroénimi fluktuacemi
pocetnosti. V jedné sezéné miize byt napt. néktera ze soustavy tini bez obojzivelniki nebo jen s malym poétem, pricemz
v jiném roce mtize byt bohaté osidlena. Na zakladé jednoro¢niho priizkumu tedy nelze jednozna¢né konstatovat, ze tiin neni

pro obojzivelniky vyznamna.

Priklad

Colek velky - tizemni plan Rozmital pod Tremsinem

Navrh UP obce Rozmitdl pod Tfemsinem vymezoval fadu zdjmovych ploch s riznymi ndvrhy na jejich vyuziti. Bylo
navrzeno mj. zalesnéni dvou v soucasnosti otevienych ploch v blizkosti lesniho rybnika vyuzivaného ¢olky k rozmnoZovani.
Na jedné plose je lu¢ni pramenisté — 1ze predpokladat, Ze zalesnéni by prineslo zasah do vodniho prostredi: zastinéni,
ochlazeni, naruseni drobnych pramennych struzek apod. a tim i negativni ovlivnéni podminek biotopu predmétu ochrany.
Druha plocha by predstavovala zménu podminek biotopu na pomérné velké rozloze a snizeni celkové diverzity stanovist
v EVL.

Aktualni stav populace ¢olka v EVL byl v diisledku predchozich nevhodnych zasahit do podminek rozmnozovacich nadrzi
vyhodnocen jako kriticky se silnym poklesem pocetnosti.

Planované zalesnéni by v pripadé optimalniho stavu populace pfedmétu ochrany v EVL pravdépodobné bylo hodnoceno
jako mirné negativni. Vzhledem ke kumulaci vlivii ziméru v koncepci s dal$imi aktudlné pasobicimi negativnimi faktory
bylo konstatovano, Ze je nutné jakékoli dalsi zhors$ovani stavu lokality pro ¢olka velkého (v tomto pripadé zalesnénim

podstatné ¢asti soucasného bezlesi) hodnotit jako vyznamné negativni.

Pravidla pro hodnoceni (obojzivelnici)

1. Provést terénni prizkum vodniho i terestrického biotopu.

2. Zjistit viceleta data o pocetnosti populace v EVL, zohlednit fluktuaci vyskytu.

3.  Zjistit historii uzemi, predchozi vyuziti a management ploch a provedené negativni zasahy.

4. Zvajovat v ramci hodnoceni vlivy na véechna vyvojové stadia a faze Zivota obojzivelnikii a potfebné biotopy
(i mimo uzemi EVL), v hodnoceni zohlednit také to, zda je zachovana moznost migrace v okoli EVL.

5. Prfi posuzovani zasaht do vodnich ploch vyhodnotit, zda jsou vhodné nacasovany a jak ovlivni vyslednou
morfologii vodni plochy.

6. Aktivity spojené s naru$ovanim ptidniho povrchu a pripadné se vznikem prohlubni zaplnujicich se vodou mohou
ptispivat k udrzeni vhodného biotopu, a proto mohou byt z pohledu obojzivelniki vnimany jako neutralni nebo

dokonce pozitivni (terénni vozidla nebo vojenska technika v byvalych vojenskych cvi¢istich a piskovnach).
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1.6. Ptaci

Specifické zdroje dat

Mezi hlavni zdroje dat pro ptaci oblasti patti vysledky monitoringu a monitorovaci zpravy Agentury ochrany pfirody a krajiny
CR a Ceské spole¢nosti ornitologické, data patronétnich skupin pro vyznamna ptaci izemi (IBA) a mistnich znalct, predevsim
z fad &entt CSO. Zakladnim podkladem popisujicim postup vymezovéni ptacich oblasti, ktery viak jiz v nékterych ptipadech
neposkytuje aktualni daje, je prace HORY a spol. (2002).

Stav lokalit

Pro ochranu ptékii uvedenych v priloze I smérnice o ptacich jsou vymezeny ptaci oblasti. Stav jednotlivych populaci v PO je
zna¢né rozdilny. Uplatnéni kritérii pro vymezeni ptacich oblasti bylo provedeno na zakladé vyjime¢né kvalitnich a aktualnich
dat, které byly ziskany Ceskou spole¢nosti ornitologickou jiz pfi ptipravé vyznamnych ptacich tizemi (IBA) a poté v souvislosti
s mapovanim druht z ptilohy I Smérnice o ptacich. Byly vybrany prosperujici nebo alesponl dostate¢né pocetné populace
schopné delsi dobu existovat. Od doby vyhladseni PO se v$ak situace mohla zna¢né zménit.

Obecné Ize konstatovat, Ze u Siroce roz$ifenych druhti jsou populace relativné pocetné a stabilni. Jedna se napt. o dva druhy
sov (syc rousny, kuli$ek nejmensi), lediiacka fi¢ntho, vétsinu $plhavced, z pévet tuhyka obecného a pénici vlasskou.

U druht vzacnéjsich dochdzi v radé pripadt k vyraznym zméndm ve stavu populaci, a to vétsinou negativnim. Vyjimku
tvori napt. nékolik druht dravcii (sokol stéhovavy, lunak cerveny, orel motsky), v nékterych oblastech chrastal polni, kde byl

zaznamenan vzestup pocetnosti.

Ptaci oblasti 1ze obecné délit podle typu krajiny do nékolika kategorii:

A) rybni¢naté nebo luzni oblasti v nizinach: Rozdalovické rybniky, Zehunisky rybnik - Obora Knézicky, Treborisko,
Rezabinec, Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokiady, Bohdaneésky rybnik, Bzenecka Doubrava — Straznické
Pomoravi, Soutok - Tvrdonicko, Lednické rybniky

B) rozsahlé lesni oblasti se specifickymi podminkami (velky pomér starych lesnich porostd, skaly apod.): Krivoklatsko,
Udoli Otavy a Vltavy, Hlubocké obory, Labské piskovce, Novohradské hory, Broumovsko

C) horské celky: Sumava, Novodomské raselinisté — Kovarskd, Vychodni Krugné hory, Jizerské hory, Krkonose,

D) podhorské oblasti s velkou rozlohou luk vhodnych pro vyskyt chidstala polniho: Orlické Zahoti, Kralicky Snéznik

E) vojenské tjezdy: Boletice, Doupovské hory, Libava

F) velké vodni nadrze: Vodni nadrz Nechranice, Stfedni nddrz Vodniho dila Nové Mlyny

G) zemédélskd krajina: Komarov, Hovoransko - Cejkovicko,

Nejcastéjsi typy hodnocenych zaméra

Jednim z nejcastéjsich negativnich vlivii ve vztahu k ptakim je zabor biotopi, ktery zptisobuji zejména dopravni a priamyslové
stavby, rekreani a sportovni aredly, obytna a jina zastavba. Vyznamné je také ruseni v souvislosti s vystavbou a provozem
dopravnich staveb, domt, provozovanim sportovnich a turistickych aktivit apod. V neposledni fadé muze byt vyznamné také
primé zabijeni ptaki a vytvareni migra¢nich bariér napt. vlivem vystavby rychlostnich komunikaci nebo riiznych vyskovych

staveb (sloupy el. vedeni, vétrné elektrarny apod.).

Hlavni problémy p¥i hodnoceni

Hlavnim problémem spojenym s hodnocenim vlivii na ptaky je nedostate¢na znalost skute¢nych dusledki zaméru na ptaci



populace. Problematika se v§ak rychle vyviji a zejména v zahrani¢i existuje jiz mnozstvi odbornych podkladi pro zodpovédné
vyhodnoceni. Maximélni vyuziti publikovanych praci je pritom zcela klicové. Nejednd se pouze o mnozstvi pouzitych
prament, ale zejména o presnou a zdéivodnénou interpretaci vysledki.

Zcela zasadni je dodrzeni metodik terénnich prizkumi, v opa¢ném pripadé ziskana data nedavaji dostate¢nou predstavu
o skute¢ném aktualnim stavu populaci.

Problémem v CR ziistav fakt, Ze se neprovadi dostate¢né dlouhy vyzkum zahrnujici minimélné jednu sezénu. V ptipadé, ze
k dot¢enému tizemi nejsou k dispozici data s dlouhou ¢asovou fadou ziskana mistnimi specialisty, je nutné trvat na podrobném
vyzkumu stavu populace doté¢eného druhu.

Velmi ¢asto, hlavné v pripadech, kdy hodnoceni neprovadi ornitologicky nebo alespon zoologicky zaméfena autorizovana
osoba, jsou vysledky provedenych vyzkumii nespravné pouzity. Jednd se napt. o $patné vymezend uzemi nebo ¢asti populace,
které jsou zamérem ovlivnény. Vyskyt druhu je omezovan pouze na zjisténé, presné lokalizované body, aniz by byl bran v potaz

skute¢né vyuzivany nebo vyuzitelny biotop druhu.

Priklad
Lelek lesni — Rychlostni silnice R55
Zamér rychlostni silnice R55 v useku Bzenec—Ptivoz — Rohatec byl hodnocen (mimo jiné) z hlediska ovlivnéni populace
lelka lesniho, a to v povrchové a tunelové varianté.
V obdobi vystavby a provozu povrchové varianty byly hodnoceny vlivy ptimého zasahu do biotopu a jeho zména, ptimy stret
s projizdéjicimi vozidly a ruseni (hlukové a svételné). Jako nejzavaznéjsi vliv bylo hodnoceno riziko stretti lelk s projizdéjicimi
vozidly béhem provozu zdméru. V odborné literatufe je mnohokrat zminovan fakt, Ze v soucasnosti je hlavni pri¢inou
mortality lelka lesniho pravé kolize s dopravnimi prostfedky. Tento aspekt je vzhledem k ekologickym narokiéim druhu zcela
pochopitelny a je dokladovéan ¢etnymi kadavery v okoli frekventovanéjsich silnic, napt. i z okoli Bzenecké Doubravy. Vystavbou
komunikace dojde k zatraktivnéni lokality pro lelka, a to nejen diky zméné biotopu, ale také diky navyseni potravni nabidky
(velka prohrata plocha vozovky, kterou lelci mnohdy vyuzivaji napt. k odpocinku a zvyseni po¢tu hmyzu v diisledku svételné
atraktance a vhodného biotopu). S ohledem na doletové vzdalenosti za potravou (prfi zjisténé doletové vzdalenosti 7km se
jedna o potencidlni ohroZzeni populace ze 100%) tento vliv piisobi na celou populaci, ktera je velmi vyznamna z hlediska vsech
PO v CR. Dile s ohledem na fakt, Ze zamér protind PO mezi misty hnizdéni a mezi vhodnymi lovisti v okoli Moravy a také
po zohlednéni ptiletovych a odletovych tahovych cest, bylo jednozna¢né konstatovano, Ze zamér v povrchové varianté bude
mit vyznamny negativni vliv na lelka lesniho coby pfedmét ochrany ptaci oblasti.

Tunelova varianta eliminuje riziko stfetd s vozidly a pfedevs$im vzhledem k tomu byl u ni konstatovan mirné negativni vliv.

Pravidla pro hodnoceni (ptaci)

1. Konzultovat vyskyt pfedmétii ochrany a vlivy ziméru s patrondtni skupinou Ceské spole¢nosti ornitologické.

2. Terénni priizkum a interpretaci dat z dlouhodobého prazkumu populaci druhi ptaka by mél provadét specialista
— ornitolog. Nezbytné je pouzit vhodnou metodiku pro zjisténi dotéenych druht ptaka a uvést ji v hodnoceni.
Pokud nejsou k dispozici kvalitni dlouhodoba data o vyskytu zdjmovych druht ptakd, je nezbytné provést
priuzkum tzemi béhem celé jedné sezdny.

3. Musi byt hodnoceny vSechny ¢asti biotopu ptéki, véetné migraénich tras, tahovych zastévek a vSechny vlivy
zameru na ne.

4. Celkovy zabor biotopu je vyhodnocovan vzhledem k ekologickym nérokim druhu, tedy nejen pfimym zastavénym
uzemim, ale i nepfimymi vlivy (ruSeni hlukové i svételné, fragmentace biotopu nebo venceni psu, které zptisobuje
ruSeni a zasah do teritorii ptéki aj.).

5. Pro zjisténi dopadti konkrétnich zamérti na ptaky je tfeba vyuzivat zahrani¢ni studie.
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1.7. Savci

Specifické zdroje dat

Pro nékolik vybranych druhii jsou schvaleny nebo pripraveny ke schvaleni zdchranné programy nebo programy péce.
Jedna se o vydru fi¢ni, bobra evropského, sysla obecného a viechny tfi druhy velkych Selem: medvéda, rysa i vlka (www.
zachranneprogramy.cz). O vyskytu velkych $elem jsou k dispozici pomérné dobra data diky jejich pravidelnému sledovani.
Data jsou k dispozici na AOPK CR, ptipadné na ptislusnych spravach NP a CHKO.

Ke zptesnéni tidajii o netopyrech je mozné ziskat data od Ceské spole¢nosti pro ochranu netopyrit (CESON) nebo konzultovat
problémy s jejimi ¢leny. Vétsina zimovist a letnich kolonii je pravidelné monitorovéna, data mé k dispozici AOPK CR. Na webu

www.ceson.org lze najit fadu publikaci tykajicich se ochrany netopyrti a vyuzitelnych pfi hodnoceni.

Stav lokalit

Selmy - medvéd hnédy a vlk jsou predmétem ochrany pouze v EVL Beskydy. Stav jejich populaci stejné jako populace rysa
ostrovida v této EVL je plné zavisly na stavu populaci v sousednim Slovensku. Jejich pocetnost je zde velmi nizka a méni se
v zavislosti na migraci z ptihrani¢nich slovenskych regiont. Je v§ak mozné konstatovat, ze EVL Beskydy je schopna poskytnout
podminky pro trvalou existenci ¢asti karpatské populace za predpokladu udrzeni bezprostiedniho kontaktu s populaci
na Slovensku. Rys ostrovid je déle pfedmétem ochrany v EVL Sumava, Blansky les a Boletice (jedna se o jednu populaci
pokracujici i na druhé strané hranic). Tuto populaci lze povazovat za viceméné stabilni, je ale pod stalym tlakem (ilegalni lov,
vzristajici navtévnost Sumavy, fragmentace klidovych zon...).

Bobr evropsky (Castor fiber) — biotopy bobra jsou v EVL vétsinou ve vyhovujicim stavu. Problémem zacinaji byt strety zdjmi
s ¢lovékem, kdy bobti svoji ¢innosti ovliviiuji pozemky v okoli vodnich tokil, naru$uji hraze rybnikt apod. Plan péce o bobra
proto navrhuje roz¢lenéni uzemi statu do t¥i zon: A - kde bude ochrana bobra prioritou, B - kde budou konflikty mezi bobry
a zajmy ¢lovéka feseny individudlng, a C - kde bude pritomnost druhu povazovana za nezadouci a pfipadni zde se vyskytujici
jedinci budou odchytavani. Zéna A zahrnuje i EVL, kde je bobr pfedmétem ochrany.

Vydra fi¢ni (Lutra lutra) - biotopy vydry se ve vét$iné EVL nachdzeji ve vyhovujicim stavu. Pfi zachovani konektivity s dal$imi
misty vyskytu a celkové prostupnosti krajiny by méla byt populace vydry stabilni. Problémem zejména v rybni¢nich oblastech
se ale stal nelegalni lov vyder. Nartistajicim problémem jsou dale kolize s automobily. Tyto faktory mohou do budoucna vydru
ohrozit.

Sysel obecny (Spermophilus citellus) - stav lokalit sysla obecného je zcela zavisly na pravidelném udrzovani dostate¢né
rozsahlych ploch kratkostébelnych travnikd, coz zatim ve vSech EVL probiha. Je to podminka nutna, nikoliv v§ak dostacujici.
Velkym problémem je mald velikost a izolovanost jednotlivych kolonii. V dusledku toho jsou sysli v pfipadé nizké pocetnosti
mistni populace ohrozeni jakoukoliv nahodnou udalosti véetné vykyviti pocasi a snizenou genetickou variabilitou.

Netopy¥i - stav zimovist a letnich kolonii v budovach je vétdinou pomérné dobife znam diky pravidelnému monitoringu.

Vétsina téchto lokalit se nachazi v uspokojivém stavu. Problemati¢téj$i jsou letni vyskyty netopyra osidlujicich stromové

vevs

Nejcastéjsi typy hodnocenych zaméri

Vyznamny vliv na $elmy mohou mit zejména zdméry zasahujici do klidovych z6n CHKO Beskydy a NP a CHKO Sumava
a na tzemi Boletic. Casto se jednd o zdméry tykajici se cestovniho ruchu - rozvoj pésich, bézkaiskych a cyklistickych tras
a zejména roz$ifovani, zkapacitiiovani a vystavba novych sjezdovych arealti a zavadéni no¢niho provozu a osvétleni stavajicich
areald. Nelze pominout ani vliv stoupajici nav§tévnosti dany nariistem ubytovaci kapacity v horskych stfediscich zejména prti
vyhodnoceni kumulativnich vlivi.

Na $elmy a dale na vydru fi¢ni a bobra evropského maji vliv velké liniové stavby, jako jsou délnice a silnice, které pisobi jako
migra¢ni bariéry a vyznamné se podileji na mortalité, ovliviiuji i hlukovou situaci a Groven ruseni. Pro vyhodnoceni je nutné
znét hlavni migra¢ni trasy a mit podrobné data o vyskytu (ANDEL et al. 2010: Ochrana priichodnosti krajiny pro velké savce,

Evernia Liberec.). Vliv mohou pfitom mit i stavby umisténé mimo EVL. Vysokd mortalita hrozi i u mensich silnic umisténych



v blizkosti mist s trvalym vyskytem druhd.

Pro vydru fi¢ni a bobra evropského jsou dale vyznamné zaméry zasahujici do tokd a rybnikt a ovlivilujici kvalitu vody. Pti
zasazich do tokd je tfeba vyhodnotit zejména délku ovlivnéného toku a vyznam ovlivnéného tseku pro druh. V pfipadé bobra
je jednim z moznych hodnocenych zaméra odstratiovani bobiich hrazi.

Pro sysla obecného predstavuji ohrozeni zaméry zptisobujici zabor biotopu nebo zménu podminek (zména hospodareni,
zavodnéni...).

Ve vztahu k netopyrtim je nejc¢astéji hodnocenym zamérem rekonstrukce pudnich prostor a stfech s letnimi koloniemi
a Gpravy vstuptl a Sachet u zimovist. Dilezité je zachovdani vletovych otvort, vylouceni toxickych latek pii rekonstrukcich
stfech, ale i zachovani mikroklimatu (napf. pfi vyméné stfe$ni krytiny nebo zatepleni). Pro posouzeni téchto zdméri je
dostatek podkladovych materiald (napt. ANDREAS et al. 2010) a je vhodné vyuzit konzultace s cleny CESON ¢i zaméstnanci
AOPK CR.

Ponékud opomijené je dostate¢né vyhodnoceni vlivil vétrnych elektraren (VE) na netopyry. Pfitom Gmrtnost netopyrt pri
kolizich s VE muze byt velmi vysokd. Hodnoceni vlivii VE by proto mélo zahrnovat vlivy na EVL s netopyry minimélné
do vzdalenosti 10km (ANONYMOUS 2010, HOTKER et al. 2006, RODRIGUEZ et al. 2008). Na misté VE je tfeba provést
priuzkum letové aktivity béhem celé sezdny, zejména v pozdnim 1été a na podzim, kdy je imrtnost netopyra pfi kolizich

s VE nejvyssi.

Hlavni problémy p¥i hodnoceni

V pripadé velkych $elem je patrné nejvétsim problémem vyhodnoceni kumulativnich vlivii vzhledem k nutnosti zachovani
dostate¢né rozséhlych ploch s vhodnymi podminkami pro vyskyt $elem. Vzdy je tfeba uvézit, jak velky vyznam ma dotéené
uzemi pro $elmy. Mensi vliv bude u zaméra bezprostiedné navazujicich na hustou zastavbu a frekventovana mista, nejvétsi
u zaméri zasahujicich do dosud nefragmentovanych klidovych ploch. Je nutné zohlednit i neptimé vlivy zimeéru, napt. zvyseni
navstévnosti oblasti diky zvy$eni ubytovaci kapacity nebo vétsi pocet turistt ve vrcholovych partiich diky lanovkam.
Problémem pti hodnoceni liniovych staveb bude nedostate¢na znalost migra¢nich tras savcil. Zvlasté u velkych zdméra
je tfeba zajistit podrobny prizkum zaméfeny na migrace. Pfi hodnoceni je nutné zohlednit nejen samotny pocet zatizeni
umoziujicich migraci (propustky, mosty), ale zejména jejich umisténi, nalezitelnost zvifaty a jejich feseni.

V ptipadé hodnoceni vlivii na netopyry je nejvétsim problémem omezeni na samotnou evropsky vyznamnou lokalitu.
Zustavaji opomijeny dalsi soucdsti biotopu netopyri, zejména lovnd teritoria a migra¢ni trasy. Pfitom zasahy ve volné krajiné
mimo uzce vymezené EVL mohou mit stejné negativni dusledky jako zasahy v EVL. Pti hodnoceni zaméra v okoli EVL je
treba zajistit prizkum letové aktivity netopyrt. Vzhledem k tomu, Ze ta se v priibéhu sezény méni, je tfeba, aby priizkum

zahrnoval celou sezénu, tj. od biezna do fijna (listopadu).

Priklad

Ptikladem zameéru s vyznamnym vlivem je zamér odstranéni bobrich hrazi na Katefinském potoce a zpruto¢néni koryta
vodniho toku v k.t. Hostka. Zamér byl hodnocen v r. 2008. Délka toku dot¢eného zdmérem je 1200m. Zamér se nachazi
v EVL Katetinsky a Nivni potok. V EVL je odhadovana pocetnost bobra na 150 jedinct, celkova pocetnost ve véech EVL
1250 az 1790 jedincti a v celé CR 2000 az 2500 jedincti. EVL Katetinsky a Nivni potok je nejvyznamnéjii lokalitou bobra
v zdpadnich Cechach. Dotcena lokalita u Hotky patti k nejstar$im mistiim vyskytu bobra (od roku 1999) v ramci Ceského
lesa. Pro hodnoceni byla ziskana aktudlni data o pocetnosti bobrt v dotéené lokalité a v EVL.

Odstranénim hrazi by doslo k vyznamnému tbytku rozlohy tGzemi vyhleddvaného k trvalému osidleni bobrem. Toto
uzemi druh vyuziva ke sbéru potravy, k odpocinku a predevsim k rozmnozovani. Doslo by tak k zdsadnimu naruseni
zivotniho cyklu druhu, ktery je pfedmétem ochrany EVL. Vzhledem k nasycenosti populace druhu na tzemi EVL by
doslo k razantnimu zasahu do jeji struktury, k posunu v dosud relativné stabilnich popula¢nich jednotkach (rodinach)
zpusobenému zvy$enym konkurenénim tlakem na plochy sousedici s dot¢enym tuzemim.

V tzemi dotéeném zamérem se nachdzi jedna rodina bobrti (5-6 ex.), v blizkém okoli pak dal$i 4 rodiny. Likvidace
biotopu a dlouhodobé zhorseni podminek lokality odstranénim hraze by zpisobily opusténi lokality a tlak na lokality
sousedni. Zamérem by bylo zasazeno 20-30 jedinct bobra, coz predstavuje 13-20% populace druhu v dotéené EVL. Jedna
se o vyznamnou &ast EVL, kterd hraje z hlediska ochrany druhu v celé CR velmi dileZitou roli. Z téchto divodii byl

v hodnoceni konstatovan vyznamné negativni vliv na bobra evropského.



Pravidla pro hodnoceni (savci)

1. Urdit nejen to, zda se dany druh na dotcené lokalité vyskytuje, ale i z jakého divodu je pro néj lokalita vyznamna
(potravni biotop, migra¢ni trasa, misto rozmnozovani apod.).

2. Zohlednovat nepfimé vlivy zaméru, jako napt. ruseni, hluk a no¢ni osvétleni. Zejména v pripadé velkych Selem
a hodnoceni kumulativnich vlivii ve vztahu k rozsdhlym klidovym plocham jejich vyskytu miize mit zohlednéni
nepfimych vlivii zasadni vyznam pro vysledek hodnoceni.

3. U teritorialnich druhii povazovat za ovlivnéné nejen jedince ¢i rodiny, v jejichz okrsku je zamér umistén, ale i jejich
sousedy.

4. Vyhodnotit vliv na migra¢ni prostupnost krajiny pro dotéené predméty ochrany. Pokud nejsou k dispozici
dostate¢né informace o migracnich trasach druhtl, je tfeba zajistit podrobny priizkum migraci.

5. U netopyrti posuzovat nejen zasahy do EVL a zachovani vhodnych podminek na nich, ale i ovlivnéni dalsich
vyznamnych biotopt (lovisté, socialni mista) v okoli EVL a zasahy do migra¢nich tras. Pfi hodnoceni zdmért

v okoli EVL je tieba zajistit prizkum letové aktivity netopyrd, a to v celé sezéné.
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2. POKYNY K HODNOCENI VYZNAMNOSTIVLIVU PRO VYBRANE
PREDMETY OCHRANY

Druha ¢ast prirucky obsahuje doporucené pokyny k hodnoceni vyznamnosti vlivi, a to pro 8 vybranych predméta ochrany:
zvonek Cesky, luéni typy stanovist (v EVL Krkono$e), pachnik hnédy, velevrub tupy, vranka obecnad, chrastal polni, tetfivek
obecny, rys ostrovid.

Metodicky pokyn pro lu¢ni typy pfirodnich stanovist se tykd typu stanovist 6230* Smilkové louky, 6510 Mezofilni ovsikové
louky a 6520 Horské trojstétové louky a pravidla jsou vytvorena pro EVL Krkonose. Dile je podrobné popsan vznik pravidel,
aby bylo mozné podobné postupovat pii hodnoceni vlivii na tato stanovisté v ostatnich velkoplo$nych EVL. Kapitola o lu¢nich
typech stanovist zaroven slouzi jako priklad koncep¢niho pristupu k hodnoceni kumulativnich vlivii na tizemi velkoplo$nych
EVL.

U kazdého predmétu ochrany jsou vytvorena pravidla pro hodnoceni vyznamnosti vlivii. Pfi provadéni hodnoceni by tato
pravidla méla byt dtsledné dodrzovana. Pokud by autorizovana osoba chtéla zvolit odchylny postup, je nutné tento postup
dobre vysvétlit a obhdjit, pro¢ nebylo dané pravidlo dodrzeno. Stanovena pravidla mohou byt vyuzivana analogicky i v pfipadé

dalsich zde neuvedenych predméti ochrany.

2.1.Zvonek cesky

Endemicky druh Krkono$ s primarnim vyskytem v bezlesi pti horni hranici lesa a nad ni, napt. v karech, v travnicich
subalpinského a alpinského stupné. Odtud se postupné §ifil do tradi¢né obhospodafovanych smilkovych i kvétnatych horskych
luk. V poslednich letech zaznamenavame jeho $ifeni podél cest v centralnich ¢astech NP a zfidka i na ruderalni biotopy.
Celkovy pocet jeho lokalit presahuje dvacitku. Celkova pocetnost jeho populace se pohybuje s nejvétsi pravdépodobnosti
v desitkach az nékolika stovkach tisic jedinct.

Zvonek ¢esky je vytrvald bylina s plazivym oddenkem, se 2-5 kvéty. Od podobného zvonku okrouhlolistého se odliSuje hranatosti
spodni ¢asti lodyhy, brvami na hranach a velkymi tmavé modrymi kvéty. Podle praktiki neplati vSak tyto znaky stoprocentné,
pravdépodobné diky jeho plasticité a existenci ki'iZencti s pfechodnymi morfologickymi znaky mezi obéma druhy.

Ekologické pozadavky druhu nejsou podrobné znamy. Z pestrého spektra vegeta¢nich typi, ve kterych se zvonek cesky
nachazi, v8ak Ize usuzovat na pomeérné sirokou ekologickou niku. Popula¢ni biologie druhu neni zndma stejné jako intenzita

ktizeni se zvonkem okrouhlolistym. Vyéerpavajicim zptisobem také neni zndmé jeho aktudlni rozsiteni a velikost populace

(ani pocet a velikost lokalit).

Hlavni pficiny ohrozeni

Hlavni pti¢inou ohroZeni populace zvonku ¢eského je mizeni a zhor§ovani kvality vhodnych stanovi$t. Dtlezitym stanovistém
zvonku Ceského jsou tradi¢né obhospodarované lu¢ni porosty, do kterych se zvonek $ifi ze svych primarnich tundrovych
stanovi$t v 1. zoné NP. Vyznamnou pri¢inou jeho ohrozeni je snizovani jejich plochy a snizovani kvality porostu. Vyznamnym
faktorem, ktery se zde uplatiiuje, je lidska ne¢innost. Upousténi od obhospodafovani znamend postupnou degradaci porostu,
ve kterém postupné prevazuji konkuren¢né silné byliny na ukor nizkych rostlinnych druhii jako je pravé zvonek cesky,
a v kone¢ném dusledku dochdzi k nastupu lesni vegetace, ze které zvonek ¢esky mizi aplné. Podobny vysledek v$ak mtize
mit i nevhodny zptsob obhospodarovani luk jako napfiklad mul¢ovani, dosud pomérné rozsifeny zptisob péce o krkonosské
louky. To dvoudéloznym bylindm rozhodné neprospiva. A téméf zadnym bylindm neprospiva ,moédni® extrémné casty
sesttih travnikd v okoli krkonosskych bud po vzoru golfovych travnikil. Vyznamnym problémem stanovist zvonku ¢eského

v Krkonosich je i mizeni luk pod zastavbou rodinnych domu a penziont.

Stav z hlediska ochrany
Soucasny stav populace zvonku ¢eského byl ohodnocen v Hodnotici zpravé EU jako pfiznivy. Pocetnost jeho znamych populaci
v posledni dobé neklesa, na mnoha lu¢nich lokalitach jeho vyskytu je zaji$tén management, ktery zajistuje alespon zakladni

podminky pro udrzeni jeho populaci. Velka ¢ast jeho primdarnich stanovist je chrdanéna tzemné v 1. a 2. z6né NP. K relativné

ptiznivému stavu populaci zvonku ¢eského prispiva rovnéz jeho $ifeni na ruderalni stanovisté a v okoli turistickych cest.



Piiklady zaméra, které mohou mit vliv

Populace zvonku ceského je ¢asto ovliviiovana zastavbou lu¢nich stanovist nebo vykopovymi pracemi v téchto stanovistich.
Obdobné predstavuje negativni efekt nevhodné obhospodarovani nebo zasnézovani lu¢nich stanovist, kdy mize v disledku
pfinosu zivin a zkraceni vegetacni doby dojit k celkové zméné druhové skladby porostu. S ohledem na soucasnou tendenci

§ifeni zvonku ¢eského mohou mit negativni vliv na jeho populaci také prace spojené s idrzbou komunikaci nebo asanace

ruderalnich ploch v centrélnich ¢astech narodniho parku.

Doporuceny postup pF¥i posuzovani zaméru a koncepci

Primarnim cilem ochrany jakéhokoliv rostlinného nebo zivoc¢isného druhu musi byt zajisténi dostate¢né nabidky stanovist.
Pro stanoveni dopadt zamért na zvonek cesky je tedy nezbytné nejprve zjistit, jestli zamér nebude mit vyznamné negativni vliv
na typy stanovist, ve kterych se zvonek nachazi. Pokud budou dot¢eny lu¢ni typy stanovist 6230%, 6510 nebo 6520, doporucuje
se postupovat pfi hodnoceni podle pravidel pro uréeni vyznamnosti vlivu na lu¢ni typy ptirodnich stanovist v EVL Krkonose
(viz kapitola 2.2). Dale se postupuje podle nize navrzenych pravidel. V pfipadé, Ze se vyznamné negativni vliv koncepce nebo
zaméru na typy stanovist neprokaze, je nutné predev$im zhodnotit, do jaké miry mtize dany zamér ovlivnit vyskyt a $ifeni

zvonku ¢eského na krajinné drovni.

Pravidla pro urceni vyznamnosti vlivu (zvonek ¢esky)

1. Likvidace jakéhokoliv poctu jedinct na izolovanych lokalitach' a lokalitdch s ojedinélym vyskytem zvonku ¢eského
v ramci téch uzemi obci nebo téch jejich ¢asti, které se nachazeji mimo 1. zénu NP2 je hodnocena jako vyznamné
negativni vliv.

2. Likvidace jakéhokoliv poctu jedincii na parcelach s ojedinélym vyskytem zvonku ¢éeského v ramci lokalit je
hodnocena jako vyznamné negativni vliv.

3. Likvidace, ktera by mohla ve spojeni se znamymi realizovanymi a planovanymi zameéry znamenat redukei poctu
jedinct na dotéené lokalité jadrového vyskytu o vice nez 1%, je hodnocena jako vyznamné negativni vliv.>

4. Ostatni zaméry se vyhodnocuji podle nize navrzenych parametra (viz tab. 3), kde jsou stanoveny hodnoty,
které zvySuji vyznamnost vlivi. Pfi hodnoceni vyznamnosti se postupuje individualné, je vSak nutno peclivé
argumentovat obzvlasté pripady, kdy je podle téchto parametri vyrazné zvySena vyznamnost vlivii a presto neni

kostatovan vyznamné negativni vliv.

! Lokalita - souvisly velkoplosny lucni porost obklopeny lesy, vyznamnéjsimi toky nebo komunikacemi, v Castych ptipadech
definovany historicky.
2V soucasnosti se jednd o ndsledujici lokality - Harrachov - Ryzovisté, Jablonec nad Jizerou — Rezek, Benecko — Sychroyv.

* Informace o stavu populace na jednotlivych enkldvich shromazduje Sprava KRNAP

Tab. 3 Parametry pro hodnoceni vlivii na zvonek ¢esky

Pocet ovlivnénych jedinct 1-20 +
>20 ++
RuderdIni stanovisté 0
Stanovisté vyskytu . vy
Degradované primarni stanovisté +
Kvalitni primarni stanovisté ++
Pravdépodobny osud ovliviiovanych jedinc Klesaiici podet +
vdlouhodobém horizontu v ptipadé nerealizovani Jictp
zaméru
Stabilni nebo stoupajici pocet ++
Hojny 0
Vyskyt zvonku ¢eského v okoli .
Roztroudeny +
Chybll ++
Pravdépodobny osud okolnich populaci zvonku | Stabilni nebo stoupajici pocet 0
Ceského v dlouhodobém horizontu
Klesajici pocet ++




Vysvétlivky:

0 = nezvy$uje vyznamnost vlivl

+ = zvy$uje vyznamnost vlivi

++ = vyrazné zvy$uje vyznamnost vlivi

Komentai:

Prvotnim krokem je ochrana lu¢nich typt ptirodnich stanovist. Dale se postupuje podle pravidel pro zvonek - k negativnimu
ovlivnéni maze dojit zejména, pokud dojde k likvidaci izolovanych lu¢nich populaci, kam se zvonek ¢esky pomalu $if{ z mist
jadrového vyskytu v 1. zéné NP. V pripadé izolovanych lokalit a lokalit s ojedinélym vyskytem zvonku je tfeba postupovat
podle pravidel ¢. 1 a 2. Vymizeni zvonku ¢eského na krajinné Grovni brani pravidlo ¢. 3, které ma napomoci hodnoceni
kumulativnich vlivi vice zamért. Informace o kumulaci zamért na jednotlivych lokalitach soustfeduje a na pozadani poskytne
Sprava KRNAP. Teprve poslednim krokem by mélo byt zhodnoceni stavu ovlivnéné populace podle kritérii uvedenych v tab.
3. I pfi tomto poslednim kroku hodnoceni je vSak dulezité zhodnotit dlouhodobé vyhlidky dotéené populace a vztahovat je
ke stavu a vyhlidkdm jedinct zvonku ¢eského v okoli. S hodnocenim mohou pomoci mistni floristé nebo ekologové, s nejvétsi

pravdépodobnosti odborni pracovnici Spravy KRNAP.
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2.2. Lu¢ni typy ptirodnich stanovist (v EVL Krkonose)

Lu¢ni porosty, zejm. ve velkoplo$nych EVL jsou prikladem pfedmétii ochrany, které jsou ve velké mife ohrozeny kumulativnimi
vlivy zamért. Pti posuzovani podle § 451 zdkona zpravidla nemaji jednotlivé zaméry samy o sobé vyznamné negativni vliv,
avsak v jejich vzéjemné kumulaci k vyznamné negativnimu vlivu dojit mize. Pro posuzovani kumulativnich vlivil stejnych
typtl zamért je nutné, aby organ ochrany pfirody prislusny k dané EVL v podrobné evidenci nacital kumulaci vlivii a mél
tedy prehled o thrnné plose ovlivnénych prirodnich stanovist, na druhé strané je nezbytné, aby se zpracovatelé hodnoceni pti
ptirodnich stanovist — 6230%, 6510 a 6520 (koncepce a jeji vznik je podrobné popsana nize v této kapitole), které jsou zaroven
plosné rozsifenymi typy stanovist na tizemi celé CR, tedy i v dalsich velkoplosnych EVL. Pfestoze situace v Krkonosich je
pomérné vyjimecna a specifickd, mohou niZe uvedené postupy a pravidla poslouzit pro inspiracii v jinych velkoplo$nych EVL,

nelze je bezvyhradné prejimat nastavené procentualni limity.

Piehled EVL, kde jsou uvedené typy pfirodnich stanovist predmétem ochrany

6230* Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podloZich v horskych oblastech (a v kontinentalni Evropé v podhorskych
oblastech) — celkem 43 EVL

6510 Extenzivni se¢ené louky nizin az podhuti (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis) — celkem 100 EVL
6520 Horské se¢ené louky - celkem 13 EVL



Tab. 4 Rozlohy stanovi$t 6230%, 6510, 6520 - celkové v CR, ve viech EVL (v kontinentalni biogeografické oblasti)

a v prvnich péti EVL, kde se nejhojnéji vyskytuje (dle AOPK CR, 2005)

6230* 6510 6520
Celkem (ha) 8949 | Celkem (ha) 206 291 | Celkem (ha) 18 267
EVL (43) 3659 | EVL (100) 32644 | EVL(13) 8053
1 | Sumava 1062 | Hradisté 6397 | Sumava 2977
2 | Krkonose 873 | Krkonose 2994 | Krkonose 1822
3 | Krusnohorské 283 | Sumava 579 | Krusnohorské 852
platé platé
4 | Libava 194 | Beskydy 519 | Vychodni 292
Krusnohofi
5 | Boletice 81 | Boletice 451 | Na louckach 221
Komentare:

a) dle soucasného stavu poznani (dle prirucky hodnoceni biotopti - GUTH, LUSTYK 2008 a dalsich internich metodickych
pokyntt AOPK CR k mapovani biotopt) je fada vyskyti typu stanovisté 6520 v EVL Sumava povazovdna za formaéné
nevyhranéné vyskyty stanovisté 6230%; déle fada vyskytl typu stanovisté 6230% je jiz minulosti, porosty jsou sukcesné natolik
pozménéné, Ze je neni mozné klasifikovat jako tento typ stanovisté; rozlohy v EVL Sumava jsou redlné velmi odlisné (vyrazné
niz§i) od rozloh uvedenych v natizeni vlady, celkové rozlohy je nutné odhadnout dle nejlepsich dostupnych informaci -
hodnoceni vzdy konzultovat se Spravou NP Sumava a AOPK CR (klasifikace biotopt);

b) rozloha stanovisté 6510 v EVL Hradisté je pravdépodobné znaéné nadhodnocena, presto lze fici, ze se zde nachazi
velkoplo$né a kvalitni vyskyty tohoto stanovisté;

¢) v Krkonosich se nachdzi jedine¢ny velkoplo$ny vyskyt biotopu T2.2 (725 ha), déle uz jen v EVL Kru$nohorské plato (24
ha).

Z tabulky je vidét, ze v Krkonosich se nachazeji vyznamné ¢asti z celkového vyskytu vsech tii typt luénich stanovist, dale je
patrné, Ze podobna koncepce pro jejich ochranu by byla potfebna prinejmensim pro nékolik uvedenych velkoplo$nych EVL

s vyznamnymi vyskyty stanovist 6230%, 6510 a 6520.

Piiklady zaméri, které mohou mit vliv

Mezi nejéastéji hodnocené zaméry s vyznamnym vlivem na luéni stanovis§té patfi ty zaméry, v jejichz disledku dochazi
k zdbortim stanovist.

Déle je nutné brat v tivahu vlivy managementu, pfipadné absence managementu. Dynamika lu¢nich stanovist je velka
a zejména v ptipadé upusténi od obhospodarovani dochazi k rychlé degradaci stanovisté a nasledné sukcesi dfevin.

K dal$im vliviim patiizasnézovani sjezdovek, které muze v dlouhodobém horizontu ménit zejména druhové slozeni a strukturu

oligotrofnich lu¢nich porostii.

Pravidla pro uréeni vyznamnosti vlivu na lué¢ni typy pfirodnich stanovist v EVL Krkonose
(Vypracovano na zakladé ,, Koncepce ochrany lu¢nich typt ptirodnich stanovist v EVL Krkonose®, Autori: Stanislav Bfezina,

Jiti Flousek, Eva Chvojkova, Josef Har¢arik, Jan Vanék, Pavel Bauer)

1. Jakykoli tzemni zabor druhové bohatych subalpinskych smilkovych travnika a knotovkovych horskych luk
(dvou nejohrozenéjsich podtypti posuzovanych lu¢nich stanovist v Krkonosich, viz App. ¢.1) je hodnocen jako
vyznamneé negativni.

2. Vlivzaméru je hodnocen jako vyznamné negativni, pokud zptisobi takovy zabor lu¢niho stanovisté, ktery v souctu
se vSemi predchozimi zabory v dotéeném katastru obce prekro¢i limitni hodnotu stanovenou v tab. 5.

3. Jednotlivé zaméry situované do lu¢nich typt prirodnich stanovist mohou mit vyznamny negativni vliv na EVL
Krkonose i presto, ze nebudou znamenat pfimy zabor lu¢niho porostu presahujici celkovou hranici uvedenou
v tab. 5. To zejména, pokud zamér zptsobi velkoplosnou degradaci nebo fragmentaci kompaktnich kvalitnich
porostt nebo dotkne-li se porostu s vyjime¢nymi floristickymi nebo vegeta¢nimi charakteristikami v regionalnim
a vy$$im métitku nebo pokud pujde o porost s vyjimeéné povzbudivou budoucnosti z hlediska ochranafského

managementu.



Tab. 5 Limitni hodnoty zaborii stanovist 6230*, 6510, 6520

Stanovisté 6230* 6510 6520
Kvalita | I+l I I+l | I+l
limit (%) 1 2 3 6 3 6

Pozndmka: Samostatné vymezeny limit pro kvalitu II je 3% pro stanovisté 6230* a 9% pro stanovisté 6510 a 6520.

Limity jsou vyjadreny jako relativni ¢isla neboli procentualni podily z celkové rozlohy lu¢nich biotopt
v jednotlivych katastrech krkonosskych obci. Jsou stanoveny oddélené pro ubytky kazdého ze tii nejrozsifenéjsich
lu¢nich stanovist o kvalité porostu I a II. Podle ptivodniho mapovani biotopt soustavy Natura 2000 je kvalita
porostt I uréena kombinaci parametri ,,reprezentativnost® a ,,zachovalost A/A, A/B, B/A, B/B a C/A. Kvalita I
zahrnuje vSechny ostatni kombinace. Podle aktualizované vrstvy mapovani biotopt je kvalita I ur¢ena kombinaci
parametru ,degradace (DG)“ o hodnotach 0, 1 a 2 a parametru ,,struktura a funkce (SF)“ v hodnotach P a MP (viz
Zasady pri formulovani koncepce).

Limity jsou uvedeny samostatné pro zabor lu¢nich stanovist s kvalitou I a pak celkové limity zdboru lu¢nich
stanovist o kvalité I i IT (tj. primérna hodnota limitd pro kvalitu I a IT). Limit pro stanovi§té s kvalitou I je zde
myslen jako potencialni hranice, které nemusi byt redlné dosazeno v pfipadé, ze bude dfive dosazeno celkového
limitu zaboru pro stanovisté v kvalité I a II. Organ ochrany ptirody mize limity individualné snizit, pokud je
absolutni celkova rozloha dotc¢eného typu ptirodniho stanovisté v katastralnim izemi obce prili§ mala (jednotky
hektart).

Postup pfi pouziti koncepce

Pracovnici Spravy KRNAP eviduji a nacitaji ubytky kazdého ze tfi lu¢nich typl pfirodnich stanovist o dvou rozdilnych
kvalitach v katastralnim dzemi kazdé obce oddélené jiz od roku 2004, tj. od doby za¢lenéni Krkono$ do soustavy Natura 2000.
Zabor rodinnym domem a jeho zdzemim je stanoven pausilné na 0,15 ha. Dokud nebudou limity naplnény, mize to byt davod
k tomu, aby organ ochrany ptirody v rimci stanoviska podle § 451 zakona vyloucil vyznamny vliv na uvedené tii typy ptirodnich
stanovi$t. Pfekroci-li zdbory stanovené limity a organ ochrany pfirody nevyloudi vyznamny vliv ziméru na stanovisté, je to
pro autorizovanou osobu, ktera zimér hodnoti, mozny argument pro konstatovani vyznamné negativniho vlivu. Pokud tak
zpracovatel hodnoceni neucini, je tfeba uvést padné argumenty podporujici tento zavér. Takovymito divody mohou byt
zejména velice mald celkova rozloha stanovi§té v doté¢eném katastru obce (v fadu jednotek hektart), vyznamny nesoulad mezi
mapovanym a aktudlnim stavem lucnich stanovist nebo specifickd prostorova struktura stanovisté. Ani v ptipadé zohlednéni
téchto nebo néjakych jinych divodu by se vsak hranice pro stanoveni vyznamného negativniho vlivu ur¢end autorizovanou
osobou nemeéla vyrazné lisit od limitd stanovenych vyse. Jind je situace v pripadé zaméru situovaného do jednoho z vyse
uvedenych endemitnich typti luk, kdy je vliv vidy povazovan za vyznamné negativni nezavisle na limitech.

Pfes vyse uvedena pravidla vSak zGstava tloha stanoveni vyznamnosti vlivu i nadale na usudku a zku$enostech jednotlivych

autorizovanych osob.

Zasady pii formulovani koncepce

Zakladni myslenkou celé koncepce je pausalni stanoveni takovych hodnot ibytku celkové plochy lu¢nich stanovist, které budou
hranici pro vyhodnoceni vyznamného negativniho vlivu zdméru nebo UP podle § 45i zédkona. Prekro¢i-li ubytek lu¢niho
stanovisté v disledku realizace hodnoceného zdméru nebo schvaleni UP spole¢né s piedchozimi realizovanymi zdméry nebo
soucasné navrhovanymi zéméry v ramci UP stanovenou hranici, je to povazovano za mozny diivod ke konstatovan{ vyznamné
negativniho vlivu. Tézisté vyuziti koncepce je zcela jisté¢ pfi hodnoceni uzemnich plani, kde je koncepce je transparentnim
voditkem pro usmérnovani intenzity zastavby.

Nasledujici upfesiujici poznamky a zdsady by mély pomoci pfi promysleni a formulovani podobnych koncepci v jinych
velkoplo$nych EVL, jsou tedy urceny predev$im organtim ochrany ptirody, nicméné mohou byt v budoucnu uzZite¢né i pro

autorizované osoby z hlediska znalosti postupt vytvareni takovéto koncepce.



1) Predlozena koncepce je omezena pouze na pripady ovlivnéni uvedenych tfi typa lu¢nich stanovist soustavy Natura 2000
(6230* Smilkové travniky, 6510 Mezofilni ovsikové louky a 6520 Horské trojstétové louky).

Diivody:

a) omezeni koncepce na vy$e uvedena stanovisté je dano vyjime¢nou mirou jejich pfimého ovlivnéni lidskou aktivitou; 85 %
investi¢nich zdmért umisténych v EVL Krkonos$e do nékterého z typti pfirodnich stanovi$t je umisténo pravé na tato
stanovisté a pritom vice nez 95 % jejich rozlohy zde neni chranéno tizemné (jsou umisténa mimo 1. a 2. zénu KRNAP),

b) EVL Krkonose patii ke kli¢ovym lokalitam pro zaji$téni ochrany v$ech tfi uvedenych typt ptrirodnich stanovi$t na tzemi
CR, a to z hlediska kvantity i kvality,

¢) vlivy samostatnych investi¢nich zdmérti na tyto tfi typy pfirodnich stanovi$tjsou ¢asto nevyznamné, vyznamny negativni vliv

je dosahovan az kumulaci vice zaborti dohromady, proto musi byt kumulace vlivil peclivé sledovana a vyhodnocovéna.

2) Podle této koncepce jsou posuzovany pouze zaméry, které znamenaji trvaly a nevratny zabor lu¢nich stanovist, tj. prakticky
jen jejich zastavéni.

Diivody:

a) trvaly a nevratny zabor lu¢nich stanovist je aktivita, kterd se jednozna¢né a nezpochybnitelné neslucuje s cili ochrany
dotéenych typti ptirodnich stanovist soustavy Natura 2000,

b) jednotlivé trvalé a nevratné zabory jsou ¢asto maloplo$né, jejich samostatny vliv na EVL Krkono$e je obvykle nevyznamny
a bez systematického sledovani postupné zabirané plochy nelze zjistit skute¢né ovlivnéni téchto velkoplo$nych typu
stanovist,

c) zaméry spojené s trvalymi a nevratnymi zabory tvofi vice nez polovinu investi¢nich aktivit v EVL Krkonose,

d) negativni vliv ostatnich zamért Ize bud minimalizovat prostfednictvim podminek souhlasu se zimérem ze strany Spravy
KRNAP (naptiklad ukladani zemnich siti) anebo je naopak saim o sobé vyznamny ve smyslu § 45i zékona (naptiklad

velkoplo$né zasnézovani).

3) Pro vyhodnoceni vyznamnosti vlivii byla zvolena kombinace uplného vylouceni zastavby na dvou endemitnich lu¢nich
podtypech a procentudlni limitace v mensich Gzemnich celcich.

Diivody:

a) byla zvolena kombinace dvou moznych metod koncep¢niho vymezeni, tak aby byly maximalné ochranény nejcennéjsi
vyskyty a zaroven byla alespon ¢aste¢né umoznéna zastavba, zejm. na méné hodnotnych loukach,

b) vyli$eni dvou endemitnich lu¢nich podtypti z celkové kocepce je nutné pro splnéni zékladniho cile ochrany stanovist dle
prislusné smérnice, totiz jejich zachovani v priznicém stavu. Pfiznivym stavem nemyslime totiZ jen neménnou rozlohu, ale
i kvalitu podminénou druhovou bohatosti a vnitini riznorodosti. Vyse zvolené dva podtypy lu¢nich stanovist (druhové
bohaté subalpinské smilkové travniky — patfi do typu stanovisté 6230%, horské knotovkové louky - patti do typu stanovisté
6520) tvori unikatni a endemické kombinace rostlinnych druht v rdmci vnitfni variability ,,svych® stanovi$tnich typu.
V optimalnim stavu byvaji oba dva lu¢ni podtypy také druhové velice bohaté a mohou dosycovat druhové chudsi okolni
porosty patfici ke stejnému stanovistnimu typu. Diky velice omezené rozloze téchto dvou lu¢nich podtypi (v fadu jednotek
hektarti) je pak velice pravdépodobné, Ze jakykoliv jejich zdbor zpisobi vyznamnou tjmu na stavu ,jejich® stanovistnich
typl.

¢) zvySenou opatrnost témto dvéma luénim podtyptim je tfeba vénovat i z dtivodu nedokonalych informaci o jejich rozloze
a rozmisténi. Tyto nedostatky v informacich znemoznuji efektivni evidenci a pfipadné stanoveni kumulativnich vlivii podle
tab. 5.

4) Limity jsou stanoveny jako nenulové, jednoznacné a trvalé pro celkovy zdbor vybranych lu¢nich typt pfirodnich stanovist
vEVLKrkonose. V ptipadé, Ze posuzovany zamér spolecné s predchozimi ziméry bude znamenat nadlimitni zébor kteréhokoliv
z téchto stanovist, muze to byt pro zpracovatele hodnoceni divodem ke konstatovani vyznamné negativniho vlivu.

Diivody:

a) stanoveni jednoznac¢nych a trvalych limit vychdzi z potfeby naplnit jasné definovany a legislativné ukotveny cil ochrany
typt pfirodnich stanovist: aby prirozeny areal rozsiteni a plochy, které v ramci tohoto arealu pokryva, byly stabilni nebo se
zvét$ovaly (dle smérnice o stanovistich),

b) stanoveni nenulovych limitti respektuje zaroven jiné ustanoveni vyse uvedené smérnice, a sice, ze opatfeni prijimana



nazakladé této smérnice museji brat vavahu hospodarské, socialnia kulturni pozadavky a regionalni a mistni charakteristiky.
V ptipadé ochrany lu¢nich typt prirodnich stanovist v EVL Krkonose se jednd ¢asto o vyskyty v ochranném pasmu KRNAP,
tedy o uzemi, které dosud nebylo pfedmétem zajmu ochrany ptirody. V tomto tzemi dochédzelo k rozvoji obci a neni mozné

a z hlediska ochrany typt pfirodnich stanovist ani Gi¢elné pozadovat okamzity absolutni zakaz jakychkoli zabort.

5) Limity jsou stanoveny jako maximalni ,,povoleny“ procentualni zabor lu¢nich stanovist.

Diivody:

a) procentudlni zabor respektuje pojeti oficidlni metodiky MZP,

b) procentualni zabor nejlépe kvantifikuje skute¢nou miru zatéze lu¢nich stanovist, pravé proto, Ze bere v potaz jejich celkovou
zdejsi rozlohu,

¢) limity stanovené jako procentudlni zdbor nebude nutno v budoucnosti ménit, protoze nezavisi na aktudlni rozloze ¢i

prostorovém rozmisténi lu¢nich stanovist.

6) Limity jsou odstuprniované podle dvou nezavislych kritérii: ptirodni hodnoty a aktualni kvality lu¢niho typu pfirodniho
stanoviste.

Diivody:

a) pfirodnihodnota a aktualnikvalita stanovisté jsou dvé na sobé nezavislé charakteristiky; pfirodni hodnota stanovisté ukazuje
potencidlni hodnotu stanovis§té vychazejici z miry jeho ohrozeni v celoevropském kontextu a je tedy pro dané stanovisté
v ramci celé Evropské unie neménna (jednd se o prioritni a neprioritni stanovisté dle prilohy I smérnice o stanovistich),
aktudlni kvalita stanovi$té ukazuje miru negativniho ovlivnéni nebo degradace konkrétnich porosti a miize se tedy vyrazné
ménit i na prostorovém méritku jednotlivych parcel,

b) odstupriovani limiti podle vySe uvedenych kritérii bude ptirozeny regulaéni prostiedek navadéjici nejvétsi dil zastavby
do lu¢nich stanovist s nizsi prirodni hodnotou (méné ohrozenych v celoevropském métitku) a zaroven s niz$i aktudlni
kvalitou. Pfesto i takovato stanovisté jsou pfedméty ochrany EVL, pfispivaji k napliovani cile smérnice a zasahy do nich

musi byt limitovany.

7) Trvalé a nevratné zabory lu¢nich stanovi$t jsou sumarizovany samostatné pro kazdé katastralni izemi obce v EVL
Krkono$e. Kazda z téchto obci mtize dosdhnout limitu nezavisle na ostatnich.

Diivody:

a) Vychodiskem tohoto feseni je nerovnomeérny az lokalni vyskyt jednotlivych typti luk v Krkonosich. Podle KRAHULCE et al.
(1996) mohou byt jednotlivé lu¢ni subasociace rozsifeny pouze na jedné az nékolika lokalitich v Krkonogich nebo v $ir$im
okoli jedné az nékolika krkonosskych obci. Pravé tento typ vyskytu luk je dtivodem, pro¢ nesta¢i jednotny limit ubytku lu¢nich
stanovist pro celou EVL Krkonosge. Takto nastaveny jednotny limit totiz zvysuje riziko, Ze jakykoliv lokalné rozsifeny lu¢ni typ
vymizi z ddvodu lokalné koncentrované zéstavby diive, nez bude dosazeno celkového limitu pro vystavbu.

b) Katastry obci byly jako zakladni jednotky pro s¢itdni ubytkt zvoleny také z praktickych dtivodt. Tento zptisob sumarizace
ubytki umoznuje jednotlivym obcim dlouhodobé planovat vystavbu, protoze dosazeni limitti zdboru luk zavisi jen na jejich
rozhodnutich. Rovnéz hodnoceni kumulativnich ubytka lu¢nich stanovist pro tzemni plany krkono$skych obci v ramci
SEA je timto zptisobem podstatné uchopitelnéjsi a snazsi.

¢) Dal$im divodem je pak dobra shoda tohoto zptisobu déleni EVL Krkonose s pfirozenym a logickym délenim zdejsich
lu¢nich celkt. Podstatnou ¢ast rozlohy luk v Krkonosich totiz nalezneme nahlouc¢enou na svazich udoli v okolo center obci,
vzajemné oddélenou lesy ¢i tvarem reliéfu ve shodé s délenim jednotlivych katastri obci. Je pravdépodobné, Ze uvnitt takto
oddélenych lu¢nich celkd dochazi ke snaz$i komunikaci jednotlivych lu¢nich porostt prostfednictvim diaspor, nez mezi
celky oddélenymi lesem, a Ze tedy luéni porosty uvnitt jednotlivych lu¢nich celkil netvoti pouze formalné, ale do zna¢né

miry i funkéné vymezené celky.

8) Zptisob odstupniovani limiti je veden snahou o maximalni jednoduchost celé koncepce. Témét vSechna lu¢ni stanovisté
v EVL Krkonose jsou rozdélena pouze do dvou kategorii podle své prirodni hodnoty definované tim, zda jde o stanovisté
prioritni ¢i nikoli a do dvou kategorii podle své aktudlni kvality definované kombinaci vlastnostmi vymapovanych biotoptl.
Lze je tak rozttidit do ¢tyt kategorii z hlediska pfisnosti limitt pro jejich zabor (tj. prioritni: kvalita I a II, neprioritni: kvalita
Tall).



Diivody:

a) hrubé odstupiiovani limitd pomtize pochopeni koncepce dotéenou laickou vefejnosti a praktické aplikaci koncepce
prislu$nymi organy statni spravy a zpracovateli hodnoceni, coz je zakladni predpoklad jeji funkénosti,

b) ztraté lokalni variability lu¢nich porostii v disledku prilisné hrubozrnnosti odstupniovani limiti je zabranéno vylou¢enim

zabor® endemitnich luk.

9) Konkrétni limitni hodnoty zabori v lu¢nich stanovistich se pohybuji mezi 1%-nim maximalnim ,,povolenym® zdborem
stanovi$té o nejvyssi prirodni hodnoté a aktudlni kvalité porostu po 9%-ni maximalni ,povoleny“ zédbor stanovisté
s opa¢nymi charakteristikami. Rozdily v limitech zdbort lu¢nich stanovist prioritnich a neprioritnich jsou trojnasobné,
stejné jako rozdily v limitech zabort lu¢nich stanovist s kvalitou I a IL

Diivody:

a) respektovani obecného doporuceni metodiky MZP, podle kterého jsou zdbory jednotek procent z celkové rozlohy stanovist
dostate¢nym dtivodem ke konstatovani vyznamné negativniho vlivu posuzovaného zdméru. Takto obecné nastaveny limit
je v souladu se zahrani¢nimi zku$enostmi (LAMBRECHT, TRAUTNER 2007, ROELS 2009), kde je vak ¢asto pouzivana
hranice 1% nebo dokonce jesté nizsi. V porovnani s tim jsou zde uvadéné limity velmi volné, proto by prakticky nemély byt
prekracovany. Na postupu v pfipadé EVL Krkonose se odrazila specificka situace, kdy natlak na zastavbu byl a je extrémni,
ale nepodatilo se ho zvladnut hned od pocatku vyhldgeni EVL. V dobé od vyhlaseni EVL do doby vytvoreni koncepce jiz
k fadé zabort doslo a limity musely byt této skute¢nosti prizptisobeny.

b) systém trojndsobnych rozdili v limitech prispiva k jednoduchosti celé koncepce.

10) Ve vysledné tabulce limiti jsou uvedeny samostatné limity zaboru lu¢nich stanovist s kvalitou I a pak celkové limity
zaboru lu¢nich typt prirodnich stanovist s aktudlni kvalitou I+I1.

Diivody:

Toto nastaveni limittl umoziuje optimalni zptsob jejich naplnéni, tj. zejména prostfednictvim zabora ve stanovistich se

$patnou aktualni kvalitou a vétsi ochranu kvalitnéjsich stanovist spliujicich kritéria vysoké reprezentativnosti i zachovalosti;

limit pro stanovi$té s dobrou kvalitou je zde myslen jako potencialni hranice, které nemusi byt redlné dosazeno v pripadé, ze

bude dfive dosazeno celkového limitu zaboru.

11) Kvalita je podle ptvodniho mapovani biotopli vyhodnocovina podle kombinace parametrii reprezentativnosti
azachovalosti dot¢enych stanovist (dle Guth 2002). Kvalita I odpovid4 dobré reprezentativnosti a zachovalosti (kombinace
A/A, A/B, B/A, B/B, C/A), kvalita II pak ostatnim kombinacim (A/C, B/C, C/B, C/C, D/A, D/B, D/C). Pro aktualizovanou
vrstvu mapovani biotopt je kvalita I urena kombinaci parametru ,,degradace” o hodnotach 0, 1 a 2 a parametru
»struktura a funkce“ o hodnotach P a MP, ostatni kombinace vlastnosti fadi porost do kvality II.

Diivody:

a) pro celé tzemi EVL Krkonose je dostupna vrstva mapovani biotopti od roku 2004, koncepce tedy prvotné vychazi z parametrt
hodnocenych podle metodiky vzniku této vrstvy. V tomto pripadé je kvalita uréena kombinaci pouze dvou parametrd, které
nabyvaji 3 a 4 stupnitl. Jsou stanoveny kombinace parametrt odpovidajici kvalité I, zbylé kombinace jsou ptifazeny kvalité II.

b) postupné se zvétsuje tizemi, kde jiz probéhla aktualizace mapovani biotopti a kde bude nutné vyhodnocovat kvalitu podle
nové metodiky (LUSTYK, GUTH 2009). Kvalitu bezlesych typt stanovi$t v aktualizované vrstvé urcuje Sest vlastnosti:
reprezentativnost, degradace, management, regionalni hodnoceni, typické druhy a struktura a funkce.

¢) prevod mezi kvalitou porostti mapovanych v pivodnim a aktualizovaném mapovani vychdzi ze srovnavaci studie AOPK
pokryvajici 25% rozlohy CR. Pro pievod bylo stanoveno nejjednodussi mozné pravidlo, které s dostatenou presnosti
shrnuje vztah mezi kvalitou stanovist podle ptivodné pouzivanych a nové pouzivanych parametri (viz tab. 6).

d) srovnani procentudlniho zastoupeni rozlohy krkonosskych lu¢nich porosti s kvalitou I definovanou ,,starym® a ,,novym®
zpusobem ukazuje dobrou miru shody. Zatimco segmenty s kvalitou I definovanou ,,starym® zptisobem zabiraly 42,1%
rozlohy zdejich lu¢nich porosti, segmenty s kvalitou I definovanou ,,novym® zptsobem zabiraji 37,8 % rozlohy téchto
porosttL. I pres nekompletnost aktualizace mapovani v Krkonosich jde o doklad podobnych méfitek pro rozli$eni kvalitnich

a malo kvalitnich porostu.



Tab. 6 Pievod kvalitativnich charakteristik vrstvy mapovani biotopt a aktualizované vrstvy mapovani biotopi
(zpracovano AOPK CR).

Kvalita | Prvni mapovani Aktualizace
Repr. Zach. | RB DG SF
1 A A 0 P
B A 1 P
C A 0 MP
2 D A 1 MP
A B 2 P
B B 2 MP
C B
3 D B 3 MP
A C 2 N
B C
4 C C 3 N
D C w

12) Vyjimku z koncepce tvoii ptipady, kdy je absolutni celkova rozloha dotéeného stanovisté v katastralnim tzemi obce
velice mala (jednotky ha). V takovém pripadé mohou byt limity pro zabory individualné snizeny a hodnoceni vlivu jako
vyznamné negativniho tim mize byt zptisnéno.

Diivody:

Jedna se o ptipady, kdy je rozloha typu prirodntho stanovisté v katastralnim tizemi obce velmi mala a jednotlivy zabor umistény

na toto stanovi$té by byl neimérné procentualné vysoky.

13) Predlozena koncepce fe$i pouze negativni vlivy zaméra spojené s plochou zaboru lu¢nich stanovist, jinou véci je
hodnoceni vlivu z hlediska jinych aspektd, jako naptiklad nepfimych vlivii nebo vlivii na dalsi pfedméty ochrany EVL
(druhy rostlin a zivocichi, dalsi stanoviste).

Diivody:

Ptimy zabor je nejcastéj$im a nejzavaznéj$im vlivem. Dalsi aspekty mohou byt velmi rozli¢né v zavislosti na hodnoceném

zaméru/koncepci a dotéeném tizemi, a proto je tfeba je v hodnoceni zohledniovat vzdy podle okolnosti daného pripadu.

Pfi zpracovani podobné koncepce pro své uzemi si OOP mohou urcit pouze vybrané hodnocené vlivy a typy stanovist, ktera

jsou takto ohrozena a vyzaduji sledovani a hodnoceni kumulativnich vlivi.

14) Zavedeni limit je nevyhnutelné spjato se systematickym vedenim veiejné databaze vsech investi¢nich zdmért na uzem
dané EVL. Napt. Sprava KRNAP vede tuto statistiku od roku 2004, tj. jiz od doby, kdy byla EVL Krkonose zafazena
do narodntho seznamu.

Duvody:

a) pro kumulativni nacitdni zabort je nezbytna dobrd znalost predchozich zamérd,

b) vedeni a dostupnost databaze podporuje vyuziti koncepce samospravami, investory i autorizovanymi osobami.

15) Velikost zaboru jakymkoliv rodinnym domem je pro tcely vedeni statistiky investi¢cnich zdméra stanovena na jednu
pausalni hodnotu (konkrétné 0,15 ha).

Diivody:

a) stanoveni pausalni hodnoty zdboru rodinnym domem zmensuje ¢asovou naro¢nost vedeni statistiky bez vyznamného
zkresleni informaci o plose zaborti v dlouhodobém ¢asovém méritku; podle zkusenosti pracovniki Spravy KRNAP se jedna
o prumérnou plochu ovlivnénou stavbou a provozem rodinného domu v krkonosskych podminkach,

b) pausalni hodnota zvys$uje transparentnost a vérohodnost statistiky; umoznuje jednoduchou kontrolu udajti a zabranuje
vzniku polemik o pfesné hodnoté zabort konkrétnimi zaméry, ktera je prakticky nezjistitelna,

c) stanoveni pausalni hodnoty umoziuje pouziti metodiky pti pfipravé tzemniho planu, kdy jsou znamy jen ramcové udaje

o zéboru lu¢nich stanovist.



Appendix 1. Popis endemitnich podtypti posuzovanych lu¢nich typt pfirodnich stanovist

Horské knotovkové louky (Melandrio rubri-Phleetum alpini)

1) Charakteristika: Mezofilni, vlhké, stfedné vzrustavé louky s dominantami psineckem obecnym, kostfavou cervenou,
kontryhelem lesnim a mochnou zlatou. Vyskytuji se zde lu¢ni druhy (jako rebricek obecny, tfezalka skvrnitd a pryskytnik
prudky), druhy horskych luk (zvonek cesky, bojinek $vycarsky, lipnice Chaixova, rdesno hadi kofen a silenka nadmuta),
¢asta je vlhkomilna metlice trsnatd a produkéni travina psarka luéni. Z vy$$ich poloh sestupuje zlatobyl obecny.

2) Vztah k pribuznym vegeta¢nim typtim: Na dolni hranici vy$kové distribuce sousedi s horskymi troj$tétovymi loukami
s kakostem lesnim, ¢asto tvofi mozaiku s vlhkymi loukami fddu Molinietalia a subalpinskymi smilkovymi travniky.
Na horni hranici vyskové distribuce sousedi se subalpinskymi smilkovymi travniky.

3) Stanovisté a puda: Plosinové nebo mirné uklonéné polohy nizsich htebenovych partif a prilehlé svahy s hnédozemnimi az
podzolovymi ptidami. Textura ptidy hlinita az pis¢itohlinitd se znaimkami ob¢asného premokfeni, A horizont tmavé Sedy
s mulovym humusem bez kofenové plsti typické pro smilkové porosty.

4) Nadmorska vyska: 850-1300 m n. m.

5) Management: Koseni jednou az dvakrat ro¢né, vapnéni, hnojeni, odstraniovani $toviku alpského.

6) Rozsifeni v Krkonosich: V minulosti nejcennéj$i porosty na Rennerovkach, Richterovych Boudach a v Modrém dole.
Porosty s vyraznym zastoupenim smilky tuhé v okoli Pece pod Snézkou a Spindlerova Mlyna.

7) Rozsifeni mimo Krkonose: Nikde jinde (endemické spolecenstvo).

8) Variabilita: Dostupnost Zivin, projevujici se na jedné strané zastoupenim Alopecurus pratensis a na druhé pritomnosti
druht skupin Nardus stricta a Violion caninae; zvy$ujici se zastoupeni druhti skupiny Trientalis europaea v horni ¢asti

vyskové distribuce; zartstani $tovikem alpskym.

Druhové bohaté subalpinské smilkové travniky (Thesio alpini-Nardetum strictae

1) Charakteristika: Druhové bohaté porosty nizkych trav s dominantni smilkou tuhou nebo metli¢ckou ktivolakou. Vyskytuji
se v nich i dal$i nizkostébelné travy jako psinecek obecny, kostfava obecnd a tomka alpska. Hojné jsou druhy horskych luk,
jako zvone¢nik klasnaty, mochna zlata, zvonek ¢esky, violka sudetska, lipnice Chaixova, $karda velkotborna a rdesno hadi
koten. Ptitomné jsou nékteré luéni druhy s optimem v niz$ich polohach, jako bika ladni, silenka nadmutd, pampeliska
podzimni, ostfice kulkonosna a byliny nejvyse obhospodarovanych poloh (kokrhel sli¢ny, pryskyrnik platanolisty, hotec
tolitovity, zlatobyl obecny). Vétsinou chybi nékteré jiné druhy obhospodarovanych poloh ve vy$sich nadmotskych vyskach
jako podbélice alpska, bika sudetska.

2) Vztah k pfibuznym vegeta¢nim typtim: Maloplo$né porosty v mozaice s druhové chudymi subalpinskymi smilkovymi
travniky a horskymi knotovkovymi loukami.

3) Stanovi$té a puda: Zivinami obohacované &asti lu¢nich enkldv v oblasti kolem horni{ hranice lesa, nebo mélké terénni
sniZeniny. Pudy kamenité.

4) Nadmotska vyska: 1000-1300 m n. m.

5) Management: Koseni jednou ro¢né a extenzivni hnojeni.

6) Rozsifeni v Krkonosich: Zadni Rennerovky, Richterovy Boudy, Modry Dul a Lis¢i louka u Pece pod Snézkou, Dvoracky
a Héajenka u Rokytnice n. Jiz. a nékolik malo dal$ich lokalit.

7) Rozsifeni mimo Krkonose: Sudetska pohoti.

8) Variabilita: Stupen eutrofizace, projevujici se zastoupenim lu¢nich druhii z niz$ich poloh, a intenzita obhospodarovani,

projevujici se zastoupenim kerickt a alpinskych druhi (jako podbélice alpska, Inénka alpska).
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2.3.Velevrub tupy

Tento zastupce velkych vodnich mlzi se Zivi filtraci vodniho planktonu. Jeho pohlavi jsou oddélena, v 1été samice vypousti
do vody velké mnozstvi larev (glochidii). Larvy Ziji uréitou ¢ast Zivota poloparazitickym zptisobem na Zabrach ryb. V nasich
podminkach jsou hostiteli larev perlin ostrobtichy (Scardinius erythrophthalmus), jelec tloust (Leuciscus cephalus), jezdik
obecny (Gymnocephalus cernuus), stfevle potoéni (Phoxinus phoxinus) a vranka obecna (Cottus gobio). Velevrub tupy se
doziva 10 az 15 let, v méné uzivnych (oligotrofnich) tocich v§ak muze zit az 50 let (HOCHWALD 1997).

Jeho celkovy aredl rozsifeni je omezen na Evropu. V Ceské republice tento kdysi nejhojnéjsi velevrub na vétsiné izemi vyhynul,
a to ve druhé poloviné 20. stoleti (vlivem regulace fek, migra¢nich prekazek a znecisténi vody). V soucasné dobé u nas existuji
perspektivni populace pouze na kratkych tsecich nékolika tokt, napt.: Javorka, Lukavecky potok, Luznice a Nezarka, Kli¢ava,
Odra, Vlasimska Blanice, Kyjovka, Dyje, Velicka (BERAN 1998). Vyskytuje se i na dal$ich tocich, celkovy pocdet bude ziejmé
o néco vyssi nez 16 v soucasnosti znamych lokalit. V dobé vymezovani evropsky vyznamnych lokalit pro tento druh jich bylo

znamo 13, viechny byly zafazeny do narodniho seznamu. Sou¢asny vyskyt v CR znazorfiuje obr. 1.

Obr. 1 Rozsiteni velevruba tupého v CR (zdroj AOPK CR, 2009).

Hlavni pfic¢iny ohrozeni velevruba tupého

Znecisténi a zmény sloZeni vody

Ptesny vliv tohoto faktoru je pfedmétem rady studii, bylo prokazano, ze napt. dusi¢nany ovliviiuji pfedevs§im rozmnozovaci
schopnosti zivo¢icha (HOCHWALD 1997). V posledni dobé se potvrzuje pomérné znaény negativni vliv epizodickych poklesit
koncentrace rozpusténého kysliku v eutrofnich vodach. Stejné neptiznivé az likvida¢né pisobi otravy pesticidy.

Nelze pominout ani fakt stéle klesajiciho obsahu organického materidlu ve vodé, ktery je hlavni slozkou potravy filtratort

v¢etné velevruba nebo napt. perlorodky fi¢ni.




Fragmentace, migra¢ni bariéry a mala pocetnost populaci

Na nékterych lokalitach jsou populace natolik fragmentované a nepocetné, ze celkova reprodukéni uspésnost je velmi mala.
Tento faktor zasahuje jak samotny druh tak i hostitele jeho larvélnich stadii — ryby. Jednotlivé ¢asti populace velevruba
obyvajici tok jsou tak rozdéleny a je omezena jejich vnitrodruhova komunikace. Stejné tak je omezena migrace hostitelskych

ryb a poznamendna struktura rybiho spoleéenstva.

Technické upravy toka

K vyvoji dospélcti je nezbytnd pritomnost dostate¢né velkych tsekt toku s pfirozenou strukturou dna a bieht zajistujici
diverzitu mikrohabitati. Dulezita je predevsim existence $térkovych lavic s rtiznou zrnitosti, kde probihd postlarvalni
vyvoj jedincil. Zpeviiovanim dna a biehtl je zasazen kli¢ovy segment biotopu druhu, pfi provadéni praci jsou jedinci pfimo

likvidovani. Upravy negativné ovliviuji i populace hostitelskych ryb.

Nevhodné sloZeni rybich spolecenstev
Stav populace velevruba v toku ovliviiuje do zna¢né miry stav populaci hostitelskych ryb. Ty jsou zavislé na rybarském

hospodareni, na mife zachovalosti ptirozeného druhového slozeni i vékové struktury rybiho spolecenstva.

Predace nepiivodnimi druhy savca

V posledni dobé dochdzi na nékterych lokalitach hlavné mensich a stfednich tokd u nas i v zahrani¢i k decimovani celych
populaci vodnich mlzti v¢etné velevruba tupého predaci neptivodnimi druhy savct. Jedna se zejména o ondatru pizmovou
(ZAHNER-MEIKE & HANSON 2001), na Malé Be¢vé byl zaznamenan myval severni (BERAN 2007), nelze vyloudit ani

predaci norkem americkym.

Vodactvi

Intenzivni vyuziti mensich tokd sportovnim splouvanim muzZe za nizkych stavti pfedstavovat hrozbu mechanické likvidace

mladsich jedinct obyvajicich dno.

Stav z hlediska ochrany

V soucasnosti je v CR znamo 16 lokalit vyskytu velevruba tupého. Viechny tyto lokality jsou monitorovany. Celkovy stav

druhu je hodnocen jako neptiznivy.

Tab. 7 Pfehled EVL, kde je druh predmétem ochrany

Kod lokality Nazev Rozloha (ha) | Kraj
1 CZ0213009 Vlasimskd Blanice 404.2066 | Stfedocesky, Jihocesky
2 CZ021306 Dolni Sdzava 398.0326 | Stfedocesky
3 CZ0214008 Lanska obora 2999.5048 | Stfredocesky
4 CZ0313106 Luznice a Nezarka 859.5027 | Jihocesky
5 CZ0423510 Ohre 506.9111 | Ustecky
6 CZ0523264 Bystfice 51.7010 | Kralovéhradecky
7 CZ0523273 Javorka a Cidlina - Sbéf 307.2919 | Kralovéhradecky
8 CZ0523279 Lukavecky potok 0.6827 | Kralovéhradecky
9 CZ0623819 Reka Rokytna 123.6679 | Vysocina, Jihomoravsky
10 CZ0624119 Soutok - Podluzi 9699.5195 | Jihomoravsky
11 CZ0714082 Bedva - Zebracka 288.6729 | Olomoucky
12 CZ0724089 Beskydy 120357.6723 | Zlinsky, Moravskoslezsky
13 CZ0814092 PoodfFi 5235.0293 | Moravskoslezsky

Piiklady zaméra, které mohou mit vliv:
Jak bylo uvedeno, vyznamny dopad mohou mit zasahy do biotopu velevruba, ke kterym mtize dochazet pti technickych

upravéach koryt fek a potokd, tézbé naplavii, zamérech v povodi vyznamné ovliviiujicich rezim splavenin v toku nebo opravach



a vystavbé mostil. Rekonstrukee ¢i vystavby jezt a jinych pri¢nych prekdzek v toku mohou zptisobit fragmentaci populace
velevruba a stat se migra¢ni prekdzkou pro hostitele glochidii. Ovlivnéni mohou predstavovat nové zdroje znecisténi, véetné
COV. Také zésahy do rybich spolecenstev ovliviiujici stav populaci hlavnich hostiteld v zajmu rybarského hospodateni mohou
vyznamné ovliviiovat populaci velevruba. Kromé vy$e zminénych stavebnich zdsaht do toku mize mit pfimy vliv na populaci
velevruba také splouvani za nizkych stavi vody, které ptisobi zejména mechanickou likvidaci jedinct a také ruseni rybich

hostitelt.

Doposud zpracovana hodnoceni zameéri situovanych do EVL s pfedmétem ochrany velevrubem tupym se zabyvala zejména:
* vystavbou COV a kanalizaci v obcich v povodj,
* protipovodiiovymi opatfenimi, téZbou naplavii,

¢ kiizenim komunikaci.

Vystavba COV a kanaliza¢nich fadt byla hodnocena vétsinou s mirnym negativnim vlivem. Tyto zdméry by mély ve svych
dtisledcich prinést zlep$eni kvality tokil. Obavy vyplyvaji z koncentrovanéjsiho zdroje znecisténi a mozného rizika havarii
nebo $patného provozu. Nelze pominout ani kumulativni vliv znecisténi z celého povodi.

Protipovodniova opatfeni formou zasahii do struktury koryta predstavuji v souc¢asnosti na nékterych lokalitach vazny problém.
Vyskyt biotopu je priikaznéjsi ukazatel nez aktualni zjisténa pritomnost velevruba na naplavech. Druh nemusi byt aktudlné

zjistén nebo se muiZe jednat o misto k potencidlnimu osidleni.

Pirehled lokalit a pfiklady hodnocenych koncepci a zaméra

CZ0213009 Vlasimska Blanice

Lokalitu obyva roztrousena a neptili§ pocetna populace (BERAN 1998). Pravdépodobné relativné hojnéji se vyskytuje v tiseku
od Mladé Vozice po Kamberk, v tiseku od Kamberka do Vlagimi je druh vzacnéjsi.

Vyskyt velevruba byl potvrzen i v letech 2005 a 2006 (BERAN 2006). DOUDA a BERAN (2009) povazuji dokonce populaci
velevruba v Blanici na pokraji vyhynuti.

Jiz samotny stav populace predstavuje vysoky stupen ohrozeni. Kromé pretrvévajiciho vlivu znecisténi je zfejmé nutno pocitat
i s vlivem neptivodnich predatort a zménéného rybiho spole¢enstva.

V povodi je navic v ramci fady uzemnich plant planovana dalsi vystavba, ktera mize zvysit celkovou zatéz vodniho prostredi

Blanice.

Zameéry, koncepce:

* Uzemni plan Vlagim (2008) - soucasti UP je fada ploch pro bydleni i vyrobu, které se nachdzeji v povodi Blanice v dolnim
useku EVL.

* Uzemni plén Louriovice (2009) - obec plénuje pomérné masivni vystavbu v povodi, do samotného toku viceméné nezasahuje.
Souddsti planu je i vystavba nové COV, ktera by méla zajistit ¢isténi vod i z nové vystavby.

* COV pro farmu Blanik v Ostrové (2007) - zamérem bylo vybudovani ptivodni splaskové kanalizace, COV a odpadni kanalizace
pro aredl Farmy Blanik, ktera zahrnuje ubytovaci zafizeni, restauraci a dalsi objekty (sauna, samostatné WC). Soucasti zaméru

byla i vlastni domovni COV. Vjznamny vliv neprokézan — podle poslednich informaci investor od zdméru ustoupil.
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CZ021306 Dolni Sazava
Jedna z nejrozséhlejsich lokalit velevruba tupého v CR, vyskyt je viak dosti roztrouseny. Povodi je pod vlivem silného zatizeni
eutrofizaci ze zemédélstvi. Na toku je fada vét$ich i mensich sidel s nedostate¢né zajisténym systémem ¢isténi odpadnich vod.

Tok je silné fragmentovan jezy. V delsich usecich je zachovana prirozend struktura koryta i rybiho spolecenstva.



Zameéry, koncepce:

* Dilnice D1 - MiroSovice - Kyvalka, zkapacitnéni - planovano rozsifeni délnice D1 v povodi Sazavy, zkapacitnéni mosti
na fekou. Riziko havarie, jiné ovlivnéni neni pravdépodobné.

* Chocerady - COV a dostavba kanalizace - vystavba COV a kanalizace pro obec, nové plochy pro vystavbu bydleni. Riziko
zvy$eni zatizeni toku a koncentrace vypousténych odpadnich vod do jednoho mista.

* COV Sobésin - vystavba kanalizace pro obec lezici tésné nad tsekem toku vymezeného jako EVL. Riziko zvy3eni zatizeni
toku a koncentrace vypousténych odpadnich vod do jednoho mista.

* Nespeky, splaskovd kanalizace - vystavba kanalizace pro obec. Riziko zvySeni zatizeni toku a koncentrace vypousténych
odpadnich vod do jednoho mista.

* Mésto Sazava - protipovodiiova opatteni — planovan zasah do $térkopiskovych naplavi i technické apravy koryta. Vymezeny
useky, kde byl zasah vyloucen, k nevhodnym upravam vsak patrné dojde.

* I1/111 rekonstrukce silnice, rekonstrukce mostu pres Sdzavu v Ceském Sternberku.

Literatura:
BERAN, L. (2000): Vodni mékkysi Sazavy. (Aquatic molluscs of the River Sazava /Central Bohemia, Czech Republic). --
Bulletin Lampetra IV, Vlagim, 4: 68-73.

CZ0214008 Lanské obora

jedinctL

Povodi toku se nachazi v Lanské obore v CHKO Ktivoklatsko, vodni nadrz Klicava je uréena k vodarenskym tcelim, neni
tedy pravdépodobna hrozba vyrazného zhorseni kvality vody. Nelze vylou¢it snahy o technické Gpravy toku.

Nejvétsi hrozbou pro populaci druhu v EVL je izolovanost prehradni hrazi nddrze a pritomnost populaci neptivodnich

predatort.

Zameéry, koncepce

Nejsou zndmy.

Literatura:
BERAN, L. (1995): Vodni mékkysi Kli¢avy. Freshwater molluscs of Kli¢ava brook. -- Bohemia centralis, Praha, 24: 153-159.

CZ0313106 Luznice a Nezéarka

Chrani jednu z plo§né nejrozsahlejsich a nejpocetnéjsich lokalit vyskytu velevruba tupého v Cechéch.

Zameéry a koncepce:

Protipovodniova opatfeni — v roce 2007 planovalo Povodi Vltavy, zavod Horni Vltava, provedeni rozsahlych zasahii do naplava
vzniklych v dtsledku povodni. Hlavnim zdmérem bylo jejich odtézeni. Néaplavy jsou kli¢ovou soucasti biotopu velevruba
tupého. Byl proveden podrobny priazkum vyskytu druhu. Néplavy, kde byl vyskyt potvrzen, bylo v pfedbézném posouzeni

doporuceno ze zaméru vynechat. Investor v§ak nedodrzel vSechny podminky obsazené v konceptu posouzeni.

Literatura:

BERAN, L. (1997): Vodni mékkysi LuZnice, Nezarky a Nové reky. Freshwater molluscs of the LuZznice, Nezarka and Nova feka
rivers. Sbor. Jihoges. Muz. v Ces. Budé&jovicich, Ptir. Védy 37: 35 - 49.

DOUDA, K. (2007): The occurrence and growth of Unio crassus (Mollusca: Bivalvia: Unionidae) in LuZnice River basin in

respect to water quality. Acta Universitatis Carolinae, Environmentalica 21: 57-63.

CZ0423510 Ohfte
Plo$né velmi rozsahla lokalita vyskytu velevruba na dolnim toku Ohfe. Vyskyt je rozptyleny, vys$si koncentrace jedinct se

vyskytuji v ndhonech a fi¢nich ramenech.



Zameéry a koncepce:

* Jez Doksany - zlep$eni ekologickych podminek pro Zivot zvlasté chranénych druht, rekonstrukce jezu Doksany (2008),

* Rozhrnuti naplavii na Ohti v k.4. Zelevice, Kostice, Vrsovice, Louny a Hradisté (2007) - na zékladé biologického hodnocen
byl vylouden vliv na Gizemi soustavy Natura 2000,

* Zatec aredl koupalisté (2008) - venkovni a vnitfni bazén a sportovisté, voda z bazént vypousténa do Ohte. Ve vypousténé
vodé byly velmi vysoké hodnoty pro maximalni mnozstvi dusiku, investor na doporucdeni autorizované osoby zaradil
do projektu tpravnu vody, vliv pak nebyl vyhodnocen jako vyznamné negativni (vzhledem k pritokéim v Ohti, mnozZstvi

vypousténé vody a jeji ipravé). Na zakladé posuzovani podle § 45i byl vyloucen vliv na tzemi soustavy Natura 2000.

Literatura:

BERAN, L. (2005): Vodni mékkysi odstavenych ramen Ohte u Doksan (severni Cechy). [Aquatic molluscs of oxbows of the
Ohfe River near Doksany (northern Bohemia, Czech Republic)]. -- Sbornik Severoceského Muzea -- Prirodni Védy,
Liberec, 24: 45-50.

BERAN, L. (1998): Vodni mékkysi dolniho toku Ohfe. Aquatic malacofauna of the down part of Ohte River (North Bohemia).
-- Bull. Lampetra III., ZO CSOP Vlagim 3: 51-56.

CZ0523264 Bystfice

Mensi tok s velmi rozptylenou a nepocetnou populaci velevruba tupého.

Zameéry a koncepce:
Silnice R35 v useku Ulibice - Hradec Kralové.

Literatura:
BERAN, L. (2004): Piispévek k poznani vodnich meékkyst Bysttice (vychodni Cechy, Ceska republika). [Contribution to the knowledge
of aquatic molluscs of the Bysttice Brook (Eastern Bohemia, Czech Republic)]. -- VE. sb. pfir. Prace a studie, 11: 97-101.

CZ0523273 Javorka a Cidlina - Sbéf

Populace soustfedéna podle dosavadnich poznatktl do tfi mist: neddvno regulované koryto nad starym korytem az k jezu
pod Starymi Smrkovicemi, tsek ve Starych Smrkovicich, Cidlina v okoli usti Javorky. Staré koryto u Skfivan bylo hlavnim
cca do r. 1989, kdy Povodi Labe a. s. provedlo regulaci a pripich dlouhy cca 50m pfimo do Cidliny. Od této Gpravy nastaly
problémy s nizkymi priitoky v ptivodnim starém koryté. V r. 1994 ru¢né za pomoci aktivistil z organizace Déti Zemé byl
vystavén kamenny stupen, ktery zajistuje vhodnéjsi rozdéleni pritoku. Bohuzel tento stupen nepostacuje a v r. 2000 staré
koryto téméf vyschlo a nebylo mozné zabranit dhynu ¢4sti populace. Cést populace velevruba tupého se podatilo premistit
do koryta Javorky pod Smidary, ve Starych Smrkovicich a do Cidliny nad tstim Javorky, ¢ast populace zatim prezivé ve starém
koryté i pres nizké az zadné pritoky (tiné v koryté). Staré koryto Javorky u Skfivan je i nadale ohrozeno vysychanim a v roce

2003 populace v této ¢asti prakticky vyhynula. Hlavni koryto misty zregulovano, misty prirozeného charakteru.

Zameéry a koncepce:
Silnice R35 v useku Ulibice - Hradec Kralové.

Literatura:
BERAN, L. (1996): Vodni mékkysi Javorky. Water molluscs of Javorka River. -- Prace muzea v Koliné, fada ptirodovédna,
Kolin, 2: 13-20.

CZ0523279 Lukavecky potok

Chranéna je populace na 1,5km dlouhém useku drobného toku v otevrené zemédélské krajiné. Vétsi koncentrace jedinct

velevruba se nachazi v dolni ¢asti nad tstim do Javorky.
V horni ¢asti toku v EVL byla v zimé 2007-2008 zaznamendna silna predace ¢asti populace ondatrou fi¢ni (DOUDA &
BERAN 2009).



Zameéry a koncepce:

Nejsou zndmy.

Literatura:
BERAN, L. (1998): Vodni mékkysi Lukaveckého a Chote¢ského potoka. Aquatic Molluscs of the Brooks Lukavecky and

Chotedsky potok. -- Prace muzea v Koliné, fada prirodovédna 3: 79-84.

DOUDA, J. & BERAN, L. (2009): Ochrana velevruba tupého - soucasny stav, problémy a aktuality. Ochrana pfirody 2009 (2):
16 - 19.

CZ0623819 Reka Rokytnd

Chranén je dolni tsek feky Rokytné v délce 50km. Pfedmétem ochrany je zde kromé velevruba také populace hrouzka

béloploutvého. Populace velevruba je pocetné slaba a rozptylena, nachdzi se zfejmé na pokraji vyhynuti (DOUDA & BERAN
2009).

Zameéry a koncepce:

Nejsou zndmy.

Literatura:
DOUDA, J. & BERAN, L. (2009): Ochrana velevruba tupého - soucasny stav, problémy a aktuality. Ochrana pfirody 2009 (2): 16 - 19.

CZ0624119 Soutok - Podluzi

Rozptylena populace druhu se nachazi v dolnim tseku Dyje a v Kyjovce. Velevrub je zde kromé celkové slabého stavu populace

ovlivnén predevsim pretrvavajicim znecisténim vody a snahami o technické apravy koryt, piip zamérem vystavby plavebniho
kandlu Dunaj-Odra-Labe.

Zameéry a koncepce:

Nejsou zndmy.

Literatura:
BERAN, L. & HORSAK, M. (1998): Aquatic molluscs (Gastropoda, Bivalvia) of the Dolnomoravsky tval lowland, Czech
Republic. -- Acta Soc. Zool. Bohem. 62: 7-23.

CZ0714082 Belva - Zebracka

Zahrnuje hlavni tok Be¢vy od Hranic na Moravé po Lipnik nad Be¢vou a poté bo¢ni ndhon Strhanec az po soutok s Be¢vou

v Prerové.

Zameéry a koncepce:

V403 Prosenice - Nosovice, rekonstrukce jednoduchého vedeni 400 kV na dvojité.

Literatura:
BERAN, L., DOUDA, K. (2009): Be¢va — nejvyznamnéjsi moravska lokalita velevruba tupého? Ochrana prirody 2009 (2): 19 - 21.

Doporuéeny postup pfi posuzovani zaméra a koncepci

Je nutné zjistit klicové lokality pro vyskyt druhu. V fadé EVL je vyskyt druhu rozptyleny po celém useku toku, pouze
na nékterych mistech je populace vice koncentrovana.

Je nutné zjistit, jak bude realizaci zdiméru ovlivnéna pfirozend dynamika toku a bude-li zasaZena tvorba stérkopiskovych
néplavi nebo zda dojde ke vzniku migra¢ni prekazky.

Pro spravné vyhodnoceni moznych kumulativnich vlivi je nutné zjistit celkové zatizeni toku zneéisténim, jeho hlavni zdroje,

existenci migra¢nich bariér i zptsoby rybarského hospodareni (slozeni rybich obsadek).



Pravidla pro urceni vyznamnosti vlivu (velevrub tupy)

1.

Pfi hodnoceni je nutné definovat lokality kli¢ové pro vyskyt druhu, které nesmi byt zasazeny zdmérem. Pfitom

vevys

vyskyt vhodného biotopu je pritkaznéjsi, nez aktualni vyskyt jedincti velevruba.

Vzhledem k ohroZenosti druhu a malé sile stavajicich populaci predstavuji jakékoliv zdsahy do naplavi s vyskytem

druhu v evropsky vyznamnych lokalitich vymezenych pro ochranu velevruba tupého vyznamny negativni vliv.

Zasah do néplavi, kde nebyl aktualné vyskyt prokazan, nesmi prekrocit 10% jejich celkové délky v toku v EVL
- v naplavech nelze vyloudit vyskyt mladych jedinct a predstavuji vhodny biotop pro osidleni velevrubem pti

prirozenych fluktuacich populace v ramci EVL.

Ostatni zaméry se vyhodnocuji podle niZe navrzenych parametrti (tab. 8). V tabulce jsou vyznaceny dalsi vlivy,
které mohou na populace velevruba ptisobit (migraéni prekdzky, zména dynamiky toku, zneéisténi) a hodnoty,
které zvy$uji vyznamnost vlivil. P¥i hodnoceni vyznamnosti se postupuje individualné, je vSak nutno peclivé

zdvodnit obzvlasté pripady, kdy je vyrazné zvysena vyznamnost vlivil a presto hodnotitel vyznamné negativni

vliv nekonstatuje.

Tab. 8 Parametry pro hodnoceni vlivii na velevruba tupého

Ovlivnéni | podil ovlivnéné populace a) méné nez 1% 0
populace | vEVL b) vice nez 1% ++
podil ovlivnéné populace a) méné nez 1% 0
v kgiogeograﬁcké oblasti b) vice nez 1% +
vCR
ovlivnény podil toku v EVL | a) méné nez 5%
b) 5-25% +
C) vice nez 25% ++
Absolutni délka ovlivnéného toku a) méné nez 50m
b) 50-500m +
¢) vice nez 500m ++
Omezeni migraci a) zadné
b) ¢aste¢né +
¢) absolutni ++
Naruseni pfirozené dynamiky toku a) zadné
b) mirné +
) vyrazné (omezeni tvorby stérkopiskovych naplav(, zasah ++
do pfirozené struktury koryta a rybiho spole¢enstva)
Celkové znecisténi toku a) prijatelné pro vyskyt velevruba 0
b) nepfijatelné pro vyskyt velevruba (dusi¢nany, tézké kovy) ++

Vysvétlivky:

0 = nezvy$uje vyznamnost vlivl

+ = zvy$uje vyznamnosti vlivl

++ = vyrazné zvy$uje vyznamnost vlivl
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2.4.Pachnik hnédy

Na zakladé morfologické taxonomie byl vyskyt druhu Osmoderma eremita dosud udavan od Francie po Ukrajinu, od mediterani
Evropy az po Skandinavii. Podle sou¢asnych molekuldrné taxonomickych studif je ale navrzeno rozdélit tento druh na ¢tyfi
samostatné druhy: O. eremita - vyskytujici se prevazné v zapadni Evropé a na jihu Svédska, O. barnabita - vyskytujici se
ve stfedni a vychodni Evropé, a dva druhy s mensimi arealy roziifeni, O. lassallei vyskytujici se na jihu a jihovychodé Recka
a Evropské ¢asti Turecka a O. cristinae obyvajici Sicilii (AUDISIO et al. 2007, AUDISIO et al. 2008). Ac¢koli by tedy mél byt
pro populace v CR sprévné pouzivin ndzev Osmoderma barnabita, z hlediska hodnoceni podle ¢l. 6.3 smérnice o stanovistich
nema nové rozdéleni zadny vliv.

Stav druhu v CR a hlavni pFiciny ohrozeni

V roce 2006 bylo zndmo v CR celkem 270 lokalit vyskytu pachnika hnédého, z toho 54 je vyhlageno jako EVL (47 vkontinentaln{
oblasti, 7 v panonské). Monitoring druhu je pomérné obtizny, idaje je proto tfeba povazovat za nepresné. Celkovy stav druhu
je hodnocen jako neptiznivy, a to z divodu:

1. ostriivkovitého rozsifeni, jednotlivé mikropopulace spolu nekomunikuji,

2. nedostatku vhodného biotopu,

3. odstranovani mrtvych a starych stromi ze v§ech typi jim obyvanych porosti.

Faktory ohrozujici druh podle typu lokality:

a) lesy

- vysokokmenné hospodareni,

— pasecna tézba (holose¢ a nasek),

- stejnovéké porosty,

— vysoké zakmenéni,

- vysazovani nebo podporovani nevhodné druhové skladby porostt,
— selektivni kdceni starych (i suchych) stromd,

— okamzité (do 5 let) odstranovani padlych stromt,

— aplikace insekticidi.

b) aleje, solitéry

nevhodné realizovand rekonstrukce starych aleji,

nevhodné kaceni starych (i suchych) stromi,

nevhodné druhy dfevin pouzité pfi obnove,

okamzité (do 5 let) odstranovani padlych strom,

vypalovani dutin.

c) btehové porosty, vrbovny atp.

— upusténi od tradi¢niho managementu (napt. u vrboven),
— aplikace insekticidii,

— zartstani brehovych porostii naletem,

- nevhodné provedené asana¢ni zasahy,

— zanik stanovisté.



Tab. 9 Piehled EVL, kde je druh pfedmétem ochrany

Kod lokality Nazev rozloha (ha) | Kraj
1 CZ0213009 Vlasimska Blanice 404.2066 | Stredocesky
2 CZ0213015 Dobitissky park 38.0750 | Stredocesky
3 CZ0213070 Slansko - Byserisky potok 26.2641 | Stiedocesky
4 CZ0213072 Smecno 70.1981 | Stfedocesky
5 CZ0213083 Veltrusy 297.4323 | Sttedocesky
6 CZ0213792 Kacina 196.7672 | Stfedocesky
7 CZ0214008 Lanska obora 2999.5048 | Stfredocesky
8 CZ0214009 Libické luhy 1478.7352 | Stfedocesky
9 CZ0313094 Blatna 43.3607 | Jihocesky
10 CZ0313106 Luznice a Nezarka 859.5027 | Jihocesky
1 CZ0313113 Sokoli hnizdo a bazantnice 47.7426 | Jihocesky
12 CZ0313128 Nadéjska soustava 612.2595 | Jihocesky
13 CZ0313129 Purkrabsky rybnik a To¢nik 1.7.8973 | Jihocesky
14 CZ0313131 Trebon 98.1216 | Jihocesky
15 CZ0313138 Vrbenské rybniky 320.2272 | Jihoc¢esky
16 CZ0314019 Velky a Maly Tisy 677.6577 | Jihocesky
17 CZ0314023 Trebonsko - stred 4026.7875 | Jihocesky
18 CZ0314126 Hlubocké obory 3257.0505 | Jihocesky
19 CZ0323155 Lopata 16.7520 | Plzensky
20 CZ0323159 Plzen - Zabéla 116.5565 | Plzerisky
21 CZ0423210 Doubravka 42.7413 | Ustecky
22 CZ0423213 Chomutov - zoopark 443752 | Ustecky
23 CZ0423217 Krasny Dviir 103.9764 | Ustecky
24 CZ0423223 Petrohrad 34.2863 | Ustecky
25 CZ0423224 Ploskovice 1.9.1981 | Ustecky
26 CZ0513508 Zahradky 14.3914 | Liberecky
27 CZ0514042 Jestiebsko - Dokesko 6927.2119 | Liberecky
28 CZ0523272 Chlumec - Karlova Koruna 19.1883 | Kralovéhradecky
29 CZ0523274 Libosad - obora 42.8739 | Kralovéhradecky
30 CZ0523284 Opocno 68.3291 | Kralovéhradecky
31 CZ0523290 Tynistské Poorlici 648.7489 | Kralovéhradecky
32 CZ0533295 Béstvina 19.0903 | Pardubicky
33 CZ0533297 Buky u Vysokého Chvojna 29.5266 | Pardubicky
34 CZ0533300 Hefman(v Méstec 62.5764 | Pardubicky
35 CZ0533302 Cholticka obora 69.5926 | Pardubicky
36 CZ0533307 Kunéticka hora 26.9410 | Pardubicky
37 CZ0533309 Pardubice 1.2.2371 | Pardubicky
38 CZ0533310 Hluboky rybnik 1.6.5229 | Pardubicky
39 CZ0533501 Slavicka obora 1.7.4476 | Pardubicky
40 CZ0613816 Naméstska obora 286.4767 | Vysocina
41 CZ0623025 Slavkovsky zamecky park a aleje 21.2649 | Jihomoravsky
42 CZ0623032 Zidlochovicky zdmecky park 23.0984 | Jihomoravsky
43 CZ0623045 Rendezvous 65.9134 | Jihomoravsky
44 CZ0623803 Bezruc¢ova alej 15.7528 | Jihomoravsky
45 CZ0624099 Niva Dyje 3249.0428 | Jihomoravsky
46 CZ0624119 Soutok - Podluzi 9699.5195 | Jihomoravsky
47 CZ0724120 Knézpolsky les 521.1706 | Zlinsky




Kéd lokality Nazev rozloha (ha) | Kraj
48 CZ0813447 Hukvaldy 200.2797 | Moravskoslezsky
49 CZ0813451 Karvina - rybniky 14.6032 | Moravskoslezsky
50 CZ0813457 Niva Ol3e - Véfnovice 544.7926 | Moravskoslezsky
51 CZ0813461 Ostrava - Silhefovice 101.4709 | Moravskoslezsky
52 CZ0813463 Paskov 16.8559 | Moravskoslezsky
53 CZ0814092 Poodfi 5235.0293 | Moravskoslezsky
54 CZ0814093 Hrani¢ni meandry Odry 122.8553 | Moravskoslezsky

Piiklady zaméri, které mohou mit vliv

* pase¢né hospodareni na mistech s pachnikem nebo na mistech potencialné v budoucnosti vhodnych,

* nahrazeni ptivodnich (vhodnych) druht dfevin nevhodnymi,

* zvy$eni nebo udrzeni vysokého zépoje dfevin,

* odstranéni padlych (do 5 let po padu), mrtvych a umirajicich stromt z lesa nebo parku,

* odstranovani star$ich stromu, byt dosud bez dutin (problém do budoucna, po odumfeni stavajicich doupnych stromt
nebude nabidka novych),

* nevhodna rekonstrukee aleje,

* sanace dutin (vypalovani, vyzdivani),

* aplikace biocidi,

* likvidace migracnich tras a propojeni populaci (napt. rekonstrukee aleje, ktera sice neni soucasti EVL, ale propojuje dvé EVL
nebo EVL a dalsi porost s pachnikem, pfip. aleje propojujici dvé ¢asti EVL),

* kaceni drevin v disledku dalsich zaméri, napft. staveb.

Reserse k hodnoceni vlivii na predmét ochrany

RANIUS (2000) potvrdil, Ze v rozsahlejsich porostech je pachnikem obsazeno vétsi procento vhodnych stromt nez v porostech
na mens$i ploSe. Je nutny uréity minimalni pocet vhodnych stromt, aby populace pachnika mohla prezit dlouhodobé.
V mensich populacich je proto tfeba hodnotit zdbory biotopu prisnéji — dal$i zmenseni mtize vést k vyraznému poklesu
az zaniku populace. K zaniku populace pfitom muze dojit aZz po mnoha letech od zéboru ¢asti biotopu, tj. vliv zdméru se
projevi az po del$i dobé (RANIUS, HEDIN 2004). Stejni autofi (2001) zaznamenali pomoci zpétnych odchytt nizkou miru
migrace pachnikd mezi stromy (jen asi 15% jedinctl opustilo piivodni strom a presunulo se na jiny) a malou vzdalenost, kterou
brouci prekonavaji. To ¢ini populace citlivé vici fragmentaci biotopu. RANIUS (2001) zjistil, Ze pocet jedinci v jednotlivych
stromech se velmi li§i - studoval celkem 26 doupnych stromt po dobu 5 let a pocet dospélych brouki zjisténych v jednom
stromé za jeden rok se pohyboval od 0 do 85. Pfitom meziro¢ni variabilita byla mnohem mensi nez variabilita mezi stromy.

Rizné stromy na lokalité tak mohou byt pro populaci riizné hodnotné.

Pirehled lokalit a pfiklady hodnocenych koncepci a zaméra

Byla provedena analyza 15 hodnoceni, v nichz byl posuzovan vliv ziméra na EVL s vyskytem pachnika hnédého. Dot¢eno
bylo 11 EVL s pachnikem. Ve ¢tyfech hodnocenich byl vliv na pachnika vylou¢en vzhledem k tomu, Ze zdmér neni v izemnim
stietu s EVL a nedochazi ke kiceni dfevin vhodnych pro pachnika. V deviti hodnocenich byl zamér na tzemi EVL resp.
dotykal se hranice EVL, ale nedochazelo k zasahtim do porosttl. Ve dvou pripadech ke kiceni dfevin doslo, ale nikoli dfevin
vhodnych pro pachnika. Dvé hodnoceni se tykala rekonstrukce parku a obory NKP Kacina. V Zadném z hodnoceni nebyl vliv

vyhodnocen jako vyznamné negativni.

CZ70213792 Kacdina

Dva hodnocené projekty se tykaly rekonstrukce parku resp. obory. Jiz samotné projekty byly zpracovany s ohledem na pachnika.

Byly vytipovany vSechny stromy, které jsou pro pachnika vhodné, pricemz v obou projektech dohromady jich bylo 148. Z nich
jeden bude v ramci projektu pokacen, ostatni budou oetteny. V porostech bude dale pe¢ovano o stromy, které by se mohly stat
vhodnymi pro pachnika do budoucna. Byla stanovena pravidla i pro pripadné nutné kaceni star$ich stromt v budoucnu. Pro

hodnoceni byl zpracovan priizkum, ktery zahrnoval 10 navstév s vyhledavanim pachnika, jeho vyskyt nicméné nebyl potvrzen.



CZ0214009 Libické luhy
Zamér se tykal tézby pisku, nedoslo ke kéceni dfevin.

CZ0513508 Zahradky
El. vedeni 400kV, nedojde ke kaceni dfevin.

CZ0523274 Libosad - obora

Prelozka silnice ¢. 11/286 Ji¢in Robousy - Valdice, dotyka se hranic EVL, ke kdceni dfevin nedochazi.

CZ0624119 Soutok — Podluzi

Lavka pres teku Moravu v archeologickém parku Mikul¢ice a Kopc¢any véetné pristupovych komunikaci pro nemotorovou

dopravu a pési turistiku, kiceni dfevin se nepredpoklada.

CZ0813457 Niva OlSe - Vérnovice

Odkanalizovani obce Dolni Lutyné, ¢ast Vérnovice, dojde pouze ke kaceni v mladém porostu drevin.

CZ0814092 Poodri

Rekonstrukce vytlaku Dubi - Nova Ves, dot¢ena velmi mald plocha, navic vyskyt pachnika na dotéené plose vyhodnocen
vzhledem k biotopu jako malo pravdépodobny.

Stanoveni dobyvaciho prostoru Mankovice a tézba na vyhradnim a nevyhradnim loZisku Mankovice, nepfedpokldda se vyskyt
predmétii ochrany na misté zaméru (umisténi na orné pude).

Rekonstrukcee a zkapacitnéni trati Studénka — Mos$nov, nebude dotéen biotop pachnika.

Pocet zamért, které byly doposud posuzovany s ohledem na pachnika, je relativné maly. To mutiZe byt zptisobeno bud tim, Ze
skute¢né jen mélo zaméru je ve stretu s ochranou pachnika v EVL, nebo jejich posouzeni neni pozadovano. Zaméry tykajici
se pachnika pravdépodobné ¢asto nespadaji pod zadny z bodt prilohy ¢. 1 zakona 100/2001 Sb., ani nepottebuji povoleni, pro
jehoz ziskani by investor mél dolozit, Ze je vyloucen vyznamny vliv na pfislusnou EVL. I jmenovany zamér rekonstrukce NKP

Kacina byl posuzovan pouze kvtili tomu, Ze to bylo podminkou pro ziskani dotace z opera¢niho programu.

V posuzovanych ptipadech bylo vidy spravné vyhodnoceno, zda dochazi k zadsahtim do potencidlniho biotopu pachnika.
Vyskyt biotopu je priikaznéjsi ukazatel nez aktudlni zjisténa pritomnost pachnika, ktery je obecné tézko zaznamenatelny.
Intenzivni vyhledavani larev v trouchu navic nelze doporucit, protoze muze vést ke zméné mikroklimatu dutiny a tim k thynu
larev nebo zhor$eni podminek pro jejich vyvoj. Na druhou stranu by méla byt zji$téna alespon orienta¢né pocetnost pachnika
vyhledavanim dospélcti v okoli dutin, a to pomoci zivochytnych pasti a pobytovych stop. Toto neni nutné, pokud je vyznamny

vliv konstatovan uz na zakladé podilu likvidovaného biotopu.

Doporuceny postup pF¥i posuzovani zaméru a koncepci

1) zjisténi stavu populace a biotopu

— Zjistit na lokalité mnozstvi recentné vhodného biotopu, tj. stromd, které mohou byt (¢i jsou) osidlené pachnikem, a jejich
rozlozeni v ramci EVL.

— Zjistit pocet osidlenych stromu a jejich distribuci v ramci EVL.
Zéakladni podminkou pti ovéfovani vyskytu druhu by mélo byt neohrozit larvy. Je tedy vhodné sledovat dospélé
brouky aktivujici v okoli dutin, pfipadné vyuzit zivochytné pasti v dutinach. Dale je vhodné pouzit zji$téni pobytovych
znakd (trus, zbytky imag a kokont) v jednotlivych dutindch. Tato metodika je sice Setrna vii¢i druhu, ale neni vzdy
mozné s jistotou Fici, Ze se jedna o recentni vyskyt. Negativa této nepresnosti jsou ale mensi nez ohroZzeni populace
v jednotlivych dutindch zptsobené destrukci larev ¢i stanovisté. Vyhledavani larev v trouchu se nedoporucuje
vzhledem k riziku zhor$eni podminek v dutiné a ohroZeni vyvoje larev! Tato ¢innost je vazana na vyjimku
z ochrannych podminek zvlasté chranéného druhu.

— Zjistit mnozstvi potencialniho biotopu do budoucna, tj. stromtl, které se v budoucnu mohou stat vhodnymi pro druh

a jejich distribuci v ramci EVL.



2) aplikace informaci o stavu populace a biotopu na posuzovany zamér

— Stanovit podil stromt obsazenych nebo pravdépodobné obsazenych pachnikem a ohroZenych zameérem ve vztahu k celé
populaci.

— Stanovit podil vhodného biotopu ohroZeného zamérem ve vztahu k celkové rozloze vhodného biotopu.

— Stanovit podil stromt vhodnych v budoucnosti pro vyvoj druhu (potencialniho biotopu) ohrozenych zdmérem ve vztahu

k celkovému poétu v budoucnosti vhodnych strom; tento podil Ize stanovit i pomoci podilu obou ploch.

Pfi posuzovani je nutné dale:

— Vzit v uvahu vékovou heterogenitu porosti a kontinuitu nabidky vhodnych strom.

— Posoudit nejen kaceni stromt, ale i odstraniovani silnéjsich vétvi s dutinami a pripadné zasahy do dutin.

— Zohlednit distribuci obsazenych ¢i vhodnych stromt s ohledem na omezenou migra¢ni schopnost imég.

- Vyhodnotit fragmentaci biotopu z hlediska omezené migra¢ni schopnosti imag.

— Zohlednit charakter lokality - les, alej, rozptylena zelen.

- Vyhodnotit zptsob naloZeni s pokdcenymi vhodnymi stromy (larvy mohou dokoncit vyvoj v jiz pokdceném kmeni, pti
ponechani v blizkosti vhodnych porosti po dobu péti let mohou vylihla imaga presidlit na jiné stromy).

— Pokud podil a charakter likvidovaného biotopu neni divodem ke konstatovani vyznamného vlivu, je tfeba u stromu
urcenych k pokaceni (resp. k zasahiim do dutin apod.) posoudit pfitomnost druhu. Pokud hosti vétsi pocet jedinct, miize
byt i pokaceni jednoho stromu divodem ke konstatovani vyznamného vlivu. Na druhou stranu je ale nutné zvazit, zda zasah
neni bezpodmine¢né nutny pro zachovani kontinuity nabidky vhodnych stromt - viz odstavec ,,Obnova aleji, parkd®

- Vyhodnotit dalsi vlivy zdméru, napt. aplikace biocidi, poskozeni kofent stromtl, zménu hydrologickych poméra apod.,

které by mohly vést k thynu stromt.

Pfi obnové aleji a parki je nutné zcela vyloucit plo§nou nebo blokovou obnovu.

Je nutné citlivé volit vysazované druhy stromt, pachnik je sice polyfag, ale ve vSech druzich dfevin se nevyskytuje stejné ¢asto,
dilezité také je, Ze u riznych druhti dfevin vznikaji dutiny odli$né rychle.

Je nutné zachovat nebo docilit vékovou heterogenitu stromi, ktera bude zajistovat kontinualni nabidku vhodnych
stromd.

Pro splnéni predchoziho bodu je mozné povolit odstranéni stromu s vyskytem pachnika, pouze pokud budou vyznamné
negativni vlivy vylou¢eny nésledujicimi opatfenimi:

- bude zapocato s obnovou u stromt bez pfitomnosti druhu,

— stromy s vyskytem pachnika budou sanovany a bude prodlouzena jejich Zivotnost,

— pripadné torzo ¢i suchy strom s pachnikem bude zajisténo proti padu a novy strom bude vysazen v tésném sousedstvi.

Pravidla pro uréeni vyznamnosti vlivu (pachnik hnédy)
Pfi posuzovani dopadl zamérti na pachnika hnédého je nutné rozlisSovat mezi zasahy, které jsou soucasti dlouhodobé
koncepce ochrany druhu ¢i jeho stanovisté, a zasahy jednorazovymi, nekoncepénimi.

1. Recentné neni rada populaci pachnika v dobrém stavu, velmi ¢asto se jedna o malé populace, které jsou casto
lokalizované na malé ¢asti EVL nebo neni v rameci lokality zajiSténa vékova heterogenita stromti. Ve snaze o vytvoreni
kontinualni nabidky vhodnych stromt je tak v nékterych pripadech nutné ptistoupit k zasahu do obsazenych stromut
nebo stromi potencialné vhodnych. Velmi ¢asto takova situace nastédva pri obnové aleji. Jako zakladni podklad pro
takovéto navrhy je nezbytna velmi dobra znalost stavu populace a distribuce obsazenych a vhodnych stromu
v ramci uzemi. Pro $patny stav lokalit musime nyni pti zdsazich ¢asto riskovat, Ze populaci ohrozime, toto riziko je
vSak mensi, nez riziko vymreni populace pfi nec¢innosti a absenci dlouhodobé koncepce péce o lokalitu.

2. Naproti tomu nesystémové zasahy do lokalit je nutné vzhledem k narokim druhu posuzovat prisné. Zasahy
zptisobujici vaznéjsi oslabeni populace nebo zménu struktury lokality je tfeba vnimat jako vyznamné negativni.
Nize v tab. 10 jsou vyznaceny parametry a jejich hodnoty, které zvy$uji vyznamnost vliva téchto zamért. Pri
hodnoceni vyznamnosti se postupuje individudlné, je vsak nutno peclivé zdivodnit obzvlasté pripady, kdy je

vyrazné zvySena vyznamnost vlivi a hodnotitel presto vyznamné negativni vliv nekonstatuje.



Tab. 10 Parametry pro hodnoceni vlivii na pachnika hnédého (zaméry kromé obnovy aleji)

Vlivy zdméru podil odstrariovanych nebo negativné zasazenych maly +
stroma s vyskytem pachnika velky T
podil odstrafiovanych nebo jinak zasazenych strom <1%
recentné vhodnych pro pachnika 1-5% +

> 5% e
podil odstrafiovanych strom@ vhodnych pro pachnika | <20%
do budoucna 20— 50% +
>50% AFaF
charakteristika zasazenych strom oslunéné +
zastinéné 0
v aleji +
vliv zaméru na fragmentaci biotopu zadny 0
nizky +
znacny ++
jsou pokacené stromy vhodné pro pachnika ano 0
ponechdny na misté po dobu alespori 1 roku? e ++

Charakteristika velikost populace mala ++

populace stredni +

velka

pocet potencialné vhodnych stromu pro obsazeni maly ++

pachnikem v budoucnu stedni +
velky

izolace populace izolovana populace ++
populace v kontaktu 0
s dalsimi

fragmentace biotopu v soucasnosti znacna 4+
stredni +
nizka 0

Vysvétlivky:

0 = nezvy$uje vyznamnost vlivil

+ = zvy$uje vyznamnosti vlivi

++ = vyrazné zvySuje vyznamnost vlivi

Zvyraznéné jsou hodnoty charakteristik, které jsou ve vétsiné pripadt dvodem ke konstatovani vyznamného vlivu, a to
i samostatné, pokud neni zasah bezpodmine¢né nutny pro zachovani kontinuity nabidky vhodnych stromii - viz odstavec
»Obnova aleji, parka®
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2.5.Vranka obecna

vrve

Vranka obecnd (Cottus gobio) je typickym zastupcem malych vodnich tokél s kamenitym a balvanitym dnem. K Zivotu
pottebuje vys$si podil rozpusténého kysliku. V Ceské republice se vyskytuje ve vsech povodich zejména v horskych
a podhorskych potocich. Nenalezneme ji v panonské biogeografické oblasti. Svym vyskytem je zavisla na dostatku ukryta,
které predstavuji zejména kameny, misty také podemleté biehy a mista pod mrtvym dfevem. Pod vétsi kameny také klade

sntisky jiker, o které se staraji samci.

L S— Zdroj dat: © AOPK CR, 2007
Obr. 2 Rozsifeni vranky obecné podle hodnotici zpravy AOPK CR z roku 2007

Vranka obecnad je pomérné citlivd na znecisténi tokt a dostatek kysliku ve vodé. Je ohrozena devastaci obyvaného biotopu.
V minulosti méla na ubytku druhu podil zejména zhorsujici se kvalita vody. Zejména v priibéhu druhé poloviny 20. stoleti
byly toky v ramci protipovodiiové ochrany a melioraci ¢asto nevhodné upravovany. Také pfi zdsazich do toku (stavebnich
pracich, tézbé stérka) vznika Casto silny zakal, ktery v jarnim obdobi muiize vyznamné narusit proces rozmnozovani a vyvoje
juvenilnich vranek. Lokalni vliv miize mit také predacni tlak lososovitych ryb (zejména pstruhti obecnych) vysazovanych
v nadmérnych poctech do sportovnich revirti v lovné velikosti. V minulosti byla vranka likvidovana rybafti pfi odlovech
v chovnych ¢astech revirt, nebot byla povazovana za vyznamného skiidce na jikrach a pliadku pstruht.

Podle hodnotici zpravy AOPK CR z roku 2007 je stav vranky obecné z hlediska ochrany mirné nepiiznivy, nebot stanovisté

druhu je vyhodnoceno v mirné neptiznivém stavu.




Mezi hlavni ohrozujici faktory patii zejména:

Preruseni ficniho kontinua

Stavba migracnich bariér bez plné funkénich rybich prechodtl znemoziuje protiproudé migrace. Nad bariérami se navic tvori
pro Zivot vranek nevhodné rozlehlé stojaté plochy hostici vy$si abundanci predatort a diky Spatnym schopnostem plavani
vranek se zde zvySuje pravdépodobnost predace. Byva zde také mensi nabidka tkryta (u stfednich a nizsich usekt toku,
kde je mnozstvi sedimenttl a vzduti se rychle nezanasi splaveninami hrubych ¢astic substratu, na kamenitych substratech
ve vyssich ¢astech povodi se nejednd o zavazny problém). V nadjezich se voda také vice prohfiva, v letnich mésicich mutize
dochézet ke kritickému sniZeni obsahu rozpusténého kysliku, coz zavisi na lokalité a struktufe nadjezi. Vysledky nékterych
studii ukazuji, Ze migra¢ni propojeni neni ve sttednédobém horizontu pro vranku zasadni. Na zdkladé modelovani je mozné
ale urcit negativni vlivy fragmentace v dlouhodobém métitku. Potfebu vystavby rybiho prechodu je nutné fesit individualné,
ale vzdy podle platné legislativy (zejména zdkona o vodach). Parametry rybich prechodi jsou odvislé od mnoha faktort, musi
byt navrzeny zkuSenym projektantem spolupracujicim s ichtyology, projekt by mél projit Komisi pro rybi prechody. Vzdy je

uprednostiiovana vystavba prirodé blizkych prechodi, zejména bypasst.

Technické upravy toka
Vyznamny vliv na populaci vranky obecné ma zejména likvidace rtiznorodych stanovist, dlazdéni dna, hrazeni tokd, tézba
kamenitého a $térkového substratu. Takové zasahy zapri¢inuji ztratu vhodnych podminek pro Zivot druhu, zejména diky

omezeni ukrytovych kapacit a mist pro rozmnozovani.

Znecisténi vody

Aktualné je nejvétsim problémem predev$im hnojeni v povodi a vypousténi komunalnich odpadi. Zvlastni pripad predstavuji
¢istirny odpadnich vod bez dtikladné zpracovaného havarijniho planu, které jsou pfi povodnich vyplachovany a znecisténé
sedimenty zanaseji prirozena stanovisté vranek. Nezanedbatelné je také splachovani ornice ze zemédélské pudy, kdy dochazi

k fatdlnim zménam ve struktufe substrdtu dna toki.

Nakladani s vodami pro energetické ticely a odbéry vody pro zasnéZovani

Vyznamné odbéry vody z toku (MVE, zavlazovani, zasnézovani), kdy dochazi ke zméné charakteru vodniho biotopu
(vextrémnim pfipadé nedodrzovanim minimalniho ziistatkového pritoku) jsou aktudlné jednim z nejvyznamnéjsich probléma
pusobicich na populace vranky obecné. Prijezové elektrarny predstavuji mensi negativni vliv diky absenci derivovanych useki.

Pro volbu typu MVE ale hraje roli mnoho parametrd, nutna je komunikace s investorem ve stadiu zdméru.

Rybarské hospodareni
Nadmérné vysazovani lososovitych ryb (pstruha obecného), miize populace vranek ovliviiovat preda¢nim tlakem. Vliv
takového hospodareni je ale vyznamny pouze v mistech, kterd jsou postizena dal$imi negativnimi jevy (technické tGpravy,

odbéry vody, fragmentace apod.).

Tab. 11 Pfehled EVL, kde je druh predmétem ochrany

Kod EVL Nazev EVL Kraj
CZ0213814 Ledny potok Stfedocesky
CZ0214039 Stroupinsky potok Stfedocesky
CZ0313140 Zavisinsky potok Jihocesky
CZ0313805 Blanice Jihocesky
CZ0314024 Sumava Jiho&esky
CZ0314123 Boletice Jihocesky
CZ0314124 Blansky les Jihocesky
CZ0323812 Klabava Plzensky
CZ0323825 Hadovka Plzenisky
CZ0413195 Tepla s pfitoky a Otrocinsky potok Karlovarsky




CZ0513251 Rokytka Liberecky
CZ0513256 Sméda Liberecky
CZ0514672 Udoli Jizery a Kamenice Liberecky
CZ0523007 Dédina u Dobrusky Kralovéhradecky
CZ0523267 Zaorlicko Kralovéhradecky
CZ0523277 Labe - Hostinné Kralovéhradecky
CZ0524044 Krkonose Kralovéhradecky
CZ0534053 Krkanka-Stradovské peklo Pardubicky
CZ0613004 Brevnicky potok Vysocina
CZ0613005 Martinicky potok Vysocina
CZ0613333 Stavisté Vysocina
CZ0614131 Udoli Oslavy a Chvojnice Vlysocina
CZ0623324 Loucka Jihomoravsky
CZ0624096 Podyji Jihomoravsky
CZ0624130 Moravsky kras Jihomoravsky
CZ0714133 Libava Olomoucky
CZ0813456 Moravice Moravskoslezsky
CZ0813462 Reka Ostravice Moravskoslezsky
CZ0813474 Udoli Moravice Moravskoslezsky
CZ0813810 Horni Odra Moravskoslezsky

Piiklady zaméri, které mohou mit vliv:

* vystavba nebo obnova pri¢nych bariér,

* regulace tokd (protipovodiiova ochrana),

* tézba substratu dna,

* nové zdroje znecisténi (véetné COV),

* vystavba nebo rekonstrukce malych vodnich elektraren,
* zasnézovani a zavlaZovani,

* zarybnovaci plany.

Pravidla pro urceni vyznamnosti vlivu (vranka obecnad)
1. V evropsky vyznamnych lokalitach pro vranku obecnou predstavuje vystavba novych pri¢nych migra¢nich prekazek
v toku (véetné prekazek s planovanym rybim prechodem), vzhledem k jeji malé schopnosti prekonavat migra¢ni
prekazky, vyznamny negativni vliv.
2. Dnové odbéry z toku v mistech vyskytu vranky obecné v evropsky vyznamnych lokalitach predstavuji vyznamny
negativni vliv z divodu likvidace biotopu vranky.
3. Ostatni zaméry se vyhodnocuji podle nize navrzenych parametrii (viz tab. 12a a 12b). Pfi hodnoceni vyznamnosti

se postupuje individualné.



Tab. 12a Parametry pro hodnoceni vlivii na vranku obecnou - parametry populace a biotopu

Populace vranky obecné | pocetnost jedincd 1+ a starsich a) desitky a méné 0
nad zdsahem b) stovky +
¢) tisice a vice ++
pocetnost jedincll 1+ a starsich a) desitky a méné 0
pod zédsahem b) stovky +
¢) tisice a vice ++
délka toku obyvaného pod a) vice nez 5km ++
zasahem b) 1-5km
c) méné nez 1km
délka obyvané fi¢ni sité nad a) vice nez 5km ++
zasahem b) 1-5km +
c) méné nez 1km
Stav toku’ v misté zésahu a) méné nez 10% dlazdéného dna, méné nez ++
10% technicky zménéné a stabilizované trasy
toku a méné nez 25% soucésti vzduti
b) jiny
¢) vice nez 50% s dlazdéného dna, z vice nez
50% technicky zménéné a stabilizované trasy
toku nebo z vice nez 95% soucasti vzduti
vzduti a substrat dna s uméle a) zabiraji méné nez 5% ++
snl’ie,nou ,L'J|V(,I’vyt,0\{9u kapacitou b) zabiraji 5-25% +
v obyvané Fi¢ni siti
¢) zabiraji vice nez 25%
NeprGchodné umélé frekvence v obyvané fi¢ni siti vyse | a) vice nez 1 bariéra/km
bariéry proti proudu b) 0,2-1,0 bariér/km +
¢) méné nez 0,2 bariér/km ++
vzdalenost nejblizsi proti proudu | a) méné nez 0,5km ++
b) 0,5-2,5km +
) vice nez 2,5km
vzdalenost nejblizsi po proudu a) méné nez 0,5km ++
b) 0,5-2,5km +
¢) vice nez 2,5km
Tab. 12b Parametry pro hodnoceni vlivii na vranku obecnou - parametry zaméru
Délka ptimo ovlivnéné ficni sité a) méné nez50m
b) 50-500 m +
¢) vice nez 500m ++
Zména pratokovych pomérd? a) zadna
b) odpovidajici pravidliim stanovovani MZP +
¢) neodpovidajici pravidliim stanovovani MZP ++
Splachy ovliviujici po proudu a) zadné
Ukryty? b) do¢asné +
¢) trvalé nebo pravidelné se opakujici ++
Omezeni migraci a) zadné 0
b) ¢aste¢né +
¢) absolutni ++
Snizeni hodnoty trasy toku a) zadné
v ovlivnéném useku b) méné ne 5% +
¢) vice nez 5% ++

! Stav toku je nutné zjistit terénnim priizkumem (mapové podklady nejsou presné).




Ubytek ukrytovych kapacit a) méné nez 5% Ukrytovych kapacit 0
v ovlivnéném uUseku

b) 5-25% ukrytovych kapacit +

¢) vice nez 25% ukrytovych kapacit ++

Vysvétlivky:

0 = nezvyS$uje vyznamnost vlivli

+ = zvyS$uje vyznamnost vlivi

++ = vyrazné zvySuje vyznamnost vlivi

> Aktudlni data o pritocich bohuzel vétsinou nejsou k dispozici, je tfeba vychdzet z dat CHMU (existuji pouze 2 ucelené asové fady) a ddle vyuzivat hodnoceni
vSech zndmych faktorii v¢. zasnézovdni vyse v povodi.

? Splachy do toku se hodnoti podle typu zdméru a moZnosti sedimentace zavisejici na priitokovych pomérech.
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2.6. Tetrivek obecny

Popis a stav druhu a hlavni pFi¢iny ohrozeni

Tettivek obecny Tetrao tetrix je kurovity ptak velikosti bazanta, charakteristicky velkym rozdilem mezi pohlavimi. Kohout je
vétsi, témér cely Cerny, pouze na kridlech ma bilou pasku. Néapadné jsou cervené kozovité vyristky nad o¢ima a ocasni pera
ve tvaru lyry. Slepicka je mensi, zbarvena je nenapadné hnédé. Tettivek Zije v polygamii, vyzna¢nym rysem jeho zivotniho
cyklu je jarni tok, ktery probihd od poloviny bfezna. Pokud je populace v dobrém stavu, odehrava se na tradi¢nich tokanistich,
kam se sletuje vice samcu. Predvadéji zde ritualizované souboje v podobé tancti, doprovazené riznymi zvukovymi projevy.
Pozdéji se na misto dostavuji samice a vybiraji si potencidlniho partnera. V soucasnosti vSak na vét$iné lokalit prevlada tok
individualni, kdy jednotlivi ptaci tokaji osamocené v rozvolnénych lesnich porostech nebo pfi jejich okrajich.

Hnizdéni a péc¢i o mladata uz zajistuji jenom samice. Hnizdo byva umisténo v kotlince na zemi, v porostu bylin nebo kfovin

a naletu. Vejce samice snasi od kvétna, nahradni sntisky mohou pokracovat az do ¢ervence.

Prostiedi

Tento druh se primdrné vyskytuje v tundfe nebo v krajiné podobného charakteru. V podminkach sttedni Evropy jsou to



bud otevrené prostory alpinskych luk, v niz$ich nadmorskych vyskach pak predevsim raselinisté a raselinné biotopy. Diky
odlesnéni krajiny v dusledku lidskych aktivit tettivek osidlil dal$i oteviené prostory, jako napt. paseky, vlhké louky a pastviny.

Tettivek tak u nas v minulosti obyval mozaikovitou krajinu lest, raselinist a dalsich otevienych ploch (HUDEC et al. 2005).

vyvey

vevs

rozvolnéné smisené i monokulturni porosty ndhradnich dfevin (bfiza, jetab, smrk pichlavy i ztepily) do vysky 1-4 m. Ve vech
typech biotopu je diilezité zamokfeni a hojnost podrostu, zvlasté bortivei, brusinek, vlochyné, klikvy nebo jinych bobulovin
(SIMOVA et al. 2000).

Zatimco brusnicovité porosty na raelinitich jsou jednim z hlavnich zdroju potravy v pribéhu celého roku, oteviené plochy
jsou vyuzivany predev$im pfi jarnim a podzimnim toku. Telemetrické prizkumy provadéné v Krusnych horach prokazaly, ze
tetfivci tokanisté a jeho nejbliz$i okoli vyuzivaji viceméné po cely rok. Dochdzi zde nejenom k toku, ale téZ ke sbéru potravy
(TOMSOVA et al. 2000).

Tettivek v zimé vyzaduje velké zastoupeni listnatych dfevin, které v tomto obdobi slouzi jako hlavni zdroj potravy. Rozvolnéné
porosty jehli¢nanti poskytuji prilezitost k tkrytu pred predatory. Tettivek je druh naro¢ny na klid - jakékoliv vyru$ovani
v citlivych fazich Zivota tj. hlavné obdobi zimovani, toku, hnizdéni a vodéni kufat mize mit fatdlni nasledky na jeho

prezivani.

Pocetnost tetfivka obecného

Evropa

v téchto dvou oblastech, v Bélorusku a Baltickych statech se odhaduje na 1 milion. Existuji i jiné odhady, Ze evropska populace
(bez Ruska) md asi 580 000 - 880 000 samct, ruska populace 100 000 - 1 000 000 (HAGEMEIJER & BLAIR 1997). Populace
v Alpach a Karpatech ¢itd 43 000 kohoutt (predevsim Itélie, Svycarsko, Rakousko). Velikost hnizdnich populaci ve statech
sousedicich s CR je odhadovana na: Némecko cca 1 600 kohoutt, Slovensko 200-300 kohoutti, Rakousko cca 14 000 ex
(HAGEMEIJER & BLAIR 1997), Polsko cca 2 000 ex. (KAMIENIARZ 2001).

Tettivek obecny patti téméf v celé Evropé k silné ubyvajicim druhtim. Ve 20. stoleti doslo k poklesu pocetnosti ve vétsiné zemi
jeho evropského aredlu, ve stfedni a zdpadni Evropé tento pokles dosahl katastrofickych rozmérii. Kromé sniZeni pocta se
vyrazné zmensila i plocha tetfivkem obyvand. V zapadni Evropé se jeho stavy zacaly sniZovat jiz od druhé poloviny minulého
stoleti, od 70. let se tento proces vyrazné urychlil, takze ke konci 90. let z nékterych zemi tetfivek vymizel.

ve Finsku, vyjimkou tak tvoti Svédsko, kde je patrny vzestup pocetnosti a Norsko, kde ztistaly populace stabilni (HAGEMEIJER
& BLAIR 1997).

Cesk4 republika

V Ceské republice pocetnost tetfivka pravdépodobné kulminovala na za¢atku 20. stoleti, kdy bylo mozno jeho vyskyt oznadit
viceméné za plosny. Od 30. let v§ak dochazi k trvalému poklesu. Tetfivek nejprve vymizel z nizin ¢eského vnitrozemi, poté
ustoupil do strednich a vyssich poloh, v poslednich dvou dekadach vsak vyhynul i v fadé pohrani¢nich pohofi. Dosud se
vyskytuje na Sumavé, v Krusnych a Jizerskych horach a v Krkonosich, malé populace je3té prezivd v Novohradskych horach.
V¥jimecny je vyskyt tettivki ve vojenskych prostorech Doupovské hory,

Boletice a Libavd, kde jim vyhovuje zvlastni typ otevené krajiny vznikly v diisledku vojenskych cviceni. Bohuzel v ¢eském
vnitrozemi se vyskyt tetfivka jiz stal minulosti. Vymizel z Ttebonska i z Ceskomoravské vysociny, z Orlickych hor, v nedédvné
dobé i z Ceského a Slavkovského lesa a z Hrubého Jeseniku. Podle vysledkii celostdtniho s¢itani v roce 2000 se jeho pocty
v Ceské republice odhaduji na 800 aZ 1 000 tokajicich kohoutt, z toho: Krugné hory (350-400 kohouttt), Jizerské hory (80-100
kohoutt), Krkonose (140-150 samcii) a Sumava (116 kohoutt).
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Obr. 3 Mapa hnizdniho roziteni tetfivka obecného v CR v letech 2001 — 2003 (STASTNY a kol. 2006)

Pfi¢iny ohrozeni tetfivka obecného

Pri¢inamipoklesu pocetnosti azménamirozsifenise podrobné zabyvala STORCH (2000). Na zakladé analyzy dotazniktizodpovézenych
odborniky na danou problematiku v 21 stétech s vyskytem tettivka obecného byly definovany néasledujici negativni vlivy:

Zména biotopu

Zmény podminek biotopu jsou bezesporu nejvyznamnéj$im divodem ubytku tetfivka v jeho evropském aredlu. Za nejhorsi
faktor je povazuji v 67% oslovenych stat. Zahrnuji degradaci (zhor$eni podminek vedouci ke snizeni poctu), ztratu (Gzemi
se stava zcela nevhodné pro tetfivka) nebo fragmentaci biotopu (naruseni spojitosti vhodného biotopu). Za typické priklady
takovychto zmén lze pfitom povazovat: odvodnovani a niceni raselinist, zalesiovani otevienych ploch, ni¢eni nizké vegetace
ananivazanych spolecenstev bezobratlych pastvou, tstup od pravidelného obhospodarovani pastvin aluk, vystavbu lyzarskych
areald apod. (STORCH 2000).

Mala velikost populaci

Rada populaci tettivka predeviim v zapadni a sttedni Evropé je pocetné slabych a izolovanych. Populace o velikosti kolem 100
jedinct jsou velmi zranitelné demografickymi oscilacemi, nemocemi nebo udélostmi ndhodné a kratkodobé postihujicimi
nékterou slozku biotopu (vétrné smrsté, namrazy, pozar). Dokumentovan je tak zanik nebo velmi kriticky stav populaci
v Déansku (HOLST-JORGENSEN 1995), Belgii, Némecku (LONEUX & RUWET 1997) nebo Nizozemi (NIEWOLD 1990).

Mala velikost populaci je povazovana za vyznamnou hrozbu v 38 % zemi.

Predace

Vzhledem k vyvoji populaci vice druhti predatort — generalisti ve druhé poloviné 20. stoleti 1ze za hrozbu pro lokalni populace tettivka
v Evropé povazovat vysokou miru predace. Mezi Zivocichy, kteti mohou negativné ovliviiovat zejména tispé$nost hnizdéni, patfi pritom
drobni savci, krkavcoviti ptaci, lasicovité Selmy, liska a predevsim prase divoké (BERGMANN & KLAUS 1994).

Antropogenni ruseni

Tento faktor hraje vyznamnou roli pfedevsim v malych a fragmentovanych populacich. Trvalym zdrojem ruseni jsou silni¢ni
komunikace, které ovliviiuji $iroké okoli. Jako vzristajici hrozba pusobi turismus a jiné outdoorové aktivity, lyZzovani, horska
cyklistika apod. V posledni dobé je vyznamnym potencialnim zdrojem ruseni vystavba a provoz vétrnych elektraren. I v pfipadech,
kdy nedochazi ke zménam biotopu tetfivka, mize neustalé vyrusovani hlavné v citlivych obdobich (zimovéni, tok, hnizdéni)
zpisobit vymizeni druhu (MENONI & MAGNANTI 1998, ZEITLER & GLANZER 1998).



Lov, pytlactvi

Exploatace populaci ptimym lovem nebo pytlactvim zistava hrozbou predev$im ve statech vychodni Evropy. Prilezitostné
zabiti mize v malych populacich ptsobit jako pomérné kriticky faktor i v jinych regionech.

Dal{ informace popisujici mozné pri¢iny tbytku shrnuji napf. KLAUS et al. (1990), nové WOSS & ZEILER (2003), velmi
podrobné WATSON & MOSS (2008).

Tab. 13 Prehled ptacich oblasti, kde je druh predmétem ochrany

Nazev ptaci oblasti Odhad velikosti Popula¢ni trend | Kontaktni osoba
populace (tok. samci)

CZ0311041 Sumava 40 - 50 | pokles Ing. Tomas Lorenc, RNDr. Ludék Bufka, Sprava NP
a CHKO Sumava

CZ0421004 Novodomské 100 - 120 | mirny pokles Vit Tejrovsky, Sprava CHKO Labské piskovce

raselinisté - Kovaiskd

CZ0421005 Vychodni 80 — 120 | mirny pokles Megr. Ondtej Volf, Obcanské sdruzeni Ametyst

Krusné hory Ing. Roman Vi¢ek, AOPK CR, stfedisko Usti nad Labem
Ing. Pavel Benda, PhD. Spriava NP Ceské Svycarsko

CZ0511008 Jizerské hory 77 —100 | mirny pokles Ing. Pavel Vonicka, Mgr. Martin Pudil, Severo¢eské muzeum
v Liberci

CZ0521009 Krkonose 100 — 140 | stabilni Dr. Jifi Flousek, Sprava KRNAP

Dalsi PO, kde se druh vyskytuje

PO Doupovské hory — odhadovana podetnost: cca 20 tokajicich samcti; trend populace: stabilni (mirny narist)
PO Labské piskovce — odhadovand pocetnost: 0 az 4 tokajici samci; trend populace: pokles

PO Boletice - odhadovana pocetnost: do 20 tokajicich samct; trend populace: pokles

PO Novohradské hory — odhadovana pocetnost: do 10 tokajicich samct; trend populace: pokles

PO Libava - odhadovana pocetnost: cca 20 az 30 tokajicich samciy; trend populace: stabilni

Dalsi zdroje dat

Ceska spole¢nost ornitologickd (www.birdlife.cz)

Agentura ochrany ptirody a krajiny CR (www.ochranaprirody.cz, www.biomonitoring.cz)
Ceska zemédélska univerzita v Praze (Prof. RNDr. Vladimir Bejéek, Csc. , Ing. Petra Mélkova)
Sprava CHKO Jizerské hory

Ve v8ech PO, kde je tetfivek obecny pfedmétem ochrany, je kazdoro¢né provadéno jarni s¢itani tokajicich samcti. Data maji
k dispozici kontaktni osoby uvedené vyse v tabulce 13.

AOPK CR a CSO provadi v intervalu nejméné jednou za tii roky celostdtni monitoring druhu, veskeré tdaje jsou poté
k dispozici u AOPK CR.

CZU zajistuje kazdoro¢né monitoring tettivka v celych Krusnych horéch. Udaje jsou poskytovany CSO a AOPK CR.

Piiklady zaméri, které mohou mit vliv

Rekrea¢ni a sportovni aredly

Jednim z nejéastéjsich typti zaméru, ktery miize ovlivnit populace tetfivka, je vystavba rekrea¢nich a sportovnich aredld.
Nové ubytovaci zatizeni jsou pravdépodobné nejvyznamnéj$im vlivem v Krkonosich a na Sumavé, zdméry tohoto typu
jsou planovany i v Jizerskych a Krusnych horach. Ve vsech téchto pohotich existuji plany na vystavbu sportovnich areald —
lyzatskych stfedisek, golfovych hfist apod.

Kromé ptimého, ¢asto velkoplo$ného zédboru biotopu s sebou tyto zameéry obvykle nesou zvySenou miru ruseni, a to nejen
pfimo na lokalitach dotéenych posuzovanym zdmérem nebo koncepci, ale téz v jejich blizkém i $ir§im okoli (ZEITLER 2000,
WOSS & ZEILER 2003, WATSON & MOSS 2008).

Jsou dokumentovany pripady zabijeni se ptakil o lana a stozary lanovek a vlekt (napt. ELLISON 1986, MIQUET 1990,
NOVOA et al. 1990, MAGNANI 1995).



Vystavba komunikaci

U téchto zamért je pravdépodobné nejvyznamnéj$im vlivem ruseni, nelze v§ak opomijet ani zdbor biotopu. Nepfimymi vlivy
mohou byt napf. zasah do prirozeného vodniho rezimu planovanym télesem komunikace, u vét$ich dopravnich staveb i vznik
migrac¢ni prekazky.

Kromé velkych silni¢nich staveb komunikaci pro automobilovy provoz se ¢asto objevuji mensi silnice nizsich fadu a turistické,
lyZzatské a cyklistické stezky. Zvlasté zimni provoz muze ovlivnit populaci tettivka rusenim v obdobi citlivém z hlediska ztraty
energie a celkové télesné kondice ptaki. P¥i hodnoceni je nutno brat v potaz rezim na lyzarskych trasach - vétsinou se pocita
vecernich hodinach. V nékterych pripadech je dokonce planovano vecerni osvétleni.

Vystavba komunikaci ptitahuje dal$i lidské aktivity, v jejichz dtisledku se zvySuje hladina ruseni v $ir$im okoli.

Vystavba vétrnych elektraren a elektrického vedeni
Vystavba vétrnych elektraren je aktudlnim problémem predevs§im v oblastech, které nebyly dosud pod zvlastni tzemni

ochranou. Jednd se zejména o Krusné hory, kde se zdméry koncentruji ve vrcholovych partiich, tedy v lokalitach dilezitych
po vyskyt tetfivka. Negativni vlivy téchto zaméra: zabor biotopu, ruseni, pfimé zabijeni, omezeni migrace (LANGSTON &
PULLAN 2002, ZEILER & GRUNSCHACHNER-BERGER 2009). Nepiimym negativnim vlivem je nartist predace z divoda
vy$$i pocetnosti krkavcovitych ptakt a $elem pritahovanych kadavery pod stozary vétrnych elektraren.

Zaméry jsou lokalizovany hlavné v bezlesych vrcholovych partiich, které jsou velmi Casto tokanistém tetfivka. Vystavba
stozarti zasadné méni charakter téchto stanovist vystavbou doprovodné infrastruktury, samotnymi stozary i existenci novych
vyraznych vertikalnich struktur v krajiné. V posledni dobé se objevily i zaméry umistované do lesnich porostd obyvanych
tetfivkem, kde je stejné tak nutné posoudit vyuzivani plochy tettivkem.

Vystavba a provoz vétrnych elektraren jsou spojeny s nartstem hladiny ruseni. Ruseni je zptisobeno hlukem rotujicich turbin,
osvétlenim, stroboskopickym efektem v diisledku rotujicich listti elektraren i pohybem obsluhujiciho personalu a navstévniki
(DE LUCAS et al. 2007). Ruseni zptsobuje i samotna pritomnost vysokych staveb, ktera miize ovlivnit $iroké okoli ziméru.
V mistech vétsiho pohybu ptaktt mize byt vyznamnym faktorem piimé usmrcovani proletujicich ptakt nebo omezeni
jejich migraci. Napf. v Rakousku byly do roku 2004 zaznamendny nejméné dva ptipady zabiti tetfivkd o stozary vétrné
farmy (ZEILER & GRUNSCHACHNER-BERGER 2009), popsana je i zvy$end mortalita v dasledku stfett s elektrickym
vedenim (BEVANGER 1995). Bylo zjisténo, Ze negativni vliv vétrnych elektraren na tetfivka obecného se miize projevit az
s nékolikaletym zpozdénim. Tento jev se vysvétluje pomérné velkou fidelitou druhu k tradi¢nim misttim vyskytu. Dlouhovéci
ptaci pak setrvavaji na mistech s nepfiznivé zménénymi podminkami, ale s genera¢ni vyménou druh dotéenou plochu opousti
(ZEILER & GRUNSCHACHNER-BERGER 2009).

Nevhodné zpisoby lesniho a zemédélského hospodareni
Aktudlni problematikou je ptiprava a posuzovani lesnich hospodarskych plant. Vyhodou je moznost srovnani s opatfenimi

navrzenymi v souhrnech doporucenych opatteni. Tyto podklady jsou zatim zpracovany pro obé ptaci oblasti v Kru$nych
horach - PO Vychodni Krusné hory a Novodomské ragelinisté — Kovarska a pro PO Jizerské hory, kde jiz byl tento podklad
dokonce zapracovan do planu péée o CHKO Jizerské hory. Souhrny doporucenych opatfeni pro ptaci oblasti jsou k dispozici
na webovych strdnkdch MZP:

(http://www.mzp.cz/cz/souhrn_doporucenych_opatreni).

V ptacich oblastech Sumava a Krkonoge jsou lesni porosty piimo pod spravou ptislusného narodntho parku (NP Sumava,
KRNAP). Problém miize byt v &dsti PO Sumava, ktera se nenachdzi v ndrodnim parku. Zde je pti posuzovani vhodné vychézet
z principti péce o druh, které jsou popsany napt. ve zmifiovanych souhrnech doporu¢ovanych opatfeni.

V PO Jizerské hory byla v roce 2006 Krajskym tfadem Libereckého kraje vymezena tzv. oblast chovu tettivka. Ve spolupraci
spravy CHKO a stitniho podniku Lesy CR jsou zde realizovdna opatfeni na podporu druhu a posuzovany LHP je tedy
nutno posoudit z hlediska jeho souladu s témito opatfenimi (DOSTAL 2007). Oblast chovu tetiivka byla jiz vymezena také

v Krugnych horach, tj. v PO Vychodni Kru$né hory a Po Novodomské raselinisté — Kovarska.

Reserse znamych zaméru
Byla provedena analyza nékolika hodnoceni, v nichz byl jako dotéeny predmét ochrany identifikovan tetfivek obecny a byl

tedy hodnocen vliv na néj. V zavorce je uveden rok, kdy bylo hodnoceni provedeno.



PO Krkonose

Vystavba domtl s ubytovacimi jednotkami na Hornich Misec¢kach - 2. a 3. etapa (2008)
Ovlivnéni hlavné rusenim spojenym s vystavbou i provozem s naslednym pohybem lidi v mistech vyskytu tetfivka. Vliv je vzhledem

k charakteru zaméru trvaly, v blizkosti tokanist a dalsich diilezitych ¢asti biotopu. Vyznamné negativni vliv nebyl prokézan.

Rozgifenti lyzatského arealu Skiaredl Spindleriiv Mlyn a.s. (2007)
Ovlivnéni biotopu tetfivka zasahem do biotopu a celoro¢nim rusenim. Kumulativni vliv vétstho pohybu lidi v lokalitach

vyskytu. Vyznamné negativni vliv byl prokazan.

PO Jizerské hory

Zména Uzemniho planu sidelniho Gtvaru mésta Nové mésto pod Smrkem - Sportovné rekreaéni aredl Smrk (2006)
Soucasti koncepce byla vystavba velkého lyZafského aredlu v blizkosti mist s vyskytem tetfivka obecného. Realizace tohoto
planu by znamenala zasah do biotopu druhu a pfinesla by trvalé ruseni.

Vyznamné negativni vliv byl prokazan.

PO Vychodni Kru$né hory

Farma vétrnych elektraren v k.u. Vétrov (2007)

Problematicky zamér vystavby vétrnych elektraren v misté tokanisté s fadou procesnich chyb. Hlavni vlivy: zébor biotopu,
ruseni, zdsah do migra¢ni prostupnosti, pfimé zabijeni. Hodnoceni predlozené varianty prokdzalo vyznamné negativni vliv.
Investor neakceptoval vysledky hodnoceni, predloZil novou variantu, kterd v§ak nebyla posuzovéna. Realizace zdméru byla

zastavena zasahem CIZP.

Krusnohorska bila stopa — trasa lyzarské bézecké trasy (2008)

Zamérem Usteckého kraje a sdruzeni Krudnohorskd bild stopa bylo vymezeni pravidelné udrzované lyzaiské trasy
ve vrcholovych partiich Kru$nych hor. Hodnoceni prokazalo negativni vliv nékterych usek trasy zejména v diisledku ruseni
v citlivych fazich Zivotniho cyklu tetfivka, zadsahu do jeho biotopu a mozného ovlivnéni hydrologickych podminek lokality.

Na zakladé hodnoceni byly problematické useky vypustény nebo zménény.

PO Novodomské radelini§té — Kovarska

Farma vétrnych elektraren Maly Haj (2007)

Zamérem byla vystavba dvou vétrnych elektraren v oblasti Malého Haje na hranicich PO. Bylo prokazano negativni ovlivnéni
komunikace mezi ¢asti populace tetfivka v PO a ¢asti mimo jeji izemi. Zamér byl predlozen znovu ve varianté pouze s jednim
stozarem, kde bylo ovlivnéni migrace i biotopu druhu minimalizovano. Byl prokdzan vyznamné negativni vliv u varianty 1,

u varianty 2 na zakladé tpravy zaméru prokazan nebyl.

Farma vétrnych elektraren Medvédi skala (2007)

Rozsahly projekt na vystavbu velkého vétrného parku v klicové lokalité vyskytu tetfivka obecného v ramci PO. Investor zadal
nékolik hodnoceni, pfi¢emz vSechna konstatovala vyznamné negativni vliv zdméru. Nezavislé posouzeni provadeéli i ptizvani
odbornici z Rakouska. Na zakladé hlavnich pripominek k vliviim zaméru byl zamér upraven tak, ze v§echny stozary byly nové
umistény mimo hranice PO. Ziistalo vSak ovlivnéni ¢asti populace tetfivka vyskytujici se mimo PO. U kone¢né varianty byl

kolektivem autorizovanych osob vyhodnocen mirny negativni vliv zdméru s nutnosti realizace zmirnujicich opatfeni.

PO Sumava

Rekrea¢ni park Lipno — Kovarov (2007)

P1i priizkumu predchazejicim hodnoceni byla zjiténa existence tokanisté ve vzdalenosti cca 350m od posuzovaného zaméru.
Tokanisté se nachazelo na levém brehu Lipna, mimo tizemi PO. Dot¢ené tizemi vak bylo vyuzivano ¢asti populace z PO v dobé
toku, prelety pres vodni nadrz se priizkumem nepodatilo prokazat, nicméné jsou vysoce pravdépodobné. Dot¢ena lokalita lezi
na spojnici PO Sumava a PO Boletice — miiZe jit o migra¢ni propojeni obou ¢4sti populace tetfivka. V izemi (cely levy bieh Lipna)
jsou vyrazné kumulovany vlivy vyplyvajici z planované viceméné souvislé zastavby rekrea¢nimi objekty. Vyznamné negativni vliv

zaméru nebyl prokazan, vlivy byly hodnoceny jako mirné negativni a byla navrzena rozsahla zmirnujicich opatteni.



Farma Kvilda — Hrabéci Hut (2007)

Zoologicky prizkum provedeny v ramci hodnoceni prokazal existenci tokanisté ve vzdalenosti cca 500m od zaméru vystavby
farmy pro chov koni. Na pastvinidch mezi rozptylenou zastavbou Kvildy pravidelné tokal 1 samec. Jedinym negativnim
faktorem zde bylo ru$eni pohybem osob z fad personalu nebo navstévniki farmy. Vyznamné negativni vliv nebyl prokazan.

Od realizace zaméru bylo upusténo.

Doporuceny postup pFi posuzovani zaméra a koncepci
1. Shromazdit dostupna data o vyskytu tetfivka v misté ziméru i $ir$im okoli. Je nutné vyuzit data z pravidelného monitoringu
druhu (zdroj AOPK CR nebo CSO), kontaktovat osobu zodpovédnou za danou PO, ptipadné dalsi odborniky. Data je

mozné doplnit vlastnim prizkumem zejména v citlivych fazich Zivotniho cyklu (tok, hnizdéni, zimovéni), v pripadé

existence aktualnich pozitivnich dat z pravidelného monitoringu to neni nutné. Terénni priizkum musi byt vzdy provadén
s maximalni opatrnosti, aby nedoslo k negativhimu ovlivnéni druhu samotnym vyzkumem. Z tohoto dtivodu neni mozné
u tetfivka i dalsich druhi citlivych k ru$eni akceptovat vicenasobné zadavani hodnoceni. V ptipadech, kdy na tom investor
trva, je nutné koordinovat terénni prizkumy tak, aby bylo ptipadné ruseni vyzkumem minimalizovéno.
P#i hodnoceni vlivii v Kru$nych hordch (hlavné vétrné elektrarny) je tfeba vyuzit také existujici zdsadni materidl MZP
zpracovany kolektivem autorti pod vedenim prof. V. Bej¢ka: Kategorizace tizemi Kru$nych hor z hlediska jeho vyznamnosti
ve vztahu k vyskytu tetfivka obecného (BEJCEK et al. 2007). Tato studie podrobné rozdéluje celé izemi Krusnych hor na zény
podle vyznamu pro tetfivka obecného. Jsou zde do map vymezeny tfi typy zon:
—  zobna A - uzemi, kde neni mozné povolit jakoukoliv vystavbu vétrnych elektraren,
- zbnaB - tzemi, kde je vystavbu vétrnych elektrdren nutné posuzovat, pficemz provedeni podrobného, rok trvajiciho
vyzkumu je podminkou,

- zo6na C - tizemi, kde je z hlediska ochrany biotopu tetfivka mozné umistovat vystavbu vétrnych elektraren.

2. Ur¢it, zda zamér nezasahuje do vyznamného tzemi pro tetfivka — tokanisté, hnizdisté, pohnizdni potulky, misto zimovani

apod., nebo zda zamér vyznamné nenarusuje celistvost oblasti vyskytu v ramci PO. Ur¢it, zda je lokalita nebo jeji okoli

mistem trvalého vyskytu tetfivka, nebo je zde zastizen vyjimecné (napf. pii preletu).

3. Posoudit, jak velkou ¢ast populace zdmér zasdhne. Vétsinou se pouzivd postup, kdy se uréi podil ovlivnéné populace

na zakladé velikosti uizemi zasazeného zamérem. V ptipadé vétrnych elektraren se podle poznatkii z odborné literatury urcuje
jako dot¢ené tizemi kruhova plocha s polomérem mezi 300 az 600 m, nejc¢astéji 500m od kazdého stozaru vétrné elektrarny
(LANGSTON & PULLAN 2002, PERCIVAL 2005, HOTKER et al. 2006). Tento tdaj viak zdvisi na mnoha faktorech,
hlavné na funkci dotéené ¢asti biotopu (hnizdisté, potravni stanovi$té atd.), konfiguraci terénu a také na ovlivnéném druhu
ptaka. Tetfevoviti ptaci se pfitom povazuji za druhy zvlast citlivé na negativni vlivy spojené s vétrnymi elektrarnami zejména
z hlediska ruseni, pfimych kolizi a ztraty biotopu (LANGSTON & PULLAN 2002).

4. Posoudit nepfimé vlivy zdméru, napt. vliv zvySené navstévnosti diky nartstu ubytovaci kapacity, vliv na hydrologické

podminky lokality, omezeni potravnich moznosti apod. Diéle je nutné posoudit mozné ovlivnéni ¢asti populace vyskytujici
se mimo hranice PO. To se tyka zejména Krusnych hor. V tomto pohoti lezi mimo dvé vymezené PO pomérné velka cast
populace, ktera vsak s ptaky obyvajicimi PO tvori nedilny celek. Negativni ovlivnéni ptaktt mimo PO zasahuje vyznamné

téz ¢ast populace uvnitf PO a je nutno ho brat v tvahu.

5. Vénovat pozornost dtislednému vyhodnoceni kumulativnich a preshrani¢nich vlivi:

Kumulativni vlivy
Je nutné vyhodnotit negativni pisobeni kumulovanych vlivii ze zndmych zdméra ptisobicich (i ptipravovanych) v dotéeném
uzemi i ostatnich obecné ptisobicich vlivii. Kontaktni osoby uvedené v tab. 13 vyse jsou vétsinou velmi dobfe obeznameny

s planovanymi i realizovanymi zaméry ovliviiujicimi stav mistni populace tetfivka.

Preshrani¢ni vlivy
Vzhledem k tomu, Ze vSechny PO vyhld$ené k ochrané tetfivka obecného lezi v pohrani¢nich pohotich, je zfejmé, ze

ve vét§iné piipadt bude nutné vazit také ovlivnéni populaci v ptadich oblastech v sousednich statech. Nutno tak posuzovat



vlivy na PO v Rakousku, Bavorsku, Sasku a v Polsku. Mozné zdroje informaci:

Sasko - STEFFENS et al.1998, KRUGER & HERZOG 2000

Internet: http://www.umwelt.sachsen.de/de/wu/umwelt/lfug/lIfug-internet/natur-landschaftsschutz_5659.html
Polsko - MERTA et al. 2009, KAMIENIARZ 2001, PALUCKY 2001

Internet: http://natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/?lang=en

Pravidla pro hodnoceni vyznamnosti vlivu (tetfivek obecny)

1. Podil ovlivnéné populace v EVL: Vzhledem k pocetnosti populaci tettivka v jednotlivych PO a trendim vyvoje
predstavuje vyznamny negativni vliv jiz 1 negativné ovlivnény jedinec, pokud je ovlivnéno uzemi vyznamné pro
vyskyt tetfivka: tokanisté, hnizdisté, mista, kde tetfivek zimuje, mista sbéru potravy. Negativni vliv predstavuje
zabor biotopu nebo zvy$eni hladiny ruseni. (Z hlediska ruseni jsou kritické zejména brzké ranni a podvecerni,

pripadné no¢ni hodiny. Pfes den obecné jevi ptaci vétsi toleranci k rusivym faktoram.)

2. Mira fragmentace souvislého tzemi PO, omezeni moZznosti migrace: Zamér, ktery vzhledem ke svému umisténi
znemoznuje nebo zhor$uje kontakt mezi dvéma ¢astmi populace tettivka, i kdyZ pfimo nezasahuje do biotopu

druhu, ma vyznamny negativni vliv.
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2.7. Chrastal polni

Popis a stav druhu a hlavni p¥i¢iny ohrozeni

Ptak velikosti koroptve a stejné nenapadného zbarveni primarné osidluje podmacené, dlouhodobé nesecené louky. Obyva
také pole, zejména s kulturou vojtésky a lu¢ni pramenisté (SKLIBA a FUCHS 2002, HUDEC et al. 2005). Chf4stal opousti
plochy, kde doslo k vyraznému sniZen{ travniho porostu tj. se¢ené nebo zasazené pastvou (SEBESTIAN et al. 2006). Hnizdo
je umisténo na zemi, v hustém porostu. Vejce jsou sndsena od poloviny kvétna do poloviny ¢ervence (HUDEC et al. 2005).

Potravu tvori drobny hmyz do velikosti 1 cm, v malé mife pak rostlinné ¢asti. Potravu chrastal hledd na zemi.

Stav populace v CR
Ptedstavu o sou¢asném rozsifeni druhu podava obr. 4. Podle vysledkt monitoringu druhu, ktery realizuje CSO, je populace

cht4stala polniho v CR v piiznivém stavu. Po vzestupu od pocatku 90. let 20.stoleti se pocetnost od 2. poloviny 90. let u nds

udrzuje na celkem stabilni Grovni s meziroénimi vykyvy na jednotlivych lokalitach. Na celostatni drovni kolisa jen mirné.
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Obr. 4 Mapa rozéifeni chidstala polniho v CR v letech 2001 - 2003 (STASTNY a kol. 2006).

Tab. 14 Prehled ptacich oblasti, kde je druh pfedmétem ochrany

Nazev PO Pocetnost populace | Zdroj dat/specialista

Boletice 50 — 80 samcit | CSO/AOPK CR/B. Kloubec
Sdruzeni Calla

Doupovské hory 40 - 60 samcii | CSO/AOPK CR/ V. Tejrovsky

Horni Vsacko 60 — 80 samct | CSO/J. Pavelka

Jeseniky 100 samct | CSO/P. Baldz, M. Glacner, M. Vaviik

Kralicky Snéznik 150 - 170 samci | CSO/A. Hampl, R. Chaloupek

Krkonoge 100 — 150 samcd | CSO/J. Figera, M. Lubas
Sprava KRNAP/J. Flousek

Labské piskovce 30 - 50 samcii | CSO/Sprava NPCS/P. Benda

Libava 100 samct | CSO/ Kquteckz’l, Z.. Pol4sek, ]. Polcak, Z. Vermouzek
AOPK CR Olomouc

Orlické Zahoii 25 — 35 samcii | CSO/K. Cihak, M. Hrom4dko, V. Hromadkov4, P. Svétlik, O. Sreibr
Sprava CHKO Orlické hory

Sumava 120 - 150 samct | CSO/P. Biirger, J. Pykal, J. Se‘pestian,]. Vicek
Sprava NP a CHKO oblasti Sumava/Tomds Lorenc

Zékladnim zdrojem dat pro hodnoceni je kromé aktudlniho vyzkumu zejména pravidelny monitoring, ktery provadi AOPK
CR ve spolupraci s CSO. Chiastal polni se monitoruje v tiiletém cyklu, kazdoroéné v PO Libava, PO Kralicky Snéznik, PO

Orlické Z4hoti, PO Krkonoge a z&4sti v PO Sumava.

Pri¢iny ohrozeni

Obecné pri¢iny ohroZeni ptisobici na druh v celém jeho aredlu mimo obdobi zimovéni Ize rozdélit do dvou kategorii:
I.  faktory, které ovliviiuji pfimo pocetnost populaci v diisledku zvy$ené mortality mladat nebo dospélych, véetné

destrukce hnizd

II.  faktory, které na populace ptisobi nepfimo, jako je ztrata biotopu, ruseni nebo jiné nepfiznivé zmény podminek




Negativni faktory jsou dale charakterizovany podle vyznamu jejich vlivu:

kriticky; zptisobuje velmi rychly pokles - >30% za 10 let

vysoky; zptisobuje rychly pokles — 20 az 30% za 10 let

stfedni; zpisobuje pomaly, ale vyznamny pokles — 10 az 20% za 10 let

nizky; zpusobuje fluktuace populace

mistni; celkové zptisobuje zanedbatelny pokles, vliv miiZze naristat v jednotlivych mistnich populacich

neznamy

I.  Ptimé faktory

ni¢eni hnizd v désledku prili§ ¢asné sece (faktor: kriticky)
zvy$end mortalita mladat béhem sece (faktor: kriticky)
mortalita dospélych béhem sece (faktor: nizky)

predace (faktor: mistni)

kolize ptaki (faktor: mistni)

II. Neptimé faktory

ztrata biotopu (faktor: kriticky)
intenzifikace lu¢niho hospodareni (faktor: kriticky)
zmény biotopu v diisledku upusténi od obhospodarovani a postupujici sukcese (faktor: vysoky)

ruseni (faktor: mistni)

Pri¢iny ohrozeni v CR, které se do zna¢né miry shoduji se situaci v celé Evropé¢, Ize stru¢né shrnout:

Nevhodné zpisoby hospodareni

Nejvyznamnéjsi negativni faktor ovlivilujici stav populace v celé CR. Vliv m4 nevhodny stdvajici management luk (se¢

v nevhodnou dobu), upusténi od hospodareni, intenzivni pastva. Bylo zji§téno tplné vymizeni druhu z luk pod Jestédem jiz
dva roky poté, co prestaly byt koseny a zarostly nitrofilni vegetaci (BURGER, PYKAL 2000).

Zabor biotopu

Rozsahlé plochy nelesnich stanovist jsou v soucasnosti ohroZovany zaméry na jejich jiné nez zemédélské vyuziti. Jedna se

zejména o vystavbu priimyslovych areald, sportovné rekrea¢nich objektii, komunikaci apod.

Ruseni

Vystavba komunikaci nebo jinych zamérti mimo biotop s vyskytem chrastala, které zvy$uji hladinu ru$eni, muze zptsobit

opusténi lokalit vyskytu.

Piiklady zaméri, které mohou mit vliv

L.

vystavba domtl nebo rekrea¢nich objekti — vét$inou je spojena s ptimym zaborem biotopu druhu, a to ¢asto
velkoplo$ného rozsahu nebo v kumulaci s dal$imi zdméry podobného charakteru. Dal$im vyznamnym vlivem je
ruseni v dobé vystavby a zejména v dobé provozu. Ruseni je spojeno nejen s trvalou pritomnosti osob, ale také
napt. psti. Samotné objekty navic ¢asto doprovazi plo$né upravy jejich okoli, se¢eni travnich porostd, likvidace
podmacenych ploch apod.

sportovni aredly — jedna se napt. o golfova hriste, lyzarské aredly, aredly pro tzv. outdoorové aktivity apod.. Negativni
vlivy jsou obdobné jako v predchozim ptipadé.

silni¢ni komunikace - zaméry predstavuji trvaly a zdsadni zdsah do biotopu druhu, potencidlni riziko pfimého
usmrcovani a trvalé ruseni. U frekventovanych komunikaci navic ruseni probiha i ve vecernich a no¢nich hodinach
tedy v dobé vrcholné aktivity chrastala. Negativni vliv svételného a zvukového ru$eni na chrastala popisuji napt.
GARNIEL et al. (2007). Monitoring druhu prokazuje, Ze ptaci jsou schopni po ur¢itou dobu pfitomnost komunikace
tolerovat, ale poté dochazi ke snizovani pocetnosti az k uplnému opusténi lokality i v $ir§im okoli komunikaci.
vétrné elektrarny - hlavnim negativnim vlivem je u téchto zamér@ ruseni (MULLER & ILLNER 2002). Jedn4 se
zejména o ruseni akustické, vedou se diskuse o pravdépodobné interferenci nékterych frekvenci hluku s hlasovymi
teritoridlnimi projevy chréstalii, které mohou nésledné vést k opusténi lokalit vyskytu (HOTKER et al. 2006).

solarni elektrarny — zaméry predstavuji vétsinou velkoplo$né aredly, kde dochazi k zasadni zméné podminek. Nejsou



spojené s ru$enim, ale terénni prace mohou ovlivnit vodni rezim na sousednich plochach.

pozemkové reformy, zmény zemédélského vyuziti, zalesfiovani - jsou spojeny vétsinou s postupnou zménou biotopu,
jeho fragmentaci nebo zménou podminek v okoli klicovych lokalit vyskytu chfastala. Jedna se také ¢asto o pripravu
na nasledné vyraznéjsi zmény krajinnych charakteristik (pfitomnost staveb, vyssi rozptylené zelené, hospodarskych
zvitat apod.)

odvodnéni - vlh¢i a podmacené plochy jsou vétsinou klicovymi ¢astmi biotopu chrastala polniho. Zde se druh
vyskytuje pravidelné i v letech, kdy v disledku prirozeného kolisani populace dochazi k opusténi méné vhodnych

stanovist na obhospodatovanych kulturnich loukach na tthorech nebo v polnich kulturach.

Pravidla pro uréeni vyznamnosti vlivu (chiastal polni)

1.

Pocty chrastala polniho v jednotlivych PO nepfesahuji 150 samcti. Obecné Ize tedy konstatovat, Ze ovlivnéni vice

nez 1 ¢i 2 teritorii v kterékoli PO mtize predstavovat vyznamneé negativni vliv.

V PO lze na zakladé vysledk monitoringu uréit jadrova tzemi vyskytu chrastala polniho. Jedna se o plochy, kde
se chrastal polni vyskytuje kazdoro¢né, vyskyt zde neni vyrazné ovlivinén meziro¢nimi fluktuacemi. Jde o plochy
zasadni z hlediska udrzeni nebo zlep$eni stavu populace v dané ptaci oblasti - dochazi zde k toku, hnizdénii vodéni
kurat. Plochy nejsou ovlivnény aktudlnim zptisobem zemédélského hospodareni. Zpravidla jsou to podmacené
louky, nivy potoku s porosty tuzebniku nebo vysokobylinné horské nivy. Zabor téchto ploch, ktery predstavuje
jejich zmenseni jiz o fadové jednotky procent vymeéry, je nutno hodnotit jako vyznamné negativni.

Hodnotitel musi zhodnotit dosah vlivii zptisobenych rusenim zamérem. Na zakladé velikosti teritorii (minimalné
0,4 ha) se doporucuje vymezit minimalné 200m od tokajiciho samce okruh, do kterého by neméla zasahovat
zastavba. (Bylo zjisténo, Ze velikost teritorii chfastala polniho se zna¢né lisi. Pohybuje se mezi 0,4 — 15, 4 ha
(SKLIBA & FUCHS 2002), resp. 0,4 — 16,1 ha, s primérnou hodnotou 6,3 ha (HELMECKE 2001)

Pfi posuzovani nutno brat v tivahu nejen plochu piimo zastavénou, ale téz plochu, ktera bude ovlivnéna naslednym
vyuzitim pozemki, jinym nez stavajicim. To znamend napt. parkové nebo zahradni tpravy, pastva, zalesnéni

apod.

Je tfeba zhodnotit kumulativni vlivy, a to zejména na urovni uzemnich plant. V katastrech, ve kterych jsou
vyznamné zastoupena jadrovd tzemi vyskytu druhu, je mozné zvySovat pocet ltizek ubytovacich zarfizeni
maximalné o 10% (nacitdino kumulativné od roku 2005).

Zaméry, které ovliviiuji tzemi mimo jadrova tzemi vyskytu druhu, tedy i jednotlivé vyskyty chrastala, véetné
zaboru preferovanych stanovist, se vyhodnocuji podle nize navrzenych parametri (viz tab. 15). Jsou zde vyznaceny
parametry a jejich hodnoty, které zvysuji vyznamnost vlivii. Pfi hodnoceni vyznamnosti se postupuje individualné,
je v8ak nutno peclivé zdtivodnit obzvlasté pripady, kdy je vyrazné zvySena vyznamnost vlivii a hodnotitel presto

vyznamné negativni vliv nekonstatuje.

Tab. 15 Parametry pro hodnoceni vlivii na chiastala polniho

Cetnost vyskytu Christal se na plose nevyskytuje (4j. nejsou Zadné udaje 0

patrondtni skupiny CSO, regiondlnich znalcg, byly
provedeny alespon 2 navitévy v obdobi toku, v no¢nich

hodindch a druh nebyl zjistén)

Chi4stal se na plose vyskytuje 1x za 5 let +
Chi4stal se na plose vyskytuje 2x za 5 let ++
Intenzita vlivu mirné rusivy — napf. hlukové ruseni z vétsi vzdalenosti +
stfedné rusivy — trvaly vliv, ktery zhorsuje podminky +

biotopu chidstala na plose dotéené zimérem napt. trvald
ptitomnost lidi v blizkosti ploch s vyskytem chi4stala

intenzivni — znamenajici okamzité opusténi plochy ++
chi4stalem




Doba trvéni vlivu Kritkodoby (fadové tydny)
- mimo dobu vyskytu chidstala

- v dobé vyskytu chidstala +
Stfednédoby (fadové mésice)
- mimo dobu vyskytu chidstala 0
- v dobé vyskytu chidstala ++
Trvaly (¥adové roky) ++
Vysvétlivky:
0 = nezvy$uje vyznamnost vlivl
+ = zvy$uje vyznamnosti vlivl
++ = vyrazné zvysuje vyznamnost vlivi
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2.8. Rys ostrovid

Stav druhu v CR a hlavni pFi¢iny ohrozeni

V Cechéch vymizel rys v 19. stoleti, pfesné datum zabiti posledniho rysa neni znamo. Na Moravé ziejmé nebyl vyhuben nikdy,
do Beskyd vzdy zasahoval okraj karpatské populace.

V 70. a 80. letech 20. stoleti probihal v bavorské a ¢eské ¢asti Sumavy tzv. repatria¢ni projekt. V ramci tohoto projektu byli
pievezeni rysi ze slovenskych Karpat, ktef{ dali zéklad vzniku Zivotaschopné populace rysa na Sumavé. Projekt byl natolik
tspésny, ze v poloviné 90. let byla odhadovana velikost populace v jihozapadnich Cechach a ptilehlych oblastech Bavorska
a Rakouska na 80 az 100 kusti. Navic se v té dobé rysi spontanné vyskytovali i v Labskych piskovcich, v Jesenikach a v Beskydech.
Poté doslo k pomérné vyraznému tbytku, takze v soucasné dobé lze o populaci hovotit pouze v Beskydech a na Sumave,
celkovy pocet rysit v CR neptesahuje 100 jedinct.

Diky intenzivnimu zdjmu je stav populace rysa detailné monitorovan. Vyuziva se k tomu zimni s¢itani stop a pobytovych

znacek v oblastech vyskytu, dotazniky a myslivecké statistiky a také radiotelemetrické sledovani.



Faktory ohrozujici druh:

¢ ilegalni lov,

* stoupajici navstévnost mist s vyskytem rysa, ruseni,
¢ odlesniovani,

* fragmentace biotopu,

* migra¢ni bariéry (velké liniové stavby).

Tab. 16 Pfehled EVL, kde je druh predmétem ochrany

Kéd lokality Nizev rozloha (ha) | Kraj
1 CZ0314024 Sumava 171 866 | JihoZesky
2 CZ0314123 Boletice 20 349 | Jihocesky
3 CZ0314124 Blansky les 22 212 | Jiho&esky
4 CZ0724089 Beskydy 120 358 | Zlinsky

Piiklady zaméri, které mohou mit vliv:

* délnice, rychlostni silnice a dal$i velké liniové stavby piisobici jako migraéni bariéry, a to nejen na izemi EVL ale i v §ir$im okoli,
* sjezdové aredly — zkapacitnovani, rozsifovani a budovani novych areélt, no¢ni provoz,

* zvySovani ubytovaci kapacity stfedisek v oblastech s vyskytem rysa,

* nové cesty pro pési, cyklisty a bézkare v klidovych uzemich,

* intenzivni lesnické hospodareni.

Reserse k hodnoceni vlivii na predmét ochrany

Na Sumavé probiha dlouhodoby radiotelemetricky vyzkum reintrodukované populace rysa ostrovida. Odhadovana populace
v jihozdpadnich Cechéch a v souvisejicich oblastech Bavorska a Rakouska byla v r. 2002 asi 80 dospélych jedincti, na vlastni
Sumavé zhruba 30-40. Odhady priimérné hustoty populace ve studijnim tizemi jsou 0,8 teritoridlnich jedinct, resp. 1,55 véech
jedincti/100 km?. (BUFKA et al. 2003)

SUNDE et al. (1998) studovali odpoc¢inkova mista rysti v krajiné s mozaikou lesti a poli v Norsku. Jedna se o populaci, kde jsou
rysi obéas zabijeni ¢lovékem, coz pies status zvlasté chrénéného druhu odpovida i situaci v CR. Zjistili, Ze ackoli v noci rysi
béziné vyuzivaji cesty a nevyhybaji se osidlenym mistiim, pro odpocinek preferuji mista vzdalend vice nez 200 m od prostoru,
kde se pohybuji lidé. Pti pokusech s pfimym vyru$enim odpocivajicich ryst béhem dne zaznamenali velmi riznou tnikovou
vzdalenost, pricemz stfedni vzdalenost byla 50m a v hust$i vegetaci byla vyssi nez v fidké. Vysledky ukazuji, Ze rysi jsou
schopni vyuzivat osidlenou krajinu, maji-li dostatek mist se souvislym lesem s hustym podrostem.

Za nezanedbatelny vliv je tieba povaZovat umrtnost zpiisobenou kolizemi s automobily. Ve studii ze Svycarska je uddvana
kolize s automobilem jako pri¢ina smrti u 15 ze 72 mrtvych rysg, tj. 21% (SCHMIDT-POSTHAUS 2002), v Chorvatsku 6,6%
(KUSAK et al. 2000). Ze Sumavy je udavéna 6%.

Pirehled lokalit a pfiklady hodnocenych zamérui

Byla provedena analyza nékolika hodnoceni, v nichz byl jako dotéeny pfedmét ochrany identifikovan rys ostrovid a byl tedy
hodnocen vliv na néj.

EVL Beskydy

Osvétleni SKI arealu Bild — Mezivodi: Vecerni lyzovani a naslednd tprava sjezdové trati rolbou do no¢nich hodin, mozné

ovlivnéni hlukem a osvétlenim. Vyznamny vliv nebyl shledan.

Dostavba lyzafského stfediska v Trojanovicich (Pustevny): Prodlouzeni sjezdovky a vystavba lanové drahy, ovlivnéni rysa
rusenim, omezenim migra¢ni prostupnosti a zaborem tkrytovych stanovi$t kopytniki coby potravni zakladny rysa. Vyznamny

vliv nebyl shledan.

Prelozka silnice I/11 v useku Tranovice — Oldfichovice — Bystfice: Omezeni migrace rysa z EVL Beskydy. Vyznamny vliv

zaméru nebyl vyloucen.



EVL Sumava
Revitalizace trati Ceské Budgjovice - Volary: Rekonstrukee trati, zvyseni tratové rychlosti a intenzity dopravy, mozné ovlivnéni

migrace a kolize. Dal$imi dotéenymi lokalitami jsou EVL Boletice a EVL Blansky les, kde je rys rovnéz pfedmétem ochrany.

Vyznamny vliv nebyl shledan.

Rekonstrukee silnic I11/1632, I11/1631 a I11/1634 v tiseku Nova Pec - Blizsi Lhota — Zadni Zvonkova: Ru$eni, naru$eni migrace,

fragmentace populaci. Vyznamny vliv nebyl shledan.

Z uvedenych hodnoceni jednoznacéné vyplyvd, Ze urceni vyznamnosti vlivu na rysa je velmi obtizné. Neni problém konstatovat,
zda bude rys zamérem ovlivnén, vzhledem k tomu, Ze existuje pomérné dost dat o vyskytu druhu a pfi terénnim priizkumu Ize
nalézt jeho pobytové stopy. Slozitéjsi je ale posoudit, zda bude vliv vyznamny nebo nikoli. Vyvstavaji otazky, jak velké ruseni
uz je vyznamné, nedojde-li pfimo k usmrceni jedinct, ale jsou-li donuceni k pfesuntim apod. Zavéry hodnoceni jsou vét§inou

zalozeny na fadé predpokladii a spi$e subjektivnim rozhodnuti.

Doporuceny postup pF¥i posuzovani zaméru a koncepci

1. Shromaézdit dostupna data o vyskytu rysa v misté zaméru i $ir§im okoli. Data doplnit vlastnim prizkumem.

2. Urdit, zda je lokalita nebo jeji okoli mistem trvalého vyskytu rysa, nebo je zde zastizen pti migracich.

3. Urdit, zda zamér zasahuje do vyznamného (jadrového) tizemi pro rysa (souvislé klidové tizemi vhodné k odchovu
mladat, odpocinku apod.).

4. Posoudit, jak velkou ¢ast populace zamér zasahne. Pritom je tfeba uvazit, ze pi vét§im zasahu do teritoria jednoho
jedince dojde k ovlivnéni i dalich — napf. bude nucen sviij okrsek posunout na tkor sousedtl a mize tak dojit
k naru$eni stabilni struktury populace.

5. Posoudit neptimé vlivy zdméru (napt. vliv zvySené navstévnosti diky nartstu ubytovaci kapacity, vlivy na chovani
kotisti — zejména srnéi zvéte).

6. Vénovat pozornost diislednému vyhodnoceni kumulativnich vliva.

Pravidla pro uréeni vyznamnosti vlivu (rys ostrovid)
1. Vjadrovych tizemich vyskytu rysa (tj. v klidovych lokalitach s pravidelnym vyskytem, vhodnych pro rozmnozovani
a odchov mlédat) predstavuje vyznamny negativni vliv jakdkoliv zména podminek biotopu, napt. zébor nebo

fragmentace biotopu, odlesnéni, zvy$eni hladiny ruseni.

2.V ostatnich pripadech se postupuje dle vyse uvedeného postupu hodnoceni a sleduji se parametry: podil ovlivnéné
populace rysa v EVL, vyznamnost uzemi pro rysa, mira fragmentace souvislého klidového tizemi, intenzita ruseni
zejména ve veCernich a no¢nich hodindch, ale i pres den na mistech vhodnych pro odpocinek, omezeni moznosti

migrace.
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Priloha 1

Tabulka kontakti odbornikii na predméty ochrany

Ceské jméno Védecké jméno Odbornik Kontakt (e-mail) Kontakt Pracovisté
(telefon)
pfirodni stanovisté
Ing. Pavel Lustyk pavel.lustyk@t-email.cz 775 661 595
Mgr. Vladimir Melichar vladimir.melichar@nature. | 724 928 728 | AOPK CR, CHKO
cz Slavkovsky les a krajské
stiedisko Karlovy Vary
RNDr. Alena Vydrova alena.vydrova@nature.cz 721636 578 | AOPK CR, krajské
stfedisko Ceské Budéjovice
cévnaté rostliny
hadinec nachovy Echium russicum doc. RNDr. Vit Grulich, CSc. | grulich@sci.muni.cz Prirodovédecka fakulta
Masarykovy univerzity
Mgr. Petr Slavik petr.slavik@nature.cz 549210226 | AOPK CR, krajské
stiedisko Brno
hlizovec Loeseliv Liparis loeselii RNDr. Dana Turonova dana.turonova@seznam.cz 737 609 606 | AOPK CR, feditelstvi
Praha
hotecek Cesky Gentianella RNDr. Jiti Brabec jbrabcak@seznam.cz 605 240 980 | Muzeum Cheb
bohemica
hvozdik Dianthus Ing. Jifi Danihelka, Ph.D. danihel@sci.muni.cz 532 146 200 | Prirodovédecka fakulta
Lumnitzertv lumnitzeri Masarykovy univerzity
hvozdik moravsky | Dianthus moravicus | Mgr. Petr Slavik petr.slavik@nature.cz 549210226 | AOPK CR, krajské
stiedisko Brno
hvozdik pise¢ny Dianthus arenarius | Mgr. Jifi Bélohoubek jiri.belohoubek@nature.cz | 725 708 499 | AOPK CR, krajské
esky subsp. bohemicus sttedisko Usti nad Labem
jazyeek jadersky Himantoglossum Mgr. Petr Slavik petr.slavik@nature.cz 549210226 | AOPK CR, krajské
adriaticum stiedisko Brno
katran tatarsky Crambe tataria Mgr. Lubomir Tichy, Ph.D. tichy@sci.muni.cz 776 224 024 | Ptirodovédecks fakulta
Masarykovy univerzity
kavyl olysaly Stipa zalesskii Doc. RNDr. Kubit Karel, CSc. | karel. kubat@ujep.cz 475 283 695 | Prirodovédeckd fakulta
Ur}iverzity J. E. Purkyné
v Usti nad Labem
koniklec otevieny | Pulsatilla patens Ing. Cestmir Ondracek ondracek@muzeum-cv.net | 607 635 011 | Oblastni muzeum
ondracek.c@seznam.cz v Chomutové
koniklec velkokvéty | Pulsatilla grandis Ing. Pavel Lustyk pavel.lustyk@t-email.cz 775 661 595
Megr. Petr Slavik petr.slavik@nature.cz 549 210 226 | AOPK CR, krajské
stiedisko Brno
kuficka hadcovi Minuartia Mgr. Hana Pinkovi pankova@ibot.cas.cz 271015 401 | Botanicky tstav AV
smejkalii CR, Oddéleni populaéni
ekologie
kosatec skalni Iris humilis subsp. | Ing. Pavel Lustyk pavel.lustyk@t-email.cz 775 661 595
pisecny arenaria Mgr. Petr Slavik petr.slavik@nature.cz 549 210226 | AOPK CR, krajské
stiedisko Brno
lipnice jesenickd Poa riphaea Mgr. Radek Stencl radek.stencl@nature.cz AOPK CR, Sprava CHKO
584 458 645 | Jeseniky
Inénka bezlistennd | Zhesium doc. RNDr. Vit Grulich, CSc. | grulich@sci.muni.cz Prirodovédecka fakulta
ebracteatum Masarykovy univerzity
Mgr. Tomds Dostélek tomas.dostalek@ibot.cas.cz Botanicky astav AV
CR, Oddéleni populacni
ekologie
RNDr. Dana Turonova dana.turonova@seznam.cz | 737 609 606 | AOPK CR, feditelstvi
Praha
matizna bahenni Angelica palustris Megr. Jan Vrbicky jan.vrbicky@nature.cz 585344156 | AOPK CR, Sprava CHKO
Litovelské Pomoravi
a sttedisko Olomouc
mecik bahenni Gladiolus palustris | Ing. Pavel Lustyk pavel. lustyk@t-email.cz 775 661 595
RNDr. Vlastik Rybka, Ph.D. rybkavlastik@hotmail.com Botanicka zahrada Praha
Mgr. Petr Slavik petr.slavik@nature.cz 549210 226 | AOPK CR, krajské

stiedisko Brno




Ceské jméno Védecké jméno Odbornik Kontakt (e-mail) Kontakt Pracovisté
(telefon)
oméj tuhy Aconitum firmum Mgr. Marie Popeldfovi marie.popelarova@nature.cz | 571654293, | AOPK CR, Spriva CHKO
moravsky subsp. moravicum 724827167 | Beskydy
pelynék Pandictv | Artemisia pancicii | Ing. Jiti Danihelka, Ph.D. danihel@sci.muni.cz 532146 200 | Prirodovédecka fakulta
(jihomoravsky) Masarykovy univerzity
Mgr. Lenka Gillovd lenka.gillova@seznam.cz 728 179 483 | AOPK CR, Sprava CHKO
585238 831 | Litovelské Pomoravi
a krajské stiedisko
Olomouc
pchad Zlutoostenny | Cirsium Ing. Pavel Lustyk pavel.lustyk@t-email.cz 775 661 595
brachycephalum
popelivka sibifskd | Ligularia sibirica Mgr. Anna Smidova smidova.anna@gmail.com Botanicky tstav AV
CR, Oddéleni populaéni
ckologie
puchyika utld Coleanthus subtilis | Mgr. Katefina Sumberovd, sumberova@brno.cas.cz 543211 562 | Botanicky Gstav AV
Ph.D CR, Oddéleni vegetani
ckologie
rozec kufickolisty Cerastium Megr. Vladimir Melichar vladimir.melichar@nature. | 724 928 728 | AOPK CR, Spriva CHKO
alsinifolium cz Slavkovsky les a krajské
stiedisko Karlovy Vary
Mgr. Ptemysl Téjek premysl.tajek@nature.cz AOPK CR, Sprava CHKO
Slavkovsky les a krajské
stiedisko Karlovy Vary
sinokvét chrpovity | Jurinea cyanoides doc. RNDr. Zuzana munzbergova@ibot.cas.cz 271015 456 | Botanicky tstav AV
Miinzbergova Ph.D. CR, Oddéleni populaéni
ckologie
RNDr. Alexandra Klaudisovd | a.klaudisova@seznam.cz 272952 464,
605 271 485
slezinik nepravy Asplenium Mgr. Anna Bucharovi bucharka@email.cz 271015 170 | Botanicky tstav AV
adulterinum Skype: anna. | CR, Oddéleni populani
bucharova ekologie
srpice karbincolistd | Serratula lycopifolia | RNDr. Ivana Jongepierova ivana.jongepierova@nature. | 607 250 753 | AOPK CR, Sprava CHKO
cz Bilé Karpaty a krajské
stfedisko Zlin
stafinec dlouholisty | Tephroseris RNDr. Ivana Jongepierovi ivana.jongepierova@nature. | 607 250 753 | AOPK CR, Sprava CHKO
moravsky longifolia subsp. cz Bilé Karpaty a krajské
moravica stfedisko Zlin
stievicnik Cypripedium RNDr. Dana Turotiové dana.turonova@seznam.cz 737 609 606 | AOPK CR, feditelstvi
pantoflicek calceolus Praha
svizel sudetsky Galium sudeticum | Mgr. Vladimir Melichar vladimir.melichar@nature. | 724 928 728 | AOPK CR, Spriava CHKO
cz Slavkovsky les a krajské
stfedisko Karlovy Vary
véelnik rakousky Dracocephalum Mgr. Tomés Dostilek tomas.dostalek@ibot.cas.cz Botanicky tstav AV
austriacum CR, Oddéleni populaéni
ekologie
vlaskatec tajemny Trichomanes RNDrx. Dana Turotiovd dana.turonova@seznam.cz | 737 609 606 | AOPK CR, feditelstvi
speciosum Praha
vsivec krkonossky | Pedicularis sudetica | RNDr. Milena Kocidnovi mkocianova@krnap.cz 499 456 725 | Sprava Krkonogského
pravy nirodniho parku
Doc. RNDr. Jitka Mélkov4, jitka.malkova@uhk.cz 777 130 954 | Pedagogicka fakulta
CSc. Univerzity Hradec Krélové
zvonek Cesky Campanula RND:x. Milena Kocidnové mkocianova@krnap.cz 499 456 725 | Sprava Krkonosského
bohemica nérodniho parku
Doc. RNDr. Jitka Mélkova, jitka.malkova@uhk.cz 777 130 954 | Pedagogickd fakulta
CSc. Univerzity Hradec Krélové
zvonek jesenicky Campanula gelida | Mgr. Radek Stencl radek.stencl@nature.cz 584 458 645 | AOPK CR, Sprava CHKO
Jeseniky
zvonovec liliolisty | Adenaphora lilifolia | RNDr. Vlastik Rybka, Ph.D. rybkavlastik@hotmail.com Botanické zahrada Praha
RNDr. Dana Turofiovd dana.turonova@seznam.cz | 737 609 606 | AOPK CR Praha
zabnilek vzplyvavy | Luronium natans Ing. Petr Bauer petr.bauer@nature.cz 412518202 | AOPK CR, Sprava CHKO
602 491 752 | Labské piskovce
mechorosty
dvouhrotec zeleny | Dicranum viride Megr. Jan Kucera, Ph.D. kucera@prf.jcu.cz 387 772 383 | Prirodovédecka fakulta

Jihoceské univerzity

v Cesk}?ch Budgjovicich




Ceské jméno Védecké jméno Odbornik Kontakt (e-mail) Kontakt Pracovisté
(telefon)
mozolka skalni Mannia triandra RNDr. Zbynék Hradilek, zbynek.hradilek@upol.cz 585 634 806 | Prirodovédecka fakulta
Ph.D. Univerzity Palackého
zbynekhr@seznam.cz
srpnatka fermezova | Drepanocladus Mgr. Téfa Stéchova tana.stechova@gmail.com 777 643 840 | Prirodovédecka fakulta
vernicosus Jihoceské univerzity
v Ceskych Budé¢jovicich
Sikousek zeleny Buxbaumia viridis | RNDr. Zdenék Soldan, CSc. sold@natur.cuni.cz 221951655 | Ptirodovédecka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze
brouci
chrobik Bolbelasmus RNDr. David Krél, Ph.D. kraldavid@centrum.cz 221951 837 | Katedra zoologie,
unicornis Prirodovédecka fakulta
Univerzity Karlovy,
entomologiclé oddéleni
kovaiik Limoniscus Ing. Martin Skorpik skorpik@nppodyji.cz 515226 722 | Sprava NP Podyji
violaceus
lesak rumélkovy Cucujus Mgr. Lukés Cizek PhD. cizek@entu.cas.cz 387775221 | Entomologicky tstav AV
cinnaberinus CR
pachnik hnédy Osmoderma eremita | Mgr. Lukas Cizek PhD. cizek@entu.cas.cz 387775221 | Entomologicky tstav AV
CR
potipnik Graphoderus Ing. Viclav Kfivan vaclav.krivan@chaloupky.cz | 721 321 281 | ZO CSOP Knézice
bilineatus
roha¢ obecny Lucanus cervus Mgr. Lukas Cizek PhD. cizek@entu.cas.cz 387775221 | Entomologicky dstav AV
CR
ryhovec pralesni Rhysodes sulcatus Ing. Jif{ Vivra jiri.vavra@ostrmuz.cz 605 569 288 | Ostravské muzeum,
zoologické oddéleni
stievlik Carabus hungaricus | Mgr. Lukas Cizek PhD. cizek@entu.cas.cz 387775 221 | Entomologicky ustav AV
CR
stfevlik hrbolaty Carabus variolosus spitzerl@yahoo.com 608 378 789 | Muzeum regionu Valassko
RNDr. Lukés Spitzer ve Vsetiné, muzeum
ve Valagském Mezif{ci
stfevlik Carabus menetriesi | Ing. Viclav Kfivan vaclav.krivan@chaloupky.cz | 721321281 | ZO CSOP Knézice
Ménétriésav pacholeis
tesaiik alpsky Rosalia alpina Mgr. Lukas Cizek PhD. cizek@entu.cas.cz 387775 221 | Entomologicky ustav AV
CR
tesaiik obrovsky Cerambyx cerdo Mgr. Lukas Cizek PhD. cizek@entu.cas.cz 387775 221 | Entomologicky ustav AV
CR
Korysi
rak kamena¢ Austropotamobius | Mgr. David Fischer david-fischer@centrum.cz | 318 626 307 | Hornické muzeum Piibram
forrentium RNDr. Pavel Vlach, Ph.D. vlach.pavel@mybox.cz 603 431 027 | Zapadoceska Univerzita
Plzeri, fakulta pedagogickd
mékkysi
perlorodka fi¢ni Margaritifera Ing. Ondfej Spisar Spisar.o@seznam.cz Zemédeélska fakulta
margaritifera Jihoceské univerzity
v Ceskych Budégjovicich
Megr. Ondiej Simon ondrej_simon@vuv.cz 220197 365 | Vyzkumny tstav
vodohospodiisky TGM
svinutec tenky Anisus vorticulus RNDr. Lubos Beran, Ph.D. Lubos.beran@nature.cz 315728 069 | AOPK CR, Sprava CHKO
Kokofinsko
velevrub tupy Unio crassus RNDr. Lubos Beran, Ph.D. Lubos.beran@nature.cz 315728 069 | AOPK CR, Spriva CHKO
Kokofinsko
Ing. Karel Douda karel_douda@vuv.cz 220197 367 | Vyzkumny tstav
doudak@fzp.czu.cz vodohospodiisky TGM,
Katedra ekologie FZP
CzZU
vrko¢ bazinny Vertigo moulinsiana | RNDr. Michal Horsik, Ph.D. | horsak@sci.muni.cz 532 146 324 | Ptirodovédecka fakulta
Masarykovy Univerzity
RNDr. Lucie Jufickovd, Ph.D. | lucie jurickova@seznam.cz | 221 951 843 | Katedra zoologie Pi F. UK
Praha
RNDr. Jaroslav Hlava¢, Ph.D. | jaroslav_hlavac@nm.cz Nirodni muzeum, .
Geologicky ustav AV CR
RNDr. Lubos Beran, Ph.D. Lubos.beran@nature.cz 315728 069 | AOPK CR, Sprava CHKO

Kokoftinsko




Ceské jméno Védecké jméno Odbornik Kontakt (e-mail) Kontakt Pracovisté
(telefon)
vrko¢ utly Vertigo angustior RNDr. Michal Horsak, Ph.D. | horsak@sci.muni.cz 532 146 324 | Prirodovédecka fakulta
Masarykovy Univerzity
RNDr. Lucie Jufickovd, Ph.D. | lucie.jurickova@seznam.cz | 221 951 843 | Katedra zoologie Pt F. UK
Praha
RNDr. Jaroslav Hlava¢, Ph.D. | jaroslav_hlavac@nm.cz Nérodni muzeum, .
Geologicky ustav AV CR
mihule
mihule potoéni Lampetra planeri | Mgr. Jan Dusek jan.dusek@daphne.cz 774 541 484 | DAPHNE CR - Institut
aplikované ekologie
RND:r. Pavel Vlach, Ph.D. vlach.pavel@mybox.cz 603 431 027 | Zapadoceska Univerzita
Plzeri, fakulta pedagogickd
Mgr. David Fischer david-fischer@centrum.cz | 318 626 307 | Hornické muzeum Pfibram
mihule ukrajinskd | Eudontomyzon RNDr. Lukés Merta, Ph.D. L.merta@post.cz 776 112 559
mariae
motyli
bourovec trnkovy | Eriogaster catax Ing. Frantisek Kopecek frantisek. kopecek@ub.cz 572 615 275 | Méstsky ufad Uhersky
kopecfr@tiscali.cz 737 830 001 | Brod
hnédasek Euphydryas aurinia | Jifi Bene§ BenesJir@seznam.cz 387772251 | Entomologicky dstav AV
chrastavcovy CR
Ing. Petr Jiskra petr.jiskra@nature.cz 724705 654 | AOPK CR,Spréva CHKO
(pfehled lokalit a management Slavkovsky les a krajské
na nich) stfedisko Karlovy Vary
hnéddsek osikovy Euphydryas Mgr. Oldfich Cizek Sam_buh@yahoo.com 774971980 Obcanské sdruzeni
maturna HUTUR
modrasek bahenni | Maculinea Jiti Benes BenesJir@seznam.cz 387 772 251 I::ntomologicky Ustav AV
nausithous CR
modrisek ockovany | Maculinea teleius Jifi Benes BenesJir@seznam.cz 387 772 251 | Entomologicky dstav AV
CR
ohnivicek Lycaena dispar Jifi Benes BenesJir@seznam.cz 387772251 | Entomologicky tstav AV
CernoCéry CR
prédstevnik Callimorpha Jiti Benes BenesJir@seznam.cz 387772251 | Entomologicky dstav AV
kostivalovy quadripuncta CR
Zlutdsek Colias myrmidone | Jif{ Benes BenesJir@seznam.cz 387772251 | Entomologicky tstav AV
barvoménny CR
rovnokiidli
sarance Stenobothrus doc. Ing. Jaroslav Holusa, holusa@fld.czu.cz 224383 726 | Fakulta lesnickd
eurasius Ph.D. a drevaiska, Ceskd
zemé&délsk4 univerzita
vazky
klinatka rohatd Ophiogomphus RNDr. Ales Dolny, Ph.D. ales.dolny@osu.cz Ptirodovédecka fakulta,
cecilia Ostravskd Univerzita
§idélko ozdobné Coenagrion RNDr. Ales Dolny, Ph.D. ales.dolny@osu.cz Piirodovédecka fakulta,
ornatum Ostravskd Univerzita
vézka jasnoskvrnnd | Leucorrhinia RNDr. Ales Dolny, Ph.D. ales.dolny@osu.cz Piirodovédecka fakulta,
pectoralis Ostravskd Univerzita
netopyrti
netopyr Cerny Barbastella CESON, AOPK CR netopyr@ceson.org Centrélni Ceska spole¢nost
barbastellus (na www.ceson.org kontakty | poradenstvi | pro ochranu netopyri
topvr velkouchy | Myotis bechsteini na regiondlni odborniky) 605 870 323, | Narodni muzeum,
netopyr verkouchy Yo bechstemt Podrobny seznam viech 724171121, | Véclavské nimésti 68,
netopyr vychodni Myotis blythii, syn. kontaktt je v metodické 774080402, | 11579 Pvraha 1
Myotis oxygnathus ptirucee pro praktickou 728984767 | AOPK CR Nuselsks 39,
| L R ochranu netopyri 140 00 Praha 4
netopyr pobfezni Myotis dasycneme

netopyr brvity Myotis emarginatus
netopyr velky Myotis myotis
vripenec maly Rhinolophus
hipposideros
vrapenec velky Rhinolophus

Sferrumequinum

(ANDREAS ET AL.,

2010) viz seznam literatury
v kapitole savci v Piirucce.




Ceské jméno Védecké jméno Odbornik Kontakt (e-mail) Kontakt Pracovisté
(telefon)
obojzivelnici
kurika ohnivé Bombina bombina | Mgr. David Fischer david-fischer@centrum.cz | 318 626 307 | Hornické muzeum P¥ibram
kunika zlutobfichd | Bombina variegata MUDE. Vit Zavadil arnoviza@seznam.cz
Colek dravy Triturus carnifex MUDir. Vit Zavadil arnoviza@seznam.cz
Roman Rozinek roman.rozinek@ 724227 157 | Naturaservis s.r.o., Ri¢atova
naturaservis.net 66,503 01 Hradec Krilové
Zolek velky Triturus cristatus Mgr. David Fischer david-fischer@centrum.cz | 318 626 307 | Hornické muzeum Piibram
MUDr. Vit Zavadil arnoviza@seznam.cz
olek dunajsky Triturus dobrogicus | MUDr. Vit Zavadil arnoviza@seznam.cz
Roman Rozinek roman.rozinek@ 724227 157 | Naturaservis s.r.o., Ricatova
naturaservis.net 66,503 01 Hradec Krilové
Zolek karpatsky Triturus MUDr. Vit Zavadil arnoviza@seznam.cz
montandoni Roman Rozinek roman.rozinek@ 724227 157 | Naturaservis s.r.o., Ricatova
naturaservis.net 66,503 01 Hradec Krilové
ryby
bolen dravy Aspius aspius Megr. Jan Dusek jan.dusek@daphne.cz 774541 484 | DAPHNE CR - Institut
aplikované ekologie
sekavec Cobitis sp. Mgr. Radek Sanda, Ph.D. radek_sanda@nm.cz Niérodni muzeum
doc. Ing. Stanislav Lusk, CSc. | lusk@ivb.cz 543 422 527 Ustay biologie obratlovea
AV CR
RNDr. Pavel Vlach, Ph.D. vlach.pavel@mybox.cz 603 431 027 | Zapadoceskd Univerzita
Plzen, fakulta pedagogicka
vranka obecnd Cottus gobio Mgr. Jan Dusek jan.dusek@daphne.cz 774 541 484 | DAPHNE CR - Institut
aplikované ekologie
RNDir. Pavel Vlach, Ph.D. vlach.pavel@mybox.cz 603 431 027 | Zapadoceskd Univerzita
Plzen, fakulta pedagogicka
Mgr. David Fischer david-fischer@centrum.cz | 318 626 307 | Hornické muzeum Piibram
hrouzek Gobio albipinnatus | doc.Ing. Stanislav Lusk, CSc. | lusk@ivb.cz 543 422 527 Ustay biologie obratlovct
béloploutvy AV CR
hrouzek Kesslerav | Gobio kessleri RNDr. Lukds Merta, Ph.D. L.merta@post.cz 776 112 559
doc. Ing. Stanislav Lusk, CSc. | lusk@ivb.cz 543 422 527 Ustay biologie obratlovca
AV CR
jezdik dunajsky Gymmnocephalus doc. Ing. Stanislav Lusk, CSc. | lusk@ivb.cz 543 422 527 Ustay biologie obratlovea
baloni AV CR
jezdik Zluty Gymnocephalus doc. Ing. Stanislav Lusk, CSc. | lusk@ivb.cz 543 422 527 [jstay biologie obratlovea
schraetzer AV CR
piskof pruhovany Misgurnus fossilis RNDr. Pavel Vlach, Ph.D. vlach.pavel@mybox.cz 603 431 027
doc. Ing. Stanislav Lusk, CSc. | lusk@ivb.cz 543 422 527 [jstay biologie obratlovca
AV CR
Mgr. David Fischer david-fischer@centrum.cz 318 626 307 | Hornické muzeum Pfibram
ostrucha kiivocard | Pelecus cultratus doc. Ing. Stanislav Lusk, CSc. | lusk@ivb.cz 543 422 527 | Ustav biologie obratlovea
AV CR
hotavka duhovi Rhodeus sericeus RND:r. Pavel Vlach, Ph.D. vlach.pavel@mybox.cz 603 431 027
amarus
sekavéik horsky Sabanejewia aurata | Mgr. Jan Dusek jan.dusek@daphne.cz 774541 484 | DAPHNE CR - Institut
aplikované ekologie
doc. Ing. Stanislav Lusk, CSc. | lusk@ivb.cz 543 422 527 [jstay biologie obratlovea
AV CR
losos obecny Salmo salar Mgr. Jan Dusek jan.dusek@daphne.cz 774 541 484 | DAPHNE CR - Institut
aplikované ekologie
drsek mensi Zingel streber doc. Ing. Stanislav Lusk, CSc. | lusk@ivb.cz 543 422 527 [jstay biologie obratlovei
AV CR
drsek vétsi Zingel zingel doc. Ing. Stanislav Lusk, CSc. | lusk@ivb.cz 543 422 527 | Ustav biologie obratlovei

AV CR




Ceské jméno Védecké jméno Odbornik Kontakt (e-mail) Kontakt Pracovisté
(telefon)
savci
vlk obecny Canis lupus RNDr. Dana Bartosova dana.bartosova@nature.cz 571654293 | AOPK CR, Sprava CHKO
kl. 23 Beskydy
Ing. Jaroslav Cerveny jardaryscerveny@centrum. 607 837 854 | CZU Praha
cz
Mgr. Tereza Mindrikova tereza.minarikova @nature. | 241 082 807 | AOPK CR
cz
bobr evropsky Castor fiber Ing. Ales Vorel PhD. vorel@fzp.czu.cz 605 281 401 | CZU Praha
Mgr. Jan Svanyga jan.svanyga@nature.cz 241082 808 | AOPK CR
vydra Fi¢ni Lutra lutra Mgr. Viclav Beran vaclav.beran@alkawildlife. 475210937, | ALKA Wildlife, o.p.s
eu 731 407 839
lutra@email.cz
Ing. Viclav Hlava¢ vaclav.hlavac@nature.cz 602 205 590 | AOPK CR, stfedisko
Havlickav Brod
Katefina Polednikova katerina.polednikova@ ALKA Wildlife, o.p.s
alkawildlife.eu
Mgr. Lukés Polednik, Ph.D. lukas.polednik@ ALKA Wildlife, o.p.s
alkawildlife.eu
Megr. Jitka Vétrovcova jitka.vetrovcova@nature.cz | 241 082 809 | AOPK CR
rys ostrovid Lynx lynx RNDr. Dana Bartosovi dana.bartosova@nature.cz 571 654293 | AOPK CR, Sprava CHKO
kl. 23 Beskydy
607 837 854
Ing. Jaroslav Cerveny jardaryscerveny@centrum. | 775 353 899 | CZU Praha
cz
RNDr. Ludék Butka ludek.butka@npsumava.cz NP a CHKO Sumava
Doc. RNDr. Petr Koubek, koubek@brno.cas.cz AV CR
CSec.
Mgr. Tereza Mindrikova tereza.minarikova@nature. | 241 082 807 | AOPK CR
cz
sysel obecny Spermophilus Megr. Jan Matéja jan.mateju@nature.cz 723524251 | AOPK CR
citellus Megr. Pavel Bina pavel.bina@nature.cz 241 082 808
medvéd hnédy Ursus arctos RNDrx. Dana Bartosové dana.bartosova@nature.cz | 571 654293 | AOPK CR, Spriva CHKO
kl. 23 Beskydy
Ing. Jaroslav Cerveny jardaryscerveny@centrum. 607 837 854 | CZU Praha
cz
Mgr. Tereza Mindrikova tereza.minarikova @nature. | 241 082 807 | AOPK CR
cz
ptaci
Ceskd spole¢nost ornitologickd | cso@birdlife.cz www. 274 866 700 | Na Bélidle 252/34

birdlife.cz
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P¥iloha 2a

Kompenzacni opatreni

V ramci zpracovani hodnoceni by neméla autorizovana osoba navrhovat kompenza¢ni opatfeni, ta by méla byt stanovovana
po skonceni procesu posouzeni, a to organem ochrany prirody (napf. na zakladé spoluprace s autorizovanou osobou, ktera
vypracovala hodnoceni). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi slozitou a dosud malo feSenou problematiku, je zde uveden
rozbor obecnych otazek ke kompenza¢nim opatfeni, v pfiloze 2b je dale uvedeno obecné vyhodnoceni moznosti provedeni

kompenzaénich opatfeni pro jednotlivé predméty ochrany.

Je tfeba zduraznit, ze o kompenzacnich opattenich se de jure mtize jednat az ve chvili, kdy jiz je rozhodnuto o tom, Ze a)
hodnocena koncepce ¢i zamér ma vyznamné negativni vlivy, soucasné b) neexistuje jiné variantni feSeni bez vyznamnych
negativnich vlivl a ¢) realizace zaméru je v jiném vefejném z4jmu, prevazujicim nad zdjmem ochrany uzemi Natury 2000
(resp. takto chranénych fenoméni). Zde je potteba upozornit na zdsadu, Ze ve chvili realizace zdméru a faktického poskozeni
lokality jiz musi byt kompenzaéni opatfeni zpravidla realizovana a funk¢ni (viz vykladovy materidl Evropské komise “Pokyny
k ¢l. 6 odst. 4 smérnice 92/43/EHS* leden 2007).

Kompenza¢nimi opatfenimi mohou byt pouze:

1 zlep$eni stavu stanovisté nebo biotopu druhu nebo obnova takového stanovisté ¢i biotopu (na tzv. ,,bilych plochach® lokalit,
kde se nevyskytuji pfedméty ochrany, ale pfirodni podminky umoziuji vytvoreni vhodnych biotopti a tim rozsifeni predméta
ochrany i do téchto mist) pfednostné v ramci ovlivnéné EVL ¢i PO nebo v jiné EVL ¢i PO, rozloha musi byt pfinejmensim
stejna jako ztrata zpisobena zamérem (v pripadech, kdy je jisté, ze kompenzace bude zcela ¢inna v kratké dob¢), pro lesni
porosty kvili ¢asovému hledisku vy$si (cca 3-5 ndsobné rozloze),

2,vytvoreni® stanovi$té nebo biotopu druhu na novém tzemi mimo existujici EVL nebo PO ¢i v roz$ifeném uzemi EVL nebo
PO, toto tizemi musi byt zatazeno do soustavy Natura 2000

3 v naprosto vyjimecnych situacich navrzeni nové EVL nebo PO pro ovlivnéné predméty ochrany.

Kompenza¢ni opatfeni musi byt navrzena tak, aby se tykala typti pfirodnich stanovi$t a druht, které jsou zamérem vyznamné
negativné ovlivnéné, aby byla ve stejné biogeografické oblasti (pro EVL) nebo stejné oblasti vyskytu, zimovani nebo tahové
cesté (pro PO) a stejném ¢lenském statu (nicméné diilezité je i zachovani funkce, kterou méla ovlivnéna lokalita z hlediska
arealu roz$ifeni predmétu ochrany). Kompenzacni opatfeni jsou nadstavbou (proto jimi nemohou byt napf. managementova
opatreni), musi byt garantovana jejich proveditelnost a poté u¢innost. Jejich vysledkem musi byt splnéni funkci, které
podminily vybér ptivodni lokality, aby se naplnil pozadavek § 45i odst. 9 i ¢l. 6.4 smérnice o stanovistich.

Kompenza¢ni opatfeni typt pfirodnich stanovist musi dlouhodobé zajistovat podminky pro vyskyt indika¢nich druhd, a to

véetné zivocicht.

Kompenzace vyznamné negativnich vlivli je velmi slozitou problematikou a s navrhovanim kompenzacnich opatieni a jejich
realizaci existuje jen velmi malo zkusenosti. SloZitost plné efektivni kompenzace vyplyva jiz z definice vyznamné negativnich
vliviy, které predstavuji ,vyznamny rusivy az likvida¢ni vliv na stanovisté ¢i populaci druhu nebo jeji podstatnou ¢ast; vyznamné
naru$eni ekologickych narokt stanovi$té nebo druhu, vyznamny zasah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu® Zasah
takového rozsahu, jenz je pfimym dusledkem planovaného zaméru, nelze v prirodnim prosttedi minimalizovat ani pIné nahradit
(kompenzovat) technickymi opatfenimi ptizachovani véech funkcizaméru. Oznaceni “kompenza¢ni opatteni®je tedy z faktického
hlediska zavadéjici. Snahou smérnice o stanovistich i zdkona o ochrané piirody a krajiny je v prvé radé takto vyznamny vliv
nedopustit; proto existuji velmi pfisné podminky pro vyjime¢né okolnosti, kdy k povoleni muze dojit. Je zfejmé, ze pokud uz by

k povoleni takto zavaznych vlivii doglo, bude vzdy nadmiru slozité az nemozné zajistit adekvatni nahradu predméta ochrany.

Obecné dtivody slozitosti odpovidajici kompenzace 1ze charakterizovat takto:

— umélym lidskym zdsahem se snazime zlepsit stav pfedmétu ochrany, jehoz ekologické podminky budou posléze vyznamné
ovlivnény realizaci zaméru,

- vyvoj stavu pfedmétu ochrany sam o sobé je tézko predpovéditelny, na pfedméty ochrany ma vliv fada dalsich znamych
i neznamych pozitivnich i negativnich vlivt,

- pokud ma byt opatfeni skute¢né funkéni pred realizaci zdméru, je nutné provétit jeho ucinnost v del$im ¢asovém useku

a ani tak uspéch nemusi byt zarucen.



Moznost kompenzovat vyznamné negativni vlivy zdméru miize byt v fadé pripaditi déle komplikovana faktem, Ze jak pro
vyskyt predmétii ochrany, tak pro realizaci zdméru i potencidlnich kompenzac¢nich opatteni slouzi jeden totozny prostor,
kdy v podstaté neni mozné prostorové oddélit isek ovlivnény zaimérem od tseku neovlivnéného. Dal$im problémem muze
byt jedine¢nost EVL a dot¢enych predmétt ochrany. Potencidlni kompenzaéni opatfeni je mozné v takovych pripadech
navrhnout jediné tak, aby vyrazné zlepsovala soucasny stav pfedmétii ochrany a tim se de facto snizila vyznamnost vlivii
pripadné realizace zaméru.

7

Proces stanoveni, ovéfeni i zji§téni t¢innosti kompenza¢nich opatteni tedy musi byt velice peclivy a obezretny.



Priloha 2b

Tabulka vyhodnoceni moznosti kompenzace piredméti ochrany

Typy pFirodnich stanovist

Koéd Cesky nazev typu evropského

stanovisté

Pievod
na biotopy

Mozinost
kompenzace

Komentai

1340 * | Vnitrozemské slané louky

T7

?

Zapojené a sukcesné pokrotilé porosty s vyskytem vzacnych
druhd prakticky neni mozné kompenzovat, kompenzace

je teoreticky mozna pouze u periodicky silné disturbované

a sukcesné velmi mladé vegetace se slanomilnymi druhy (napf.
Carex secalina, Cirsium brachycephalum, Bolboschoenus maritimus,
Centaurium pulchellum aj.), stanovisté uréené k vytvofeni
néhradniho biotopu oviem musi vykazovat shodné hydrologické
a pedologické charakteristiky, jako ptivodni lokalita.

2330 Oteviené travniky kontinentélnich
dun s palickoveem (Corynephorus)
a psineckem (Agrostis)

T5.1,T5.2,T5.3

—_

Pis¢iny pfedstavuji velmi dynamické biotopy vyzadujici
periodické intenzivni disturbance, tudiZ na nédhradni lokalité
musi byt dlouhodobé zajidtén vhodny management, naprosté
vétsina typickych druhi pis¢in je schopna rychlého osidleni nové

lokality.

3130 Oligotrofni aZ mezotrofni stojaté
vody niZinného az subalpinského
stupné kontinentdlni a alpinské
oblasti a horskych poloh jinych
oblasti

M2.1,M2.3,
M2.2,M3,
V6

[RVIEEN

Stanovi§té 3130 zahrnuje dosti riiznorodou vegetaci s odlidnymi
ekologickymi naroky.

Vegetace obnazenych den (M2.1, M2.3) je vézéna na vodni
plochy s vhodnym managementem (rybi osadka, hnojeni, zpisob
a frekvence letnéni), pokud budou na nahradni lokalité zajistény
vhodné podminky, miZe byt kompenzace velmi jednoduchd

a efektivni.

Biotopy M2.2 a M3 jsou prakticky neochranitelné, jelikoz se
vyskytuji maloplo$né a pfedstavuji sukcesné rana stddia nichylnd
k rychlému zanikédni. Kompenzace téchto biotopii teoreticky
moznd je, nicméné dlouhodoby efekt by byl ve vétsiné piipadi
nizky.

Vlivy na biotop V6 jsou vzhledem k uzké vazbé sidlatek

na unikatni ekotop ledovcovych jezer nekompenzovatelné.

3140 Tvrdé oligo-mezotrofni vody
s bentickou vegetaci paroznatek

V5

Maloplo$né vyskyty na pramenistich jsou nekompenzovatelné,
naopak velkoplo§né porosty ve vodnich nadrzich je mozné
kompenzovat vybudovinim a ndslednym osazenim nové vodni
plochy s odpovidajici rozlohou. Na novych lokalitich nesmi
dochidzet k eutrofizaci vod a je nutné zajistovat periodické
blokoviéni sukcese napf. vyhrnovinim sedimentu.

3150 Pfirozené eutrofni vodni nddrze
s vegetaci typu Magnopotamion
nebo Hydrocharition

V1A - V1F

Vzicnéjsi typy diagnostikované vyskytem vodanky Zabi, fezanu
pilolistého, bublinatky jizni a obecné, nepukalky plovouci

a aldrovandky méchytkaté osidluji vétsinou mezotrofni az

slabé eutrofni mélké nadrze bez silné rybi osadky. Vyskyty
téchto druhi jsou Easto efemérni a rychle zanikaji vlivem silné
eutrofizace, postupujici sukcese a zazemiiovini, zarybnéni

apod. Vytvofeni stanovist vyjmenovanych druht je pomérnd
snadnd, ovSem mnohem obtiZné&jsi je zajisténi dlouhodobého
pieziti druhu na néhradni lokalité. Ostatni typy vegetace s méné
naro¢nymi makrofyty (V1F) jsou vétsinou schopné delsiho
piezivini na lokalité a tudiz pfipadna kompenzaéni opatieni
mohou mit v&t§{ uspésnost. V pripadech, kdy je plosny rozsah
negativniho vlivu rozsahly (napf. vystavba vodnich dél, zavedeni
lodni dopravy), mize byt adekvitni kompenzace obtizna az
nemozna.

3160 Ptirozend dystrofni jezera a tiné

V3

Velmi vzdcny a maloplo$né se vyskytujici typ pfirodniho
stanovi§té diagnostikovany vzdcnymi a citlivymi druhy.
,»Vytvofeni“ ndhradni lokality je moZné jen ve vyjimeénych

piipadech, problémem je zejména plosna eutrofizace krajiny.

3220 Alpinské feky a bylinnd vegetace
podél jejich brehi

M4.3

Vzicny typ vegetace diagnostikovany jedinym druhem (tftina
pobiezni). f]pravami tokd a bieh silné poskozené porosty
sice mohou samovolné regenerovat (pak se ale nebude jednat
o0 vyznamny negativni vliv), nicméné cilend kompenzace je
prakticky nemoznd, obdobné velmi problematické je vytvofeni
nové lokality mimo stdvajici vyskyty.

3230 Alpinské feky a jejich dievinnd
vegetace s Zidovinikem némeckym
(Myricaria germanica)

M4.2

V Ceské republice se jednd o extrémné vzdcnou vegetaci vizanou
pouze na nékolik toki v Podbeskydi, rozhodujicim faktorem

pro udrzeni vegetace je pfirozeny charakter koryta a pravidelné
kazdoro¢ni povodné tvofici nové §térkové lavice. Ackoliv je
umélé péstovani Zidoviniku némeckého pomérné snadné, vybér
hodnych néhradnich stanovist je velmi omezeny.




Koéd Cesky nazev typu evropského Pievod Moznost Komenta#
stanovisté na biotopy kompenzace

3240 Alpinské feky a jejich dfevinnd K2.2 0 Vzacny typ piirodniho stanovisté vizany v Ceské republice
vegetace s vrbou Sedou (Salix pouze na divodici a neregulované useky toka v Podbeskydi.
elaeagnos) Vzhledem k omezenému vyskytu vhodného biotopu je

kompenzace prakticky neredlnd, vytvofeni ndhradniho stanovisté
je mozné pouze ndkladnou revitalizaci ¢dsti vodniho toku.

3260 Nizinné az horské vodni toky V4A 0 Vegetace vodnich toki vétsinou osidluje delsi a spojité useky
s vegetaci svazi Ranunculion potoka a fek, vyznamny negativni vliv je mozné teoreticky
Sluitantis a Callitricho-Batrachion kompenzovat pouze nikladnou revitalizaci na navazujicich

usecich toku, pfipadné v kombinaci s vyhldsenim nové EVL
s adekvitni kvalitou a rozsahem pfirodniho stanovisté.

3270 Bahnité brehy fek s vegetaci svazi Me 0 Kratkovéka vegetace podminénd periodickou tvorbou novych
Chenopodion rubri p. p. a Bidention bahnitych nédplavi, pokud je zimérem ovlivnéna pfirozend
Pp dynamika toku, vyznamné negativni vlivy nelze na daném

useku efektivné kompenzovat. Teoreticky mozn4 je revitalizace
navazujicich usekd toku, pfipadné v kombinaci s vyhldsenim
nové EVL s obdobnym potencidlem vyskytu stanovisté 3270.

4030 Evropské suchd viesovisté T8.1,T82,T83 |? Kompenzace je mozna ve velkych EVL zlepsenim podminek
silné degradovanych ploch (napf. X7, K3, X12), které aktudlné
nejsou povazovény za vyskyt piislusného stanovisté, v malych
EVL s dobfe zachovanym pfedmétem ochrany je kompenzace
obtizna.

4060 Alpinska a boredlni viesovi§té A2.1,A2.2 0 Stanovisté je vdzdno na pfirozené bezlesi alpinského
a subalpinského stupné, kompenzace nepfipadd v Gvahu. Veskeré
vyskyty stanovi§té lezi v EVL.

4070* | Kfoviny s borovici kle&{ (Pinus A7 0 Prirozené vyskyty borovice klece nelze kompenzovat, vysazené
mugo) a péni§nikem Rhododendron porosty se nepovazuji za pfirodni stanovisté, vysadby klece
hirsutum (Mugo-Rhododendretum mimo pivodni rozsifeni jsou z ochranafskych divoda
hirsuti) neakceptovatelné. Veskeré vyskyty stanovisté lezi v EVL.

4080 Subarktické vrbové kioviny A8.1,A8.2 0 V Ceské republice maloplosny a velmi vzicny typ vegetace
védzany na specifické prostfedi kard, skalnatych zafezd, obvodi
radelinist apod. Druhotné zaklidani porosti diagnostickych
dfevin na ukor jinych typa pfirodnich stanovist je
z ochrandfskych divodi neakceptovatelné. Prakticky veskeré
vyskyty stanovisté lezi v EVL.

40A0* | Kontinentdlni opadavé kfoviny K4A, K4B ? Obnoveni vegetace se skalniky (K4A) je velmi obtizné
a zdlouhavé, zaloZeni porostli s mandloni nizkou (K4B) je
naproti tomu pomérné snadné.

5130 Formace jalovce obecného T3.4A,T3.4B, 0 V dlouhodobém horizontu je kompenzace teoreticky moznd,
(Juniperus communis) na viesovistich | T8.1A,T8.2A nicméné v ¢asovém méfitku piipravy vétsiny zamérd nebude
nebo vapnitych trévnicich mozné kompenzaci provést.

6110* | Vipnité nebo bazické skalni T6.2 0 Vzicné stanovisté s maloplodnym, vét§inou mozaikovitym,
travniky (Alysso-Sedion albi) vyskytem. ,Vytvifeni“ ndhradniho stanovisté je obtizné,

druhotné vyskyty (napt. v lomech) vétsinou nedosahuji
dostate¢né druhové pestrosti a jsou ohrozoviny sukcesi.

6150 Silikdtové alpinské a boredlni A1.1,A1.2,A3 0 Biotopy alpinského bezlesi prakticky neni mozné kompenzovat,
travniky jelikoz témér veskeré jejich vyskyty jsou zahrnuty do stévajicich

EVL, soucasné stav vegetace je ve vét§iné piipada dobry

a tudiz kompenzace vyznamnym zlep$enim stavu je malo
redlnd. Kompenzace je teoreticky moznd na mistech s umélymi
vysadbami klece.

6190 Panonské skalni travniky (Szipo- T3.1,T3.2 0 Vzicny biotop vizany na skily. Kompenzace neni moznd.
Festucetalia pallentis)

6210 (*) | Polopfirozené suché travniky a facie | T3.3C,T3.3D, ? Biotopy se zna¢nou druhovou diverzitou, neexistuje dostatek
kfovin na vépnitych podlozich T3.4,T3.5 vhodnych ploch. Teoreticky je mozné zlepsovat silné
(Festuco-Brometalia) degradované plochy v okoli, pfip. i mimo EVL.

6230 * | Druhové bohaté smilkové T2.1,T2.2,T2.3 ? Kompenzace je mozna ve velkych EVL zlep$enim podminek
louky na silikdtovych silné degradovanych ploch (napt. X7, K3,X12), které aktudlné
podlozich v horskych oblastech nejsou povazoviny za vyskyt pfislusného stanovisté, v malych
(a v kontinentalni Evropé EVL s dobfe zachovanym pfedmétem ochrany je kompenzace
v podhorskych oblastech) obtizna.

6240* | Subpanonské stepni travniky T33A 0 Vzicnd stanovi$té se specifickou stepni biotou. Neni mozné

zajistit adekvitni kompenzaci.

6250* | Panonské sprasové stepni travniky | T3.3B 0 Vzicnd stanovi$té se specifickou stepni biotou. Neni mozné

zajistit adekvitni kompenzaci.




Kod

Cesky nizev typu evropského
stanovisté

Pievod
na biotopy

Mozinost
kompenzace

Komentai

6260 *

Panonské piscité stepi

T5.4

1

Velmi vzdcny typ pfirodniho stanovi§té vizany na oblast mezi
Bzencem a Hodoninem. Pis¢iny predstavuji velmi dynamické
biotopy snésejici i silné disturbance. Kompenzace je moznd
vytvofenim ndhradniho stanovisté pobliz dot¢ené EVL, naprostd
vétsina typickych druht piscin je schopna rychlého osidleni nové

lokality.

6410

Bezkolencové louky na vipnitych,
raSelinnych nebo hlinito-jilovitych
pidach (Molinion caeruleae)

Dobie zachovalé a druhové bohaté porosty s vyskytem vzicnych
druhd rostlin (napf. polabské typy s pfechody do vapnitych
slatini§t) neni moZné kompenzovat. V ostatnich piipadech je
kompenzace mozna tehdy, pokud se v ramci EVL & v blizkém
aktudlné klasifikované jako neptirodni biotop, napt. z diivodu
silné ruderalizace, zkulturnéni ¢ dlouhodobé absence vhodného
managementu.

6430

Vlhkomiln4 vysokobylinna lemovd
spoleenstva niZin a horského az
alpinského stupné

M5, M7, A4.1,
A4.2,A4.3,T16,
T1.8

Stanovi§té zahrnuje velmi heterogenni vegetaci. Biotopy
alpinského bezlesi prakticky neni mozné kompenzovat, jelikoz
téméf veskeré jejich vyskyty jsou zahrnuty do stavajicich

EVL. Kompenzace je teoreticky mozna u zbyvajicich biotopa
zahrnutych do stanovisté 6430, relativné snadna je kompenzace
biotopu T1.6.

6440

Nivni louky fi¢nich udoli svazu
Cnidion dubii

T1.7

Aredl stanovisté je vazdn pouze na geograficky omezené oblasti,
kvalitni vyskyty stanovi§té s vyskytem vzécnych druhd jsou
prakticky nekompenzovatelné. Kompenzovat je mozné pouze
stanovi§té, oviem aktudlné klasifikovanych jako nepfirodni
biotop, napf. z divodu silné ruderalizace, zkulturnéni ¢i
dlouhodobé absence vhodného managementu.

6510

Extenzivni secené louky niZin
az podhifi (Arrhenatherion,
Brachypodio-Centaureion nemoralis)

Pokud se nejednd o vzicné typy vegetace a nejsou zastoupeny
vzécné a citlivé druhy, je mozné stanovisté pomérné jednoduse
rekonstruovat na ,bilych plochich® uvnitf EVL ¢ mimo ni.

6520

Horské secené louky

T1.2

Kompenzace neni prakticky mozna u kvalitnich porosti

s vyskytem vzécnych a citlivych druhii, méné hodnotné porosty
stanovi§té, oviem aktudlné klasifikovanych jako nepfirodni
biotop, napf. z divodu silné ruderalizace, intenzivni pastvy,
zkulturnéni & dlouhodobé absence vhodného managementu.

7110 *

Aktivni vrchovisté

R3.1,R3.3

Kompenzace je moznd u degradovanych vrchovist, kde je mozné
zajistit vjznamné zlepSeni podminek (zejména optimalizaci
vodniho rezimu) v rimci EVL. Pokud je pisobeni vyznamného
negativniho vlivu plodné nebo je aktudlni kvalita stanovi§té

v ramci EVL dobri, pak je kompenzace velmi obtiznd az
nemozna.

7120

Degradovand vrchovisté (jesté
schopnd pfirozené obnovy)

R3.4

Stanovisté 7120 piedstavuje degradaéni fazi vrchovist (7110)
&i radelinnych lesi (91DO0), pii kompenzaci negativnich vlivi je
Zddouci usilovat o obnovu pivodnich mokfadnich spolecenstev.

7140

Prechodovi raselinisté a tfasovisté

M1.6,R2.2,R2.3

Pomérné vzdcné stanovisté s pfevazujicim maloplosnym
vyskytem, vétsina degradacnich faktort zptsobuje nevratné
zmény, rekonstrukee silné degradovanych porostu, popi.
yvytvofeni“ nového stanovisté, jsou prakticky neredlné.

7150

Prolakliny na ragelinném podlozi
(Rhbynchosporion)

Velmi vzdcné stanovisté s maloplo$nym vyskytem, v poslednich
desetiletich je dokumentovin vyrazny ubytek lokalit.
Kompenzace je teoreticky mozna ,vytvofenim“ nihradniho
stanovisté, nicméné by se jednalo o dlouhodoby proces s velmi
nejistym vysledkem.

7210 *

Vipnita slatini$té s mafici pilovitou
(Cladium mariscus) a druhy svazu
Caricion davallianae

M1.8

Velmi vzdcné a maloplo§né se vyskytujici stanovisté
diagnostikované pfitomnosti mafice pilovité. Kompenzace mize
spocivat v pfemisténi rostlin na jinou vhodnou plochu v rdmci
EVL, nebo na nové vytvofené stanovisté v blizkosti dotéené
EVL. Kompenzace ovem nesmi prob&éhnout na tkor vépnitych
slatinist (7230), které casto obklopuji porosty mafice.

7220 *

Petrifikujici prameny s tvorbou
pénovct (Cratoneurion)

R1.1,R1.3

Velmi vzdcné stanovi§té s maloplo$nym a roztrousenym
vyskytem vdziné na vyvéry vod s vy$§im obsahem uhli¢itanu
vipenatého. Kompenzace prakticky nepfipadd v avahu.

7230

Z4sadita slatinisté

Kompenzace je mozna pouze v ojedinélych ptipadech zlepsenim
stavu ploch, na kterych byl v minulosti dolozen vyskyt stanovisté,
oviem aktudlné se diky silné degradaci za p¥irodni stanovisté
nepovazuji. V ptipadé trvalého naruseni vodniho reZimu je
jakdkoliv kompenzace nemozn.




Koéd Cesky nazev typu evropského Pievod Moznost Komenta#

stanovisté na biotopy kompenzace

8110 Silikdtové suté horského az A6A 0 Stanovisté vdzané na alpinsky stupeil Krkonos, Jeseniki

nivélniho stupné (Androsacetalia a Krélického Snézniku, veskeré vyskyty jsou zahrnuty do EVL.
alpinae a Galeopsietalia ladani) Diky dlouhodobému vyvinu stanovisté za odlisného klimatu
neni kompenzace mozn.

8150 Stredoevropské silikitové suté S2B 0 Pomérné vzicné stanovisté s maloplosnym vyskytem, na velké
casti uzemi Ceské republiky zcela chybi. Diky dlouhodobému
vyvinu stanovisté za odlisného klimatu neni kompenzace mozna.

8160 * | Vapnité suté pahorkatin a horského | S2A 0 Velmi vzdcné stanovisté s roztrousenymi a maloplo$nymi vyskyty

stupné vézané pouze na oblasti s pfitomnosti vipencii. Druhotné
vyskyty (napf. v lomech) jsou Casto postiZeny eutrofizaci
a podléhaji rychlé sukeesi dfevin.
8210 Chasmofytickd vegetace vapnitych | S1.1 0 Kompenzace neni moznd. Vizéna na primdrni bezlesi, druhotné
skalnatych svahi vyskyty (napf. v lomech) vétsinou nedosahuji dostatecné druhové
pestrosti a jsou ohrozovany sukcesi.
8220 Chasmofytické vegetace S1.2,A5,A6B 0 Kompenzace neni moznd. Vizéna na primarni bezlesi, druhotné
silikdtovych skalnatych svahd vyskyty (napf. v lomech) vétsinou nedosahuji dostate¢né druhové
pestrosti a jsou ohrozovany sukcesi.

8230 Pionyrskd vegetace silikitovych Té.1 0 Kompenzace neni moznd. Vizina na primarni bezlesi, druhotné

skal (Sedo-Scleranthion, Sedo albi- vyskyty (napf. v lomech) vét§inou nedosahuji dostatecné druhové
Veronicion dillenii) pestrosti a jsou ohrozovany sukcesi.

8310 Jeskyné S3B 0 Specifické abiotické stanovité, jehoz vyvoj probihd v fadech
milioni let, v redlném Ease neni mozné vyznamné negativni vlivy
kompenzovat.

9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum L5.4 ? Kompenzace je mozna pouze adekvitnim vyznamnym

- - zlepSenim podminek (resp. ,vytvofenim® stanovisté na tzv.

9130 Buciny asociace Asperulo-Fagetum L5.1 ? ,bilych plochich® - plochich bez vyskytu predméti ochrany

imci EVL neb jicich h). JelikoZ noveé
9140 Stredoevropské subalpinské bu¢iny | L5.2 ? v oame &1 Rebo v avazificicn P orostech) Je s nove
. o zaloZené, & obnovené porosty nebudou v dobé realizace zdméru
(s javorem — Acer a §tovikem Init d éné ekologické funkee. e Zadouci ke .
horskym — Rumex arifslius) plnit dostatecné ekologické funkce, je Zddouci kompenzaci
doplnit vyhldsenim nové EVL se stejnym pfedmétem ochrany
. — S &i rozsifenim dotéené EVL o blizké kvalitni porosty (pokud
9150 Sttedoevropské vapencove buciny L5.3 ? to podminky umoziiuji). Je nutné zajistit vysazeni porostu
(Cephalanthero-Fagion) o vicendsobné rozloze (vétsinou v rozmezi 3-5- nasobku)
9170 Dubohabfiny asociace Galio- L3.1,1L3.2 ?
Carpinetum
9180 Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, | L4 ?
sutich a v roklich
9190 Staré acidofilni doubravy s dubem L7.2 ?
letnim (Quercus robur) na pisCitych
planich
91D0* | Raselinny les R3.2,L9.2A, 0 Jednotlivé vyskyty raselinného lesa jsou vétsinou pomérné
1.10.1,1L10.2, maloplo§né s vazbou na specificky reliéf, klima a vodni reZim.
L10.3,L10.4 Podstatnd ¢ast kvalitnich vyskytt stanovisté 91DO je jiz zahrnuta
do EVL. Kompenzace je mozna pouze v jednotlivych pfipadech
u degradovanych porostd, kde je mozné dosdhnout vyznamného
zlepSeni podminek, napf. pravou vodniho rezimu.
91E0* | SmiSené jasanovo-oldové luzni lesy | L2.1,12.2.A, ? Vizano na aluvia fek. Kompenzace je teoreticky moznd pouze
temperdtni a boredlni Evropy (4/no- | L2.4 mimo EVL zménou lesniho hospodafeni ve vhodné lokalité.
padion, Alnion incanae, Salicion
albae)

91F0 Smisené luzni lesy podél velkych L2.3A,1L2.3B ? Vizano na aluvia fek. Kompenzace je teoreticky moznd pouze
fek atlantstké a stfedoevropské mimo EVL zménou lesniho hospodafeni ve vhodné lokalité.
provincie (Ulmenion minoris)

91G0* | Panonské dubohabfiny L3.3A,L3.4 ? Kompenzace je moznd pouze adekvitnim vyznamnym

. lepsenim podminek (resp. ofenim“ stanovis§té na tzv.
. T 5 zlepsenim p p. VYtV
91HO Panonske Sipakové doubravy L6.1 ’ Lbilych plochdch® - plochdch bez vyskytu pfedméti ochrany
9110 * Eurosibifské stepni doubravy L6.2,1.6.3,1L6.4, |? v ramci EVL nebo v navazujicich porostech). Jelikoz nové
L6.5A zaloZené, &i obnovené porosty nebudou v dobé realizace zdméru
Init dostate¢né ekologické funkee, je Zddouci kompenzaci
> p g )] P

91T0 Bory L8.1A ’ doplnit vyhlasenim nové EVL se stejnym pfedmétem ochrany
&i rozdifenim doteené EVL o blizké kvalitni porosty (pokud
to podminky umoziiuji). Je nutné zajistit vysazeni porostu
o vicendsobné rozloze (vétsinou v rozmezi 3-5- nasobku)

9100 Lesostepni bory L8.2 ? Na vhodnych (vapnitych) horninach je teoreticky mozné

Lvytvofit* druhotnd novd stanovis§té vysadbou borovic.




Koéd Cesky nizev typu evropského Pievod Moznost Komenta#
stanovisté na biotopy kompenzace
9410 Acidofilni smréiny (Vaccinio- L9.1,19.2B,19.3 | ? Vizéno na horské polohy. Kompenzace je teoreticky moznd

Piceetea)

pouze mimo EVL zménou lesniho hospodafeni ve vhodné
lokalité.

Druhy rostlin a Zivocichi

Cesk)? nazev

Latinsky nazev

Moznost
kompenzace

Komentaf

hadinec nachovy

Echium russicum

?

Dvouleta rostlina sirokolistych suchych travniki, vyskyty v Ceské republice se nachdzi
na okraji aredlu, coz je hlavnim déivodem vzacnosti druhu. Rostlinu 1ze jednoduse
drzet v kultufe, je tedy teoreticky mozné vytvofit novou lokalitu, popf. posilit populaci
na stdvajici lokalité. JelikoZ se jednd o dvouletou rostlinu, je nutné na nové lokalité
zajistit vhodny management zajistujici dlouhodobé pfezivini druhu.

hlizovec Loeseliv

Liparis loeselii

Velmi vzécny druh (13 lokalit) vdzany na naruSovand mista vapnitych slatinist ¢i
vlhké pisky. Vytvoreni ndhradni lokality je teoreticky mozné, nicméné diky dlouhému
ontogenetickému vyvoji a velmi specifickym ekologickym ndrokdm je dspésnost
kompenza¢niho opatieni nejistd, druh je mozné uméle mnozit pravdépodobné pouze
pomoci tkdtiovych kultur.

hotecek Cesky *

Gentianella
bohemica

Vzicny a setrvale ustupujici druh velmi citlivy na jakékoliv zmény na stanovisti.
Péstovini druhu je obtizné, introdukce na novou lokalitu je sice teoreticky mozna,
nicméné chybi dostatek zkusenosti a vysledek opatfeni je velmi nejisty.

hvozdik Lumnitzertv *

Dianthus
lumnitzeri

Endemicky druh s omezenym aredlem. MoZnost Gspésné kompenzace je limitovina
poctem vhodnych stanovist bez stavajiciho vyskytu druhu (jak v ramci stavajicich EVL,
tak mimo né), rostlinu je mozné pomérné dobfe péstovat.

hvozdik moravsky *

Dianthus moravicus

Endemicky druh s omezenym aredlem. MoZnost Gspésné kompenzace je limitovina
poctem vhodnych stanovist bez stavajiciho vyskytu druhu (jak v ramci stavajicich EVL,
tak mimo né), rostlinu je mozné pomérné dobfe péstovat.

hvozdik pise¢ny cesky *

Dianthus arenarius
ssp. bohemicus

Endemicky druh, ktery se v soucasnosti vyskytuje pouze na jediné pivodni lokalité.
Druh se mnozi pomérné jednoduse semeny nebo pomoci tkdtiovych kultur. Pfi zajisténi
odpovidajiciho managementu je mozné vytvafet nové lokality, v 80. letech byla zaloZena
dosud existujici populace u Kyskovic.

jazyeek jadersky

Himantoglossum
adriaticum

Druh se v Ceské republice vyskytuje pouze na jediné lokalité. Rozmnozovani v kultufe
je zfejmé velmi obtizné ¢i nemozZné.

katran tatarsky

Crambe tataria

Na stavajicich 9 lokalitach druh neni vazné ohrozen. Jelikoz se druh v Ceské republice
vyskytuje na okraji svého aredlu, neni akceptovatelny zanik Zadné ze soucasnych
populaci. Kompenzaci je nutné provést vidy v rimci dotéené EVL, nebo v nejblizsim
okoli, napf. pfesazenim rostlin ohroZenych zdmérem, nebo dosazenim vypéstovanych
jedinct. Kompenzovat je nutné nejen potencialné dotéené rostliny, ale téZ adekvatni
plochu postiZeného ¢&i znieného biotopu.

kavyl olysaly *

Stipa zalesskii

Velmi vzécny druh suchych travnik, vyskyty v Ceském Stiedohoff lezi na okraji
rozséhlého euroasijského aredlu, vyskyt potencidlng vhodnych stanovist v rimci éeského
aredlu druhu je velmi omezeny, nelze akceptovat zanik & vyznamné negativni ovlivnéni
zadné z populaci.

koniklec otevieny

Pulsatilla patens

V Ceské republice vzicny druh s centrem rozsifeni v Doupovskych hordch a v Ceském
Stfedohofi, absenci tradi¢niho managementu doslo k vyznamnému dstupu. Populace

na nékterych lokalitach jsou velmi slabé a ohroZené zanikem. V jednotlivych p¥ipadech
u silngjsich populaci je kompenzace mozné adekvitni nahradou stanovi§té a pfesazenim
potencidlng dotéenych jedincd, nicméné negativni ovlivnéni slabsich populaci lze
kompenzovat jen velmi obtizné.

koniklec velkokvéty

Pulsatilla grandis

Na Jizni Moravé pomérné hojny druh, kompenzaci je mozné zajistit pfesazenim
dotéenych jedinct, posilenim populace vypéstovanymi rostlinami, sou¢asné je oviem
nutné adekvitné kompenzovat ztritu stanovisté.

kosatec skalni pise¢ny

Iris humilis ssp.
arenaria

Druh suchych trévniki, lokality v Ceské republice na okraji aredlu druhu. Kompenzace
teoreticky moznd pfesazenim dotcenych jedinci &i posilenim populace uméle
vypéstovanymi rostlinami, kompenzace ov§em musi vZdy zahrnovat i adekvitni ndhradu
poskozeného stanovisté.

kufic¢ka hadcovi

Minuartia
smejkalii

Neoendemit jihovychodni &asti Ceského masivu vizany na hadce, aktudlng zndmy ze ze
dvou malych oblasti, nelze akceptovat zénik Zidné z mikropopulaci. Druh je teoreticky
schopny osidlit uméle vytvofend stanovisté, napf. okraje cest, nicméné pfirozené osidleni
probihd velmi pomalu (napt. zafez dilnice D1 zatim kolonizovan nebyl) a u umélych
vysadeb neni zaru¢eno dlouhodobé udrzeni populace.

lipnice jesenickd *

Poa riphaea

Neoendemit vizany pouze na jednu malou lokalitu (Petrovy kameny v Jesenikach),
historicky vyskyt z jinych lokalit neni doloZen, tudiZ vyznamné negativni ovlivnéni
biotopu druhu neni mozné nijak kompenzovat.




Cesky nazev

Latinsky nazev

Moznost
kompenzace

Komentai

Inénka bezlistenni

Thesium
ebracteatum

0

Druh roste na slatinnych loukdch s vy3§im obsahem bazi, v Ceské republice se dochovala
jedind lokalita lezici na okraji celkového aredlu druhu. Péstovéni a piesazovini je
vzhledem k ¢dsteénému parazitismu rostliny velmi obtizné.

matizna bahenni

Angelica palustris

Konkurencné slaby dvoulety druh je v Ceské republice ohrozen vyhynutim, v soucasnosti
roste na dvou lokalitich, ovéem stdvajici populace byly posiloviny uméle vypéstovanymi
jedinci (opatfeni realizovana v ramci probihajictho zichranného programu). Jelikoz

se druh pomérné snadno rozmnozuje v kultufe, je mozné zakldddni novych lokalit,
podminkou je ovéem zajisténi odpovidajici dlouhodobé péce.

mecik bahenni

Gladiolus palustris

Vzécny vytrvaly druh roste v Ceské republice na tiech lokalitach, kompenzace je
teoreticky moznd pfesazenim dotcenych jedinci &i posilenim populace vypéstovanymi
rostlinami; péstovani a rozmnozovani druhu v kultufe je pomérné snadné.

oméj tuhy moravsky

Aconitum firmum
ssp. moravicum

Neoendemit Beskyd, areal zasahuje téZ na pfilehlé uzemi Slovenska a Polska. Pocet
lokalit je pomérné velky, druh tudiz neni bezprostfedné ohrozen. Kompenzaci je
mozné realizovat piesazenim dotéenych rostlin na nahradni stanovi§té, popf. posilenim
populace vypéstovanymi jedinci. Péstovani a rozmnoZovéni druhu v kultufe je relativné
snadné.

pelynék jihomoravsky *

Artemisia pancicii

Panonsky endemit, v Ceské republice recentné udévan ze tfi lokalit (historicky sest
lokalit), druh pfimo ohroZen vyhynutim. Biologie druhu neni zcela prozkoumana,
v piirodé kvete zfidka, Castéjsi je malo efektivni vegetativni rozmnoZovéni.

pchad Zlutoostenny

Cirsium

brachycephalum

Panonsky endemit, v soucasnosti na dvou blizkych lokalitich. Druh je konkurenéné
slaby, obsazuje zamokiend periodicky silné disturbovana stanovisté. Péstovani

a rozmnozovani druhu je snadné. Kompenzace mize spocivat ve vytvofeni nové lokality,
je ovem nutné zajistit optimalni vodni rezim a periodické disturbance, jejichz pomoci

budou potlatoviny konkurenéné silnéjsi druhy.

popelivka sibifskd

Ligularia sibirica

Velmi vzécny druh, v Ceské republice na okraji svého rozsdhlého eurosibifského aredlu.
Kompenzaci je mozné provést piesazenim dotéenych jedincd a posilenim populace
vypéstovanymi rostlinami, péstovani a rozmnozovéni druhu v kultufe je pomérné
snadné.

puchyika utld

Coleanthus subtilis

Pro pfeziti druhu je zdsadni zejména pravidelné letnéni rybniki ve vhodném terminu,
kompenzace je moznd introdukei na jinou vhodnou lokalitu (bez aktuilniho vyskytu
druhu), na které bude dlouhodobé zajistén odpovidajici management.

rozec kufickolisty *

Cerastium
alsinifolium

Neoendemicky druh roste pouze na hadcich v malé oblasti v blizkosti Maridnskych
lazni, celkem je zndmo cca 30 mikropopulaci. Druh mé pomérné $iroké ekologické
ndroky, nicméné je konkuren¢né velmi slaby. Zanik nebo vyznamné negativni ovlivnéni
kazdé z mikropopulaci je véznym ohrozenim celkové populace druhu.

sinokvét chrpovity *

Jurinea cyanoides

V Ceské republice se druh vyskytuje na 1 & 2 lokalitach, pfidem? historicky je dolozen
cca z 30 lokalit, divodem masivniho ustupu je ubytek vhodnych stanovist (narusované
a mineralné bohatsi vyslunné pis¢iny). Druh je mozné rozmnozovat semeny ¢i
pomoci tkdfiovych kultur, kompenzace miZe spocivat v posilovéni stivajicich populaci
vypéstovanymi rostlinami, nebo zaklddani novych lokalit v historickém aredlu druhu,
vzdy je oviem nutné zajistit dlouhodoby optimalni management.

slezinik nepravy

Asplenium

adulterinum

V Ceské republice roste pouze na hadcich, vegetuje jak na oslunénych, tak ¢dstecné
zastinénych skalkach. Siteni pomoci spor mize probihat na velké vzdilenosti,

ovsem pocet vhodnych lokalit je vzhledem ke specifickému substritu silné omezeny.
Kompenzace je mozna ve zcela ojedinélych ptipadech vyznamnym zlep$enim podminek
na lokalité (napf. vykdcenim smrku, sniZzenim zakmenéni), nicméné vyrazné zlepSovin{
podminek na vétsiné lokalit nepfipadd v uvahu, obdobné posilovani pavodnich populaci
vypéstovanymi jedinci je prakticky neredlné.

srpice karbincolistd *

Serratula lycopifolia

v

Celkovy pocet lokalit je maly, oviem pocetnost jedinci na lokalitich je vétsinou vysokd
a druh tudiz neni vézné ohrozen. Jeliko se druh v Ceské republice vyskytuje na okraji
svého aredlu, neni akceptovatelny zdnik Zddné ze soucasnych populaci. Kompenzaci je
nutné provést vzdy v rimci dotéené EVL, nebo v nejblizsim okoli, napt. pfesazenim
rostlin ohrozenych zdmérem, nebo dosazenim vypéstovanych jedinci. Kompenzovat
je nutné nejen potencidlné dotéené rostliny, ale téz adekvitni plochu postizeného ¢&i
zni¢eného biotopu.

stafinec dlouholisty
moravsky

Tephroseris
longifolia ssp.

moravica

Neoendemit vdzany na malou oblast v blizkosti Brumlova - Bylnice, na péti ¢eskych
lokalitich se vyskytuje fadové nékolik tisic jedinci, pocetnost jedinci (hustota)

na lokalitich je pomérné nizka, coz pfispivé k ohrozenosti druhu. Vzhledem

k celkovému malému poctu lokalit, nelze akceptovat vdzné poskozeni ¢&i zni¢eni

74dné z nich. Kompenzaci je nutné provést vzdy v nejblizsim okoli dotcené lokality

¢ mikropopulace, napf. piesazenim rostlin ohroZenych zdmérem, nebo dosazenim
vypéstovanych jedinctd. Kompenzovat je nutné nejen potencidlné dotéené rostliny, ale téz
adekvitni plochu postiZeného ¢ zni¢eného biotopu.

stfevi¢nik pantoflicek

Cypripedium

calceolus

Celkovy pocet lokalit v Ceské republice je pomérné velky, pfesto byl v minulych

letech pozorovin citelny stup druhu. Kompenzace je teoreticky moznd pfesazenim
ohrozenych jedincd, nebo posilenim dotéené populace rostlinami z blizké silné

a Zivotaschopné populace. Presazovani dospélych jedincii ovsem neni bez rizika

a veSkerou manipulaci s rostlinami je nutné vzdy dukladné zvézit, kompenza¢ni opatfeni
musi vzdy zahrnovat opatfeni na zlepseni biotopu druhu.
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svizel sudetsky *

Galium sudeticum

0

Neoendemit Ceského masivu, ve Slavkovském lese roste vyhradné na haddi,

v Krkonosgich i na jinych bazickych hornindch. Vyskyty maji silné reliktni charakter,
zénik nebo vyznamné negativni ovlivnéni kazdé z mikropopulaci je vizZnym ohroZenim
celkové populace druhu.

véelnik rakousky

Dracocephalum

austriacum

Velmi vzdcny druh s centrem rozsifeni v Ceském krasu. Druh je mozné pomérné
snadno péstovat ze semen, tudiz je teoreticky mozn4 vysadba na nihradni stanovisté
(v minulosti bylo jiz uspésné provadéno), limitem je ovSem omezeny pocet vhodnych
lokalit.

vlaskatec tajemny

Trichomanes
speciosum

V Ceské republice roste pouze vldknity gametofyt, vzhledem k reliktnimu vyskytu

a pomérné snadnému §ifeni druh pravdépodobné osidluje veskeré vhodné lokality.
Kompenzace vyznamného negativniho vlivu je tudiZ v rimci kritkého ¢asového useku
prakticky nemozna.

viivec krkonossky
pravy *

Pedicularis sudetica

Velmi vzécny neoendemicky druh roste na nékolika lokalitach v subalpinském

a alpinském stupni eské i polské strany Krkonos. Vyskyt potencidlné vhodnych
stanovi§t druhu je silné omezen, vyznamné negativni ovlivnéni kazdé stavajici lokality je
pfimym ohrozenim celkové populace druhu.

zvonek Cesky *

Campanula
bohemica

Drubh se vyskytuje pouze v EVL Krkonose a navazujici EVL na polské strané, pfestoze
se v minulosti poéetnost diky absenci tradi¢niho managementu sniZila, jedna se stile

o relativné bézny druh. Kompenzace je mozné zlepsenim podminek na okolnich
plochich s fidkym vyskytem druhu, popt. na plochéch, kde se druh v soucasnosti
nevyskytuje, ale je historicky doloZen. Celkové plocha, na které bude providéno
kompenzaéni opatieni (tj. dlouhodobé providéni optimédlniho managementu), musi
byt vzdy vyznamné vétsi, nez plocha lokality postizené vyznamnym negativnim vlivem.
Drubh je pravdépodobné mozné jednoduse mnozit semeny.

zvonek jesenicky *

Campanula gelida

Neoendemit vizény pouze na jednu malou lokalitu (Petrovy kameny v Jesenikdch),
historicky vyskyt z jinych lokalit neni doloZen, tudiZ vyznamné negativni ovlivnéni
biotopu druhu neni mozné nijak kompenzovat.

zvonovec liliolisty

Adenaophora lilifolia

Zvonovec na vétsiné svych lokalit vyZaduje pravidelny management, v opaéném piipadé
rychle ustupuje. Druh je mozné jednoduse péstovat v kultufe, v minulosti prob&hlo

na vice lokalitich vysazovani vypéstovanych rostlin, vysledky jsou oviem nejednoznaéné,
jelikoz ve vétsiné pfipadii nebyla zajisténa néslednd vhodna péce. Kompenzace je
teoreticky moznd, vysadby musi byt vidy provedeny pobliz stivajicich lokalit, zdsadnim
problémem je nalezeni vhodného stanovisté a zajisténi nasledné péce.

Zabnicek vzplyvavy

Luronium natans

V Ceské republice velmi vzacny druh na okraji svého aredlu, vyskyty jsou Casto efemérni,
druh rychle osidluje nové vodni nidrze, nasledné ovsem podléhd konkurenci jinych
druhi vodnich makrofyt. Sifeni probihd pravdépodobné zoochoricky. Kompenzace

je moznd introdukei druhu na novou vhodnou lokalitu, musi byt oviem dlouhodobé
zajisténo udrZeni vyhovujicich podminek.

dvouhrotec zeleny

Dicranum wviride

Druh velmi citlivy na zne¢isténi ovzdusi a na jakékoliv zmény mikroklimatu
na stanovisti, pfesné ekologické ndroky druhu nejsou dokonale prostudované, rovnéz
znalosti o vyskytu na Gzemi Ceské republiky nemusi byt Gplné.

mozolka skalni

Mannia triandra

Velmi vzdcny druh zndmy v soucasnosti pouze z jedné lokality, kde se vyskytuje
na specifickém mineralnim substratu (erldnové suf).

srpnatka fermezovd

Drepanocladus

vernicosus

Konkurenéné slaby druh slatinnych luk, pfi naruseni stanovisté rychle ustupuje,
po zlepseni podminek je ndvrat na ptvodni lokalitu pomaly a nejisty (diky omezené
mozZnosti §ifeni a malé produkei spor).

sikousek zeleny

Buxbaumia viridis

Druh obyvajici pralesovité porosty s dostatkem lezici dfevni hmoty, vysokd citlivost
na zmény mikroklimatu, moZnost $ifeni na vétsi vzdalenosti je pravdépodobné omezend.

perlorodka fi¢ni

Margaritifera

margaritifera

Aktivni opatfeni na ochranu druhu zahrnuji péci o celé povodi, z tohoto divodu jsou
vymezena jako EVL celd povodi toka s vyskytem perlorodky. Populace druhu v EVL
jsou ohrozeny. Jejich stav neni dobry, neprobihd zde pfirozena reprodukce, jsou zcela
z4vislé na aktivni podpofe. Vzhledem k velmi sloZitym ekologickym narokim druhu
neni mozné navodit Zadouci prostfedi v jinych tocich.

svinutec tenky

Anisus vorticulus

Presné biotopové ndroky druhu nejsou zndmy. Vyskytuje se velmi vzdcné ve stojatych
eutrofnich nadrzich s bohatymi zdrosty vodni vegetace. Pravdépodobna je vazba na vyssi
obsah vipniku. Ohrozen je mimo jiné zazemnovanim lokalit, z tohoto diivodu je
diilezité citlivé odstrafiovani biomasy.

Vzhledem k tomu, Ze bylo prokdzano osidleni i na druhotnych stanovistich (rybniky,
piskovny), neni vyloucena moznost uspésné introdukee do nahradnich lokalit.

velevrub tupy

Unio crassus

Druh je vézan na vétsi toky v nizindch i ve vyssich polohdch se zachovalou strukturou
dna. Diilezitd je pfitomnost pfirozeného rybiho spolecenstva s hostitelskymi druhy
ryb. Velevrub tupy osidluje také nahony a uméle vytvofena koryta. Teoretickd je
moznost vytvofeni ndhradniho toku s pis¢itymi a bahnitymi ndplavy, vyzkum umélého
rozmnozovini je zatim v zacatcich.

vrko¢ bazinny

Vertigo moulinsiana

Ubyvajici, vzdcny druh. Vyskytuje se na pénovcovych pramenistich, ve vipnitych
mokiadech a pii zarostlych bfezich vodnich nddrzi. Umélé vytvofeni téchto stanovist se
vSemi nutnymi charakteristikami je pravdépodobné nemozné.
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vrko¢ utly

Vertigo angustior

?

Vyskytuje se na vlhkych bazickych loukédch, mokfadech a pénovcovych luénich
pramenistich. Moznost tvorby ndhradnich lokalit za vlhké louky a pramenisté je
vyloucena, velmi omezend je moznost vytvofeni mokiadu s dlouhodobou pfirozenou
dynamikou

Ly %

rak kamen4¢

Austropotamobius
forrentium

Druh osidluje neregulované mensi vodni toky se §térkovym nebo kamenitym dnem.
Kompenza¢ni opatfeni by musely spocivat v revitalizaci nebo vytvofeni novych
vhodnych tokd. Vzhledem k tomu, Ze EVL vétsinou zahrnuji toky v adolich s uzkou
nivou, kde nelze dlouhodobg zarucit existenci bo¢nich ramen bez trvalé udrzby, je
moznost kompenzaci pouze teoreticka.

klinatka rohata

Ophiogomphus

cecilia

Druh vyzaduje neregulované mensi vodni toky se $térkovym aZ pise¢nym dnem.
Kompenzaéni opatfeni by musely spocivat v revitalizaci vhodnych tokii. Vzhledem
k tomu, Ze posuzované zdsahy se nejspise budou tykat pravé upravy toki, je moznost
kompenzaci velmi nepravdépodobna.

gidélko ozdobné

Coenagrion
ornatum

Druh mélkych, pomalu tekoucich mensich vodnich toku s pfitomnosti fidké vodni
vegetace. Kompenzace by mohly spocivat ve vytvofeni vhodného biotopu, tedy

ve vhodném upraveni vodniho toku. Jako kladny vliv 1ze posuzovat omezeni pouZivani
hnojiv v povodi. Kladny dopad zdsaht je moZné konstatovat aZ po rozsifeni & navySeni
velikosti populace, opatient je tedy nutné realizovat s dostateénym pfedstihem.

vézka jasnoskvrnna

Leucorrhinia
pectoralis

Obyvi stojaté vody ve ,stiednim® stupni sukcese. Kompenzaéni opatfeni mohou spoivat
ve vytvofeni novych tini & revitalizaci zazeménych. Kladny dopad zésahi je mozné
konstatovat aZ po rozsifeni ¢i navySeni velikosti populace, opatieni je tedy realizovat

s dostate¢nym pfedstihem.

sarance

Stenobothrus
eurasius

Velmi vzécny druh vézany na specificka stanovisté. Kompenzace neni mozn4.

bourovec trnkovy

Eriogaster catax

Druh lesostepi & svétlych listnatych lesii. Kompenzaéni opatfeni mohou spocivat
v zlepseni &i zavedeni vhodného managementu. Dile je mozné rozsifit biotop
rekonstrukei zarostlych lesostepi &i prerostlych pafezin a samoziejmé tato mista ddle

vhodné obhospodatovat. Kladny dopad zésahi je mozné konstatovat az po rozsifeni ¢i
navyseni velikosti populace, opatfeni je tedy nutné realizovat s dostate¢nym pfedstihem.

hnéddsek chrastavcovy

Euphydryas aurinia

Druh vlhéich luk s vyskytem ¢ertkusu luéniho. Kompenzaéni opatfeni mohou spocivat
ve zlep$eni hospodafeni na zbytku lokality ¢ v rekonstrukei zaniklych ¢ zanikajicich
biotopt. Kladny dopad zésaht je mozné konstatovat aZ po rozsifeni ¢i navysSeni velikosti
populace, opatieni je tedy realizovat s dostate¢nym predstihem.

hnéddsek osikovy

Euphydryas

maturna

Druh se vyskytuje na jediné lokalité v CR. Jde o druh svétlych listnatych lesi.

V ptipadé posuzovini ziméru se doporucuje kontaktovat a spolupracovat s piislusnymi
OOQOP. Protoze se jednd o posledni velmi malou populaci je nutné vyloucit jakékoliv
potenciondlné negativni vlivy.

modrisek bahenni

Maculinea
nausithous

Druh vlhkych luk az semiruderdlnich stanovist s vyskytem Zivné rostliny - krvavce
totenu. Kompenzaéni opatfeni mohou spocivat v rekonstrukei zaniklych ¢i zanikajicich
biotopt, kde se v dobé hodnoceni druh nevyskytuje. Kladny dopad zdsahti je mozné
konstatovat aZ po rozsifeni ¢i navyseni velikosti populace, opateni je tedy realizovat

s dostate¢nym predstihem.

modrisek ockovany

Maculinea teleius

Druh vlhkych luk az semiruderdlnich stanovist s vyskytem Zivné rostliny - krvavce
totenu. Kompenzaéni opatfeni mohou spocivat v rekonstrukei zaniklych ¢i zanikajicich
biotopt, kde se v dobé hodnoceni druh nevyskytuje. Kladny dopad zdsahti je mozné
konstatovat az po rozsifeni ¢i navySeni velikosti populace, opatfeni je tedy realizovat

s dostate¢nym predstihem.

ohnivicek ¢ernotiry

Lycaena dispar

Druh vlhkych luk, mok¥adu , vyskytuje se i na ruderélnich stanovistich s vyskytem
zivnych rostlin. Kompenzaéni opatfeni mohou spocivat v rekonstrukei zaniklych ¢
zanikajicich biotopi, kde se v dob& hodnoceni druh nevyskytuje. Kladny dopad zasahii
je mozné konstatovat aZ po rozsifeni ¢i navySeni velikosti populace, opatfent je tedy
realizovat s dostate¢nym pfedstihem.

préastevnik kostivalovy *

Callimorpha
quadripunctata

Druh kiovinatych biotopt od lesostepi az po svétlé lesy. Kompenzaéni opatfeni mohou
spocivat v rekonstrukei zaniklych ¢ zanikajicich biotopd, kde se v dobé hodnoceni druh
nevyskytuje. Kladny dopad zdsaht je mozné konstatovat aZ po rozsifeni ¢i navyseni
velikosti populace, opatfeni je tedy realizovat s dostate¢nym predstihem.

Zlutisek barvoménny

Colias myrmidone

Tento druh v CR podle vSech dostupnych informaci vyhynul. Do CR pravdépodobné
pouze zalétivaji jedinci se Slovenské republiky. I tam se ale stav populace vyrazné
zhorsil. Teoreticky by kompenzaéni opatfeni mohla spocivat v rekonstrukei zaniklych ¢
zanikajicich biotoptL.

chrobik jednorohy

Bolbelasmus
unicornis

Vzicny druh. Neni mozné kompenzovat.

kovatik fialovy

Limoniscus
violaceus

Drubh Zije ve vétsich pfizemnich dutindch listnatych stromii. Teoreticky by mohla
kompenzac¢ni opatieni spocivat v prosvétleni porostd v okoli vhodnych stromi a podpora
vzniku dutin. Projev téchto opatfeni je ve velmi dlouhém horizontu.
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lesak rumélkovy

Cucujus
cinnaberinus

0

Larvy i imaga Ziji pod kirou riznych druhu listna¢i, pfedevsim topolu a bukd. Vhodnd
opatfeni by teoreticky mohla spocivat v ponechédvani starych a prosychajicich stromd,
ponechévini mrtvého dieva a ve zvyseni vékové a strukturni heterogenity porosti.
Dopady téchto zdsahi se ale projevi minimalné az za nékolik let u zmény struktury
porosti az za nékolik desitek let.

pachnik hnédy *

Osmoderma
barbanita

Druh obyvajici dutiny v listnatych stromech. VyZaduje volné rostlé, oslunéné stromy.
Kritkodobd kompenzaéni opatfeni mohou spoéivat ve zlep$eni podminek v okoli
obsazenych nebo vhodnych stromi. Dlouhodoba pak ve zvyseni vékové a strukturni
heterogenity porostil. Prokdzéni pozitivnich dopadi zdsahii je ale problematické

a vysledky se dostavi az za nékolik let u struktury porostd az za nékolik desitek let.

potépnik dvojédry

Graphoderus

bilineatus

Vzicny druh. Neni mozné kompenzovat.

rohd¢ obecny

Lucanus cervus

Druh pfedevsim svétlych doubrav. Samice klade vajicka do trouchnivéjicich kmeni,
pafezi a k jejich kofenim. Vhodna opatfeni by teoreticky mohla spoéivat v ponechdvani
starych a prosychajicich stromil, ponechdvini mrtvého dfeva, dale ve zlepseni podminek
v okoli vhodnych stromu a ve zvySeni vékové a strukturni heterogenity porosti. Dopady
téchto zdsahi se ale projevi minimdlné aZ za nékolik let u zmény struktury porostd az
za nékolik desitek let.

ryhovec pralesni

Rhysodes sulcatus

Zije v tlejicim dfevé kmenti mohutnych listnact (predeviim buk, dub) i jehliénand
(hlavné jedle). Kompenzaéni opatfeni mohou spoéivat v ponechévini mrtvého dfeva,
ponechédvani starych stromu a zlepSeni vékové a prostorové heterogenity porostd.
Dopady téchto zésahii se ale projevi minimalné az za nékolik let u zmény struktury
porostl az za nékolik desitek let.

stfevlik panonsky

Carabus hungaricus

Kompenza¢ni opatfeni by mohla spocivat v zavedeni vhodného managementu.. Kladny
dopad zdsahli je moZné konstatovat aZ po rozsifeni & navyseni velikosti populace,
opatfeni je tedy realizovat s dostate¢nym pfedstihem.

stfevlik hrbolaty

Carabus variolosus

Vizan na detritus a listovy opad v malych, pomalu tekoucich vodnich tocich,

na pramenistich a mokfadech v bucindch, pfipadné dubohabfinach. Za kompenzaéni
opatfeni je mozné povazovat revitalizace vhodnych toki ¢ zlepSeni vodnich pomért
a dale zavedeni vhodného lesniho hospodafeni. Dopady téchto zdsahii se ale projevi
minimalné az za nékolik let u zmény struktury porostii aZ za nékolik desitek let.

stievlik Ménétriésiv *

Carabus menetriesi
pacholeis

Zije vyluéné na ddolnich i horskych raselinistich, raselinnych loukdch. Preferuje
nezastinénd, podmécend stanovisté. Za kompenzaé¢ni opatieni lze povazovat revitalizaci
raelinidt ¢ alespon Cdstecné odlesnéni okoli. Dopady téchto zdsahu se ale projevi
minimalné aZ za nékolik let spise ale aZ za nékolik desitek let.

tesaitk alpsky *

Rosalia alpina

Druh obyva luzni a podhorské lokality, vivojem vézin na staré stromy (buk, v niZzinich
jilm, zfejmé javory a jasan). Kompenzaéni opatfeni mohou spocivat v ponechdvéni
starych stromd, zlepseni vékové a prostorové heterogenity porosti a zavedeni vhodnych
zplisobt hospodaieni (pollarding, pafezové vymladky). Dopady téchto zésahi se ale
projevi minimdlné aZ za nékolik let u zmény struktury porostl az za nékolik desitek let.

tesaiik obrovsky

Cerambyx cerdo

Larvy se vyvijeji 3-5 let v dubech, na pomezi usychajicich a Zivych ¢asti stromu, at jiz

ve vét§ich vétvich, kmenech nebo kofenech. Druh vyhleddva oslunéné staré, volné rostlé
stromy, najdeme je tedy ve svétlych lesich, parcich, lemech, alejich, solitérech a na svazich
Fi¢nich kationt. Vhodnd opatfeni by teoreticky mohla spocivat v ponechédvani starych

a prosychajicich stromd, ponechdvini mrtvého dfeva, dle ve zlepseni podminek v okoli
vhodnych stromu a ve zvyseni vékové a strukturni heterogenity porostii. Dopady

téchto zdsahi se ale projevi minimalné aZ za nékolik let u zmény struktury porosti az

za nékolik desitek let.

mihule poto¢ni

Lampetra planeri

Ptipadny vyznamné negativni vliv postihujici jen horni ¢ast toku v ramei EVL muze
byt kompenzovién revitalizaci povodi v rdmci ¥¢ni sité niZe napojeného na EVL jen

v piipadé, Ze bude zajisténo vyznamné posileni populace v revitalizované &isti povodi.
Soucasné nesmi byt existence druhu v postizené horni ¢dsti trvale znemoznéna.

mihule ukrajinskd

Eudontomyzon
mariae

Druh se v CR vyskytuje pouze v Racince. MiiZe se $ifit pouze fi¢ni siti a jakékoliv
naru$eni kontinua populace je nepfipustné. Z tohoto divodu neni moznd kompenzace
vytvofenim néhradniho stanovisté.

bolen dravy

Aspius aspius

Bolen obyvi velké feky a stojaté vody. Tento typ stanovist predstavuji také EVL pro
bolena. Vzhledem k potfebé napojeni populace a moznosti §ifeni pouze Fi¢ni siti nejsou
kompenzace mozné (pfestoze se nejednd o ohrozeny druh ve smyslu mozné likvidace
populace na tizemi CR). Vyznamné negativni vliv na bolena coby pfedmét ochrany EVL
se negativné podepiSe na stavu celé populace z hlediska jeji ochrany.

drsek mensi

Zingel streber

Druh se v CR vyskytuje pouze na dolnim toku Moravy a Dyje. MuzZe se §ifit pouze fi¢ni
siti a jakékoliv naruseni kontinua populace je nepfipustné. Z tohoto diivodu neni moznd
kompenzace vytvofenim ndhradniho stanovisté.

drsek vetsi

Zingel zingel

Druh se v CR vyskytuje pouze na dolnim toku Moravy a Dyje. Mize se §ifit pouze fiéni
siti a jakékoliv naruseni kontinua populace je nepfipustné. Z tohoto diivodu neni moznd
kompenzace vytvofenim ndhradniho stanovisté.




Cesky nazev

Latinsky nazev

Moznost
kompenzace

Komentai

hotavka duhovi

Rbhodeus sericeus
amarus

1

Kompenza¢ni opatfeni nejsou mozna v pfipadé toki. U drobnych stojatych vod je
mozné uvazovat o kompenzacich formou vybudovéni nebo obnovy novych ploch
napojenych na dynamicky hydrologicky rezim aluvia. Nutné je zajisténi podminek pro
existenci velkych vodnich mlzi, ktefi jsou hostiteli ranych stadii hotavek.

hrouzek béloploutvy

Gobio albipinnatus

Hrouzek béloploutvy obyvi zejména stfedni toky v ramci povodi a je zavisly
na propojeni jednotlivych (fragmentirnich) lokalit. Moznosti kompenzaci neni mozné
diky nedostate¢né prozkoumané biologii a ekologii druhu stanovit.

hrouzek Kesslerav

Gobio kessleri

Druh se v CR vyskytuje pouze v toku Bedvy a prilehlé &4sti Moravy. Mize se §ifit pouze
Fi¢ni siti a jakékoliv naruseni kontinua populace je nepfipustné. Z tohoto divodu neni
moznd kompenzace vytvofenim nihradniho stanovisté.

jezdik dunajsky

Gymnocephalus

baloni

Druh se v CR vyskytuje pouze na dolnim toku Moravy a Dyje. MiZe se &ffit pouze Fieni
siti a jakékoliv naruseni kontinua populace je nepfipustné. Z tohoto divodu neni moznd
kompenzace vytvofenim nahradniho stanovisté.

jezdik Zluty

Gymnocephalus

schraetzer

Druh se v CR vyskytuje pouze na dolnim toku Moravy a Dyje. MiiZe se &ffit pouze Fieni
siti a jakékoliv naruseni kontinua populace je nepfipustné. Z tohoto divodu neni moznd
kompenzace vytvofenim nahradniho stanovisté.

losos obecny

Salmo salar

Drubh je zavisli na migraénim kontinuu = provizanosti viech obyvanych lokalit a navic
populace v ramci zdchranného programu dosud neni stabilizovand, a proto nejsou
kompenzace mozné.

ostrucha kiivocara

Pelecus cultratus

Druh se v CR vyskytuje pouze na dolnim toku Moravy a Dyje. MiZe se &ffit pouze Fieni
siti a jakékoliv naruseni kontinua populace je nepfipustné. Z tohoto divodu neni mozné
kompenzace vytvofenim nahradniho stanovisté.

piskof pruhovany

Misgurnus fossilis

Kompenza¢ni opatfeni nejsou mozna v piipadé tokt. U drobnych stojatych vod je
mozné uvazovat o kompenzacich formou vybudovini nebo obnovy novych ploch
napojenych na dynamicky hydrologicky rezim aluvia.

sekav¢ik horsky

Sabanejewia aurata

Druh se v CR vyskytuje pouze na dolnim toku Vlary. MiiZe se §iFit pouze Hén{ siti
a jakékoliv naruseni kontinua populace je nepfipustné. Z tohoto divodu neni mozna
kompenzace vytvofenim nahradniho stanovisté.

sekavec

Cobitis sp.

Diky unikétnosti genetické struktury jednotlivych subpopulaci a komplikované ekologii
druhu nejsou kompenzaéni opatfeni mozna.

vranka obecni

Cottus gobio

Piipadny vyznamné negativni vliv postihujici jen horni ¢ast toku v raimei EVL muze
byt kompenzovién revitalizaci povodi v rdmci ¥¢ni sité niZe napojeného na EVL jen

v piipadé, Ze bude zajisténo vyznamné posileni populace v revitalizované &isti povodi.
Soucasné nesmi byt existence druhu v postizené horni dsti trvale znemoznéna.

Colek dravy

Triturus carnifex

Druh je schopen vyuzivat nahradni stanovisté k rozmnozZovini, je zdvisly na jejich
trvalém managementu. Pfi kompenzacich je nutné zjistit také mista k zimovani
a moznost sezénnich migraci.

olek dunajsky

Triturus dobrogicus

Colek karpatsky

Triturus
montandoni

Druh je schopen vyuzivat nahradni stanovisté k rozmnoZovini, je zdvisly na jejich
trvalém managementu. Nezbytnd je dostate¢nd velikost ndhradnich ploch. Pii
kompenzacich je nutné zjistit také mista k zimovéni a moZnost sezénnich migraci.

Colek velky

Triturus cristatus

Druh je schopen vyuzivat nahradni stanovisté k rozmnoZovini, je zdvisly na jejich
trvalém managementu. Pfi kompenzacich je nutné zjistit také mista k zimovini
a moznost sezénnich migraci.

kurika ohnivd

Bombina bombina

Druh je schopen vyuzivat nahradni stanovisté k rozmnoZovini, je zdvisly na jejich
trvalém managementu. Pfi kompenzacich je nutné zjistit také mista k zimovini
a moznost sezénnich migraci.

kurika Zlutobficha

Bombina variegata

Druh je schopen vyuzivat nahradni stanovisté k rozmnoZovini, je zdvisly na jejich
trvalém managementu. Nezbytnd je dostate¢nd velikost ndhradnich ploch. Pri
kompenzacich je nutné zjistit také mista k zimovéni a moZnost sezénnich migraci.

bobr evropsky

Castor fiber

Drubh je schopen osidlit ndhradni stanovisté i vyuzivat migracnich pfechodd.
Samoziejmosti nahradnich ploch musi byt jejich dostatecnd rozloha a zastoupeni celého
vékového spektra stromi, stejné jako odpovidajici druhové sloZeni dfevin na pfipadné
ndhradni lokalité.

medvéd hnédy *

Ursus arctos

Druh vyZaduje rozsahlé lesni celky, kde jsou zachovany lokality s pFirodé blizkymi
porosty a zajistén klid. Dilezitd je také migraéni prostupnost do zdrojovych oblasti
vyskytu tj. do slovenskych horskych celki. Kompenzace za zabor biotopu neni mozna —
nelze vytvéfet dostate¢né velké nahradni lokality.

Vzhledem k neovéfené G¢innosti migracnich pfechodii a celkové nizké frekvenci migraci
je kompenzace migra¢nich pfekdzek velmi problematicka.

rys ostrovid

Lynx lynx

0()

Druh vyZaduje rozsahlé lesni celky, kde je klid a dostatek kofisti. Dulezitd je také
migralni prostupnost mezi jednotlivymi ¢astmi populaci. Kompenzace za zébor biotopu
neni mozné — nelze vytvafet dostate¢né velké nahradni lokality.

Kompenzace migra¢nich pfekdzek v podobé migraénich pfechodi je mozna, ale
problematicka.




Cesky nazev Latinsky nazev Moznost Komenta#
kompenzace
sysel obecny Spermophilus 0 Vzhledem k dosud ne zcela pfesné rozpoznanym biotopovym narokim i tézko
citellus piedvidatelnym preferencim pfi vybéru osidlovanych lokalit jsou kompenzace v podobé
nihradnich lokalit nemozné.

vlk obecny * Canis lupus 0(1) Druh vyzaduje dostate¢né rozsihlé oblasti, kde je zarucen klid a dostatek kofisti.
Duilezité je zachovéni migraéni prostupnosti. Kompenzace za ruseni nelze realizovat —
nelze vytvéfet dostate¢né velké nahradni klidové lokality.

Kompenzace migra¢nich piekazek v podobé migra¢nich pfechodi je mozna.

vydra fi¢ni Lutra lutra 1 Zaméry jsou spojeny predevsim se vznikem migra¢nich bariér, rusenim nebo
zneci§ténim vody. Tyto vlivy lze kompenzovat zajisténim migraéni priichodnosti,
opatfenim k omezeni ruseni nebo ke zlepseni kvality vody.

netopyr brvity Myotis emarginatus | 0 Vzhledem k velké mobilité druhu a neobjasnénym divodiim pro vybér lokalit zimovist
nebo letnich kolonii nelze G¢inné vytvéfet nahradni stanovisté

netopyr Cerny Barbastella 0 Vzhledem k velké mobilité druhu a neobjasnénym divodiim pro vybér lokalit zimovist

barbastellus nebo letnich kolonii nelze t¢inné vytvéfet nahradni stanovisté

netopyr pobfezni Myotis dasycneme | - Neni vymezena Ziddnd EVL pro tento druh.

netopyr velkouchy Myotis bechsteini 0 Vzhledem k velké mobilité druhu a neobjasnénym divodiim pro vybér lokalit zimovist
nebo letnich kolonif nelze G¢inné vytvatet nahradni stanovisté

netopyr velky Myotis myotis 0 Vzhledem k velké mobilité druhu a neobjasnénym divodim pro vybér lokalit zimovist
nebo letnich kolonii nelze G¢inné vytvatet ndhradni stanovisté

netopyr vychodni Myotis blythii - Neni vymezena Ziddnd EVL pro tento druh.

vripenec maly Rbinolophus 0 Vzhledem k velké mobilit¢ druhu a neobjasnénym divodim pro vybér lokalit zimovist

hipposideros nebo letnich kolonii nelze G¢inné vytvifet ndhradni stanovi§té
Ptaci
Cesky nazev Latinsky nazev Moznost Komentafi
kompenzace

bukac velky Botaurus stellaris ? Nelze vymezit nové oblasti s pfirozenym, dostate¢né pocetnym vyskytem druhu.
Kompenzace ve formé vytvofeni velkych mokfadnich ploch s porosty orobince neni
vyloucena. Jednd se v§ak o dlouhodobou zilezZitost, kde nen jisté nasledné vyuziti
druhem.

bukacek maly Ixobrychus minutus | ? Nelze vymezit nové oblasti s pfirozenym, dostate¢né pocetnym vyskytem druhu.
Kompenzace ve formé vytvofeni velkych mokfadnich ploch s porosty orobince neni
vyloucena. Jednd se vSak o dlouhodobou zileZitost, kde nen jisté nasledné vyuziti
druhem.

&ap bily Ciconia ciconia ? Jedind forma kompenzaci je ve formé vytvifeni nahradnich umélych hnizdnich
podlozek. Nisledné vyuziti druhem je nejisté.

&p Cerny Ciconia nigra ? Vymezeni novych, dostate¢né velkych oblasti s pfirozenym vyskytem druhu je mozné.
Vytvifeni ndhradnich biotopi — velkych lesnich celki — neni mozné. Druh nevyuzivd
ndhradni hnizdni podlozky.

datel Cerny Dryocopus martius | ? Jedind moznost je ve vymezeni novych, dostate¢né velkych Gzemi lesnich celki.

datlik té{prsty Picoides tridactylus | 0 Nelze vymezit nové oblasti s pfirozenym, dostate¢né pocetnym vyskytem druhu.
Vytviteni nahradniho biotopu starych porostd horskych smrcin neni mozné.

chréstal kropenaty Porzana porzana ? Nelze vymezit nové oblasti s pfirozenym, dostate¢né pocetnym vyskytem druhu.
Kompenzace ve formé vytvofeni velkych mokfadnich ploch s porosty orobince a rikosu
neni vyloucena. Jednd se viak o dlouhodobou zilezitost, kde neni jisté ndsledné vyuziti
druhem.

chréstal polni Crex crex ? Jedind moznost je ve vymezeni novych, dostate¢né velkych tzemi s vhodnym
managementem lu¢nich porosta.

jetdb popelavy Grus grus 0 Nelze vymezit nové oblasti s pfirozenym, dostate¢né pocetnym vyskytem druhu.
Vytviteni nahradniho biotopu v podob¢ rozsihlych lesnich porostd s mokfadnimi
plochami neni mozné.

jetdbek lesni Bonasa bonasia 0 Nelze vymezit nové oblasti s pfirozenym, dostate¢né pocetnym vyskytem druhu.
Vytviteni nahradniho biotopu starych a bohaté strukturovanych lesnich porosti neni
mozné.

kalous pustovka Asio flammeus ? Druh chrinén pouze v PO Komirov. Vyuziti ndhradniho biotopu v podobé rozsihlych
luk je problematické.

kulisek nejmensi Glaucidium ? Jedind moznost je ve vymezeni novych, dostate¢né velkych dzemi lesnich celka

passerinum

s dostatkem stromi s dutinami v oblastech s prokdzanym vyskytem druhu..




Cesky nazev Latinsky nazev Moznost Komenta#
kompenzace
kvako§ no¢ni Nycticorax ? Nelze vymezit nové oblasti s pfirozenym, dostate¢né pocetnym vyskytem druhu.
nycticorax Kompenzace ve formé vytvoteni velkych mokfadnich ploch s mokiadnimi kfovinami
neni vyloucena. Jednd se viak o dlouhodobou zélezitost, kde neni jisté nasledné vyuziti
druhem.
ledndcek fi¢ni Alcedo atthis ? Vymezeni novych, dostatecné velkych oblasti s pfirozenym vyskytem druhu je mozné.
Vytvofeni ndhradniho biotopu je mozné revitalizaci technicky upravenych toku.
lejsek belokrky Ficedula albicollis ? Jedind moznost je ve vymezeni novych, dostate¢né velkych Gzemi lesnich celkd
s dostatkem stromd s dutinami v oblastech s prokdzanym vyskytem druhu.
lejsek maly Ficedula parva ? Jedind moznost je ve vymezeni novych, dostatecné velkych tizemi bukovych lest
s dostatkem stromi s dutinami v oblastech s prokdzanym vyskytem druhu.
lelek lesni Caprimulgus 0 Nelze vymezit nové oblasti s pfirozenym, dostate¢né pocetnym vyskytem druhu.
europaeus Vytvofeni nového biotopu neni mozné.
lunidk Cerveny Milvus milvus 0 Nelze vymezit nové oblasti s pfirozenym, dostateéné pocetnym vyskytem druhu.
Vytvoteni nového biotopu neni mozné.
lunidk hnédy Milvus migrans 0 Nelze vymezit nové oblasti s pfirozenym, dostate¢né pocetnym vyskytem druhu.
Vytvofeni nového biotopu neni mozné.
motdk pilich Circus cyaneus ? Druh chrinén pouze v PO Komirov. Vyuziti ndhradniho biotopu v podobé rozséhlych
luk je problematické.
motik pochop Circus aeruginosus | ? Vymezeni novych, dostate¢né velkych oblasti s pfirozenym vyskytem druhu je moZné.
Vytvofeni ndhradniho biotopu v podobé novych nddrzi s porosty rikosu je mozné,
oviem ndsledné vyuziti druhem je nejisté.
orel mofsky Haliaeetus albicilla | O Nelze vymezit nové oblasti s pfirozenym, dostate¢né pocetnym vyskytem druhu.
Vytvofeni nového biotopu neni mozné.
pénice vlasskd Sylvia nisoria ? Jedind moznost je ve vymezeni novych, dostate¢né velkych uzemi v oblastech
s prokdzanym vyskytem druhu.
pustik bélavy Strix uralensis 0 Vymezeni novych oblasti s pfirozenym, dostate¢né pocetnym vyskytem druhu neni
mozné.
Vytvofeni nového biotopu (rozséhlych lesnich celki se starymi smiSenymi porosty) neni
mozné.
raroh velky Falco cherrug 0 Druh chrdnén pouze v PO Soutok — Tvrdonicko. Nelze vymezit nové oblasti
s piirozenym, dostate¢né pocetnym vyskytem druhu. Vytvofeni nového biotopu neni
mozné.
rybdk obecny Sterna hirundo ? Nelze vymezit nové oblasti s pfirozenym, dostate¢né pocetnym vyskytem druhu.
Neni vyloucené vytvofeni ndhradnich stanovist v podobé §térkovitych ostrova
na vodnich nddrzich, kde by bylo nutné dile uzpusobit rybaiské vyuzivani. Ndsledné
vyuziti druhem je nejisté.
skfivan lesni Lullula arborea 0 Nelze vymezit nové oblasti s pfirozenym, dostate¢né pocetnym vyskytem druhu.
Vytvofeni nového biotopu neni mozné.
slavik modracek Luscinia svecica ? Vymezeni novych, dostate¢né velkych oblasti s pfirozenym vyskytem druhu je mozné.
Vytvofeni ndhradniho biotopu v podobé novych nddrzi s mokfadni vegetaci je mozné,
ovéem nésledné vyuziti druhem je nejisté.
sokol st€hovavy Fulco peregrinus 0 Vymezeni novych oblasti s pfirozenym, dostate¢né pocetnym vyskytem druhu neni
mozZné.
Vytvofeni nového biotopu (rozséhlych skalnatych dzemi) neni mozné.
strakapoud bélohibety | Dendrocopos leucotos | O Vymezeni novych oblasti s pfirozenym, dostate¢né pocetnym vyskytem druhu neni
mozZné.
Vytvofeni nového biotopu (rozséhlych lesnich celkd se starymi smiSenymi porosty) neni
mozZné.
strakapoud jizni Dendrocopos ? Jedind moznost je ve vymezeni novych, dostatecné velkych tzemi v oblastech
syriacus s prokdzanym vyskytem druhu.
strakapoud prostiedni | Dendrocopos medius | ? Jedind moznost je ve vymezeni novych, dostatecné velkych tzemi v oblastech
s prokdzanym vyskytem druhu.
strnad zahradni Emberiza hortulana | 0 Vymezeni novych oblasti s pfirozenym, dostateéné pocetnym vyskytem druhu neni
mozZné.
Vzhledem k nejasnym biotopovym ndrokim druhu neni mozné vytvofeni nihradniho
biotopu.
syc rousny Aegolius funereus ? Jedind moznost je ve vymezeni novych, dostatecné velkych Gzemi lesnich celkd
v horskych oblastech s vyskytem druhu.
tetfev hlusec Tetrao urogallus 0 Nelze vymezit nové oblasti s pfirozenym, dostate¢né pocetnym vyskytem druhu.
Vytvifeni niahradniho biotopu starych porostii horskych smr¢in neni mozné.
tetfivek obecny Tetrao tetrix tetrix | 0 (?) Nelze vymezit nové oblasti s pfirozenym, dostate¢né pocetnym vyskytem druhu.

evropsky

Vytvifeni niahradniho stanovisté revitalizaci raselinist je velmi problematické.




Cesky nazev Latinsky nazev Moznost Komenta#
kompenzace

tuhyk obecny Lanius collurio ? Jedind moznost je ve vymezeni novych, dostate¢né velkych Gzemi v oblastech
s prokdzanym vyskytem druhu.

velojed lesni Pernis apivorus 0 Nelze vymezit nové oblasti s pfirozenym, dostate¢né pocetnym vyskytem druhu .
Vzhledem k nejasnym biotopovym nédrokim druhu neni mozné vytvoteni niahradniho
biotopu.

volavka bild Egretta alba 0 Druh chrinén pouze v PO Tieborisko. Nelze vymezit nové oblasti s pfirozenym,
dostatecné pocetnym vyskytem druhu. Vytvofeni nového biotopu (rozsahlych
krajinnych celkd s mokfady a vodnimi nadrZemi) neni mozné.

vyr velky Bubo bubo ? Vymezeni novych oblasti s pfirozenym, dostatecné pocetnym vyskytem druhu je
velmi problematické, ale neni zcela nemozné. Vytvofeni nového biotopu (rozsahlych
skalnatych tzemi) neni mozné.

Zluna $edd Picus canus ? Vymezeni novych oblasti s pfirozenym, dostatecné poéetnym vyskytem druhu je mozné.
Vytvofeni nového biotopu (rozséhlych lesnich celki se starymi porosty) neni mozné.

husa béloceld Anser albifrons 0 Vymezeni novych tzemi slouzicich jako tahové zastdvky nebo shromazdisté je velmi

. . problematické.

husa polnf Anser fabalis 0 Vytvifeni umélych velkych vodnich nddrzi nelze doporudit — neni jisté nasledné vyuziti

husa velkd Anser anser 0 ptaky.

kopfivka obecnd Anas strepera 0

1zi¢dk pestry Anas clypeata 0

zrzohldvka rudozoba Netta rufina 0

Vysvétlivky:
Moznost kompenzace - obecné problémy kompenzaci vyznamné negativniho vlivu jsou popsany priloze 2a; v zdsadé existuji

tfi zakladni zptisoby kompenzaci 1/ adekvétni zlepSeni podminek vyskytu pfedmétu ochrany v ramci dotc¢ené lokality, 2/

~vytvoreni“ stanovisté ¢i biotopu druhu mimo tzemi dotcené lokality Natura 2000, 3/ v kombinaci s predchozimi dvéma

alternativami je mozné navrzeni nové EVL ¢i PO se stejnymi predméty ochrany.

1 - stanovisté ¢i biotop druhu je mozné obvykle kompenzovat, ve vétsiné pripadil se jednd o méné vzacné predméty ochrany,

0 - moznosti kompenzace jsou velmi omezené ¢i prakticky neexistuji, tento stav je mozné ocekavat u vétsiny vzacnych
predmétti ochrany,

? - diky vzacnosti, velké variabilité vegetace v ramci typu prirodniho stanovisté, specifickym ekologickym nérokéim druhu,
nedostate¢nym znalostem o rozsifeni a pocetnosti druhu apod. nelze miru kompenzovatelnosti stanovit, je nutné
predpokladat, Ze ve vét$iné pripadtl pravdépodobné nebude mozné vyznamné negativni vlivy kompenzovat.



Priloha 3

Rozloha typii pFirodnich stanovist v CR!

Koéd Cesky nazev typu evropského stanovisté Pievod Rozloha Rozlohavpanonské | Celkovd Rozloha
nabiotopy | vkontinentilni | biogeografické rozlohav CR | veviech EVL
biogeografické | oblasti (km?) (km?) v CR (km?)
oblasti (km?)
1340 * | Vnitrozemské slané louky T7 0,838 0,244 1,083 0,212
2330 Oteviené travniky kontinentdlnich dun T5.1,T5.2, | 13,348 0,870 14,218 0,758
s palickovcem (Corynephorus) a psineckem T5.3
(Agrostis)
3130 Oligotrofni aZz mezotrofni stojaté vody niZinného M2.1, 7,161 0,150 7,310 1,059
az subalpinského stupné kontinentdlni a alpinské M2.2,
oblasti a horskych poloh jinych oblasti M2.3, M3,
V6
3140 Tvrdé oligo-mezotrofni vody s bentickou vegetaci | V5 0,418 0,006 0,424 0,052
paroznatek
3150 Ptirozené eutrofni vodni nddrze s vegetaci typu V1A - 113,405 3,960 117,363 11,021
Magnopotamion nebo Hydrocharition V1F
3160 Prirozend dystrofni jezera a tiné V3 0,294 0,000 0,294 0,042
3220 Alpinské feky a bylinnd vegetace podél jejich biehi | M4.3 0,071 0,000 0,071 0,057
3230 Alpinské feky a jejich dfevinnd vegetace M4.2 0,267 0,000 0,267 0,241
s Zidovinikem némeckym (Myricaria germanica)
3240 Alpinské feky a jejich dfevinnd vegetace s vrbou K2.2 0,636 0,000 0,636 0,337
Sedou (Salix elacagnos)
3260 Nizinné az horské vodni toky s vegetaci svazi V4A 40,054 0,486 40,540 7,181
Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion
3270 Bahnité biehy fek s vegetaci svazi Chenopodion Mé6 0,686 0,112 0,798 0,087
rubri p.p. a Bidention p.p.
4030 Evropské suchd viesovisté T8.1B, 18,525 0,338 18,863 7,145
T8.2B,
T8.3
4060 Alpinska a borealni viesovisté A2.1,A2.2 | 5,584 0,000 5,584 5,582
4070* | Kroviny s borovici kleci (Pinus mugo) a pénisnikem | A7 12,008 0,000 12,008 11,942
Rhododendron hirsutum (Mugo-Rhododendretum
hirsuti)
4080 Subarktické vrbové kioviny A8.1,A8.2 | 0,381 0,000 0,381 0,368
40A0* | Kontinentilni opadavé kioviny K4A,K4B | 0,721 0,014 0,734 0,184
5130 Formace jalovce obecného (Juniperus communis) T3.4B, 6,010 0,040 6,050 1,217
na viesovitich nebo vépnitych travnicich T8.1A,
T8.2A
6110 * | Vipnité nebo bazické skalni travniky (Alysso-Sedion | T6.2A, 0,445 0,045 0,490 0,123
albi) T6.2B
6150 Silikdtové alpinské a boredlni travniky Al1, 10,524 0,000 10,524 10,524
A1.2,A3
6190 Panonské skalni travniky (Stipo-Festucetalia T3.1,T3.2 | 3,786 0,253 4,039 1,659
pallentis)
6210 Polopfirozené suché travniky a facie kfovin T3.3C* 144,666 11,073 155,740 69,851
*) na vépnitych podlozich (Festuco-Brometalia) T3.3D,
T3.4A%,
T3.4C%,
T3.4D,
T3.5A%
T3.5B
6230* | Druhové bohaté smilkové louky na silikitovych T2.1,T2.2, | 89,491 0,000 89,491 36,587
podlozich v horskych oblastech (a v kontinentalni | T2.3A,
Evropé v podhorskych oblastech) T2.3B
6240 * | Subpanonské stepni travniky T3.3A 1,051 2,768 3,820 2,505
6250 * | Panonské sprasové stepni travniky T3.3B 0,012 0,804 0,816 0,557
6260 * | Panonské pisité stepi T5.4 0,000 0,817 0,817 0,739

! 2droj dat AOPK CR (vrstva mapovdni biotopii, aktualizovand vrstva mapovdni biotopit iinor 201 0), prevod biotopil na stanovisté dle CHY' TRY, M., KUCERA,
T, KOCL M. [eds], 2001: Katalog biotopil Ceské republiky, Agentura ochrany prirody a krajiny CR, Praha.



Koéd Cesky nazev typu evropského stanovisté Pievod Rozloha Rozlohavpanonské | Celkovd Rozloha
nabiotopy | vkontinentilni | biogeografické rozlohav CR | veviech EVL
biogeografické | oblasti (km?) (km?) v CR (km?)
oblasti (km?)
6410 Bezkolencové louky na vépnitych, raselinnych T1.9 88,031 0,215 88,246 21,674
nebo hlinito-jilovitych pudédch (Molinion caeruleae)
6430 Vlhkomilna vysokobylinnd lemovi spolecenstva M5, M7, 161,286 0,346 161,632 30,152
niZin a horského az alpinského stupné A4.1,
A4.2,
A4.3,
T1.6,T1.8
6440 Nivni louky #i¢nich adoli svazu Cnidion dubii T1.7 1,370 12,923 14,293 9,441
6510 Extenzivni secené louky niZin az podhufi T1.1 2 054,045 8,867 2 062,913 326,825
(Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion
nemoralis)
6520 Horské secené louky T1.2 182,669 0,000 182,669 80,529
7110 * | Aktivni vrchovisté R3.1,R3.3 | 8,116 0,000 8,116 7,425
7120 Degradovand vrchovisté (jesté schopna pfirozené R3.4 6,264 0,000 6,264 2,099
obnovy)
7140 Prechodovi raselinisté a tfasovisté M1.6, 51,062 0,003 51,064 30,322
R2.2,R2.3
7150 Prolakliny na raselinném podlozi (Rhynchosporion) | R2.4 0,162 0,000 0,162 0,145
7210* | Vépnita slatinisté s mafici pilovitou (Cladium M1.8 0,042 0,000 0,042 0,042
mariscus) a druhy svazu Caricion davallianae
7220* | Petrifikujici prameny s tvorbou pénovcil R1.1,R1.3 | 0,350 0,000 0,350 0,132
(Cratoneurion)
7230 Z4sadita slatinisté R2.1 0,442 0,000 0,442 0,317
8110 Silikatové suté horského az nivalniho stupné A6A 1,824 0,000 1,824 1,813
(Androsacetalia alpinae a Galeopsietalia ladani)
8150 Stfedoevropské silikitové suté S2B 0,896 0,001 0,897 0,126
8160 * | Vépnité suté pahorkatin a horského stupné S2A 0,149 0,006 0,154 0,036
8210 Chasmofytickd vegetace vapnitych skalnatych S1.1 1,822 0,028 1,850 0,714
svahd
8220 Chasmofyticka vegetace silikdtovych skalnatych S1.2, A5, 56,386 0,185 57,072 19,525
svahd A6B
8230 Pionyrska vegetace silikdtovych skal T6.1A, 1,325 0,231 1,556 0,621
(Sedo-Scleranthion, Sedo albi-Veronicion dillenii) T6.1B
8310 Jeskyné S3B 0,030 0,000 0,031 0,008
9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum L5.4 1579,909 0,000 1579,909 724,838
9130 Buciny asociace Asperulo-Fagetum L5.1 1222,145 0,005 1222,151 566,713
9140 Stiedoevropské subalpinské buciny (s javorem — L5.2 14,460 0,000 14,460 10,525
Acer a stovikem horskym — Rumex arifolius)
9150 Stiedoevropské vapencové buciny (Cephalanthero- | 15.3 9,429 0,000 9,429 4,859
Fugion)
9170 Dubohabtiny asociace Galio-Carpinetum L3.1,13.2, | 1368,430 9,235 1377,665 274,443
L.3.3B,
L3.3C,
L3.3D
9180 Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich L4 206,229 2,148 208,377 58,016
a v roklich
9190 Staré acidofilni doubravy s dubem letnim (Quercus | L7.2 106,152 1,491 107,643 12,287
robur) na piscitych planich
91D0 * | Raselinny les R3.2, 163,850 0,008 163,858 90,339
L9.2A,
L10.1,
L10.2,
1.10.3,
L10.4
91E0* | SmiSené jasanovo-olsové luzni lesy temperatni L2.1, 245,444 14,070 259,513 50,992
a boredlni Evropy (dlno-padion, Alnion incanae, L2.2.A,
Salicion albae) 1L2.4
91F0 SmiSené luzni lesy podél velkych fek atlantstké L2.3A, 112,967 93,498 206,465 135,763
a sttedoevropské provincie (Ulmenion minoris) L2.3B




Koéd Cesky nazev typu evropského stanovisté Pievod Rozloha Rozlohavpanonské | Celkovd Rozloha
nabiotopy | vkontinentilni | biogeografické rozlohav CR | veviech EVL
biogeografické | oblasti (km?) (km?) v CR (km?)
oblasti (km?)
91G0* | Panonské dubohabiiny L3.3A, 28,229 52,869 81,098 37,359
L3.4
91HO * | Panonské sipakové doubravy L6.1 8,440 0,981 9,421 5,571
9110 * | Eurosibifské stepni doubravy L6.2,1.6.3, | 45,862 30,893 76,755 35,752
L6.4,
L6.5A
91TO0 Bory L8.1A 13,773 0,000 13,773 0,812
9100 Lesostepni bory L8.2 3,197 0,000 3,197 0,967
9410 Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea) 19.1, 692,777 0,000 692,777 460,504
1L9.2B,

L9.3
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