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ZPRAVODA]

MINISTERSTVA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Rocnik XIII Cislo 5

Ing. Eva Tylova, povéfena vedenim CIZP, predvédi na tiskové konferenci
novinarum zabavené sako z krajty mfizkované, jehoZ prodejni cena v ob-
chodé cinila 60 000 K¢. K c¢lanku na str. 18 Foto Jana Plaminkova

Ceské firmy musi nasledovat

Rozhovor Jany Plaminkové s Ing. JUDr. Tomasem
Novotnym, naméstkem ministra zivotniho prostiedi
a feditelem sekce zahranic¢nich vazeb

Co vée spada do sekce zahrani¢nich vazeb, kterou na
MZP vedete? 3

Chtél bych zde zddraznit, Zze MZP ma ze vSech resortl
a instituci v CR nejrozsahlej§i a nejnaro¢néjsi zahrani¢ni
vztahy (samozifejmé s vyjimkou ministerstva zahraniCnich
véci). Je to dano charakterem zivotniho prostfedi, které nezna
hranic, a také dlirazem, ktery je na tuto oblast kladen prede-
v8im staty EU a mezinarodnimi institucemi.

Na MZP jsem od poloviny prosince lofiského roku. V sou€asné
dobé se Usek, ktery vedu, déli na ¢tyfi odbory a na samostatné
oddéleni, které se zabyva vyjezdy a zahrani¢nim protokolem.

Prvnim odborem je odbor integrovaného financovani, ktery
ma na starosti z mého pohledu tu nejzédsadnéjsi agendu, coz je
sprava fondd Evropské unie a obecné zajiStovani zahrani¢nich
prostfedkl pro financovani investi¢nich projektd v CR v oblasti
Zivotniho prostfedi.

Druhym odborem je odbor evropské integrace, ktery se
zabyva otdzkami harmonizace Ceské legislativy s legislativou
Evropské unie v oblasti zivotniho prostfedi a implementaci
evropskych zakonu — at jiz se jedna o Naturu 2000, problema-
tiku IPPC, odpadl z oball atd. Zdalo by se, ze tento proces
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skon¢i nasim vstupem do
EU, ale neni tomu tak, pro-
toze bude nasledovat
nase pfima ucast na
tvorbé prava EU v oblasti
zivotniho prostredi, véetné
nasi pravidelné ucasti
v organech Evropské
komise. Pravidelnd ucast
Ufednikii MZP zaéne jiz od
kvétna letoSniho roku
a rok pred vstupem
budeme v roli pozorova-
M tell. Neznamena to, ze
tento odbor udéla za MZP veskerou agendu ve vazbé
na Evropskou unii, ale uréitym zplsobem tuto oblast
zastreSuje a koordinuje. Odbor evropské integrace ma
rovnéz na starosti bilateralni vztahy se zemémi EU.

Tretim odborem je odbor globalnich vztah(, ktery
ma na starost bilateraini vztahy se zemémi mimo EU.
Je zde i rozsahla agenda mezinarodnich smluv, pro-
toze odbor globalnich vztaht zajiStuje nasi ucast
a koordinaci naSich aktivit v ramci OSN, OECD
a dalSich mezinarodnich organizaci, které se zabyvaji
problematikou zivotniho prostfedi. Agenda mezina-
rodnich smluv je velice rozsahla.

tohoto odboru nové oddéleni ochrany klimatu, které
bude za Ministerstvo zivotniho prostredi zastreSovat
problematiku ucasti CR na procesu Kjotského proto-
kolu. Ten stanovuje principy obchodovani s emisemi
CO, a zlepSeni kvality ovzdu$i. Tato agenda je také
velmi rozsahla, zacinaji se stanovovat zakladni prin-
cipy a je opravdu nutné, aby CR a Ministerstvo Zivot-
niho prostiedi v tom vyvinuly podstatné aktivity.
Oddéleni bude za Ministerstvo Zivotniho prostfedi
koordinovat vyjednavani se zemémi Evropy pfi
obchodovani s emisemi CO,. Doposud tato agenda
byla na MZP roztrousena do vice usekll — v ramci
odboru ekonomiky, odboru ovzdusi i v ramci odboru
globalnich vztah(. Patfi sem vztahy se Svétovou ban-
kou, kde je pro tento ucel vytvofen Uhlikovy fond, coz
bude jedna z oblasti obchodu. Bude se obchodovat
bilateralné s jednotlivymi zemémi. Zaroven Svétova
banka nabizi pro Ceskou republiku profinancovani
projektd v oblasti obnovitelnych zdroju energie, nebot
by tim nasledné po roce 2008, az se zacne s emi-
semi obchodovat, ziskala sama kredity. Nicméné CR
tim ziska okamzité finanéni prostfedky na zlepSeni
stavu v oblasti obnovitelnych zdrojl energie.

Poslednim odborem je odbor strategii...

Ano, ten preSel do Useku zahrani¢nich vztaht 1. 1.
2003. Nejdulezitéjsim diivodem je to, ze hlavni stra-
tegické kroky v oblasti Zivotniho prostfedi jsou
vyznamné uréovany mezinarodni agendou a mezina-
rodnimi zavazky, at uz jde o konferenci v Johannes-
burgu, nebo v kvétnu konanou vrcholnou evropskou
konferenci v Kyjevé. Hlavnim tématem v tomto
odboru je nyni jednozna¢né problematika udrzitel-
ného rozvoje. Pfipravujeme pro vladu material, podle
nehoz by méla vzniknout Rada pro udrzitelny rozvoj
a v jejim ramci by méla byt pfipravena Narodni stra-
tegie udrzitelného rozvoje. Zde jsme trochu zaspali,
protoze vétSina statd uz ji ma.

O Radé pro udrzitelny rozvoj jsme méli velky
¢lanek v cisle 3. Jak to s ni vypada v soucasné
dobé?

Jak jsem fFekl, pfipravuje se materidl na vladu. Jsou
tam z mého pohledu zbyte¢né znaky resortismu. Struk-
tura je navrzena tak, ze by pfedsedou Rady pro udrzi-
telny rozvoj byl mistopfedseda viady MareS — prede-
vSim proto, aby ostatni resorty nevnimaly Radu jen jako
véc zivotniho prostiedi, i kdyz Zivotni prostfedi jedno-
znaéné dominanci v té oblasti ma. Ale je tam i ekono-
micky a socialni pilif. Mistopfedsedy Rady by méli byt
ministr Zivotniho prostredi, ministr financi, resp. ministr
primyslu a obchodu (zde jsou jesté urcité dohady)
a ministr prace a socialnich véci. Jsou zde partikularni
zajmy a obavy nékterych ministerstev, zejména Minis-
terstva pro mistni rozvoj, aby nepfisly o kompetence
a aby za kazdou cenu u toho byly i dalsi resorty. Jde
o pfistup na ukor vécné problematiky, ktery zdrzuje pfi-
pravu materialu, ale jde jen o marginaini problémy.
Material by méla schvalit viada v praibéhu dubna (Cili
v dobé, kdy Ctete tento Zpravodaj, uzZ by Rada méla byt
ustavena, pozn. red.).

Strategie udrzitelného rozvoje méla byt hotova
uz pred konferenci v Johannesburgu. Nebyla.
Kdy tedy bude?

Termin je stanoven na polovinu roku 2004. Myslim,
ze jde o nejzazS8i mozny termin, protoze zakladni
materialy jsou k dispozici. Jednu verzi zpracoval
Cesky ekologicky ustav, dalSi zpracoval tym okolo
prof. Moldana... To budou vychozi materialy pro Radu
pro udrzitelny rozvoj, ktera bude mit fadu pracovnich
skupin.

Jaké hlavni ukoly stoji pfed vasi sekci? Pred-
pokladam, Ze velka ¢ast z nich souvisi s faktem,
Ze mame byt za rok prijati do EU. Co konkrétné
musi resort Zivotniho prostredi udélat pred vstu-
pem do EU?

Svou hlavni roli vidim v pfipravé na administraci
fondd Evropské unie. Od pfistiho roku budou u nas
fungovat dva fondy EU, a to Kohezni fond a Struktu-
ralni fondy. Z Kohezniho fondu pfijdou asi 3,5 mid. K¢
ro¢né, ze Strukturalniho fondu pro Zivotni prostredi
asi 1 miliarda K¢&. Kofinancovani ¢eské strany pfinese
dalsi 1,5 mid Kg.

Fondy Phare a ISPA skonci?

Ano, ty skonéi. Pfesnéji, skon¢i pfijimani projekta,
implementace bude jesté nékolik let pokra¢ovat.

Pro srovnani, jaky objem finanénich pro-
stredku prinasely?

ISPA pfinasela ro¢né 1,2 mid. K¢&. Trvala od roku
2000 a rozsah méla az do roku 2006, takze v ni bylo
celkem 7 mid K&. Co nevyCerpame do vstupu, to se
uz presune do Kohezniho fondu. Podafilo se nam ale
jit v pfipadé fondu ISPA nad ramec alokaci, protoze
v letech 2000 az 2002 jsme se dostali na 4,5 mid K&.
V8echny projekty byly z oblasti ochrany vod, coz bude
i naSe priorita pro Kohezni a Strukturalni fond. Pfed-
bézné zde mame vyhodnoceno, ze by se zde mélo
investovat kolem 80 — 90 mld K& do roku 2010. Jak
znamo, mame sjednané prechodné obdobi pro obce
nad 2000 obyvatel, kde se do roku 2010 musime
dostat do souladu se Smérnici 0 ochrané méstskych
odpadnich vod. To znamenda, Zze 90 % prostfedki,
které pfijdou, budeme smérovat do oblasti ochrany
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vod. | jiné oblasti jsou dllezité, ale u vod je ten
finanéni zavazek absolutné nejvyssi. Pfipravili jsme
proto koncepci pfipravy na Kohezni a Strukturaini
fond, ktera obsahuje asi 39 ukoll pro cely resort.

Dominantnim prvkem koncepce je vétsi spolu-
prace s regiony, protoze regiony maji bliz k méstlim
a obcim a vSechny projekty by mély byt zastfeSeny
sdruzenim mést a obci. Dnes uz existuje seznam
aglomeraci v oblasti ochrany vod, které nejsou v sou-
ladu s pozadavky EU. Do konce pololeti by se mély
vytvofit pracovni skupiny v regionech ze zastupcu
MZP, SFZP a kraje, které by oslovily jednotliva mésta
a obce, aby vytvofily sdruzeni s napojenim na Cis-
tirnu, kterd se bude stavét ¢i rekonstruovat. Zkratka
pujde o daleko aktivnéjsi pfistup a o to, aby byly pro-
stfedky opravdu cilené vyCerpany pravé na obce
a mésta nad 2000 obyvatel. Pfipojit se samoziejmé
mohou i mensi obce, ale prvofadé musi byt plnéni
naseho zavazku vici EU. Nezbyva nic jiného nez ve
spolupraci s regiony oslovit mésta a obce, které jsou
v regiondlnich seznamech, a navrhnout jim strukturu
projektu, vysi finanéniho zabezpeceni a jeho struk-
turu. Zpravidla jde 70 % z fond( EU, 20 % zabezpecCi
meésta a obce s tim, ze jim MZP pfipadné pomUize se
ziskanim uvéru na financovani ¢i pfi proplaceni urokl
z uvérd, a dalSich 10 % zajisti stat pfes rozpocet
resortu ¢i pres SFZP. Cili bude zde 80 % penéz
z dotaci.

Ma-li uz obec penize z fondti ISPA ¢i Phare, tak
je docerpana na celou akci, nebo se vse postupné
prevede na nové fondy?

Projekty z ISPA a Phare jsou uzaviené. 1. dubna
bylo posledni datum pro pfedlozeni projektd na pro-
gram ISPA. Dalsi projekty uz budou ,pfeklopeny, do
zadosti o pomoc z Kohezniho &i Strukturalniho fondu.

Jak se tyto fondy lisi?

Kohezni fond financuje velké projekty nad 300 mili-
onl K&, s mirou kofinancovani az 85 % (v praxi to
byva o 10 — 15 % méné). U strukturalnich fondd je
podil kofinancovani mensi, 50 — 60 %, na druhou
stranu tam neni limit ve vysi naklad. My pocitame
s limitem ve vySi cca 30 mil. KE. Podafi-li se v mikro-
regionu dat dohromady mésta a obce na vystavbu
jedné Cistirny &i vice Cistiren odpadnich vod tak, ze
naklady presahnou 300 mil. K&, pljde zadost do
Kohezniho fondu, jinak pUjde v ramci Strukturalniho
fondu. Aktivni pfistup je jedina mozna cesta, jednal
jsem uz s hejtmany i s fediteli krajskych ufadd. Kraje
by zde mély hrat svoiji roli. _

Sektorovy operacni program Zivotni prostredi
byl sloucen se sektorovym operacnim progra-
mem Doprava. Proc, a kolik mista v novém pro-
gramu vibec zbude pro Zivotni prostredi?

Zasadni problém pro zivotni prostfedi zde
nevznika. V ramci tohoto programu se predkladaji
projekty na Strukturalni fondy, zatimco projekty spa-
dajici pod Kohezni fond jsou v resortu automaticky.
Sektorovy operaéni program Zivotni prostfedi se nej-
prve vybojoval pfes velky tlak Ministerstva pro mistni
rozvoj, kraju a Evropské komise, pfed 1,5 rokem na
ufednické urovni. Ve findle doSlo k jednani tehdejsi
naméstkyné Motlové a mne s naméstkem Telickou
a ndméstkem Sajdou z MMR, kdy jsme je pfesvéd-
Cili, ze nas resort, ktery ma tfileté zkuSenosti s fon-

dem ISPA a ma vybudované administrativni struktury,
by mél administrovat Fondy EU. Politika Zivotniho
prostfedi je v EU jedna ze zasadnich. Nakonec jsme
pfesvédcili jednotlivé ucastniky, ze jsme schopni pfi-
pravit sektorovy opera¢ni program a Ze se tedy
nebude rusit. V té dobé bylo sektorovych operacnich
programll sedm a tésné pred jejich schvalenim na
vladé pocatkem letoSniho roku se ve velké mife
zacaly objevovat hlasy, ze by Sektorovy operacni pro-
gram Zivotni prostfedi i Doprava mél byt zrusen, pro-
toze tato dvé ministerstva uz maji Kohezni fond, a ze
by penize mély jit krajim a dalS$im ministerstviim.
Vznikla zde opét intenzivni kompetenéni bitva a nako-
nec se podafilo dosahnout, Zze se tyto dva operaéni
programy sloucily do jednoho, nicméné bez jakékoli
zmeény — jsou zde stejné prostfedky, stejné priority,
a dokonce MZP je fidicim organem, takze my jsme
pro Brusel stycnym ministerstvem i za dopravu...

Cili se to jen prejmenovalo na Operacni pro-
gram Infrastruktura?

Presné tak. Nakonec jsme vyhrdli, ale ucelovy
odpor, ktery kladlo Ministerstvo pro mistni rozvoj, aby
si uchovalo gesci nad vétsim mnozstvim prostfedki
(zastfeSuje totiz spole¢ny regionalni operacni pro-
gram prostiedk( pro kraje v ramci Strukturalniho
fondu), byl dosti silny. Malem jsme kvUli nému pfisli
my a Ministerstvo dopravy o ges¢ni dozor nad uvol-
fovanim finanénich prostfedkl v Zivotnim prostfedi
a v dopraveé, coz jsou dvé velmi vyznamné oblasti
v ramci politiky EU.

Vratme se k Johannesburgu. Zavéry z konfe-
rence jsou ponékud rozpacité, mnoho véci se
nepodarilo. Vyplynulo pro nas viibec néco kon-
krétniho?

Klicovym tématem byl udrzitelny rozvoj a rozSifeni

agendy nejen na oblast zivotniho prostfedi (ekolo-
gické dané, zmény v chovani spotfebitelt i podnikd,
mensi spotifeba zdroju — vSe ukoly z hlediska stan-
dard( lidského chovani na desetileti), ale vénovala se
pozornost i ekonomickému a socialnimu pilifi, &ili pre-
rozdélovani zdroju mezi bohatym Severem a chudym
Jihem.
_ S tim souvisi otazka rozvojové pomoci, na niz se
CR rovnéz podili, byt jen malymi prostfedky.
Z pohledu zavazki CR tam kromé otazky narodni
strategie udrzitelného rozvoje nic podstatného nepfi-
bylo, na rozdil od zasedani v Rio de Janeiro v roce
1992. Nebyly pfijaty zddné zakladni nastroje, které
by pomonhly k vynucovani zmény pfistupu od spotre-
bitelské spolec¢nosti k orientaci na obnovitelné zdroje
a dal8i aspekty udrzitelné spole€nosti. Bohuzel tam
zvitézil tlak hlavnich donator(, tedy prfedevsim USA,
aby ustupky v této oblasti byly minimalni a nebyly
zadné konkrétni nastroje. Pfikladem muze byt Kjot-
sky protokol, ktery jasné stanovuje ekonomické prin-
cipy, jak celosvétové snizit emise CO,. Sougasna
americka administrativa odmitla pfistoupit i ke Kjot-
skému protokolu. Nyni ale uz chybi jen pfistoupeni
Ruska, a v tom okamziku se presahne procentudlni
podil statd, které podepsaly Kjétsky protokol.

A podepise Rusko?

Ano, je to velmi pravdépodobné. Bude to fungovat
i bez USA, nicméné jejich soucasna politika vici
zivotnimu prostfedi neni dobra.

1 4
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Posledni véc. Nase zahraniéni pomoc se sou-
stfeduje na dva druhy projektii: jedno jsou pro-
jekty cistsi produkce, druhé vyhledavani a pru-
zkum lozZisek nerostnych surovin a geologické
mapovani. Projekty Cistsi produkce maji i pfFi
malych nakladech velké vysledky, ale pro¢ ta
podpora prizkumu loZisek nerosti? Mam pocit,
Ze v rozvojovych zemich existuje spousta oZeha-
véjsich problému, tfeba s vodou ¢i odpadly...

Jsem na Ministerstvu zivotniho prostfedi tfi mésice
a soustredil jsem se zatim hlavné na rozhybani fond(
EU, do této agendy jsem zatim tolik nepronikl. Kazda
slozka nasi rozvojové pomoci by ale méla byt nava-
zana na naslednou nabidku ceskych firem v té
oblasti. My sice poskytujeme rozvojovou pomoc, ale
kvali chybéjici mezisektorové komunikaci Ministerstvo

primyslu a obchodu, kieré ma na starosti podporu
exportu, jen minimalné vyuziva toho, ze poté, co nasi
experti lozisko zmapuiji, tam naSe firmy hned mohou
podat nabidky. Presto, Ze my jim ty informace posky-
tujeme. V této oblasti vidim sv(j ukol v tom, ze jakékoli
rozvojova pomoc by méla vést k informaci na obchod-
nich oddélenich a podnikim o moznostech partici-
pace, které v uzemi vznikaji. Vétsi diverzifikace pro-
jektl by jisté byla vhodna. Pomoc ale vychazi i z toho,
v Cem je nasSe republika dobra a co poptavaji rozvo-
jové zemé. V oblasti technologii je CR velmi silna a je
Skoda, Ze nenasleduje okamzité nabidka Ceskych
firem. To bych chtél zménit.

Dékuji za rozhovor.
31. 3. 2003

Ministr zivotniho prostredi udélil certifikat
»EKkologicky Setrny vyrobek” dalSim tfem produktim

Ministr zivotniho prostredi predal dne 28. brezna 2003 dalsi certifikaty Ekologicky Setrny vyrobek
tfem produktim dvou ¢eskych vyrobctl. Ekoznacka ,,Ekologicky Setrny vyrobek” se navic objevila
na novych druzich vyrobkil - certifikat ziskal k Zivotnimu prostredi Setrny posypovy material od
firmy Lias a dva typy plastovych trubek od firmy Pipelife-Fatra.

V kategorii vyrobk(l ,,Zdrsnujici posypové
materialy z lehkého kameniva pro zimni
udrzbu pozemnich komunikaci“ zis-
kava ekoznacku produkt firmy LIAS
Vintifov:

e EKOGRIT posypovy material
z lehkého kameniva (ekoznacka
¢. 31-01)

Firma LIAS Vintifov vyrabi tento pro-
dukt jako vhodnou ekologickou alterna-
tivu k dosud nejCastéji pouzivanym klasic-
kym posypovym materialim. Je vhodny pro
zimni adrzbu chodnikd, pésich zén, parkovych
cest nebo historickych ¢asti mést. Oceni jej i auto-
mobilisté, ktefi tento material ve specialnich obalech
mohou snadno vozit v kufrech svych aut.

V kategorii vyrobk( ,, Trubky, tvarovky a potrubni
systémy z polyolefint“ ziskavaji ekoznacku ,Ekolo-
gicky Setrny vyrobek” dva produkty firmy PIPELIFE-
FATRA Otrokovice:

e Trubky z polyetylénu 80 a polyetylénu 100,
uréené pro tlakové rozvody pitné a uzitkové vody
a rozvody topnych plyni (ekoznacka ¢. 29-03)

e Trubky a tvarovky z polypropylénu -
PRAGMA, uréené pro kanalizacni systémy (eko-
znacka €. 29-04)

Firma PIPELIFE-FATRA uplathuje certifikovany
systém fizeni jakosti (ISO 9000) a systém environ-
mentalniho managementu (ISO 14 000) podle pfi-
slusnych mezinarodnich norem. Ve své deklaraci
0 zpétném odbéru firma uvadi, ze umozfiuje svym
odbératelim vratit zbytky trubek zpét do vyrobniho
zavodu, kde nasledné zajistuje jejich zpracovani.

Ekoznadka ESV dava spotiebiteli zaruku,
Ze na zakladé ekologického hodnoceni
vlastnosti vyrobkd jsou u oznaceného
vyrobku minimalizovany nepfiznivé vlivy
na zivotni prostfedi a pfirodni zdroje.

a vytvorit poptavku spotrebitele a sou-
tézeni mezi vyrobci. Propujceni
ochranné zndmky neznamena, ze dany
vyrobek je pro Zivotni prostredi naprosto
neskodny. Musi vSak byt zarukou, ze jed-
notlivé slozky zivotniho prostfedi jsou jim
negativné ovliviiovany mnohem méné, nez
jinymi vyrobky se srovnatelnymi uZitnymi vlast-
nostmi. _
(z materiald tiskového oddéleni MZP)

Kontakty:

LIAS Vintifov, Lehky stavebni material, k.s.
357 44 Vintifov

Ing. Rudolf Borysek (feditel)

Ing. Bofivoj Vodicka (obchod a marketing)
PIPELIFE-FATRA, s.r.o.,

Kuc€ovaniny 1778, 765 02 Otrokovice

Ing. Jifi Mitek (vykonny feditel)

Dalsi informace:
http://www.ceu.cz/esv
http://www.liapor.cz
http://www.pipelife.cz
http://www.gen.gr.jp
http://ekolist.cz/zd-ekozn.shtm
http://www.ekospotrebitel.cz
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Ochrana prirody v novém havu

V uanorovém cisle letoSniho Zpravodaje jsme uverejnili rozhovor s naméstkem ministra zivotniho
prostredi a feditelem sekce ochrany pfirody a krajiny RNDr. Ladislavem Mikem, Dr. Hovofil v ném
o organizacnich zménach, které hodla udélat v ramci své sekce, aby z ni vytvofil co nejefektivnéji
fungujici systém. Ke zménam doslo 15. bfezna. Podivejme se na né podrobnéji.

»Vénoval jsem obsahly prostor analyze toho, co
vée maji jednotlivé odbory sekce zajistovat, jak je to
zajisténo, jak funguje komunikace mezi jednotlivymi
odbory a jaké nové ukoly pred MZP stoji zejména se
vstupem do EU,” komentuje dlivod zmén naméstek
Miko. ,Na zadkladé vyhodnoceni téchto vstupu a po
sezndmeni se s béZnou agendou ministerstva jsem
dospél k nazoru, Ze stavajici struktura sekce neni
vyhovujici a Ze zejména ponékud nedostatecné
kapacitné zajistuje veskeré agendy a aktivity souvi-
sejici s implementaci evropskych smérnic a nékte-
rych mezindrodnich dmluv. V ramci ¢eské legislativy
zase vznikaly urcité dvojkolejnosti v rizeni. Pokusil
jsem se problémy vyresit navrhem nové organizace
sekce.”

Do sekce plivodné patfily tfi odbory — odbor
ochrany pfirody, odbor ochrany lesa a odbor ekologie
krajiny. Vyraznymi zménami prosly vSechny tfi.

Z plvodniho odboru ochrany pfirody vznikl odbor
zvlasté chranénych casti prirody, ktery vede
RNDr. Alena Vopalkova. Ma tfi oddéleni: oddéleni
maloplosnych zviasté chranénych uzemi, oddé-
leni velkoplosnych zviasté chranénych uzemi
a oddéleni druhové ochrany, kieré je zfizeno UpIné
nové. ,Uzemni ochrana je reflexi naseho navrhu
zakona C. 114, kde predpokladame vznik Spravy
ochrany pfirody s tzemni pusobnosti pravé u velko-
plosnych zvlasté chranénych uzemi”, vysvétluje
naméstek Miko. Nazev odbor ochrany pfirody nezu-
stal zachovan jenom proto, ze zakon rozliSuje obec-
nou a zvlastni ochranu pfirody a tento odbor se bude
majoritné vénovat zvlastni ochrané pfirody s jedinou
vyjimkou, a tou je obecna ochrana druh(. Dalsi
vyznamnou zmeénou je to, ze do oddéleni velkoplo$-
nych chranénych Gzemi byla pfevedena ¢ast plivod-
niho odboru ochrany lesa, ktera se vénovala péci
o les v narodnich parcich. Tim doSlo ke sjednoceni
fizeni narodnich parkd, protoze veskerou problema-
tiku narodnich parkd nyni fidi toto oddéleni.

Nové vznikl odbor mezinarodni ochrany biodi-
verzity, jehoz feditelem je RNDr. Petr Roth, CSc.
»1ento odbor je doc¢asny, jeho tkolem je zejména pri-
pravit vée, co je potieba k vytvoreni soustavy Natura
2000 v CR - predevsim jde o implementaci evrop-
skych smérnic o stanovistich a o ptdcich”, podotyka
naméstek Miko a odhaduje, Ze tento proces mize
trvat asi Sest let. ,Neni nasim zajmem, aby se evrop-
sky chranéna uzemi zahrnuta do soustavy Natura
néjakym zplsobem odliSovala od vsech ostatnich.
Proto je zékon ¢. 114 navrhuje zaclenit — s vyjimkou
smiuvni ochrany — do stdvajicich kategorii zvldsté
chranénych udzemi” To znamena, ze okamzikem
jejich vyhlaseni se stanou standardnimi zvlasté chra-

nénymi Uzemimi a budou spravovany odborem zvlasté
chranénych ¢&asti pfirody. Odbor ochrany biodiverzity
ma dvé oddéleni: oddéleni implementace evrop-
skych dumluv a mezinarodnich dohod a oddéleni
vykonného organu CITES.

Odbor ekologie krajiny se zménil na odbor ekolo-
gie krajiny a lesa, protoze do néj byla pfifazena
~celoplosna” ¢ast lesnické problematiky. Jde zejména
o0 zajistovani vrchniho statniho dozoru v lesich
a nékterych otazek lesnické politiky. ,, Tento krok ma
svij prirozeny duvod v tom, Ze les je vyznamnou
soucasti krajiny a vazby mezi obecnou ochranou pri-
rody a obecnou ochranou lesa povazuji za nutné
posilit. Na druhé strané bylo nezbytné zachovat part-
nera pro Ministerstvo zemédelstvi, takZe tento odbor
je garantem lesnické problematiky ve vztahu k MZe”,
fika Ladislav Miko. V tomto odboru jsou Ctyfi oddé-
leni. Zustava stavajici oddéleni krajinotvornych
programi, dale je zde oddéleni ochrany lesa,
oddéleni obecné ochrany pfirody a krajiny
a oddéleni ochrany zemédélského pldniho
fondu. Odbor vede RNDr. Jan Kender, CSc.

Kromé toho vznikla v rdmci sekce cela nova orga-
nizaéni slozka, samostatné oddéleni ekonomické
a spravni podpory ochrany pfFirody (vedenim
poveren Ing. Petr Patizek). , Toto oddéleni povaZuji za
velmi ddlezité vzhledem k tomu, Ze MZP musi byt
véas a dikladné prfipraveno na veskeré moZnosti
podpory ochrany prirody z programu a fondd Evrop-
ské unie. Dosud tato problematika nebyla dostate¢né
kapacitné ani koncepcné zajisténa. Navic je potieba
mit zazemi pro zpracovavani spolecnych dokumentt
s MZe, kde cela fada aktivit uz delsi dobu probihd,
ale z nasi strany zatim nebyly dostate¢né institucio-
nalné podporeny”, fika dr. Miko. Ukolem tohoto oddé-
leni bude — kromé béznych agend ekonomickych
a spravnich — v prvni fadé vyhodnotit fungovani sta-
vajicich krajinotvornych programd, jejich koncepéni
pfehodnoceni ve vztahu k evropskym programim
a vytvoreni takového systému, abychom byli schopni
efektivné vyuzivat jak penize, které mame k dispozici
z narodnich programd, tak i téch, které pfijdou z EU.

Zmény na MZP by se mély odrazit i v organiza-
cich, které MZP fidi, tedy v &innosti AOPK, Spravy
CHKO, spravy narodnich parkd i dalSich. Zasadni
koncepéni diskuse na téchto institucich probéhnou
do konce kvétna. Zakladni sméfovani je ale jasné uz
dnes: implementace Natury, konsolidace povinnosti,
které vyplyvaji ze stavajici legislativy, pfipravenost na
zfizeni Spravy ochrany pfirody a vétsi provazani les-
nické problematiky s obecnou ochranou pfirody.

Jana Plaminkova

AKTUALITY
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Nova lanovka na Snézku by byla precedentem do budoucna

Dvé tretiny obéanli povazuji vystavbu nové lanovky na vrchol Snézky za precedens do budoucna.
Vyplyva to z priizkumu verejného minéni, ktery si k problematice lanové drahy na nejvyssi ¢eskou
horu nechalo zpracovat Ministerstvo zivotniho prostredi [1].

Problém dosluhujici lanovky na Snézku doporu-
Cuje vefejnost (asi polovina) FeSit jeji rekonstrukci.
K vystavbé nové se pfiklani jen asi ¢tvrtina obéan(:
12,4 % doporuéuje k realizaci trasu az na vrchol
Snézky, 13,8 % preferuje kratsi trasu — na Rtizohorky
(graf 1).

Proti budovani uvazovaného sportovniho arealu
na Snézce se vyslovilo 45,5 % respondentl (graf 4).
Pétina jeho vybudovani podminila okolnosti, ze bude
pojat pravé jen jako kompenzace méstu Peci pod
Snézkou za kratsi lanovku [2]. Vybudovat jej i v pFi-
padé, ze se podafi prosadit vystavbu nové lanovky
az na vrchol Snézky, si pfeje méné nez pétina dota-
zanych (17 %).

Diskuse o nové lanovce na SnéZzku se vede od
konce osmdesatych let. V €ervnu 2002 predlozil
investor (akciova spole¢nost Lanova draha Snézka)
Ministerstvu zivotniho prostifedi dokumentaci o hod-
noceni jejiho vlivu na zivotni prostfedi (EIA). Ta byla
vracena k pfepracovani.

Vrchol Sneézky poziva nejvyssiho stupné ochrany
pfirody v Ceské republice i v Polsku: lezi v nejpfisnéji
chranéné zoné narodniho parku, v nejpfisnéjsi jad-
rové zoné& mezinarodni Cesko-polské biosférické

Graf 1: Jak dal s lanovkou na Snézku?

rezervace UNESCO a témér jisté se stane soucasti
chranénych Gzemi evropského vyznamu v ramci sou-
stavy Natura 2000. Usek mezi Ruzovou horou
a vrcholem Snézky se nachdzi v pfirodovédné nej-
cenngjSich partiich Krkonos. Zdejsi ,krkono$ska
tundra“ je unikatni mozaikou ekosystému, charakte-
ristickych pro Alpy i severni Skandinavii, kterd nema
obdoby v celé stfedni Evropé. Stavba nové lanovky
by vrchol nenavratné poskodila.

Poznamky:

[1] TNS Factum, Zavére¢na zprava z vyzkumu
vefejného minéni, prosinec 2002

[2] Védecka rada KRNAP i Sprava KRNAP jsou
ochotny pfipustit vystavbu nové lanovky v useku Pec
pod Snézkou — RUzohorky v jiné trase, nez je lanovka
stavajici, a povolit vybudovani nové sjezdovky Ruzo-
horky — Pec pod Snézkou i za cenu znacného roz-
sahu odlesnéni. To v pfipadé, ze navrhovatelé rezig-
nuji na vystavbu nové lanovky v hornim useku
Rlzova hora — Snézka a po doziti stavajici ji snesou
bez nahrady. Vrchol Snézky by pak byl dosazitelny
jen pésky po chodnicich.

(z materialti tiskového oddéleni MZP)
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Graf 2: Pokud se lanovka na vrchol
Snézky postavi, budou o podobna
zafizeni zadat i v jinych chranénych
oblastech

Graf 3: Snézku by budovani
a provoz lanovky poskodilo
méné nez pési turisté

Graf 4: Nazory na novy lyzarsky areal
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MZP obdrzelo dal$i mezinarodni hodnoceni NP Sumava

DalSi stanovisko predni mezinarodni ochranarské organizace [1] k managementu v Sumavském
narodnim parku obdrzelo na prelomu bifezna a dubna Ministerstvo zivotniho prostredi.

Svétovy fond na ochranu pfi-
rody (WWF) doporucuje nékolik
klicovych opatfeni [2]:

® Béhem 3 — 5 let upravit
zonaci narodniho parku. Prvni —
tedy nejcennéjsi — zéna by méla
byt tvofena nékolika velkymi
kompaktnimi bloky pokryvajicimi
dohromady 30 — 40 % uzemi
narodniho parku. Méla by byt
obklopena naraznikovym pasmem, ve kterém se
bude proti kdrovci aktivné a véas zasahovat, aby se
nemohl $ifit do hospodarskych lesu.

e Revidovat Plan péce, aby diléi kratkodoba opat-
feni odpovidala deklarovanym dlouhodobym zamérdm.

® Zapojit do rozhodovani o podobé narodniho
parku mistni obyvatele, vysvétlit jim smysl parku
a necinit kroky, které Cini obtiznym rozliSit mezi NP
a béznym lesnim hospodarenim.

e Stanovit konkrétni, zavazna pravidla pro zapojeni
mistnich obyvatel, védcl i ekologickych organizaci.

WWEF jednoznacné podpofil stanovisko Svétoveho
svazu ochrany pfirody (IUCN), Ze Sumava ma zUstat
narodnim parkem podle mezinarodnich standardd
a jadrova zéna narodniho parku by méla byt striktné
bezzdsahova. Zaroven vyjadfil nazor, ze ,v péci

WWF

o park nyni pfevazuje konzervativni lesni hospoda-
feni nad modernimi pfistupy v ochrané pfirody.”

[1] Dopis Dr. Magnuse Sylvéna, Feditele
Europe/Middle East Programme WWF Internatio-
nal ministru zivotniho prostfedi Liboru Ambrozkovi
z 28. bfezna 2003.

[2] Preklad kliCovych pasazi stanoviska WWEF,
stejné jako plvodni vyjadreni, je u tiskové mluvéi MZP
(tel. 267 122 944, e-mail: Karolina_Sulova@env.cz).

(z materialti tiskového oddéleni MZP)

Informace o vysledcich jednani Ustiedni povodiové komise

Dalsi z jednani Ustfedni povodriové komise (dale
jen UPK), kde se projednava protipovodiiova
ochrana v Ceské republice a plnéni ukolu, které
vyplynuly z katastrofalnich povodni v srpnu lofiského
roku, svolal jeji pfedseda a ministr Zivotniho prostfedi
RNDr. Libor Ambrozek na patek 28. bfezna.

UPK vzala na vé&domi informaci o materialech,
pfedlozenych podle schvaleného harmonogramu
praci do konce bfezna k projednani ve vladé. Jedna
se o0 ,Zpravu o plnéni Strategie ochrany pfed povod-
némi pro uzemi CR”, ,Zpravu o plnéni programu pre-
vence pred povodnémi“ a ,Zpravu o hydrologickém
vyhodnoceni katastrofalni povodné v srpnu 2002”
(ktera je soucasti vladou zadaného projektu Vyhod-
noceni katastrofalni povodné v srpnu 2002) a névrh
Uprav systému prevence pied povodnémi.

Mezi daldi body, o kterych UPK jednala, patfilo
napriklad ustaveni pracovni skupiny k projednani
postupu pfipravy a realizace vyznamnych investic-
nich opatfeni v ochrané pred povodnémi, ktera bude
pfedevSim zajiStovat potfebnou meziresortni
a uzemni koordinaci. Dale se projednavaly navrh
aktualizace Povodnového planu CR, ktery reaguje na
situaci pfi povodnich v srpnu 2002, a aktualizovany

metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostfedi
k zabezpeceni hlasné a povodnové sluzby v novém
systému statni spravy. Diskutovalo se o optimalizaci
uspofadani organi povodnové ochrany, zejména
0 vztahu mezi stavajicimi povodiovymi komisemi
ucelenych povodi a ulohou jednotlivych kraji. UPK
povéfila ministra Ambrozka, aby ve spolupraci s hejt-
many byly projednéany navrhované varianty
a vysledny navrh pro jednani vlady byl pfipraven do
konce kvétna 2003.

Na jednani byla pfedloZzena informace o mezina-
rodnich souvislostech povodriové ochrany Ceské
republiky. Zamérem Evropské komise je pfijeti spo-
le¢né strategie prevence pfed povodnémi a pfiprava
akénich pland povodriové ochrany, které v mezina-
rodnich povodich Labe, Odry a Dunaje zpracovavaji
pfislusné mezinarodni komise, jejichz ¢lenem je i CR.
Nejdale pokrocily prace v povodi Odry, kde byl spo-
le¢ny akéni plan schvélen v prosinci 2002. Také pred-
sedové vlad stfedoevropského regionu pfijali
v Madarsku tzv. Budapestskou iniciativu pro posileni
mezindrodni spoluprace v oblasti udrZitelného zvla-
dani povodni v prosinci 2002.

(z materialti tiskového oddéleni MZP)
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Dosavadni vysledky méreni v okoli Spolany
neprokazaly vyrazné znecisténi

Zhodnoceni stavu kontaminace okoli Spolany Neratovice perzistentnimi organickymi latkami bylo
cilem studie, kterou na zakazku Ministerstva zivotniho prostfedi zpracovala skupina 18 pfednich
¢eskych expertll [1]. Dosavadni vysledky neprokazaly vyrazné zvyseni koncentrace téchto latek,
presto odbornici doporuéili v prizkumu pokracéovat [2].

Expertni skupina méla k dispozici vysledky sta-
noveni dioxind a dibenzofurand (PCDDs/Fs), poly-
chlorovanych bifenyld (PCBs) a organochlorovych
pesticidll (OCPs) v okoli Spolany Neratovice, které
byly provadény v obdobi pfed zaplavami a po nich do
listopadu 2002. Analyzovano bylo celkem 21 vzork(
pud, 33 vzorkd sedimentll, 27 vzork{l vod, 1 vzorek
smetkd po sanaci, 1 vzorek sana¢niho odpadu, 3
vzorky jehli¢i, 1 vzorek vajec, 1 vzorek kachniho tuku,
9 vzorku ryb, 4 vzorky zeleniny a 3 vzorky dalSich
potravin. Vysledky byly porovnany mimo jiné také
s vysledky analyzy 14 vzork( sediment( odebranych
z jinych lokalit v povodi Labe a Vitavy. Obsah dioxi-
novych latek byl tedy stanoven v celkem 118 vzor-
cich, z nichz 19 vzorkl bylo odebrano pred povodni,
zbytek po ni.

Prislusné instituce se budou navrhy skupiny expert(
zabyvat. Aktualizovana analyza rizik byla zadana Fon-
dem narodniho majetku a byla jiz zahajena.

Celkové hodnoceni vysledkd analyz vzorki
z okoli Spolany Neratovice a navrhy opatreni

Na zakladé expertniho zhodnoceni vysledk(l ana-
lyz vzork(l prostfedi z okoli Spolany Neratovice, a.s.
pfed a po povodnich v roce 2002 se expertni skupina
jednomysiné shodla na nasledujicim hodnoceni:

® Dosud ziskané vysledky nesvéd&i o vyrazném
zvySeni koncentrace dioxinovych latek v labskych
sedimentech z okoli zavodu Spolana Neratovice
v dusledku jeho zaplaveni pfi povodni 2002. Rovnéz
srovnani s hodnotami dioxind naméfenymi v rliznych
Castech Labe a Vltavy vede k zavéru, ze ficni sedi-
menty v okoli arealu Spolany nejsou zminénymi lat-
kami znecCisténé vyznamnéji nez ostatni uzemi CR
nebo dal&i regiony.

® Analyza dioxind v padach v okoli zavodu nepro-
kazala vyznamné vy$Si hodnoty ve srovnani s pri-
mérem Ceskeé republiky.

e Data ziskana méfenim v aredlu zavodu a jeho
bezprostfednim okoli svédéi o tom, ze kontaminace
dioxiny se tyké pouze nékterych casti aredlu Spolany
Neratovice a urcitych lokalit v jeho blizkosti (melio-
racni strouha).

e \ysledky naznacuji, Ze puvodni vyroba pesti-
cidl pravdépodobné neni jedinym zdrojem kontami-
nace dané oblasti PCDDs/Fs (moznym dal$im zdro-
jem by mohla byt technologie vyroby chloru
amalgamovou elektrolyzou s grafitovymi anodami —
ukoncena v roce 1975).

e Kromé dioxinovych latek byla detekovana kon-
taminace vzorkl prostfedi organochlorovymi pesti-
cidy (pudy v okoli Spolany, vody v arealu Spolany
a nékterych biotickych vzorku).

® Nalezené hodnoty koncentraci dioxind ve vodeé,
sedimentech a padach nepredstavuji akutni rizika
ohroZzeni zdravotniho stavu obyvatelstva.

e Data, ktera by charakterizovala expozici a zatéz
populace Zijici v sledované oblasti, nejsou k dispozici.

Na zakladé téchto zavérd navrhla kompetentnim
organim nasledujici opatreni:

® Dokoncit zmapovani stavu kontaminace pud
z arealu zavodu PCDDs/Fs, OCPs a PCBs vzhledem
k tomu, Ze se jedna o provoz chlorové chemie. Jedna
se jednak o koncentraCni gradienty v okoli budov
z plvodni vyroby OCPs, dale zjisténi, jaka je situace
v okoli staré elektrolyzy a dalSich provoz(i véetné
analyz mozné kontaminace v deStové kanalizaci. Na
zakladé vyskytu 2,3,7,8-tetrachlordibenzo-p-dioxinu
(2,3,7,8-TCDD) a ostatnich kongener( vytipovat dalsi
potencialné problémova mista. To znamena prove-
deni doplnikovych odbéru vzorkil a analyz, ale pfede-
v8im tésnou spolupraci se znalci mistnich pomérd
a historie.

e Qvérfeni pfipadnych zmén obsahu dioxinl i dal-
Sich POPs v labskych Fi¢nich sedimentech zplisobe-
nych zatopenim arealu Spolany Neratovice (ale i dal-
Sich pramyslovych &i komunalnich skladek, ulozist
a provozu) pfi povodni v r. 2002. Odbéry by se mély
uskutecnit po opadnuti jarnich vétSich vod, tj.
v kvétnu az Cervnu r. 2003. Vysledky tohoto ovéreni
budou dulezité nejen pro Ceské, ale i némecké
organy (MKOL, mésto Drazdany, atd.).

e Na vybranych mistech pfed a za Spolanou
Neratovice zajistit sledovani kontaminace vod rele-
vantnich POPs (monitorovani mozného vyplavovani
kontaminace do povrchovych a podzemnich vod)
pomoci dlouhodobych pasivnich vzorkovacl
(SPMD). Monitorovani propojit se stavajicim systé-
mem biologického monitoringu, realizovaného
CHMU (paralelné realizovat s monitorovanim Ilab-
skych Fiénich sediment(l, po opadnuti jarnich vod).

® Prozkoumani celé délky strouhy v obci Libis. Ta
ale odvodriuje jen ¢ast Spolany, takze je na misté
provést prizkum i ostatnich odtoku. Potfebna je
podrobna revize tliné v Cerninovsku a dalSich
podobnych na druhém bfehu.

® Analyzovat obsah POPs v rybach z Labe, pfed-
bézné na 4 lokalitach (Labe u Obfistvi, Cerninovsko,
Labe u Stéti — Mélnika a pod Ustim nad Labem).
Alespon na jednom misté by mély byt odebrany ryby
rizného stafi a co nejvice lovenych druht (Ize zjistit
od mistni organizace rybafského svazu z prehledu
o ulovcich za rok 2002), aby bylo mozné proveést
doporuceni ohledné konzumace.

e Pokud jde o sadu analyzovanych vzorkd, jsou
k dispozici omezené udaje tykajici se obsahu latek
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s dioxinovym efektem v potravinach (mistné produ-
kovanych a z konzumni sité). Data, jejz jsou k dis-
pozici, ukazuji na nizkou hladinu PCDDs/Fs
v rybach i mistné péstované zeleniné. Vyjimkou
bylo zjisténi vysSich obsah v pfipadé analyzované
tkané kachny a vejce odebirané Greenpeace CR
a TV Nova, které bude nutné déale proSetfit kontrol-
nimi odbéry.

® Provést dodate¢né analyzy vajec od vybranych
maloproducentu s cilem zachytu mozné kontaminace
a potvrzeni nebo vyvraceni nalezené vysoké hodnoty
u vajec odebiranych Greenpeace.

® Pro posouzeni stavu zatéze dané oblasti persi-
stentnimi latkami je mozné také vyuzit vzorky volné
Zijici zvére (zajici, divoka prasata).

® Pro odhad expozice populace navrhnout studii
zameérfenou na dietarni expozici a zatéz populace
hodnocenych latek (prikaz v krevnim séru, €i jinych
télnich tekutinach a tkanich). Vyhodnoceni provést
s pfihlédnutim k dostupnym datim pro ¢eskou popu-
laci a k datim v EU.

® V navaznosti na provadénou rizikovou analyzu
v zajmové oblasti bude vhodné zvazit moznost
vycCistit melioraéni strouhu a kontaminovany sedi-
ment zlikvidovat.

e Trvale zatravnit postizené lokality pro omezeni
vyparu sorbovanych latek z pld a zamezeni unaseni
Castecek kontaminované pldy vétrem do okoli.

® Dosud nalezené hodnoty PCDDs/Fs v pldach
a zeleniné vedou k zavéru, Ze nejsou divody pro ome-
zeni péstovani zeleniny v hodnocené oblasti. Pfesto
by bylo vhodné provést kontrolni stanoveni obsah(
sledovanych latek v mistné produkovanych potravi-
nach (Spenat, salat, kapusta, kofenova zelenina).

e Vhodné by bylo provést kontrolni prdzkum pud
okoli Spolany a to jak ze zatopenych, tak nezatope-
nych ploch v dobé po jarnim tani.

e \/ysledky tohoto souhrnu budou pfedany jako
podklady pro podrobnou rizikovou analyzu.

Poznamky:

[1] Ve skupiné byly zastoupeny resorty zivotniho
prostfedi, zdravotnictvi, zemédélstvi, vysoké Skoly
a soukromé firmy a byla vedena Prof. RNDr. lvanem
Holoubkem, CSc., vedoucim Centra RECETOX
Masarykovy univerzity v Brné.

[2] Studie je v plném znéni zvefejnéna na interne-
tovych strankach Ministerstva zivotniho prostiedi:
www.env.cz, rubrika aktuality. .

(z materialti tiskového oddéleni MZP)

Vlada schvalila vyuzivani bioplynu

podpory tohoto programu.”

Vlada CR na svém jednani dne 26. bfezna schvalila material predlozeny ministrem Zivotniho pro-
stfedi RNDr. Liborem Ambrozkem a jeho viadnimi kolegy ministrem zemédélstvi,
obchodu a primyslu a ministrem pro mistni rozvoj s nazvem ,Navrh programu podpory vyroby
a vyuziti bioplynu a vystavby bioplynovych stanic do roku 2010, véetné navrhu legislativni a finanéni

ministrem

V terminu do konce roku 2003 ulozila vlada tyto
povinnosti jednotlivym ministriim: B

e MPO a MZe ve spolupraci s MZP provedou
podrobnou analyzu technickych pfedpisli souviseji-
cich s vyuzivanim bioplynu a pfipadné navrhnou
jejich upravy. 3

o MPSV ve spolupraci s MPO, MZe a MZP pro-
vede do konce roku analyzu bezpeénostnich pred-
pisti a zapracuje technologie pro vyrobu a vyuzivani
bioplynu do téch predpisu, které s touto problemati-
kou souviseji. 3

e MDS ve spolupraci s MPO a MZP provede ana-
lyzu moznosti vyuziti Cisténého bioplynu jako
pohonné hmoty pro dopravu, pro distribuci a zasobo-
vani v rozvodech plynu, resp. v tlakovych nadobéach,
a pfipravi navrhy programu podpory pro tato feSeni.

® MZe provede upravu pfislusného provadéciho
predpisu k zakonu €. 156/1998 Sb., o hnojivech, ve
smyslu zapracovani kategorizace hnojiv v navaznosti
na vyuzivani bioplynu.

Navrzeny program si klade za cil koordinovat vét-
Sinu opatfeni, ktera vedou k vySSimu vyuZivani
potencialu bioplynu v CR, a zaroven ma zajistit opti-
malizaci vefejnych prostfedk( vydavanych na pfimou
podporu vystavby bioplynovych stanic. Ziskavani bio-
plynu procesem anaerobni digesce ma fadu environ-
mentalnich vyhod a je povazovano za jednu z tech-
nologii trvale udrzitelného rozvoje spole¢nosti.

Na tuzemi CR v Treboni je dosud v provozu jedna
z prvnich a zaroven nejvétsich evropskych bioplyno-
vych stanic v Evropé (viz foto). Nékteré naSe zemé-
délské podniky maji dlouhodobé zkuSenosti s vyuzi-
vanim bioplynu.

Zakladni prekazkou pro vétsi rozvoj téchto techno-
logii je jejich relativné vysoka pofizovaci cena a tim
také vysoké vyrobni naklady a rovnéz naroky na bez-
pecénostni pozadavky, které svymi finanénimi néklady
omezuji pfedevsim vystavbu malych a stfednich bio-
plynovych stanic. _

(z materialti tiskového oddéleni MZP)
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4. jednani Ridici rady projektu
Vyhodnoceni katastrofalni povodné

Projekt Vyhodnoceni katastrofalni povodné
v srpnu 2002 byl schvélen usnesenim vlady ¢&. 977
ze dne 7. fijna 2002. Vlada ulozila Vyzkumnému
ustavu vodohospodaiskému T.G.M. koordinovat
prace na projektu a vzala na védomi, Ze ze zakona
budou dal$imi hlavnimi feSiteli Cesky hydrometeoro-
logicky ustav (jako odborna instituce odpovidajici
podle zakona ¢&. 254/2001 Sb. za meteorologicke
a hydrologické vyhodnoceni povodné) a Agentura
ochrany pfirody a krajiny (zodpovédna podle zakona
¢. 114/1992 Sb. za komplexni vyhodnoceni dopadli
povodné na pfirodu a krajinu). Aspekty geologického
charakteru katastrofalni povodné feSi Ceska geolo-
gicka sluzba.

Projekt Vyhodnoceni katastrofalni povodné
v srpnu 2002 je projektem meziresortnim. Z toho
divodu jmenoval ministr Zivotniho prostiedi
RNDr. Libor Ambrozek Ridici radu projektu, slozenou
ze zastupcll Ministerstva Zivotniho prostfedi, Minis-
terstva financi, Ministerstva dopravy a spojli, Minis-
terstva pro mistni rozvoj, Ministerstva obrany, Minis-

terstva vnitra, Ministerstva zemeédélstvi a Ceského
Ufadu zeméméfického a katastralniho. Ridici rada
projektu se vyjadfuje k zadani jednotlivych ¢asti pro-
jektu, sleduje ¢erpani finanénich prostfedkl a dopo-
ruCuje prislusné dpravy. Dne 18. bfezna 2003 se
konalo jiz 4. jednani Ridici rady projektu, na kterém
se posuzoval navrh vécnych praci pro rok 2003,
dosavadni finanéni ¢erpani a plnéni pozadavk( ostat-
nich resortd, pfip. kraju.

Projekt byl roz¢lenén do &ty pracovnich etap,
z nichz dveé etapy jiz byly ukonCeny zpracovanim
informace pro ¢leny viady CR. Prvni etapa byla
zakonCena ,Zpravou o meteorologickych pfici-
nach katastrofalni povodné v srpnu 2002
a vyhodnoceni extremity pric¢innych srazek” a pfi-
jata vladou na jejim zasedani dne 13. ledna 2003. Ve
druhé etapé byla pfipravena ,,Zprava o hydrologic-
kém vyhodnoceni katastrofalni povodné a navrh
uprav systému prevence pied povodnémi”, ktera
byla pfedlozena viadé 31. bfezna 2003.

Pribéh dalSich dvou etap shrnuje tabulka:

Komplexni vyhodnoceni katastrofalni povodné v srpnu 2002, véetné zpracovani
m Etapa' odborné vécné, geodetické, fotogrammetrické a mapové dokumentace a aplikaci GIS pro

podporu procesu hodnoceni pfi¢in a nasledku této povodné a navrhu Uprav systému pre-
vence pred povodnémi (zkr. Komplexni vyhodnoceni povodné) do 31. prosince 2003

IV. Etapa:

Zpracovani zavére¢né zpravy Vyhodnoceni katastrofalni povodné v srpnu 2002 a jeji
vydani ve formé publikace a zabezpeceni multimedialni informace pro verejnost (zkr. Pub-
likace vysledk() do 31. prosince 2003.

V leto$nim roce se pfedpoklada, ze naklady na feSeni projektu dosahnou témef 60 mil. KE. Zavérecnou
zpravu o projektu pfedlozi Ministerstvo zivotniho prostfedi viadé CR v prosinci 2003.

(z materiald tiskového oddéleni MZP)

Ministr Ambrozek v Kralovéhradeckém kraji

Ministr zivotniho prostfedi Libor Ambrozek jednal
dne 27. bfezna s hejtmanem Kralovéhradeckého
kraje a se Cleny krajské rady mimo jiné i o problema-
tice odpadl v regionu. ,Kraj je v situaci, kdy se 80
procent komunalniho odpadu na jeho uzemi uklada
na skladky”, vysvétluje ministr a dodava, ze se s kraj-
skou reprezentaci shodl na tom, ze takovy stav neni
dlouhodobé udrzitelny.

Ambrozek po jednani se zastupci kraje zaroven
oznamil, ze pracovni skupina MZP pro zadosti o
podporu z evropského fondu ISPA doporudila 21.
bfezna kraji pokraCovat v pfipravé projektu vystavby
zafizeni na energetické vyuziti odpadu v Opatovicich
nad Labem.

»Pracovni skupina ocenila skute¢nost, Ze soucasti
projektu je i rozsifeni sbérnych mist a vytvofeni
novych sbérnych dvora v kraji, stejné jako vybudo-
vani recyklacniho strediska. Doporucil jsem kraji, aby

v dalSich etapach projektu pocital také s vybudova-
nim kompostarny,” tika ministr Ambrozek. Dodal, ze
plati jistd hierarchie nakladani s odpady, ktera
vychazi ze zakona. ,Na prvnim misté hned po pre-
venci musi byt vZdy materialové vyuZiti odpadu. Vyu-
Ziti energetické pfichazi v uvahu az u téch odpadd,
které neni mozné recyklovat,” konstatoval Ambrozek.
Ministr na tiskové konferenci rovnéz vysvétlil, ze
zminény vyrok pracovni skupiny ISPA jesté nezna-
mena, ze by jiz MZP doporugilo projekt k financovani
z fondu ISPA. Pokud se tak ale stane, zdGraznil
ministr, bude muset zamér projit standardni procedu-
rou EIA (posuzovani vlivi na zivotni prostfedi) a
samozfejmé stavebnim a Uzemnim Ffizenim.
»,V8echny tyto procedury predpokladaji naprosto
nezpochybnitelné ucast verejnosti pfi rozhodovani,”

fekl ministr novinarim. _
(z materialii tiskového oddéleni MZP)



Zpravodaj MZP 5/2003

11

Evropska unie a environmentalni rizika

Nebezpecné chemické latky, geneticky modifikované organismy, biocidy — vliv téchto environ-
mentalnich rizik se snazi minimalizovat fada zakoni, které byly po evropském vzoru v uplynulych
péti letech prijaty v Ceské republice. Nékteré z nich se v sou¢asné dobé novelizuji, aby odpovidaly

aktualnimu stavu v Evropskeé unii.

e Zakon o nakladani s nebezpecnymi latkami
a pripravky (¢. 157/1998 Sb.). Nyni se projednava
novy navrh tohoto zékona, ktery mimo jiné zajistuje
i vzajemné uznavani registrace chemickych latek
v ramci Evropské unie. Je koncipovan tak, aby ode
dne, kdy zacne platit Smlouva o pfistoupeni Ceske
republiky k Evropské unii, méla Ceska republika
zaruceny volny pfistup na cely jednotny trh Evropské
unie v oblasti chemickych latek a pFipravka.

e Zakon o prevenci zavaznych havarii (.
353/1999 Sb.). Cilem je snizit na minimum rizika pru-
myslovych havarii zplUsobenych vybranymi nebez-
pecnymi latkami a pfipravky. Zabezpecuje ochranu
obyvatelstva a Zivotniho prostfedi v okoli primyslo-
vych komplex( a dalSich objektl a zajistuje informo-
vani vefejnosti o pfijatych preventivnich opatfenich.
Pfipravovana novela odstrafiuje zejména problémy
spojené s vykonem statni spravy. Evropska komise
v soucCasné dobé chysta podstatné rozSifeni smeér-
nice na zakladé vyhodnoceni zavaznych havarii,
které se staly v nedavné dobé (Baia Mare, Enschede,
Toulouse). Vzhledem k tomu, ze schvalovani téchto
zmén probihd podstatné pomaleji, nez se oekéavalo,
neni vylou¢eno, Ze nase republika vstoupi do kone¢né
faze toho procesu jiz jako ¢lenska zemeé EU.

e Zakon o integrované prevenci znecisténi
(€. 76/2002 Sb.). Prispiva ke snizeni rizik emisi che-
mickych latek z pramyslové &innosti. Zajistuje také
informace o unicich chemickych latek a jejich pfeno-
sech do odpadul prostfednictvim Integrovaného
registru znecisténi.

e Zakon o nakladani s geneticky modifikova-
nymi organismy a produkty (¢. 153/2000 Sb.). Sta-
novi podminky pro nakladani s geneticky modifiko-
vanymi organismy (GMO) v jednotlivych rezimech —
uzaviené nakladani, uvadeni do Zivotniho prostiedi
a uvadeéni do obéhu. Nakladani povoluje MZP,
vyznamnym prvkem zakona je uc€ast vefejnosti na
tomto procesu a zvefejiiovani informaci o povoleném
nakladani na webové strance MZP. Novela podrob-
néji upravuje uvadéni GMO do obéhu (napfiklad

dopravu, dovoz, vyvoz, oznacovani), protoze Evrop-
ska unie se snazi uplatnit pfedev§im princip pfed-
bézné opatrnosti. Védecké vyzkumy totiz dosud
neprokazaly jisté, zda jsou geneticky modifikované
organismy a produkty bezpecéné, &i zda nepredstavu;ji
mozné nebezpedi pro lidské zdravi, biodiverzitu (bio-
logickou rozmanitost) a zivotni prostfedi obecné.

e Zakon o zavadéni biocidnich pFipravkt na trh
(6. 120/2002 Sb.). Vymezuje povinnosti podnikatelu,
uvadeéjicich na trh latky, které jsou definovany jako
pesticidy pro mimozemeédélské vyuziti. Jedna se
o prostfedky k hubeni plisni, hub, fas, hmyzu a vys-
Sich organism(, pouzivané v obytnych, vyrobnich
a skladovacich objektech. Pfi této Cinnosti je primar-
nim ukolem ochrana zdravi Clovéka. Ustfednim orga-
nem statni spravy je Ministerstvo zdravotnictvi, MZP
ve schvalovacim procesu vydava stanoviska ohledné
ochrany zivotniho prostfedi.

(z materialti tiskového oddéleni MZP)

Ing. Karel Blaha, CSc., feditel odboru environ-
mentalnich rizik:

»,Novy zakon o nakladani s chemickymi latkami
a pripravky mifi dopredu a snazi se respektovat
zakladni prvky materidlu Strategie nakladani s che-
mickymi latkami, ktery pripravila EU. Pokud se tyka
prevence zavaznych havarii, tak zde mame byt na co
hrdi, nebot transpozice evropské direktivy znamé
pod ndzvem SEVESO Il byla v CR uskutecnéna
drive neZ v podstatné vétsiné clenskych zemi EU.
Treti oblasti, ktera je stfedem pozornosti, je otazka
geneticky modifikovanych organismi a produktd.
Nas zakon 153 z roku 2000 upravuje nakladani
s témito organismy, pficemz MZP je zde ustrednim
organem statni sprévy. Vlivem zmén v legislativé EU
Jjsme byli nuceni pripravit novy zakon, ktery byl pre-
dan v dubnu Poslanecké snémovné. | v této oblasti
jsme mezi zemémi usilujicimi o ¢lenstvi v EU byli
jedni z prvnich. Vykon statni spravy v oblasti GMO je
ponékud sloZity, protoZze hodnoceni rizik ohroZeni
Zivotniho prostredi je u geneticky modifikovanych
organismu obtizné vzhledem k tomu, Ze jde ve srov-
nani s chemii o zaleZitost mnohem novéjsi, a navic
jde o téma uvnitrf i vné EU politicky oZehave.

Co se tyce zakona o biocidech (biocidy byly nové
Evropskou unii definovany jako pesticidy s mimoze-
médélskym pouzitim), tak my jsme na MZP zahajili
pripravu zdakona o biocidech, ale pak jsme s Minis-
terstvem zdravotnictvi dospéli k zavéru, Ze ochrana
lidského zdravi je v tomto ohledu primdrni a ustfed-
nim organem statni spravy se tedy stalo Ministerstvo
zdravotnictvi.”

Pla

L4

EVROPSKA UNIE
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Evropska unie a obnovitelné zdroje energie

Obnovitelné zdroje energie jsou jednou z hlavnich priorit Evropské unie. Divodem je ochrana
zivotniho prostredi, ale také bezpecnost pfi zasobovani energii, snizovani zavislosti na dovozu paliv,
vytvareni novych pracovnich mist. Cilem EU je do roku 2010 dosahnout 12% podilu obnovitelnych
zdrojui na celkové domaci spotifebé primarnich energetickych zdroji a v tom 22% podilu elektfiny
z obnovitelnych zdroji na hrubé spotiebé elektfiny.

Podpora elektfiny z obnovitelnych zdroji je jiz
v EU feSena i legislativné — od zafi roku 2001 plati
Smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropy 2001/77/EC o podpofre elektfiny z obnovi-
telnych zdrojl na vnitfnim trhu.

Energie z obnovitelnych zdroji se na soucasné
spotfebé primarnich energetickych zdrojli v Ceské
republice podili jen asi 2 %. V elektfing je podil o néco
vy$Si, asi 3,5 % hrubé spotieby elektfiny, pficemz
vyrazné prevazujici ¢ast této elektfiny pochazi z vod-
nich elektraren.

Obnovitelné zdroje prindaseji znacné mnoZstvi pracovnich
mist. Montaz slunecnich kolektorti na strechu rodinného
domu, Praha.

Foto J. Plaminkova

Podminkou naseho vstupu do EU je pfevzeti
evropskeé legislativy véetné smérnice o podpore elek-
tfiny z obnovitelnych zdrojl. V tomto konkrétnim pfi-
padé bude pfizpUsobeni nasi legislativy vyzadovat
pfedevS§im stanoveni naseho narodniho cile ve
vyrobé elektfiny z obnovitelnych zdroji v roce 2010
a vytvofeni takoveho podpdrného systemu, ktery
umozni tohoto cile dosahnout. Podle nazoru MZP by
meél byt tento narodni cil co nejvyssi: nejméné 6%
podil vyroby energie z obnovitelnych zdroji na
spotiebé primarnich energetickych zdrojl
a nejméné 7% podil na hrubé spotrebé elektfiny.

Vyuzivani obnovitelnych zdroji energie pfinasi
fadu pozitivnich efekt(:

1. Produkuji energii s vyrazné niz&im poskozovanim
zivotniho prostfedi nez neobnovitelné zdroje energie.
Obnovitelné zdroje energie nejsou zdrojem skleniko-
vych plynd, vytvareji vétSinou vyrazné nizsi mnozstvi
ostatnich emisi, prakticky neprodukuji odpady.

2. Obnovitelné zdroje jsou jedinymi v soucasné
dobé dostupnymi prakticky nevy€erpatelnymi energe-
tickymi zdroji. Jsou tedy jedinou realnou moznosti, jak
zabezpecit energetické potreby lidstva i v budoucnosti.

3. Obnovitelné zdroje energie jsou k dispozici
v daném regionu, tj. v misté. To znamend, Ze neni
nutné je s velkymi naklady dovazet ze zahranici. Pfis-
pivaji tedy k energetické nezavislosti statu a umoznuji
decentralizaci energetickych zdroju.

4. Zafizeni na energetické vyuzivani obnovitel-
nych zdroju jsou vétSinou mala (instalovany vykon
0,5 kW az 10 MW). Tato rozptylenost snizuje jejich
zranitelnost.

5. Ziskavani energie z obnovitelnych zdroji ma
vétSinou podstatné vétsi naroky na pracovni silu nez
vyuzivani klasickych zdroju. Vytvafi se tak nové pra-
covni pfilezitosti (pfedevS§im na venkové), coz pfi-
spiva ke snizovani nezaméstnanosti a k omezovani
nezadouciho vylidnovani venkova. DosaZeni narod-
nich cild pfedpokladanych MZP by napfiklad zname-
nalo vytvoreni asi 30 tisic novych pracovnich mist.

Pro dosazeni téchto cilll je vSak nutné vytvofit
podminky. Na investice do vyuzivani obnovitelnych
zdrojl energie sice Ize jiz nyni ziskat podporu napfi-
klad ze Statniho fondu zivotniho prostfedi, ktera Cini
od tficeti do osmdesati procent pofizovacich nakladd,
finanéni prostfedky Fondu jsou vSak limitované.
Elektfina z obnovitelnych zdroju je také vykupovana
za vySSi ceny nez elektfina ze zdrojl klasickych. Toto
opatfeni je ale zatim zakotveno pouze v cenovém roz-
hodnuti Energetického regulaéniho ufadu, coz
nedava dostateCné garance pro podnikani. Vyroba
energie z obnovitelnych zdrojd proto zatim neroste
dostate¢né rychlym tempem. ZlepSeni by mél pfinést
pfipravovany zakon o podpore vyuzivani obnovitel-
nych zdroji energie, ktery by mél uzakonit naSe
narodni cile ve vyrobé elektfiny, dlouhodobé zarudit
podnikatelim dostate¢nou podporu pfi vyuzivani
obnovitelnych zdrojl energie a mél by také pfispét
k odstranéni nékterych administrativnich bariér, které
nyni brani rychlej$imu rozvoji vyuzivani obnovitelnych
zdroji energie. Zaroven by Clenstvi Ceské republiky
v EU pfineslo investorim v oblasti vyuzivani obnovi-
telnych zdroju pfistup k pfislusnym finanénim fonddm.

(z materialt tiskového oddéleni MZP)

V zemich EU se zacinaji cilené péstovat energetické plo-
diny. Na obrdzku sklizeri energetické travy Miscanthus, su-
roviny pro biomasovou vytopnu (Bavorsko).

Foto J. Plaminkova
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Vyuziti energie vétru u nas a ve svété

Dne 8. bfezna 2003 se konal v Praze na Novotného lavce celodenni seminar o vétrné energii, ktery
poradala Ceska spolec¢nost pro vétrnou energii (CSVE), Liga ekologickych alternativ a dalSi organi-
zace. O dva dny pozdéji na témze misté nasledoval , kulaty stdl“ pro odborniky a novinare. Zakladni
téma obou akci znélo: ,,Ma u nas vitr Sanci?“ Jako cervena nit se vSemi prispévky tahla jedna
zakladni otazka: pro¢ to jinde jde a u nas ne? Pro¢ mnohé zemé zazivaji v souc¢asné dobé prudky
boom rozvoje vétrné energetiky, zatimco u nas se od roku 1995 nepostavilo skoro nic? Da se s tim

néco délat?

Vétrna energetika ve svéte.... .

RNDr. Josef Stekl, CSc., pfedseda CSVE, ve
svém prfispévku uved| zajimava Cisla o rozvoji vétrné
energetiky ve svété: celkovy instalovany vykon vétr-
nych elektraren dosahl v roce 2002 31 128 MW,
z toho jen v lofiském roce bylo instalovano 6868 MW
(tabulka 1). Nejvetsi podil pfitom pfipada na zemé
Evropské unie, pfedevSim na Némecko, Spanélsko
a Dansko. Némecko se tak stalo absolutni svétovou
jedni¢kou jak v celkovém vykonu svych vétrnych
elektraren, tak i v dynamice jejich pfirGstku — témer
polovina vSech vétrnych elektraren byla loni instalo-
vana prave v Némecku.

Diky prudkému rozvoji v lofiském roce se svétovou
~dvojkou“ stalo Spanélsko, které za sebou nechalo pru-
kopnika rozvoje vétrné energetiky USA i donedavna
vedouci Dansko. Z daldich zemi je nutné zminit Indii,
které patfi paté misto na svéte, Italii, Nizozemi, Velkou
Britanii, Svédsko, Japonsko a Cinu. Zajimavy nastup
zaznamenalo Norsko, které ma sice zatim jen 97 MW,
ale z toho pinych 80 MW instalovali v loriském roce!

Evropské zemé& mimo Evropskou unii jsou na tom
s rozvojem vétrné energetiky vyrazné hife, celkem
maji instalovano jen 235 MW, z toho 112 MW pfibylo

v loriském roce (vétSina ovSem pfipada na vrub jiz
zminéného Norska).

...a u nas

Ceska republika se svymi 7 MW celkového vykonu
a s 0,2 MW pfirlistkem v roce 2002, ale zna¢né
pokulhava i v ramci téchto zemi — hife nez my je na
tom uz jen Svycarsko, Madarsko, Estonsko
a Rumunsko, zatimco pred nami jsou i zemé jako
Ukrajina, Polsko, Litva i Turecko. Jesté v roce 1995
se u nas veétrna energetika rozvijela velmi slusné,
pak se ale — pfedevsim diky velmi nizkym vykupnim
cenam — jeji rozvoj prakticky upIné zastavil.

Dr. Stekl uvedl, Ze pro rozvoj nejsou ani tak dule-
zité prirodni podminky, ale hlavné stimuly, které dava
stat. Zduraznil, Ze vSude, kde se vétrna energetika
rozviji, maji systém pevnych vykupnich cen.

Boj o pevné vykupni ceny je pfitom u nas pravé
ted velmi aktualni. Jak totiz uvedl ve svém vystou-
peni Ing. Jan Motlik, pfedseda Asociace pro vyuziti
obnovitelnych zdroja v CR, v zdkonu o podpofe
obnovitelnych zdrojii energie, ktery se v soucasné
dobé pfipravuje a od néhoz si vSichni slibuji, Ze by
mohl vyraznym zpUsobem podpofit rozvoj obnovitel-

CELKOVY INSTALOVANY VYKON VETRNYCH ELEKTRAREN V ROCE 2002 (MW)

EVROPA - staty EU EVROPA - staty mimo EU
zemé 2002 suma % - narist zemé 2002 suma % - narust
oproti r.2001 oproti r.2001
Némecko 3247 12 001 37 | Norsko 80 97 471
Spanélsko 1493 4 830 45 | Ukrajina 3 44 7
Dadnsko 497 2 880 21 | Polsko 5 27 23
Itdlie 103 785 15 | Litva 22 24 1100
Holandsko 217 688 46 | Turecko 0 19 0
V. Britdnie 87 552 19 | Cesko 0,2 7 3
Svédsko 35 328 12 | Rusko 0 7 0
Recko 4 276 1 | Swicarsko 0 5 0
Portugalsko 63 194 48 | Madarsko 1 2 100
Francie 52 145 56 | Estonsko 1 2 100
Rakousko 45 139 48 | Rumunsko 0 1 0
Irsko 13 137 10 | celkem 112 235 91
Belgie 12 44 37 OSTATNI
Finsko 2 41 5 zemé 2002 suma % - nariust
Lucembursko 1 16 7 oproti r.2001
celkem 5871 23 056 34 | Indie 195 1702 13
- Japonsko 140 415 51
SEVERNI AMERIKA =,
— — Cina 68 468 17
zemé 2002 suma % - narust -
oproti r.2001 Australfe 32 104 44
US4 410 4685 10 | Ostatni ? 225
Kanada 40 238 20 celkem 435 2914 18
celkem 450 4923 10
zemé 2002 suma % - narist
oproti r.2001
SVET 6 868 31128 28
CELKEM Tabulka 1

INFORMUJEME
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nych zdroju energie u nds, existuji vyrazné rozpory
mezi ndzory ministerstva zivotniho prostredi, které je
zastancem pevnych vykupnich cen, a ndzory minis-
terstva primyslu a obchodu, které uprednostriuje
systém obchodovatelnych certifikatl. V zakoné by
mélo byt zakotveno, ze provozovatel rozvodné sou-
stavy musi elektfinu z OZE vykoupit. Mél by ji poté
pfedat ,ekoobchodnikovi” (neziskova organizace)
a ten by ji mél prodavat déle jako ,ekoelektfinu”.
Kazdy dodavatel by pfitom ve svém portfoliu musel
mit 2 % elektfiny z obnovitelnych zdroj.

PFitomni odbornici se shodli na tom, Ze cena, za kte-
rou se elekifina z vétru vykupuje v soucasné dobé,
tedy 3 K&KkWh, je nastavena dobfe. Problém je ale
v tom, Ze je dana pouze vymérem Energetického regu-
laéniho ufadu, ktery ji mGze kdykoli zménit. To neskyta
podnikateldm zadnou zaruku, Ze se jim nemalé penize
investované do nakupu vétrné elektrarny vrati, proto
zatim vSichni opatrné vyckavaji a ¢ekaji na novy zakon.

Némecko: vétrny mistr svéta

Dr. Neela Winkelmannova z Okologische Beratung
Deutschland/Tschechien ve své prednasce podrobné
rozebrala pfi¢iny rozmachu vétrné energetiky
v Némecku. Z jejiho referatu vyplynulo, Zze za timto
rozvojem stoji jak obecna legislativa EU, ktera rozvoji
OZE preje, tak i némecké zakony, které predstavuiji
absolutni svétovou 3Spi¢ku v oblasti vyuziti OZE. Za
velmi vyznamné povazuje néaro¢né cile SRN
v ochrané klimatu (Tabulka 2). Rozvoji vétrné ener-
getiky napomohla i Smérnice 2001/77/EC Evrop-
ského parlamentu a Rady Evropy, podle niz ma podil
elektfiny z OZE na vnitfnim trhu s elektfinou dosah-
nout 22 % do roku 2010 — letos v Fijnu pfitom maji mit
Clenské zemé EU hotovou legislativu, ktera stanovi,
jak tohoto cile dosahnout. Vitr zde pfitom bude hrat
jednu z kliovych roli (Tabulka 3).

Z némecké legislativy se kliCovym impulsem stal
zakon o povinném vykupu elektrické energie z obnovi-
telnych zdroju, ktery vstoupil v platnost jiz v roce 1991
a byl od té doby nékolikrat novelizovan. Od ledna 1997
navic plati zména stavebniho zékoniku, podle niz se
vétrné elektrarny stavaji ,privilegovanymi stavbami”.

A kone¢né od dubna 2000 plati v Némecku zakon
o upfednostnéni obnovitelnych energii (EEG), ktery
zavadi nejen povinnost vykupu a pevné vykupni ceny,
nezavislé na primérné cené energie, ale zajimavym
zpusobem vyrovnava rozdily mezi razné ,vétrnymi“
lokalitami a umozfuje tak rozvoj vétrnych farem i ve
vnitrozemi (Tabulka 4). Jde o tzv. model referenéniho
vynosu VE: prvnich pét let provozu dostava kazdy pro-
vozovatel 9,1 ct / kWh. Po péti letech nasleduje pro-
vérka a srovnani s referencni elektrarnou téhoz typu.
Jestlize sledovana elektrarna dosahla 150 % vynosu
referencni vétrné elektrarny, snizuje se vykupni cena
na 6,2 ct / kWh. Pokud tak vysokého vynosu nedosa-
hla, pak se za kazdych 0,75 %, o kterych VE nedosa-
hla 150% vynosu, tato pétileta Ihita prodluzuje o 2
mésice. Minimalni vykupni ceny plati po dobu 20 let,
coz je dost na to, aby se elekirarna zaplatila a pfinesla
svému majiteli slusny zisk.

Mimochodem, velké energetické koncerny se proti
vys$Sim vykupnim cenam branily soudné. Evropsky
soudni dvlr ve Strasburku v roce 2001 ale rozhodl,

ze tento némecky zakon je pfesné v souladu s evrop-
skym pravem, a zalobu zamitly. Vyznamné je dle
Dr. Winkelmannové i to, Zze za vSechno, co souvisi
s obnovitelnymi zdroji energie, zodpovida v Némecku
ministerstvo Zivotniho prostredi.

Vitr versus uhli

Elektfina z OZE se dnes podili v Némecku cca 8
% na celkové spotiebé elektfiny (z toho VE — 4,7 %),
coz predstavuje ¢&tyfnasobny narlist od r. 1998
(Tabulka 5). Némecko zajistuje 1/3 svétové vyroby
elektfiny z vétru (pétinasobny narfist od r. 1998).
Vétrna energetika pfitom zajiStuje vice nez 45 000
pracovnich mist (OZE celkové 130 000 pracovnich
mist), tedy vice nez cely uhelny pramysl. Obrat
tohoto odvétvi €inil v r. 2002 cca 3,5 miliardy EURO
(OZE celkové 9 miliard EURO).

Dr. Winkelmannova podotkla, Ze stat na vykupni
ceny nijak nepfiplaci. Vyssi vykupni ceny zaplati spo-
tfebitelé, ale celkové vicendklady c¢ini pouze 8
EURO/rok pro jednu domécnost, zatimco vyhody
(CistSi zivotni prostfedi, lepSi zdravi obyvatel atd.)
jsou spocitany na 60 EURO/rok (autorka ovsem neu-
vedla, jak se k témto Cislim dospélo). Na zavér
svého vystoupeni uvedla jeden zasadni rozdil v situ-
aci u nas a v Némecku: zatimco v SRN chtéji do roku
2020 uzavfit vSechny své jaderné elektrarny a musi
tedy tento vypadek néjak nahradit (a OZE jsou jasné
se nabizejici moznosti), v CR je v sou¢asné dobé
vyrazny nadbytek elektfiny a tudiz poptavka po OZE
je logicky mnohem mensi.

DalSi ceské brzdy

Z dalsich referattl vyplynulo, Ze rozvoj vétrné ener-
getiky u nas podvazuji cetné byrokratické pratahy —
napf. Mgr. Roman Juriga z Pravoslavné akademie Vilé-
mov, které se loni podafilo uvést do provozu jednu
z mala nasich novych vétrnych elektraren, uvedl, ze na
elektrarnu s vykonem 100 kW potfebovali 32 razitek na
Uzemni rozhodnuti a dalSich 32 na stavebni povoleni,
pfi¢emz Urednici vyZzadovali dal$i a dalsi studie (vliv na
plynovod, vodovod atd.). Povolovaci fizeni tak trvalo
pfes dva roky, zatimco samotné postaveni elektrarny
jen nékolik dni. U€astnici se shodli, Zze velkym problé-
mem u nas je fakt, ze o stavbé Casto rozhoduji lidé,
ktefi vétrnou elektrarnu nikdy nevidéli. Povolovaci Fizeni
by mél zjednodusit novy zakon o OZE.

Za dalSi brzdy rozvoje u nas oznagili ,vétrni’odbor-
nici zakon o EIA (zékon ¢. 100/2001 Sb.) — posuzo-
vani vlivu na Zivotni prostfedi m(ize trvat az rok a ve
srovnanim se zahrani¢im je podle nich velmi tvrdé,
a zakon 114/1992 Sb, o ochrané pfirody a krajiny,
ktery vystavbu na mnoha mistech zakazuje a nezo-
hlednuje pfitom, ze vétrné elektrarny jsou ekologicky
pfiznivou alternativou vyroby energie.

Mam-li shrnout celkovy zavér z obou diskusi, znél
by asi takto: Po pfijeti zdkona o OZE se situace
Zlepsi, pokud bude stanoven systém pevnych vykup-
nich cen. Vzhledem k pfebytku energie ale u nas pro
rozvoj OZE nebude jesté velmi dlouho tak pfizniva
situace jako ve zmifovaném Némecku. K lecemu
nas ale donuti i samotné ¢lenstvi v Evropské unii.

RNDr. Jana Plaminkova



Zpravodaj MZP 5/2003 15
Tabulka 2
Nékteré cile SRN k ochrané klimatu
1995 do roku 2005 snizit emise CO, 0 25 % oproti roku 1990
2002 Kjotsky protokol: Evropska unie (15 statl) se zavazuje snizit emise sklenikovych plynu v pétiletém
obdobi 2008 — 2012 o 8 % oproti Urovni z roku 1990 (CO,, CH,, N,O) a z roku 1995 (halogenové
fluorouhlovodiky, fluorouhlovodiky, SFg). SRN se zavazuje ke snizeni 0 21 %
2000 zdvojnasobit podil OZE v obdobi 2000 — 2010
Tabulka 3

Smérnice 2001/77/EC Evropského parlamentu a Rady Evropy
O podpore vyroby elektfiny z OZE na vnitfnim trhu s elektfinou

3 odst. 2 smérnice

Referenéni hodnoty pro uréeni narodnich cildl pro podil elektfiny z OZE na hrubé spotiebé elektfiny do r. 2010 dle €l.

Elektfina z OZE 1997 Elektfina z OZE 1997 Elektfina z OZE 2010

(TWh) (%) (%)
Belgie 0,86 1,1 6,0
Dansko 3,21 8,7 29,0
Némecko 24,91 4,5 12,5
Recko 3,94 8,6 20,1
Spanélsko 37,15 19,9 29,4
Francie 66,00 15,0 21,0
Irsko 0,84 3,6 13,2
Italie 46,46 16,0 25,0
Lucembursko 0,14 2,1 57
Nizozemi 3,45 3,5 9,0
Rakousko 39,05 70,0 78,1
Portugalsko 14,30 38,5 39,0
Finsko 19,03 24,7 31,5
Svédsko 72,03 491 60,0
Spojené kralovstvi 7,04 1,7 10,0
Evropska unie 338,41 13,9 22,0

27.10. 2003: termin pro transpozici do narodniho prava ¢lenskych zemi

Tabulka 4

Zakon o uprednostnéni obnovitelnych energii, EEG, platny od 1. 4. 2000

° Vykupni cena odpoutana od obecné platnych cen za elektfinu
° Model referenéniho vynosu VE
§ 3: povinnost pfednostniho odbéru
§ 7:  pevna minimalni vykupni cena za elektfinu z VE:
prvnich pét let provozu: 9,1 ct/kWh (od 1. 1. 02 pro nové VE kazdoro¢né snizovano o 1,5 %, 2003: 8,8 ct/kWh)
poté srovnani s referenéni elektrarnou téhoz typu:
1) VE dosahla 150 % vynosu VE referencni — vykupni cena dale 6,2 ct/kWh (2003: 6,0 ct/kWh)
2) jinak — za kazdych 0,75 %, o kterych VE nedosahla 150% vynosu, 5-leta IhGta prodlouzena o 2 mésice
§ 9:  minimalni vykupni ceny plati po dobu 20 let, bez ohledu na rok uvedeni zdroje do provozu
§ 12: zprava parlamentu kazdé 2 roky, pfipadné k 1. 1. kazdy 4. rok pfizplsobeni vykupnich cen

Tabulka 5
Uspéch EEG: OZE v Némecku na konci r. 2002
° Elektfina z OZE — cca 8 % celkové spotreby elektfiny (VE — 4,7 %), 4-nasobny narudst od r. 1998
° Némecko = vétrny mistr svéta — 1/3 svétové vyroby elektfiny z vétru, 5-nasobny narlst od r. 1998
° Fotovoltaika — 2. misto na svété (1. Japonsko); r. 2003 skon¢i program 100 000 stfech (300 MW)
° Biomasa — boom, 475 MW
° 130 000 pracovnich mist, z toho vétrna energetika: 45 000
° r. 2002 usetfeno 50 miliont tun CO,
° r. 2002 obrat cca 9 miliard EURO, z toho vétrna energetika: 3,5 miliard EURO

Americky World Watch Institute chvali némecky EEG ve vyro¢ni zpravé State of the World 2003

(zdroj: Dr. Neela Winkelmannova)
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Projekty technické asistence rozvojovym zemim

Rozvojova pomoc je jednou z efektivnich cest pomoci rozvinutych stati statim ekonomicky slab-
§im. Ceska republika se prfipojila k zavazku pomahat témto statim v ramci svého ¢lenstvi v OECD
(Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj).

Zahrani¢ni pomoc dfive a dnes .

Neznamena to, ze tento druh pomoci je v CR zcela
novy (CR vstoupila do OECD v roce 1995). CR poma-
hala v dobé nedavno minulé, ale na pfisné politickych
principech. V dobé socialismu se spolu s pomoci
vyvazela komunisticka ideologie hlavné na Kubu, do
Etiopie, Koreje a také napt. do Vietnamu. Dnes CR
pomaha na principu potfebnosti, pfi¢emz hlavni ¢ast
pomoci sméfuje do Asie a Afriky. Jednim z kriterii pro
pfidélovani tohoto druhu pomoci jsou také priority
zahranicni politiky CR. Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi CR je jednim z nejaktivnéjSich statnich organd,
které mohou podobnou pomoc poskytovat.

V soucasnosti MZP CR realizuje nékolik desitek
projektl, v ramci kterych cesti odbornici mapuiji
loziska hornin v Kamerunu a Cadu, pomahaji v pru-
myslovych podnicich Moldavie a Makedonie, snazi
se zmensit energetickou naro¢nost primyslového
komplexu v Indii &i realizuji projekty prevence nele-
galni migrace ze zemi tfetiho svéta. Je nesporné, ze
takovato pomoc je jednou z cest, jak se Ceska
republika muze zapoijit do feSeni globalnich problému
a zaroven pfispét ke zlepSeni svého image jako pru-
myslové rozvinuté, moderni a demokratické zemé.

Timto zplsobem se i skromné prostfedky, které
jsou k dispozici pro tyto ucely v CR, mohou pouzit
zplisobem, ktery ve svych dusledcich pfinese uzitek
zemi darce. Tim, Zze Cesti experti pomahaji zefektivnit
vyrobu v podnicich v Indii, nejenom zlepSuji profit
a konkurenceschopnost mistnich podnik(, ale zvySuji
i vzdélanost pracovnik( téchto zavod(, ktefi mohou
v ramci svého pracovniho zafazeni i vyznamné pfi-
spét k zlepSeni zivotniho prostiedi ve velkych indic-
kych méstech. Situace v téchto 5 — 15 milionovych
meéstech je mnohdy natolik kriticka, ze nuti mistni
vlady k premistovani podnikl ¢&i dokonce jejich
ruSeni. Netfeba dodavat, ze takové podminky jsou
Zivnou pudou pro stale Castéjsi nelegalni migraci,
jejimz cilem je, a stale €astéji bude, i CR.

Rozvojové projekty CPC

Ceské centrum ¢istSi produkce (CPC) je jednou
z organizaci, které se podileji na realizaci rozvojo-
vych projektd MZP CR od roku 1996, tedy od doby,
kdy byla zahajena moderni etapa naplfiovani tohoto
typu projektl. V sou€asnosti CPC realizuje nékolik
projektl zamérenych pfevazné na snizeni dopadu
pramyslovych vyrob na zivotni prostfedi ekonomic-
kou cestou, prostrednictvim tzv. projektll prevence
znecisténi. Béhem realizace téchto projektld v zemi
pfijemce se aktivity ¢eskych expertli zamérfuji prede-
vS§im na vyskoleni odbornikud, ktefi budou schopni
uvadét tyto projekty do praxe i po skonceni externi
asistence. Schéma projektd se lisi dle charakteru
primyslové vyroby a stavu ekonomiky zemé pf¥i-
jemce. Kazdy projekt tak reaguje na priority konkrét-

niho primyslového ¢i zemédélského podniku zemé
pfijemce. Tyto priority sahaji od opatfeni zamérenych
na snizeni spotfeby vody &i eliminaci toxickych latek
v odpadnich vodach az po projekty zaméfené na
design environmentalnich technologii.

Mgr. Novék predndsi o projektech rozvojové pomoci na
ministerské konferenci o zahraniéni pomoci (tnor 2003)
Foto J. Plaminkova

Priklady z Moldavie

Projekt v Moldavii je zaméfen na realizaci nékolika
demonstraénich projektll primyslové prevence
v podnicich v regionu hlavniho mésta Chisinau.
Béhem dosavadnich dvou let projektovy tym usku-
tec¢nil vice nez 12 projektl prevence znecisténi.
Napf. podnik Carmez, zabyvajici se porazkou
dobytka a zpracovanim masa na masné vyrobky, rea-
lizoval nékolik opatfeni zamérenych na snizeni orga-
nického zatizeni odpadnich vod (které souvisely
i s vysokymi poplatky mistnimu vodohospodarskému
organu). Odpadni vody obsahovaly na poc¢atku pro-
jektu vice nez 1200 BSK; (mg/l), na konci ro€niho
projektu bylo zatizeni snizeno neinvestiénimi opatfe-
nimi (jimani krve, recyklace udiciho a chladiciho kon-
denzatu atd.) na 600 BSK; (mg/l). .

Podnik dale uvazuje o investici do biologické COV,
byla zahajena jednani s ¢eskym dodavatelem techno-
logie. Nutna investice do této technologie byla na
zakladé projektu snizena o nékolik milion( korun.
Dals&i aktivity posili jméno Ceské republiky jako doda-
vatele kvalitnich technologii (v ramci dalSiho roku pro-
jektu bude mozneé seznamit vlastniky podniku
s dostupnymi technologiemi v CR). Navic byl vy$kolen
personal podniku a vSechny budouci aktivity podniku
jiz budou posuzovany s preventivnim ohledem na
Zivotni prostredi.

Podnik Technicka univerzita Chisinau mél velké
problémy s vytdpénim bazénu v zimnim obdobi,
dokonce se uvazovalo o jeho uzavfeni. Na zakladé
provedeného projektu prevence bylo realizovano
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nékolik opatfeni, ktera snizila spotfebu energie na
vytapéni o cca 6 % (snizeni ztrat radiaci, snizeni ztrat
teplé vody). Navic podnik investoval pfes 70 000 EUR
do technologie z CR (kogenerace), ktera zabezpedi
piné ekonomicky provoz tohoto zafizeni, za soucas-
ného podstatného snizeni dopadl provozu na Zivotni
prostredi.

Makedonie a Indie

Velmi podobny projekt, zaméreny na budovani
kapacit pro prevenci znecisténi, je v soucasnosti rea-
lizovan v Makedonii. V ramci tohoto projektu Ceska
republika navic pini své zavazky jako signatare Paktu
na obnovu Jihovychodni Evropy, projekt je realizovan
v Uzké multilateralni spolupraci s UNIDO (United
Nations for Industrial Development Organisations).

Mirné odliSnym typem projektu je projekt ,Transfer
¢eskych environmentalnich technologii a know-how
do Indie”, na kterém CPC spolupracuje s Cesko-
indickou obchodni komorou a Velvyslanectvim Indie
v CR. Jeho cilem je prosazeni environmentalnich
technologii na indickém technologickém trhu formou
zalozeni ¢esko-indickych spole¢nych podnikd.

Jednotlivé etapy projektu se zaméfily na identifi-
kaci vhodnych environmentalnich technologii pro
pfenos do Indie, konzultace o téchto technologiich
s potencialnim indickym obchodnim partnerem
a technologické studijni cesty predstavitelt indického
primyslu. Podplrnymi ¢innostmi jsou zajisténi vhod-
ného zplsobu financovani, zajisténi podpory v ramci
snizovani celnich bariér v Indii a asistence v ramci
dovozu prvnich demonstracnich jednotek technologii
z CR.

Do této doby se podafilo navazat konkrétni tech-
nologickou spolupraci s nékolika spole¢nostmi
v Indii, mj. se spolec¢nosti HUDCO, ktera realizuje
velké zakazky infrastruktury po celé Indii. Pfipravuje
se zalozeni prvniho spoleéného podniku zaméfe-
ného na vyrobu zafizeni pro recyklaci odpadnich vod
z myti automobilové techniky. Netfeba dodavat, Ze
technologie a jeji spravny provoz je klicem ke snizeni
negativnich dopadd primyslovych vyrob nejen
v Indii.

Komercni vyuzitelnost — ano €i ne?

Jednim z aspektll kazdého rozvojového projektu je
jeho komercni vyuZitelnost pro dalSi aktivity zemé
darce v zemi pfijemce. Na jedné strané stoji argu-
ment, Ze projekt rozvojové — nebo moderngji — tech-
nické asistence by nemél byt realizovan s pfedem
danym komerénim cilem. Na strané druhé, setkal
jsem se béhem svého plsobeni v rozvojovych
zemich s experty ze zemi EU, ktefi se netajili, Ze jsou
de facto jen pfedvojem pro primyslové firmy zemé
darce s mnohdy velmi konkrétnim poslanim. Domni-
vam se, ze pfiméreny komercni aspekt, ktery rozvine
oboustranné pfinosnou spolupraci mezi zemémi,
neni pfekazkou pro kvalitné provedeny projekt, at je
jeho zaméfeni jakékoliv. Co je podminkou — vzdy
musi byt poskytnuta kvalitni sluzba, s vysokou pfida-
nou hodnotou pro pfijemce. Tato sluzba by méla pfi-
spivat k feSeni problémd, které jsou pro zemi pFi-
jemce prioritni. A pokud je obsazen komeréni prvek,
tak pouze s védomim pfijemce projektu.

Nechat penize doma?

Nékdy slychavam, ze prostfedky vyclenéné na
realizaci téchto projektll by se daly pouZit Iépe,
samoziejmé v CR (pozn.: realizace jednoho tfiletého
projektu stoji pfiblizné 5 — 10 mil. K&). Nemohu sou-
hlasit. Na zakladé zkusenosti z rozvojového svéta
mohu zcela zodpovédné fici, ze podminky CR
a zivotni uroven obyvatelstva umoznuji jeSté daleko
hlubsi zapojeni do struktur mezinarodni — multilate-
réini i bilateralni, humanitarni i rozvojové — pomoci.
A jak bylo uvedeno vySe, CR vybudovala béhem
svého novodobého plsobeni ve strukturach mezina-
rodni rozvojové pomoci odborné kapacity, které maji
co nabidnout. .

V soulasné dobé, pfed vstupem CR do EU,
bychom si méli uvédomit, ze ¢lenstvi v OECD, NATO
a v brzké dobé EU nam nepfinasi jen privilegia, ale
také povinnosti. Pomoc ve formé& srozumitelnych
a kvalitné provedenych projektd smérovanych na
oblast osvéty, primyslu, vzdélani ¢i zakladniho nebo
aplikovaného vyzkumu v ekonomicky slabSich
zemich je jisté jednou z téchto povinnosti. Tyto pro-
jekty se navic projevi v prohloubeni obchodnich
vazeb na zemé pfijemce, a tim ve zvySeni exportu
zeme darce.

CPC se od svého zaloZeni v roce 1995 zaméruje
na preventivni ochranu Zivotniho prostfedi v ramci
naplriovani vzorci trvale udrZitelné vyroby a spo-
treby. V této Cinnosti uzce spolupracuje s MZP CR
v rdmci domacich i mezindrodnich projektu. Tato
strategie je plné v souladu s modernimi trendy na
ochranu Zivotniho prostredi, tak jak ji doporucuji
mezindrodni organizace jako UNEP (United Nations
Environment Programme), UNIDO (United Nations
Industrial Development Organisation) a OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Deve-
lopment). Cinnost CPC byla mnohokrat ocenéna
nejen pfijemci realizovanych projektu, ale i vyse zmi-
nénymi organizacemi.

_ Mgr. Libor Novak,
Ceské centrum cistsi produkce
Kontakt: Dittrichova 6, Praha 2
www.cpc.cz, novak@cpc.cz

24. kveten
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Obchod s ohroZenymi druhy Zivocichii
a rostlin se kontroluje uz 30 let

Umluva o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivoéichii a plané rostoucich
rostlin (CITES) byla podepsana ve Washingtonu pravé pred tficeti lety — 3. bifezna 1973. Umluvu,

ktera je jednim z nejdiilezit&jSich nastrojii mezinarodniho prava v ochrané pfirody, podepsalo byvalé
Ceskoslovensko 28. iinora 1992 jako sto ctrnacty stat v poradi.

Ugelem CITES je postavit mezinarodni obchod
s volné zijicimi ZivocCichy a plané rostoucimi rostli-
nami pod spolec¢nou kontrolu vSech zemi svéta.
Umluva omezuje zejména obchodovani s jedinci
ohrozenych druh( ziskanych z volné pfirody, kontro-
luje v8ak i obchod s Zivogichy odchovanymi v zajeti
nebo Clovékem vypéstovanymi rostlinami druhd,
které jsou v pfirodé ohrozeny.

Uspéchy a problémy

Podle statistickych udaji je vyuzivani divoké pfi-
rody pro ucely mezinarodniho obchodu druhou nej-
vazneéjsi pfic¢inou ubyvani druhll na nasi planeté, a to
hned za ni¢enim pfirozenych stanovist. Hlavnimi
vyvoznimi oblastmi jsou Stfedni a Jizni Amerika,
Afrika a Asie, hlavnimi dovoznimi oblastmi jsou
Severni Amerika, Evropa, Dalny Vychod (Japonsko,
Korea, Cina), Stfedni Vychod a Austrélie. Nej¢astéji
se obchoduje s kGzemi plazl, kozeSinami, zivymi
exotickymi ptaky a tropickymi ozdobnymi rybkami,
muslemi a morskymi kordly, kaktusy, orchidejemi
a vzacnym tropickym dievem.

V roce 1989 umluva zakazala mezinarodni obchod
se slonovinou, coz pfispélo k zachrané slona afric-
kého pfed pytlackymi masakry. Za dalSi uspéch
Umluvy se povazuje znacné omezeni nelegalniho
obchodu s kdZemi krokodyld a jeho nahrazenim
obchodem s kizemi z farmovych chovi. Umluva
CITES také podpofila moratorium na lov velryb,
vyhldSené Mezindrodni velrybarskou komisi, tim, ze
zakazuje mezinarodni obchod s produkty z velryb.

Existuje znac¢né rozsahly nelegéalni obchod s Zivou
paSovani vymirajicich druh( jako jsou tygfi (kosti),
nosorozci (rohy), medvédi (Zluéniky) aj. do Ciny, Tchaj-
wanu, Koreje, Vietnamu a Hongkongu pro vyrobu tra-
dicnich léciv. Po roce 1989 se do Ceské republiky
dovazi stale vice Zzivych ptakd (zejména papousci)
a dal8ich exotickych zvifat odchycenych z volné pfi-
rody v rozvojovych zemich Afriky, Jizni Ameriky a Asie
kvlli poptavce chovateli. CR funguje také jako
vyznamna tranzitni zemé do zapadni Evropy. Od roku
1997 zaznamenavame i nelegalni dovoz pfedmétl ze
slonoviny a dalSich vyrobkd z zivoc€icht chranénych
CITES (mddni kozené zbozi a suvenyry).

CITES - vyznamny nastroj pro svétovou
ochranu pfirody
CITES je globalni mezinarodni dohodou v ramci
Organizace spojenych narodl a je povaZzovana za
jeden z vyznamnych nastroji svétové strategie
ochrany pfirody. Umluvu dosud podepsalo 161 statd.
; vana
vyznamnymi mezinarodnimi ochranéfskymi nevliadnimi
organizacemi, jako je IUCN (Svétovy svaz ochrany pfi-
rody), WWF (Svétovy fond pro pfirodu) a mnoho dal-

Sich. Finan¢né a politicky je umluva podporovana USA,
Evropskou unii, Japonskem a dalSimi zemémi.

CITES vytvofila celosvétovou sit, kterd kontroluje
mezinarodni obchod s ohrozenymi divokymi zvifaty
a planymi rostlinami, a to hlavné pomoci povoleni, ktera
musi doprovazet kazdou mezinarodni zasilku doty¢nych
organism{ nebo vyrobkd z nich. Tato povoleni, znama
spiSe pod terminem ,CITES permity”, jsou kontrolovana
celnimi organy vSech zemi CITES, které obchod usku-
te€riuji. Povoleni mGze byt vydano jen tehdy, potvrdi-li
védecky orgéan, ze odbérem rostliny nebo Zivogicha
z pfirody nedoslo k ohroZeni druhu vyhubenim. CITES
permit je tedy jakymsi dokladem o tom, Ze vyvoz nebo
dovoz urcité zasilky, ktera obsahuje rostliny nebo zivogi-
chy, je v pofadku z hlediska ochrany pfirody.

Jako ,obchod” oznaduje umluva jakykoliv vyvoz
nebo dovoz chranénych organismu, jejich tél a vyrobku
z nich. Umluva se tedy tyka jak velkoobchodnikd, tak
i vSech individualnich cestujicich do zahranici.

Pfedmétem ochrany CITES je v sou€asné dobé
asi 2000 druh( zvifat a 35 000 druh( rostlin. Podle
stupné ohrozeni své existence v pfirodé jsou rozdé-
leny do tfi kategorii:

1) Druhy kriticky ohrozené vyhubenim jsou vyjme-
novany v tzv. pfiloze | k CITES.

2) Druhy z pfilohy Il k CITES, jejichz situace v pfirodé
neni kriticka, ale které by mohly byt ohrozeny, paklize by
vyuzivani pro mezinarodni obchod nebylo regulovano.

3) Druhy z pfilohy Il k CITES jsou ohroZzené na
uzemi urcéitého statu, ktery pozadal o regulaci
obchodu s nimi.

Situace v Ceské republice

V Ceské republice plati podle zakona ¢. 16/1997
Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohroZenych
druhl volné Zijicich zivoCichd a plané rostoucich rost-
lin, ze dovoz a vyvoz zivoCichl a rostlin chranénych
Uumluvou CITES povoluje (vydava permity CITES)
Ministerstvo zivotniho prostfedi, které je narodnim
vykonnym organem CITES. Védeckym konzultantem
je zde Agentura ochrany pfirody a krajiny CR. Dodrzo-
vani umluvy kontroluji celni organy a Ceska inspekce
zivotniho prostfedi. Nedovoleny vyvoz nebo dovoz
mUze vést pfinejmensim k zabaveni exemplafd. Podle
zakona €. 16/1997 je mozné ulozit pokutu az do vyse
200 000 K& soukromym osobam a podnikatellim &i
pravnickym osobam az 2 000 000 K¢&. Pasovani a nedo-
voleny obchod s ohrozenymi druhy Zivocichu a rostlin
mUize byt hodnoceno jako trestny ¢in s moznosti ulozeni
trestu odnéti svobody az na 8 let.

Dalsi informace:

http://www.cites.org

http://www.env.cz/www/laws/cites2.nsf _
(z materiald tiskového oddéleni MZP)
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Kancelai CIZP na ruzyiiském letisti kontroluje paseraky

Dne 3. unora oteviela Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (CIZP) svou poboéku pfimo v arealu
ruzyriského letisté. Jejim smyslem je kontrolovat dovozy a vyvozy rostlin, Zivoéichl i nezivych
exemplar, které podléhaji zakonu €. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druht
volné zijicich zivoéichd a plané rostoucich rostlin — tzv. zakonu CITES.

,Cinnost inspektorti pfimo na letisti by méla zlepsit
vymahani tohoto zakona,” fika Ing. Eva Tylova, pove-
fena fizenim CIZP. PaSovani chranénych rostlin a zvifat
je velmi lukrativni byznys. Nebezpecni jsou predevsim
profesiondlni paseraci, ale na paSovani se — casto
z neznalosti — podileji i bézni turisté. Nej¢astéjSim pro-
hfeSkem turistl je dovoz lahvi s alkoholem, v némz je
naloZen chranény had (Casto kobra). Takove lahve se
daji levné koupit v Ciné, Vietnamu a dalSich asijskych
zemich, pfi¢emz turisté vétSinou vibec netusi, ze
vlastné dovazeji bez povoleni chranené druhy zivoCi-
chd. Casté je i pasovani korall ¢i kGzi chranénych zvi-
fat, at jiz jde o Selmy, hady Ci krokodyly.

Pokuty pro fyzické osoby mohou dosahnout az
200 000 K¢, ale v pfipadé drobnych prohfeskd se
inspektofi snazi vyresit vde na misté blokovou poku-
tou. Podstatné vySsi pokuty davaji za paSovani zivych
rostlin a zivoCichl ,ve velkém” —jak je vidét z tabulky,
byla uz udélena pokuta ve vysi 100 000 K&. Pokuty
pro pravnické osoby mohou dosahnout az 2 mil. K¢,
maximalni udélena pokuta €inila dosud 180 000 K¢&.

Od jaguart po kaktusy

MnozZstvi zabavenych exemplari mize byt prekva-
pivé velké — napt. zasilky kaktust z Jizni Ameriky
obsahovaly az nékolik tisic kust chranénych exem-
plard. Mezi velké akce patfila i zabavena zasilka 98
kusU papouskll z Libérie (cilovou zemi bylo Slovin-
sko). Ti, ktefi prezili, skongili v roce 2000 v ZOO
v Brné, ale 2/3 ptakd uhynuly diky stresu a Spatnym
podminkam prepravy. Paserak, ktery je v soucasné
dobé trestné stihan, chtél dovézt 50 krajt a 11 varan(,

nalezy patfi zabaveni dvou kizi kriticky ohrozeného
snézného levharta z Tibetu.

Velmi Casto se pasuji papousci (amazonan, ara,
kakadu), dravi praci (vyvoz do Saudské Arabie), plazi
— Zivi i vyrobky z nich, a to jak hadi (krajty, hroznysi),
tak jestéfi (zeleni leguéni z Jizni Ameriky) nebo Zelvy.
Dale obojzivelnici (barevné zaby z Jizni Ameriky),
z rybich vyrobkl pfedevsim kaviar, lastury (napf.
kfidlatec velky), slonovina, korali (napf. houbovnik),
motyli, kGize Selem (levhart, ocelot, jaguar atd.)
a vyrobky ¢inské mediciny, Casto obsahujici soucasti
chranénych zivoc€ichl i rostlin. Zdaleka ne v§echno
zbozi je ale zabaveno pfimo na letiStich. Zdrojem
mohou byt i luxusni obchody — napf. sako z krajty
mfizkované (viz titulni strana) bylo zabaveno v jed-
nom z prazskych butiki (prodejni cena 60 000 K&).
Dale Ize v obchodech najit kabelky, penézenky &i
opasky z hadi &i krokodyli kiize, luxusni boty s ozdo-
bami z krajti kiize a dalsi.

Po zabaveni nastava ¢asto problém: co se zabave-
nymi vécmi? ,Na Ruzyni neni kam je dat, fesime to
pripad od pripadu”, kr¢i rameny inspektorka
Mgr. Pavla Rihova. Pro zivocichy hledaji Casto
zachranna centra, néco si nechavaji pro osvétu Ci
zatim ukladaji do skladu. Bohuzel, jen zcela vyjimec¢né
se podari vratit Zivocichy Ci rostliny zpét do pfirody.

Cinnost inspekce je pfitom omezena poctem
inspektorli — v celé republice se jich touto problema-
tikou zabyva asi 25, na prazském inspektoratu Ctyfi
pracovnici.

Pla

Plrabled finfy@ilch pabul ulelanyeh podle ghkona 0. 161397 Eb. 24 slbdobs 1997 &2 2002
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Celoevropska strategie biologické a krajinné rozmanitosti
napliuje Umluvu o biologické rozmanitosti

Na rozdil od vSeobecné vzité predstavy, ktera si biologickou rozmanitost (biodiverzitu) obvykle spojuje
predevsim s tropickymi destnymi pralesy nebo koralovymi utesy, vyznacuje se i Evropa pomérné vysokou
rozmanitosti biologickych soustav. Odhadujeme, ze se na naSem kontinenté vyskytuje na 200 000 druht

s v

plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zivoéichti a vice nez 2500 typu biotopl. Uvedena éisla pochopitelné
predstavuji ziomek globalni druhové bohatosti (po¢tu druhti), soustiedéné zejména do tropti.

Ohrozené druhy v Evropé

Nicméné na rozdil od jinych svétadild mame diky
dlouholetému ochranafskému vyzkumu k dispozici
pomérné pfesné udaje o stupni ohrozeni bioty (zivé
sloZzky ekosystému), alespon u nékterych taxonu Ci
ekologickych skupin. Clovék vyznamnym zpusobem
pozmeénil znacnou ¢ast evropské krajiny. Malokdo
tusi, Ze nahrazovani plvodnich biotopld umélymi
a pfirodé blizkymi stanovisti zpo¢atku vedlo — pfinej-
men&im v nékterych pfipadech — k zvySené druhové
rozmanitosti pfislusnych rostlinnych a zivocisnych
spolecenstev.

Teprve ve 20. stoleti se zacCala rozmanitost bio-
topu a také pocet druhd fléry a fauny na nasem kon-
tinenté v dusledku pokraéujiciho negativniho plso-
beni lidské civilizace vyznamné snizovat. V poloviné
90. let 20. stoleti bylo v Evropé ohrozeno 18 % druhll
ptakd, 22 % druh( vysSich rostlin, 27 % druhd
motyll, 30 % druhd obojzivelnikd, 42 % druhl savcd,
45 % druht plazi a 52 % druhl sladkovodnich ryb.
Za hlavni Cinitele, ohrozujici biodiverzitu na nasem
kontinenté, povazujeme pokracujici velkoplo3ny roz-
pad (fragmentaci), nieni a pfeménu plvodnich bio-
topl, nadmérné vyuzivani pfirodnich zdroja jako jsou
lesy a zamérné nebo neumysiné vysazovani invaz-
nich vetfeleckych organism.

Potieba ucelené koncepce

| pfes znaénou tradici, které se v Evropé tési péce
o pfirodni a krajinné dédictvi, a moderni pfistup, jimz
se vyznaCuje legislativa Evropskych spolecenstvi
(ES) na ochranu pfirody i Umluva o ochrané fauny
a flory a pfirodnich stanovist, znaméjsi podle
mista sjednani spise jako Bernska umluva, chybéla
do urcité doby koncepce, ktera by skute¢né zahrno-
vala cely kontinent a u¢inné a rychle reagovala na
pfijeti z tohoto hlediska klicového nastroje mezina-
rodniho prava — Umluvu o biologické rozmanitosti
(Convention on Biological Diversity, CBD). Potfeba
obdobného uceleného programu je v celoevropskych
souvislostech o to vétsi, ze na naSem kontinenté
najdeme fadu rozlohou spiSe menSich stath: proto
ekosystémy, Ci spiSe feCeno ekokomplexy, €asto pre-
sahuji geopolitické hranice.

Jako odpovéd na uvedené podnéty a také na poli-
tické, hospodarské a spolecenské zmény, k némz
doslo koncem 80. let 20. stoleti v byvalych komunis-
tickych zemich, byla v fijnu 1995 na 3. konferenci
evropskych ministrli zivotniho prostfedi, konané
v Sofii, pfijata Celoevropska strategie biologické
a krajinné rozmanitosti (Pan-European Biological
and Landscape Diversity Strategy, PEBLDS).

V &em se strategie liSi od predchazejicich
pokus(i? ProtoZe byla pfijata pfedstaviteli 54 statd,
tradiéné tvoficimi v ¢lenéni OSN evropskou oblast,
zahrnuje nejen vlastni, tradicné vymezeny konti-
nent, ale i uzemi vSech byvalych sovétskych repub-
lik. Nesoustfeduje se na péci o jednotlivé ohrozené
druhy nebo na omezeny pocet lokalit, ale usiluje
spiSe o zachovani celistvosti ekosystémui. PEBLDS
se pfitom nevyhyba ani otdazkam péce o krajinu.
V neposledni fadé strategie poskytuje vhodny poli-
ticky ramec pro konkrétni akce, jejichz prostfednic-

a péci o biodiverzitu.

Cile PEBLDS....

Cile, které si Celoevropska strategie biologické
a krajinné rozmanitosti vyty€ila, nejsou malé. Zahrnuiji
udrzitelné vyuzivani rozmanitych slozek biodiverzity,
zaclenéni Siroce pojaté péce o biologickou rozmani-
tost do jinych odvétvi a sektord jako je zemédélstvi,
lesnictvi, rybolov, primysl, doprava a turistika, lepsi
poznani stavu, zmén a vyvojovych trendl biodiverzity
na nasem kontinenté, zlepSeni informovanosti
0 vyznamu biodiverzity, zvy$ené zapojeni Siroké verej-
nosti do ochranarské innosti a také zajisténi odpovi-
dajicich finanénich prostfedkd, aby mohla byt strategie
rozumnym zplsobem naplfiovana.

Pravé pro napliiovani PEBLDS byla v roce 1996
ustavena Rada pro Celoevropskou strategii biolo-
gické a krajinné rozmanitosti. Ta se schazi jednou
rocné a tvofi ji pfedstavitelé signatarskych zemi a kli-
¢ovych nevladnich a odbornych organizaci s celoev-
ropskou pusobnosti. V obdobi mezi zasedanimi rady
realizaci PEBLDS koordinuje fidici vybor. Jako sekre-
tariat, profesionalné podporuijici ¢innost Rady, plsobi
Rada Evropy, sidlici ve francouzském Strasburku,
a Regionalni ufad UNEP (Program OSN pro zivotni
prostfedi pro Evropu) v Zeneve.

...a jak jich dosahnout

Pro realizaci PEBLDS pfijima Rada podrobné
akeni plany, navrzené vzdy na pétileté obdobi. Prvni,
zahrnujici obdobi 1996 — 2000, zahrnoval 12 ak&nich
témat, zamérenych nejen na prlfezové éinnosti jako
je vytvofeni Celoevropské ekologické sité (Pan-
European Ecological Network, PEEN, u nds znamé
i pod ndzvem European Ecological Network Cili
EECONET) nebo zadlenéni problematiky biologické
a krajinné rozmanitosti do odpovidajicich odvétvi
a sektord, ale i na Sest hlavnich typu ekosystémd.
Protoze se tento pfistup ukazal jako pfili§ vSeobjima-
jici, odsouhlasila Rada v bfeznu 2000 na svém 4.
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zasedani v lotySské Rize akéni plan na obdobi 2001
— 2005, ktery vymezuije jen Sest priorit.

Kromé jiz zminovaného meziresortniho pfistupu,
Sifeni informaci o stavu a ohrozZeni biodiverzity na
na8em kontinenté a vytvofeni PEEN se jednéa
i o vybudovani odpovidajicich kapacit pro ochranu
zivotniho prostfedi ve stfedni a vychodni Evropé
a v zemich byvalého SSSR a provadéni hodnoceni
stavu a zmén celoevropské biodiverzity prostfednic-
tvim monitorovani a podavani zprav. Jelikoz mezitim
Umluva o biologické rozmanitosti proSla z uavodni
etapy do faze realizace, stalo se hlavnim akénim
tématem posilovani naplfiovani CBD pravé prostred-
nictvim Celoevropské strategie biologické a krajinné
rozmanitosti.

7.zasedani Rady pro Celoevropskou strategii biolo-
gické a krajinné rozmanitosti se uskutecnilo ve dnech
30. — 31.ledna 2003 v zenevském Palaci narodu. Jed-
nani potvrdilo, ze PEBLDS bezesporu predstavuje
vyznamny prostfedek pro naplfiovani Umluvy o biolo-
gické rozmanitosti a zavérld Svétového summitu
o udrzitelném rozvoji (World Summit on Sustainable
Development, WSSD) v Siteji pojaté Evropé.

Rezoluce pro Kyjev

Pro nadchazejici 5. konferenci evropskych ministrd
zivotniho prostiedi, ktera se uskute¢ni ve dnech 21. —
23. kvétna 2003 v Kyjevé (podrobnéji viz ¢ldnek v minu-
lém Cisle Zpravodaje, pozn. red.), odsouhlasila Rada
rezoluci, vytyCujici znaéné ambiciézni cile. Pokud bude
v ukrajinské metropoli pfijata, zavazi se v ni viady
v evropském regionu OSN zastavit do r. 2010 na nasem
kontinenté celkovy Ubytek biologické rozmanitosti.

Protoze jiz témér deset let pokracuje usili nékte-
rych evropskych zemi, mezinarodnich instituci
i nevladnich organizaci o vytvoreni Celoevropské
ekologické sité jako neopominutelného nastroje
integrované péce o pfirodni a krajinné dédictvi, méli
by ministfi, zodpovédni v celoevropském regionu za
zivotni prostfedi, vyjadfit vyraznou podporu zaméru
vytvofeni PEEN do roku 2015. Staty, zapojené do
realizace PEBLDS, by proto mély pfednostné napo-
mahat rozvoji PEEN prostfednictvim pfislusného pro-
gramu ¢innosti Rady Evropy, vytvafenim narodnich
ekologickych siti a budovanim pfeshrani¢nich ekolo-
gickych siti. To pochopitelné nebude mozné bez
odpovidajiciho financovani. Z tohoto divodu by se
ministfi méli zavazat, ze do r. 2006 budou ve vSech
evropskych statech uréeny jednotlivé skladebné
prvky celoevropské ekologické sité (jadrova uzemi Cili
biocentra, oblasti obnovy, koridory a ochranna
pasma), a to jako evropsky pfispévek pro uvazova-
nou globalni ekologickou sit.

Do r. 2008 by méla byt vSechna jadrova uzemi
odpovidajicim zplisobem chranéna a PEEN by méla
smeérovat vSechny hlavni narodni, celoevropské
a mezinarodni strategie krajinného planovani a vyu-
zivani pozemk(. Pro nés neni bez zajimavosti, ze
staty stfedni a vychodni Evropy, usilujici o vstup do
Evropské unie (EU), by mély svou bohatou krajinnou
a biologickou rozmanitost chranit mj. Celoevropskou
ekologickou siti, a to v Uzké soucinnosti s pravné
zavaznou soustavou chranénych uzemi Evropskych
spole¢enstvi (ES) NATURA 2000.

Poselstvi z Pafrize

Vibec prvni celoevropska konference o zemédél-
stvi a biodiverzité, jez probéhla z podnétu francouz-
ské vlady 5. — 7. ¢ervna 2002 v Pafizi, odsouhlasila
zavéreCny text o ochrané a vyuzivani biologicke
a krajinné rozmanitosti v ramci zemédélskych kon-
cepci a postupu. ProtoZe vice nez polovinu naseho
kontinentu tvofi zemédélska krajina, obsahuje navr-
hovana rezoluce zavazek, ze do r. 2008 by méla byt
podstatna ¢ast pfirodovédecky hodnotnych lokalit
v agroekosystémech na naSem kontinenté obhospo-
dafovana k biodiverzité citlivym zplsobem jako jsou
programy pro rozvoj venkova, agroenvironmentalni
programy ¢&i organické zemédélstvi.

Kodex vhodnych postupl, jak zaclenit problema-
tiku biologické a krajinné rozmanitosti do odvétvi
dopravy, upozorfiuje, ze Evropa — €i pfesnéji fe¢eno
nekteré jeji ¢asti — patfi mezi oblasti s vibec nej-
hustSi dopravni siti na svété. Protoze vice nez tretinu
celkové rozlohy naSeho kontinentu pokryvaji lesy
rizné kvality a rozmanitym otazkam péce o lesy se
dlouhodobé a koncepéné vénuje Ministerska konfe-
rence o ochrané lesti v Evropé (Ministerial Confe-
rence on the Protection of Forests in Europe,
MCPFE), byla pfipravena ramcova dohoda o spolu-
praci mezi obéma ministerskymi procesy. Neni bez
zajimavosti, ze pokud budeme za vychodni hranici
naSeho kontinentu pokladat pohofi Ural, potom lezi
60 % evropskych lesi na Uzemi Ruské federace.
V evropskeém regionu, tak jak jej vymezuje OSN, tedy
od portugalského pobfezi po Cukotku, se v Rusku
nachazi dokonce 90 % lesu. V dusledku rozsahlych
zalesnovacich aktivit pfibyva v takto vymezeném
evropském kontinentu roéné 8850 km? lesl. Zmirio-
vana rezoluce klade dlraz na naplfiovani rozsire-
ného programu cinnosti pro lesni biologickou rozma-
nitost Umluvy o biologické rozmanitosti, a to
pfedevS§im pomoci ekosystémového pfistupu
a narodnich lesnickych programu jednotlivych zemi.

Prestoze invazni vetfelecké druhy, které ohrozuiji
jiné druhy, biotopy nebo celé ekosystémy, nepredsta-
vuji na naSem kontinenté takové nebezpeci jako na
ostrovech nebo Clovékem novéji osidlovanych oblas-
tech, pusobi zmifiované organismy zavazné problémy
i v Evropé. Z tohoto divodu pfipravuje Rada Evropy
v ramci Bernské umluvy koordinovany pfistup
v podobé Celoevropské strategie pro invazni vetre-
lecké druhy. Deklarace, predlozena Radou PEBLDS
evropskym ministrdm Zivotniho prostfedi, doporucuije,
aby do r. 2008 naplfiovala Celoevropskou strategii pro
invazni vetfelecké druhy polovina evropskych zemi.

Penize pro biologické dédictvi

Skute¢né ucinna péce o biologickou rozmanitost
se pochopitelné neobejde bez dostatecnych kapacit
véetné finanénich zdroja. Deklarace, navrzena
Radou pro Celoevropskou strategii biologické a kra-
jinné rozmanitosti, proto navrhuje, aby se do r. 2008
podstatné zvySil objem vefejnych i soukromych
investic do péce o biologické a krajinné dedictvi.

Informace o stavu, zménach a vyvojovych tren-
dech kontinentalni biodiverzity jsou stale neupiné,
roztfisténé ¢i z nejriznéjSich diivodu hife dostupné.
Proto by mél nejpozdéji do r. 2008 vzniknout uceleny
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celoevropsky program monitorovani biologické roz-
manitosti, podporovany jiz existujicim Evropskym
ramcem pro monitorovani a indikatory biodiver-
zity (European Biodiversity Monitoring and Indicator
Framework, EBMIF). Pfedpokladame, Ze pro uve-
deny program vyuzijeme s ur€itym predstihem sou-
bor odpovidajicich indikatord biodiverzity.

PEBLDS v blizké budoucnosti

Program napliovani PEBLDS na rok 2003 vychazi
ze Strategického planu Umluvy o biologické rozmani-
tosti s tim, Ze Celoevropska strategie biologické
a krajinné rozmanitosti nefesi politicky ozehavou pro-
blematiku biologické bezpe€nosti a spravedlivého
a rovnopravného rozdélovani ziskl z vyuzivani gene-
tickych zdroji v€etné pouzivani soudobych biotech-
nologickych postupu.

V pofadi jiz 4. mezivladni konference Biodiverzita
v Evropé, kterou fina¢né podporuji viady Velké Brita-
nie, Danska a Svycarska, se uskuteéni na pozvani
Spanélské vlady v Madridu na konci ledna 2004. Jeji
Ucastnici by méli podrobné prodiskutovat otazky,
pfedlozené na 7. zasedani konference smluvnich
stran CBD (duben 2004, Kuala Lumpur), pfedevsim
problematiku chranénych Uzemi a ekologickych siti,
biodiverzity horskych ekosystémU a pfesunu techno-
logii v€etné odborné spoluprace.

Pfedsedkyni Rady byla na pfisti dva roky zvo-
lena Sylvi Ofstadova z Norska. Jednim z ¢len( Fidi-
ciho vyboru Celoevropské strategie biologicke
a krajinné rozmanitosti se stal i zastupce Ceské
republiky.

RNDr. Jan Plesnik, CSc.,
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Ve Zdravych méstech jiz Zije vice nez
desetina obyvatel republiky

Vice nez desetina obyvatel Ceské republiky Zije ve
mestech, ktera se doposud zapojila do projektu
Zdravé mésto. Narodni sit Zdravych mést CR
(NSZM), ktera tyto obce sdruzuje, ma uz 32 ¢lenl —
menSich i vétsich obci — v nichz Zije 1,1 milionu oby-
vatel. ,Vetsina téchto obci je zatim z Moravy, zacina
se ale projevovat i zajem z Cech, napfiklad z Kralo-
véhradeckého kraje,” fekl na jednani NSZM na Minis-
terstvu zivotniho prostfedi dne 26. 2. 2003 jeji koordi-
nator Ing. Petr Svec.

Aktivitu ¢lend NSZM ocenil i ministr Zivotniho pro-
stfedi RNDr. Libor Ambrozek: ,Ja jsem osobné celou
fadu Zdravych mést projel a podobnym aktivitdm
velmi fandim. Projekty, které se v téchto méstech
realizuji, povaZuji za perfektni,” fekl ministr a dodal,
ze spoluprace MZP s NSZM bude pokracovat i v dal-
Sich letech. ,Uvitame samoziejmé pripominky
a praktické zkusenosti cleni NSZM pfi pripravé aktu-
alizované Statni politiky Zivotniho prostredi i podnéty
k poskytovani podpor ze Statniho fondu Zivotniho
prostredi,” dodal Ambrozek.

Projekt Zdravé mesto je konkrétnim vysledkem
politiky udrzitelného rozvoje. Clenska mésta se snazi
v praxi uplathovat tuto politiku napfiklad aktivnim
zapojovanim ob¢anl do vefejného Zivota a jejich
UGasti na rozhodovani, preferenci udrzitelnych zpu-
sobU dopravy (napfiklad ze Sesti ¢eskych mést, ktera
se v roce 2002 zapojila do Evropského tydne mobi-
lity, byla ¢tyfi ¢leny NSZM) &i podporou obnovitelnych
zdroju energie.

Nékteré konkrétni vysledky projektd prezentovali
zastupci obci i na zminéném setkani. Napfiklad
mésto Litoméfice se po roce 1989 muselo vyporadat
s katastrofalnim znecidténim ovzdusdi. Proto od roku
1990 do roku 2000 za pomoci statnich dotaci i pro-
stfedkl vlastniho rozpocCtu probéhla v Litoméficich
rozsahla plynofikace. ,V roce 2000 jsme ovsem stdli
pred palcivym problémem zvySovani ceny zemniho
plynu,”’fiké Ing. Pavel Gryndler, vedouci odboru zivot-
niho prostfedi litoméfické radnice. Mésto si proto
vypracovalo analyzu alternativnich moznosti, odkud

energii ziskavat. Podle Ing. Gryndlera z této analyzy
nejlépe vysly solarni kolektory na ohfev teplé uzitkové
vody (TUV) a tepelna Cerpadla. Z dalSich studii vySla
jednoznaéné jako pozitivni podpora solarnich systému
a mésto vyhlasilo vlastni dotaéni program na podporu
instalaci slunecnich kolektortll — kazdy zajemce mize
dostat méstskou dotaci ve vysi 20 000 K¢&. ,Spocitali
jsme, Ze ndvratnost investice je zhruba 5 — 6 let.
Zdjem roste a dnes uZ je v Litoméficich 170 n7¥
novych instalaci solarnich systému na ohrev TUV,”
dodava Ing. Gryndler. V sou¢asné dobé mésto uva-
Zuje také o dotacich na instalaci tepelnych Cerpadel
a v roce 2003 chysta instalaci cca 20 slunecnich
panell na stfeSe Détského domova.

Mezi dalSi projekty €lenskych obci patfi napfiklad
ekologicky audit 8kol, ktery provadi napfiklad radnice
ve Vseting, organizace oslav Dne Zemé&, Evropského
dne bez aut &i jiz zminéného Evropského tydne mobi-
lity. Radnice Zdravych mést také aktivné podporuiji
environmentalni vzdélavani a vychovu, snazi se
o strategické planovani, do néhoz hned od pocatku
zapojuji své obcany a podobné. NSZM vypracovala
také vlastni metodiku pod nazvem Ceska brana 21,
ktera je navodem pro v§echny obce, jakym zplsobem
se mohou snazit o to, aby se staly Zdravymi mesty.
Ceska brana 21 slavila i mezinarodni uspéchy, napfi-
klad na svétové vystavé Expo 2000 v Hannoveru, kde
ziskala ocenéni Svétovy projekt Expo 2000.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi spolupracuje
s NSZM zejména pfi pfipravé metodiky Mistnich
Agend 21, ale i v oblasti environmentalniho vzdéla-
vani, vychovy a osveéty. Daldim z odbornych partnerd
NSZM je Cesky ekologicky ustav (CEU).

DalSi informace:
http://www.nszm.cz
http:// www.env.cz
http://www.ceu.cz/edu
http://www.ma21.cz

(z materialti tiskového oddéleni MZP)
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Projekt Zdravé mésto

V roce 1988 iniciovala Svétova zdravotnicka organizace (WHO) mezinarodni Projekt Zdravé mésto
(WHO Healthy Cities Project), ke kterému pfizvala nejvyznamnéjSi evropské metropole. Za prvnich
deset let trvani projektu v Evropé vzniklo 1300 Zdravych mést ve 30 zemich. Dnes se oznacenim
Healthy City pysSni napf. Madrid, Athény, Viden, Gyor, Oslo, Liverpool atd.

V ramci jednotlivych statll se tato mésta sdruzuiji
do néarodnich siti. Akoli projekt mé v kazdém mésté
organiza¢ni zazemi Ufadu, neni pouhou ,ufedni akti-
vitou“. Je zejména projektem komunitnim — vznika
»,most” pro spolupraci mezi radnici a vefejnosti a ote-
vira se prostor pro aktivitu obyvatel mésta.

Narodni sit Zdravych mést CR (NSZM CR)

Po roce 1989 se myslenky uvedeného projektu
zacCaly realizovat také ve méstech Ceské republiky.
V roce 1994 vytvofilo jedenact aktivnich Zdravych
meést asociaci s nazvem Narodni sit Zdravych mést
Ceskeé republiky.

Asociaci dnes tvofi 32 ¢eskych a moravskych
mest, ve kterych Zzije 1,1 milionu obyvatel (j. 11 %
populace Ceské republiky). K nejvyznamnéj$im
Zdravym méstim v CR jisté patfi Brno, zakladajici
¢len asociace NSZM CR a od roku 1996 jako zatim
jediny Cesky zastupce take aktivni Clen elitni Evrop-
ské site Zdravych meést WHO. Uplny prehled Zdra-
vych mést CR i dalsi informace najdete na interne-
tové adrese www.nszm.cz. .

Navodem pro postup Zdravych mest CR se od roku
1998 stala metodika Ceska Brana 21 (New Gate 21),
ktera o dva roky pozdéji ziskala titul Svétovy projekt
EXPO 2000. Vlivem metodiky vznikla ve Zdravych
méstech CR v kratkém ¢asovém sledu fada dllezitych
zmeén smefovanych ke strategickému rozvoji mést se
Sirokym zapojenim vefejnosti. Rychlost, s jakou se
meésta do uvedenych aktivit zapojila, je v podminkach
CR vyjime¢na a je vysledkem dobré a neformalni
sitové spoluprace mezi mésty v ramci asociace.

Co znamena pojem Zdravé mésto?
Zdrava mésta spojuje myslenka programového
utvafeni mésta i obce nebo regionu jako kvalitniho

mista pro zivot. To vée po dohodé a ve spolupraci
s jejich obyvateli. Zdravi je pfitom chapano jako har-
monie psychického, fyzického, ale i socialniho stavu
Clovéka — v souladu s definici Svétové zdravotnicke
organizace, z jejihoz podnétu cely projekt vznikl.

Ambici Zdravych mést je vytvafeni procesu, které
pfiznivé ovlivni kvalitu Zivota nejen soucasnych oby-
vatel mést, ale také Zivot generaci jejich déti. Jedna
se o jeden z cild EU a OSN, tzv. udrzitelny rozvoj.

Radnym ¢lenem NSZM CR nebo tfeba ¢lenem
pozorovatelem se muze stat kdykoli kterékoli ¢eské
mésto, které se rozhodne aktivné se pfihlasit a pinit
myslenky sméfujici k napliiovani ZDRAVI.

Clenstvi v této asociaci neni jen prestizni zalezi-
tosti, mésta z ného maji uzitek. Asociace poskytuje
véem svym ¢lenim bezplatné sluzby. Jedna se pre-
devsim o:

® zastfeSeni mezinarodnimi institucemi

® metodiku strategického rozvoje mésta podle
standardd EU a OSN

® spolupraci a vyménu zkuSenosti s ostatnimi
Zdravymi meésty

e propagaci vysledk( jednotlivych Zdravych mést
na narodni i mezinarodni urovni

® pomoc pfi ziskavani finanénich zdroja.

NSZM CR je v soutasné dobé jedinou asociaci
municipalit v CR, ktera ma v zédkladnim poslani, urce-
ném stanovami, hledat cestu ke zdravi, udrzitelnému
rozvoji a kvalité zivota v podminkach mést v Ceské
republice. B

Ing. Petr Svec,

narodni koordinator Projektu Zdravé mésto
Tel: 602/ 500 639

e-mail: praha@nszm.cz

web: www.nszm.cz

Informacni stranky Zdravych mést:

http://www.boskovice.cz/zdrave_mesto/zdrmesto.htm
http://www.brno.cz/main/odbory/kbzm/cz_index.php

http://www.mesto-kromeriz.cz/zmdefault.asp

http://www.mesto-podebrady.cz/meu/zdrave_mesto.htm
http://www.mestopv.cz/mesto/zdr_mesto/zdrave_mesto.htm

Boskovice —

Brno —

Hodonin — http://www.muhodonin.cz

Chrudim — http://www.chrudim-city.cz/zdr_m.htm
Karvina — http://www.muka.cz/ZM/ZM_Karvina.htm
Kroméfiz —

Litoméfice — http://www.litomerice.cz/zdravemesto
Moravska Trebova — http://www.mtrebova.cz:1037/zdravi.htm
Orlova — http://www.mesto-orlova.cz/zdravem
Podébrady —

Prostéjov —

Trebic¢ — http://www.trebic-city.cz

Valasské Mezirici —
Veseli nad Moravou —
Vsetin —

Zlin —

http://www.vsetin.cz

http://www.valmez-city.cz/mesto/zdravemesto.htm
http://www.mestovm.cz/radnice/zdravemesto/zdravemesto.html
http://www.veseli-nad-moravou.cz/mesto_region/zdrave_mesto/index.html

http://www.mestozlin.cz/index.php?1D=12868

Ostatni ¢lenové NSZM nemaji specializované internetové stranky k projektu Zdravé mésto.
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Clovék je soudasti krajiny

Clovék je od pradavna az po dnesni dobu nedilnou souéasti krajiny. VSe v krajiné a pfirodnim pro-
stfedi vychazi ze vzajemné interakce a riznych kvalitativnich a kvantitativhich proporci slozek pro-
stredi, jimiz jsou voda, plda, ovzdusi, biota a energie. Slozky jsou ve vzajemné rovnovaze — nikoli
vSak statické, ale dynamicky oscilujici okolo urcitého rovnovazného stavu. Pokud byl tento rovno-
vazny stav krajinného systému v minulosti jakymkoli zplisobem narusen (at uz zvenci nebo zevnitf
— pad meteoritu, vyhynuti dinosaurtl, vybuch sopky), vzdy po uréité dobé doslo k nastoleni rovno-
vahy nové — organismy se prizpusobily novym zménénym podminkam a krajinny systém fungoval,
byt v pozménénych podminkach, dale. Sice jinak, ale dale.

Slozky vytvareji tzv. ekosystémy, které jsou energe-
ticky vyvazenymi a do urcité miry sobéstaénymi
systémy — pokud nejsou néjakym zplsobem naruseny.
Napf. les, ve stfedoevropskych klimatickych podmin-
kach prevazné smiseny, je energeticky i slozkové
vyvazenym systémem (cyklus zrod — vyvoj — rust —
zanik — rozklad asi nemusim blize specifikovat). Jako
kazdy ekosystém, ktery neni néjakym zplsobem naru-
8en, dokaze i tento hospodafit s vodou a energii, coz
ma za nasledek, Ze vzdycky uZivi jen takové mnozstvi
rostlin a zivocich(, kolik vyprodukuje Zivotné dllezitych
latek a energie, které biota potfebuje k Zivotu. A nao-
pak, které opét s pomoci rozkladact a jinych rozklad-
nych mechanismi dokaze rozlozit a nasledné vyuzit
k dalSim cyklim. Ekosystém, pokud funguje jak ma,
nikdy nevydava energii nazmar.

Trochu historie

Clovék byl odjakziva soucasti krajinného eko-
systému. Pokud si z krajiny (pfirody) bral jen tolik, co
sam spotfeboval, bylo to z hlediska ekosystémového
naprosto v poradku a ekosystém ho bez problémi
uzivil. Problém nastal v momentu, kdy &lovék zacal
brat z krajinného ekosystému vice, nez sam spotre-
boval, a statky hmotné i nehmotné povahy zacal pre-
mistovat jinam. Az do urcité miry si s tim ale dokazal
krajinny ekosystém v ramci své rovnovazné oscilace
poradit.

Priklad: Neoliticky zemédélec zacal pro své
potfeby obdéldvat pudu a leckdy bylo nutné vykacet
kus lesa Ci obdélat kus kulturni stepi. Prosté zacal
vnaset do krajiny vétsi mnoZstvi dodatkové energie,
neZ krajinny ekosystém predtim vyprodukoval. Kdyz
Lvycerpanou” pudu opustil, posunul se se svym
rodem o kus ddl a na plivodnim misté pomalu opét
nastal navrat k pavodnimu stavu (les, step...). VZdy
podle toho, jaka rostlinna formace tam predtim byla,
resp. podle toho, jaké tam byly ekologické podminky
pro vznik konkrétni rostlinné formace.

Tak to v krajiné fungovalo az do doby primyslové
revoluce (jak se ja domnivam — nazory se r{izni,
nékdo uvadi uvédomeélé a cilené rozdélavani ohné,
jini vznik vlastnickych vztah ¢i pfipoutani ¢lovéka na
jedno misto — nevolnictvi). Dokonce i ve stfedovéku,
kdy nebylo na planeté tolik lidi, dokazal krajinny eko-
systém svoji vlastni vnitfni autoregulaci vyrovnavat
nepfiznivé zdsahy Clovéka.

V obdobi pramyslové revoluce doSlo vSak
k néCemu, co ve stavajicich dgjinach lidského rodu
nema obdoby. Clovék si pfestal z pfirody brat pouze
potfebné mnozstvi jednotlivych statk(i a veden sna-
hou si zpfijemnit a usnadnit Zivot zacal pfirodni slozky

cilevédomeé vyuzivat a leckdy i zneuzivat. Pro¢ zneuzi-
vat? Protoze pretrhl (Iépe feceno narusil) vzajemné
vazby a souvislosti mezi jednotlivymi slozkami, jejich
proporénim vyvazenim a hlavné narusil tzv. zpétnou
vazbu mezi sebou a krajinnym ekosystémem. Pravé
tato zpétna vazba je nesmirné dllezita pro zachovani
a fungovani krajinného ekosystému jako celku a jeji
narusovani pokracuje i nadale.

Clovék a energie v nové dobé

Tim, ze &lovék zacal z pfirody vice energie brat
nez do ni vracel, se zivo¢isny druh Homo sapiens
zaCal z pfirody vycClefiovat a vymarnovat. Nékdo
namitne: a co zakon zachovani hmoty a energie?
Vzdyt energie je na svété konstantni mnozstvi, pouze
jeden druh energie pfechazi v jiny. Ano, spravné. Clo-
vék zacal energii z pfirody brat na jednom misté
a premistovat ji jinam, kde to pro néj bylo vyhodné&;si
a vyuzitelngjsi. Je pravdou, Ze z hlediska planetar-
niho ekosystému se ,,....az tak moc nedéje”“. Nicméné
z hlediska podminek lokalnich (na které je valna vét-
Sina lidi Uzce vazana) se jedna o znaény problém. Je-
li na jednom misté energie pfebytek a na jiném nedo-
statek, vznika disproporce: na jednom misté je vody
malo — nékde jsou zaplavy; nékde se plda rozumné
vyuziva — jinde jsou hladomory.

Z hlediska planetarniho se opravdu nic moc
nedéje. Nékde energii vezmeme (napf. tézba uhli),
jinde ji vyuzijeme, pfi¢emz ji do systému ve vice nebo
méné pozménéné formé vratime (exhalace). A tady
se zaciname dostavat do antagonistického vztahu
s krajinnym ekosystémem, protoze na misté spotfeby
(Ilépe premény), ale i odbéru, ménime lokalni pod-
minky (Iépe rovnovahu slozek), které nemuseji véem
organismim (slozkam) byt dplné ,po chuti”.

A pravé v tomto momentu nastupuje ekologie (tedy
véda o vztahu organismi a prostredi), aby tento zmé-
nény vztah zkoumala a na zakladé dosazenych
vysledk(l usmérriovala konani ¢lovéka tak, aby bylo
v souladu s pfirodnimi podminkami, v nichz Zije.

Mala odbocka o ekologickych pfistupech. V ranych
dobdch ekologie (po 2. svétové valce v USA) se
zacali védci znepokojovat nad ubytkem nékterych
Zivocisnych a rostlinnych druhd. Jejich zkoumani
nakonec vyustilo v poznani, ,,....Ze za vSim je ¢lovek
a Clovek je tim vinen”. Na tomto misté je treba se tro-
chu zastavit, protoZe tato myslenka nasla o nékolik
let pozdéji svoji Zivnou pudu ve dvou rovinach:

1) u extrémnich organizaci (problematika globalizace
atd.). Zde zapustila hluboké kofeny a nevyvijela se dal.

2) u na prvni pohled u seriozni védecké verejnosti,
ktera zacala chranit vée zviastni a ojedinélé, leckdy az
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militantné (tajit mista vyskytu). Ono to tam stejné vyhy-
nulo a v podstaté tim bylo nahravano skupiné 1).

Dnes vime a redlna praxe nam to potvrzuje, Ze oba
uvedené pristupy jsou Spatné a v podstaté pro samu
véc problematické az skodlive.

Mozek jako pfirodni zdroj

Dnesni pfistup je ponékud jiny. Zabyvame se pod-
minkami (prostfedim), které ten i onen organismus
potfebuje k zivotu, jak se tyto podminky méni a zda
jsme schopni tyto podminky udrzet v mezich pro néj
pfijatelnych. Zaroven se zkouma vztah prostfedi
a vazby k ostatnim organismim v lokalité, ve které
vykonavaji svoje zivotni funkce. Tento ,ekosysté-
movy” pFistup je komplexni a jak se zda jediné mozny
a objektivni. A tak se snazime chranit celé eko-
systémy, protoze ochranime-li ekosystém jako celek,
ochranime i jeho jednotlivé slozky. Ani zde vSak neni
na misté militantni pfistup. Jiz se v minulosti nékoli-
krat stalo, ze ekosystém byl chranén ,az k uplnému
uchranéni”. A tak je otdzkou miry, spravného nasta-
veni ochrannych podminek konkrétniho ekosystému,
které musi respektovat jak podminky lokalni, tak pod-
minky jeho rozumného vyuzivani.

Dostavdme se tak k problematice vyuZivani kra-
jiny, nékdy také fikame pfirodnich zdroja. Co to je pri-
rodni zdroj ?

Jiz sama podstata pojmu ,pfirodni zdroj” je velmi
Siroka. Zeptame-li se odbornikd nejriznéjsiho zame-
feni, dostaneme fadu odpovédi, z nichz jsou vSechny
spravné.

Napf. hydrolog nam fekne, ze pfirodnim zdrojem je
voda (povrchova i podzemni), lesni inzenyr nam
odpovi, Zze pfirodnim zdrojem je les (se v8emi jeho
produkénimi i mimoprodukénimi funkcemi), geolog je
ochoten vyjmenovat celou Skalu lozisek nerostnych
surovin atd.

Sociologie povazuje za nejvétsi pfirodni zdroj lid-
skou spole¢nost, resp. jeji tvliréi schopnosti. Kdyz
celou problematiku domyslime jesté dal, dojdeme
k zavéru, ze nejdulezitéjSim pfirodnim zdrojem je lid-
sky mozek.

Mozna, Zze vam pfipada tento mdj vyrok ponékud
nadneseny, ale cozpak neni ¢lovék soucasti pfirody?

Cozpak nevyuziva &lovék (resp. druh Homo sapi-
ens) pfedevSim mozku k tomu, aby si zajistil svoji
smysluplnou existenci na této planeté?

Kdyz se podivame do odborné literatury na definici
pfirodniho zdroje, zjistime, ze se jedna o: ...ty casti
Zivé nebo neZivé pfirody, které ¢lovék mizZze nebo
nemuZe vyuZivat k uspokojovani svych potreb. Jedna
se o latky pevné povahy s uréitymi fyzikalnimi a che-
mickymi vilastnostmi vhodnymi pro vyrobu predmétd,
Ci ziskdvani energie.” Tato definice vSak neni Upina,
protoze vyclenuje c¢lovéka z ekologickych vztah(
a pfirodni zdroje podfizuje pouze jeho potfebam.

Ale pokracujme dal.

»---.2a pfirodni zdroje je nutno povaZovat i plané
rostouci rostliny a volné Zijici Zivocichy (ale i houby
a mikroorganismy), kterych clovek vyuZziva k ziska-
vani potravy, Iééiv a ostatnich potreb a poZadavki.”

Tato definice je jiz uplngjsi, ekologicky spravné;si
a je vedena snahou o nalezeni souvislosti mezi zivou
a nezivou povahou pfirodnich zdroju.

Ochrana nebo rozumné vyuzivani?

Jiz delsi dobu je znamo, Ze pfirodni zdroje mizeme
délit na:

e vyCerpatelné (napt. vétsina nerostnych surovin),
nevycerpatelné (napf. sluneéni energie),
obnovitelné (napft. puda, les),
neobnovitelné (napf. organismy — z pohledu
genetického).

V souCasné dobé jsme svédky stale pokralujici
diskuse, kam az lidstvo mlze zajit, kdyz neustale ke
své energetické potiebé vyuziva obrovské mnozstvi
pravé vyCerpatelnych zdroju.

Odpovédi se nehledaji snadno, nicméné kdyz si
uvédomime, Ze pfirodnim zdrojem je i ,Seda kura
mozkova“, tak nés toto poznani muize naplfiovat
mirnym optimismem. Vzhledem k tomu, Ze lidstvo
v minulosti jiz nékolikrat prokazalo svoji nezdolnou
zivotaschopnost, troufam si pfedpokladat, ze i ten-
tokrat pouzije svj mozek k tomu, aby dokazalo
nalézat v pfirodé takové mnozstvi energie, kterym
nejenze uspokoji svoje potfeby, ale predevsSim
zaroven nezlikviduje (diky jeji nadprodukci) to nej-
cenngjsi, za co ma zodpoveédnost.

Dle mého nazoru je tim nejcennéjSim predevsim
planeta (jako takova) s nepfebernou Skalou rostlin-
nych a zivocisnych druhll a s ohromnou diverzitou
pfirodnich a ekologickych podminek. Proto spi&e nez
ochrana pfirodnich zdroji by mél byt nastoupen
trend jejich rozumného a rovnomérného vyuzivani,
a to pfedevSim v celém jejich spektru a moznostech,
které nam jsou schopny (lidstvu jako zivoc€iSnému
druhu) poskytnout.

Pouha ochrana pfirodnich zdroji (at uz jakkoliv
strikiné pojatd) totiz jenom oddaluje chvilku, kdy
budou vSechny snadno dostupné zdroje neodvratné
vycerpany. Proto se musime zabyvat mySlenkou, jak
z pfirody brat pro lidstvo pouze takové mnozstvi
energie, které je schopno spotfebovat a efektivné
(rozumi se bez odpadu a balastu a nadmérné zatéze
prostfedi) vyuzit (trvale udrzitelny rozvoj).

Vzhledem k tomu, Ze planeta oplyva takovymi
moznostmi a lidstvo jich vyuziva zatim pouze velice
uzce, dovoluji si pfedpokladat, ze do budoucnosti
nam nezbude stejné nic jiného nez se jesté ve vetsi
mife vénovat poznavani ekologickych vazeb a sou-
vislosti v krajiné a vyuzivat ohromné spektrum,
které nam nabizeji. V neposledni fadé budeme
muset jesSté ve vétsi mife vyuzivat pfirodni obnovi-
telné zdroje.

Dlvod jsme si (doufam, Ze alespon trochu) objas-
nili. Jde tedy o to, abychom do krajinného ekosystému
nevnaseli nerovhomérné energii tam, kde nemuze byt
opétovné spotfebovana, resp. uvedena do kolobéhu.

A tak se dostavame opét na pocatek tohoto povi-
dani. Clovék do krajiny neoddélitelné patfi, nemél by
se snazit si ji jakymkoli zplisobem podmariovat ¢i nad
ni vitézit (nefku-li stavét se do pozice pana tvorstva),
protoZe vzdy svou nadmeérnou snahou si ji pfizpuso-
bit méni pouze lokalni podminky, které se v kone¢né
fazi mohou obratit proti nému jakozto zivociSnému
druhu.

RNDr. Josef Vopalka,
odbor ekologie krajiny MZP

1 4

JAK TO VIDI
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Praze hrozi vySkrtnuti ze seznamu UNESCO

Podle odbornik( hrozi Ceské republice mezinarodni ostuda. StovéZata matka mést by pry mohla
byt vysSkrtnuta ze seznamu kulturniho dédictvi UNESCO. Problémy zptlisobuje planovana stavba
mrakodrapd na Pankracké plani, projekt tzv. Prazského Manhattanu. Vice nez stometrové vézaky
z betonu, skla a oceli by narusily panorama Prahy, staly by navic v ochranném pasmu Prazské
pamatkové rezervace. Prazské panorama je jednim z nejcennéjSich pamatkovych aspekti hlavniho
mésta, které se Ceska republika zavazala podpisem dohody s UNESCO chranit.

»Praha byla zapsana do Listiny UNESCO z néko-
lika ddvodd. Toto mésto je vskutku jednim z nejkrds-
néjsich v Evropé, z pamatkoveého hlediska je Praha
stejné hodnotnd jako Rim ¢&i Florencie,” vysvétluje
hlavni konzervator Statniho pamatkového ustavu
Doc. Josef Stulc. ,Jednou z hlavnich kvalit, které se
Ceska republika zavazala pristoupenim k Umluvé
0 ochrané svétového pfirodniho a kulturniho dédictvi
chranit, je zcela mimorddné prazskeé panorama. Jeho
naruseni by mohlo vést k vyskrtnuti Prahy z Listiny,”
varuje Stulc. Podle néj by vyfazeni Prahy mélo krajné
nepfiznivé nasledky pro celou republiku. Takovy krok
by byl nejen bezpfikladnou mezinarodni ostudou, ale
s nejvetsi pravdépodobnosti by znemoznil zapis dal-
Sich ceskych mést. Na zafazeni do seznamu
UNESCO dnes ¢ekaji napfiklad Slavonice, Luhaco-
vice Ci Trebon se svoji proslulou rybniéni soustavou.

Podobné problémy, které hrozi Praze, proziva také
rakouska Viden. Tamni magistrat schvalil stavbu vys-
kové budovy u hlavniho nadrazi pfimo v centru mésta.
»~Mezinarodni komise pro UNESCO se velmi vdzné
zabyva vyrazenim Vidne ze seznamu svétoveho
dedictvi,” tvrdi docent Stulc. ,Historické centrum bude
mrakodrapem vazné poskozeno”. Podle Stulce zapoli
UNESCO s nevyvazenou lokalizaci chranénych monu-
mentu. V&tSina historickych mést se nachazi na uzemi
Evropy, na zbytek svéta pfipada jen zlomek zapsa-
ného kulturniho dédictvi. Vznikaji proto tlaky na revizi
a omezeni pamatek UNESCO v Evropé.

JACkoliv se o Pankracké plani jedna pouze na
praZském magistratu a radnici Prahy 4, prijata roz-
hodnuti mohou mit dopad na celou republiku,” fika
JUDr. Ondrej ToSner ze sdruzeni Arnika. ,Spatné
feseni miiZe zpusobit nenapravitelnou mezindrodni
ostudu. Je s podivem, Ze se do véci dosud nevioZilo
ministerstvo kultury. PFi poruseni podminek Umluvy

UNESCO muze byt Praze status svétoveé pamatky
snadno odebrdn. Znamenalo by to ovsem, Ze Ceska
republika neni schopna plnit své zdvazky a dostat
danému slovu.”

»Praha je méstem véZzi, nikoliv mrakodrapd,” fika
architekt Vlado Miluni¢. ,Mrakodrapy vznikly v Ame-
rice jako reakce na vysokou cenu pozemku a jsou
vSeobecné chdpany jako manifestace sily a moci,
zejména penéz.” Podle Milunice je podstatné umis-
téni vySkovych budov. ,Downtown je shlukem mrako-
drapu, zpravidla na dné udoli, v nichZ se rozprostiraji
americka mésta. Vyskové budovy na Pankraci, nase
Luptown”, jsou urbanistickou chybou, jiz bychom méli
spise opravovat neZ ji prohlubovat tak, jako to udélal
Richard Meier se svym stosedesatimetrovym mrako-
drapem. Zejména je odsouzenihodna zpupnost pro-
hlaseni, podle néhoz nové ,,uptown” bude protivahou
PraZského hradu,” dopliiuje Milunié. ,,PraZské pano-
rama je vefejnym celosvétovym majetkem a neni
mozné ho zcizit jen proto, Ze néjaka firma na tom
chce vydélat,” uzavira architekt.

Dostavbou centra Pankracké plané se jiz jedenact
let zabyva Obc&anska iniciativa Pankrace. Toto sdru-
zeni odbornik( i laik(l se snazi prosadit feSeni, které
by bylo pfinosem pro mistni obyvatele i Prahu jako
celek. ,Velka kapacita kanceladfskych ploch zpusobi
neunosny narust automobilismu, spolu s nadlimitnim
zatizenim hlukem a smogem. Musime také si uvédo-
mit, Ze mrakodrapy maji stat pouhych tricet metrt od
obytné zastavby,” fika predsedkyné Iniciativy Marie
Janouskova. Jesté v roce 1995 predpokladalo vedeni
meéstské Casti i hlavniho mésta, ze na Pankraci
vznikne centralni namésti Prahy 4, obchody a provo-
zovny sluzeb.

(tiskova zprava Sdruzeni Arnika)

Cena Bestia triumphans za obdobi 2000 — 2001 vyhlaSena

kazdoro¢né nejvétsim niciteliim nasich pamatek.

Dne 13. 2. 2003 organizatofi soutéze Bestia triumphans slavnostné vyhlasili ,,vitéze“ ceny udélované

Cena Bestia triumphans je udélovana za
vyznamny pfinos k likvidaci hmotného kulturniho
dédictvi v Ceské republice. Cenu vyhlasuje, organi-
zuje a udéluje Rada ceny Bestia triumphans, kte-
rou tvofi obCanské iniciativy s pravni subjektivitou
nebo nestatni neziskové organizace, které se v ramci
své &innosti zabyvaji ochranou hmotného kulturniho
dédictvi. V soucasnosti ji tvofi 18 takovych uskupeni.

Ill. roénik ceny zahrnul pfipady z let 2000 a 2001.
Porotu tvofili zastupci poradajicich ob&anskych iniciativ

sdruzenych v tzv. Radé ceny a nezavisli odbornici riz-
nym zpusobem profesné spojeni s ochranou pamatek.

Porota obdrzela k hodnoceni celkem 23 navrhd,
jimiz bylo nominovano 22 pfipadl poskozovani kul-
turniho dédictvi.

Cenu Bestia triumphans, kterou predstavuje
symbolicka cihla ze zdemolovaného nadrazi
Praha - TésSnov, ziskalo politické vedeni méstské
casti Praha 1 v ¢ele s Ing. Janem Biirgermeistrem
a Mgr. Jifina Knizkova.
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Zdlivodnéni ceny

Politické vedeni Méstské casti Praha 1 v cele
s byvalym starostou Ing. Janem Biirgermeistrem
(nyni ndméstkem primatora pro vystavbu) ziskalo
cenu za opétovné zmareni stanoveni regulacnich
podminek v uzemi Petrskd — namésti Republiky
zablokovanim projednani a schvaleni Regulaé-
niho planu Petrska.

Byvala vedouci odboru pamatkové péce Magistratu
hlavniho mésta Prahy Mgr. Jifina Knizkova cenu zis-
kala za zavazné profesionalni selhani, spocivajici
v nestanoveni zavaznych a omezujicich podminek
pro zasahy do komplexu kulturnich pamatek
Josefskych kasaren vcéetné souvisejici jizdarny
v Uzemi Prazské pamatkové rezervace.

Pfipad svédCi o zamérném amoralnim jednani
vefejnych €initel(l ve prospéch kratkodobych komerg-
nich zajmu, které maji byt realizovany na ukor vefej-
nych zajm0 na ochrané Zivotniho prostfedi v nejsir§im
smyslu a na ukor trvale vyuzitelného pamatkového
potencialu historického jadra mésta. Rozklad verejné
spravy postoupil jiz tak daleko, Ze obecné zavazna
méstska pravidla pro regulaci vystavby jsou z popudu
pfedstavitell mésta UCelové upravovana tak, aby
vyhovéla konkrétnimu komerénimu zaméru.

Pozadi pripadu

Na z&kladé vlddou vyhladeného vybérového fizeni
byl objekt Josefskych kasaren v poloviné 90. let sta-
tem prodan spole¢nosti EURO-PROPERTY FUND
s.r.o. Pro vyuziti aredlu na Uzemi Prazské pamatkove
rezervace tehdy nebyly (a dodnes nejsou) stanoveny
jasné zavazné regulaéni podminky. Na zékladé navrhu
Klubu Za starou Prahu ministerstvo kultury svym roz-
hodnutim z 30. 7. 1999 prohlasilo areal kasaren za kul-
turni pamatku s vyjimkou koniren. Po projednani
zaloby investora bylo 28. 3. 2002 Vrchnim soudem
v Praze rozhodnuti ministerstva kultury zruseno.

Zatim byl ovéem pfipraven megalomansky projekt
tzv. polyfunkéniho centra, naplnéného pfehrsli
komer€nich aktivit, jimiz je historické centrum bud jiz
saturovano (multikino, restaurace) nebo presyceno
(kancelarské prostory) nebo jsou pro néj evidentné
Skodlivé (draha parkovaci mista, ktera nevyfesi pro-
blém parkovani mistnich obyvatel). Parcela ma byt
zastavéna obfi novostavbou pfevySujici okolni
zastavbu, vykonzolovanou nad pfizemni jizdarnu,
infiltrujici do historické hlavni kasarenské budovy
a dokonce i pod vétsi ¢ast namésti Republiky. Para-
metry stavby: 5 podzemnich a 7 nadzemnich podlaZzi,
obestavény prostor 539 470 m®, 125 000 m? podla-
hovych ploch, z toho 65 000 m? v podzemi.

Projekt byl opakované kosmeticky upravovan,
nebot koliduje s fadou predpisi (v posledni dobé
ovSem dokonce zacaly byt upravovany podzakonné
méstské predpisy tak, aby vyhovély tomuto zaméru!),
av8ak na jeho podstaté se nic nezménilo. Jedna se
0 nejvétdi stavebni zamér na uzemi Prazské pamat-
kové rezervace od doby vystavby severojizni magist-
raly — a stejné zhoubny. Jeho realizace by pfinesla
zni¢eni vétSiny pamatkovych hodnot kasarenskych
budov, zanik obrovské plochy archeologickych situ-
aci, narudeni panoramatu mésta daldi pfevySenou
utilitarni novostavbou a zvySeni uz tak netnosného

dopravniho zatizeni v historickém jadru mésta (jen
zasobovani objektu dle odhadu investora pfinese
200 prujezdd nakladnich aut ulici Na pofi¢i za den).
covky parkovacich mist, ktery zatdhne do centra dalsi
osobni automobilovou dopravu, a¢ misto je idealné
dostupné diky stanici metra i tramvaje. Z dGivodu zfi-
zeni najezdl do parkingu ma byt pro auta zaslepena
Revoluéni ulice, namésti Republiky zménéno v pési
zénu, ovéem za cenu prevedeni mistni dopravy do
sousednich uli¢ek Starého a Nového Mésta). Neza-
nedbatelnd je i skute¢nost, ze se zbyteCnou
komeréni budovou zastavuje posledni Uzemni
rezerva v historickém jadru mésta. V zafi 2002 bylo
vydano uzemni rozhodnuti.

Projekt ma vyznamnou politickou podporu ze
strany Méstské casti Praha 1 i Magistratu. Pfi dosa-
vadnim projednavani zaméru Méstska ¢ast Praha 1
reprezentovana starostou Ing. Birgermeistrem nejen
ze nevznesla jakékoli namitky proti realizaci investic-
niho zaméru, ktery je v protikladu s fadou verejnych
zajm(, ale naopak jej usnesenim rady ¢. 01-0039
z 29.1.2001 podpofila a zaroven jiz na sklonku roku
2000 zastavila projednavani rozpracované zavazné
dokumentace regulaéniho planu zény Petrska, ktera
byla s timto zamérem v rozporu. Zadani tohoto
podrobného regulaéniho planu (jejichz zpracovani
uzemni plan Prahy pfedpoklada) je od té doby znovu
ve fazi zadani a radnice Prahy 1 zjevné Cekda, az
bude obfi novostavba schvalena. Pfipadny nesou-
hlas vznikly uvnitf mechanismu méstské spravy je
ucinné likvidovan. Poradni sbor primatora pro archi-
tekturu, pamatkovou péci a urbanismus, ktery proje-
vil k zaméru vyhrady, byl bezprostfedné po odstou-
peni primatora Kasla z funkce bez nahrady zruSen.
Magistratni Utvar rozvoje hl. m. Prahy musi mit jaké-
koli vyhrady (a projevil jich odvazné mnoho) poze-
hnany Radou hl. m. Prahy, jinak k nim ostatni udy
magistratu nemusi pfihlizet.

Odbor pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy
vedeny Mgr. KniZzkovou zacal souhlasit se stavbou po
nevyznamnych korekcich. Hrubé, opétovné a nepo-
chybné zamérné selhani predstavuje rozhodnuti &.j.
MHMP 60265/01/Maz ze dne 27. 7. 2001, kterym
byla vyslovena pfipustnost vystavby polyfunkéni
budovy ve verzi projektu z &ervna 2001. Organ
pamatkové péce schvalil faktickou likvidaci (tehdy
prohlaSené) kulturni pamatky bez jediné omezujici
podminky! Bez ohledu na stupen ochrany samot-
ného historického objektu predstavuje zamyslena
obfi novostavba brutalni zasah do prostfedi méstské
pamatkové rezervace — pamatky UNESCO - a je
v pfikrém rozporu s podminkami pé¢e o toto Uzemi,
stanovenymi nafizenim vilady &. 66/1971 o pamat-
kové rezervaci v HI. m. Praze (,pfi nové vystavbé
a pfi vnéjSich upravach nechranénych objektl se
musi dbat architektonickych vztahd ke kulturnim
pamatkam a jejich souborlm, navazovat na jejich
objemovou a prostorovou skladbu i prostfedi a dotva-
fet jejich celky pfiméfenymi prostfedky soucasné
architektonické tvorby”). ~

Dr. Martin Serak,
tajemnik Rady ceny
(redakéné kraceno)
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Dilezité webové adresy III.

Neviadni ekologické organizace — Il. ¢ast

Energetika

Alternativa pro venkov

Centrum pro dopravu a energetiku
EkoWATT - Stredisko pro obnovitelné
zdroje a uspory energie

Energy Centre Ceské Budéjovice
Evropské forum pro efektivni vyuziti energie EFEE
Jihoceské matky

Liga ekologickych alternativ

Nadace Slunicko

SEVEn - Stredisko pro efektivni
vyuzivani energie, 0.p.s.

www.alternativa.sf.cz
http://cde.ecn.cz

www.ekowatt.cz
www.ecch.cz
www.temelin.cz
www.jihoceskematky.cz
www.lea.ecn.cz
www.slunicko.ecn.cz

WWWwW.Svn.cz

Ekologicka vychova

Agentura GAIA

EVANS - Stiedisko globalni vychovy

Hnuti Brontosaurus

Pavucina - Sdruzeni stredisek ekologické vychovy
Rezekvitek - Sdruzeni pro ekologickou

vychovu a ochranu pfirody

SEVER - Stiedisko ekologické

vychovy a etiky Rychory

TEREZA

VITA - obéanské sdruzeni

www.ecn.cz/gaia
www.volny.cz/evans01
www.brontosaurus.cz
www.pavucina-sev.cz

www.rezekvitek.cz
www.ech.cz/sever

www.terezango.cz
www.vitaova.cz

Ochrana ptirody

CSOP - Ustfedni vykonna rada

Hnuti Brontosaurus

Moravsky ornitologicky spolek

Nadace pro zachranu a obnovu Jizerskych hor
Podblanické ekocentrum CSOP

www.ech.cz/csop
www.brontosaurus.cz
www.iweb.cz/mos
www.jizerky.ecn.cz
WWW.CSOp.CZ

Pravo ZP, komunitni prace

Ateliér pro zivotni protredi

BEZK - Brontosaufi ekocentrum Zeleny klub
Centrum pro komunitni praci

Ekologicky pravni servis

Nadace Partnerstvi - program Pravo na informace
Zeleny kruh

www.volny.cz/atelierzp
www.bezk.ecn.cz
www.cpkp.cz
www.i-eps.cz
www.ech.cz/rtk
www.zelenykruh.cz

Granty pro nevladni organizace

Nadace Partnerstvi

NROS - Nadace rozvoje obéanské spole¢nosti
Nadace Slunicko

Nadace VIA pro mistni iniciativy

OSF - Open Society Fund Praha

REC CR - Regionalni Environmentalni Centrum

www.nadacepartnerstvi.cz
WWW.Nros.cz
www.slunicko.ecn.cz
www.nadacevia.cz
www.osf.cz

WWww.reccr.cz, www.rec.org

Velké mnozstvi predevSim mistnich nevladnich organizaci najdete na http://cde.ecn.cz

(Pla)
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