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Mit ¢as na dilezité véci
Rozhovor Jany Plaminkové s naméstkem ministra

zivotniho prostredi a feditelem sekce ochrany pfirody
a krajiny RNDr. Ladislavem Mikem, Dr.

Vedete na MZP sekci ochrany pfirody a krajiny, a pry
chystate ve své sekci néjaké systémové zmény. Mohl
byste priblizit, v ¢em by mély spocivat?

Zacal jsem s mapovanim soucasné situace, snazim se zjis-
tit, kde je nejvétsi pretlak na praci zdejSich urednik(, pfipadné
kde jsou néjaké rezervy. Zpusobl, jak to zjistit, je nékolik.
Zasadni je byt v co nejuzsim kontaktu s lidmi, proto zde zava-
dim systém, ktery umozni pravidelné co nejvice komunikovat,
a to nejen s fediteli odbor(, které pfimo Fidim, ale i s ostatnimi
pracovniky sekce. A za druhé jsem objednal vné&jSi pohled od
specializované firmy, kterd tyto véci umi a méla uz fadu uspé-
chll v komplikovanych podminkach. Zadani znélo ,zjistit moz-
nosti rozvojovych potfeb sekce”. Teprve z této aktivity bych mél
dostat zavére¢nou zpravu, kterd navrhne, kde ma systém sla-
biny, kde by Sel zlepsit, a doporuci kroky, jakym zplsobem by
se to mélo udélat. Pak bude na mém zvazeni, na tom, jak vse
zapadne do celého organismu ministerstva, ktera doporuceni
budu a ktera nebudu akceptovat.

Jde tedy vlastné o optimalizaci chodu sekce...
Ano. Od samého pocatku totiz vidim, Zze je tady obecné
obrovsky objem prace. Ale zda se mi, Ze fada dokument
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a materiald, které zde obi-
haji, ma nestejnou dllezi-
tost, a pfitom zde neni
dostate¢né fedena otazka
priorit. Je tfeba vytvofit
prostor pro koncepéni
a strategickou ¢innost na
ukor papirovani. A také
d mam pocit, ze néktefi lidé
maji mimofadné mnoho
prace, nékolikanasobné
vic nez jini. Proto bych
chtél ¢innosti rozdélit tak,
aby to bylo — feknéme —
méné nespravedlivé. Nej-
de o konkrétni osoby, ale
o to, aby systém fungoval, aby se predevsim délaly ty
véci, které jsou zasadni a prioritni, aby se omezily ty
neskute¢né stohy papiru, které si tu vzajemneé pre-
davame a zapisujeme do posty, abychom vic vyuzi-
vali prostfedky, které na ministerstvu jsou, tfeba elek-
tronické propojeni a podobné.

Také mam pocit, Ze sekretariat sekce a nameéstka,
ktery sekci Fidi, by mél celou fadu véci feSit sam.
Tady na sekci se zavedlo, ze veSkeré materialy se
z urovné naméstka posilaly dal doli a feSily se
nékde na odborech. Odbory jsou samoziejmé
zakladni stavebni kameny ministerstva, ale nepo-
chybné jsou materidly, a neni jich malo, které lze
vyfidit uz o ten stupinek vy$ a pouze o nich lidi na
odborech informovat, aby méli pfislusné informace
k dispozici. Tim by se uSetfilo pomérné hodné ¢asu.
Moji snahou prosté je najit co nejefektivnéjsi systém,
ktery bude schopen ,sezvykavat® tu kazdodenni
agendu, abychom se pokusili vymanit aspon v tom,
co muzeme ovlivnit, z takového toho permanentniho
haseni pozarl. Chtél bych, abychom méli na pod-
statné véci ¢as, abychom si je mohli dikladné pro-
myslet.

Déle mam predstavu, ze bychom méli daleko vic
a hloubéji spolupracovat s pfimo fizenymi organiza-
cemi, at jiz je to Agentura ochrany pfirody a krajiny,
Sprava CHKO, spravy narodnich park(l nebo Vy-
zkumny Ustav pro krajinu a okrasné zahradnictvi
v Prhonicich. Tyto organizace maji svuj potencial,
ktery by se mohl vice vyuzivat, a navic mam pocit,
ze by bylo vhodné, aby rozhodnuti, ktera se pfimo
téchto instituci dotykaji, byla pfijimana tak, aby méli
moznost se k nim vyjadfovat. To znamenad, ze bych
se chtél setkavat Castéji s fediteli téchto instituci.

RNDr. Ladislav Miko, Dr.

Pfisel jste z Ceské inspekce Zivotniho pro-
stfedi. Pomaha vam tato skutecnost ve vasi
préaci?

Urcité, o tom jsem prfesvédCen. Vidim véci
z pohledu inspektora. A inspektor ,pfes Zzivotni pro-
stfedi“ je Clovék, ktery velmi intenzivné — v resortu
snad nejintenzivnéji — vnima, jak zakony, které mame
prosazovat, v praxi opravdu funguji. Nékdy se zd4, ze
néjaké rozhodnuti nema chybu, a ono formalné ani
vécné pfi pfecteni chybu nema, ale pak se muze uka-
zat v praxi, ze z néjakého duvodu nefunguje, Ze je
tam néjaky problém. A to inspektor vidi, protoze se
s tim kazdodenné setkava. V tom vidim obrovskou

vyhodu, ze mam pfimou zpétnou vazbu z terénu, jak
rozhodovani na urovni ministerstva funguje. Stejné
tak mam informace o tom, jak reaguji a funguji insti-
tuce v resortu v této oblasti, protoze Inspekce se bez
jejich prace neobejde, je tam cela fada praktickych
zkuSenosti a vim, které oblasti umime dobfe a které
méné dobre. To mi samoziejmé umoznuje lépe ted
stanovit zminéné priority a dale se opfit do toho, co
jesté neni v takovém stavu, v jakém by mélo byt.

casné dobé ve vasi sekci probihaji, je novela
zakona ¢. 114, o ochrané prirody a krajiny, ktera je
nyni v Parlamentu. Mohl byste strucné shrnout
vyznam této novely?

Troufam si fici, ze je to asi nejzasadnéjsi véc, kte-
rou mame na stole. Hlavnim diivodem novely zakona
¢. 114 je implementace dvou evropskych smérnic,
a sice Smérnice o ptacich a Smérnice o stanovistich.
Jde o znamou soustavu NATURA 2000, ktera pfibli-
zuje systém ochrany pfirody evropskému standardu,
coz je pro nas dost zdsadni pferod. Snazime se co
nejvice vyuzit toho, co uz jsme v zakoné méli, aby se
nezavadélo pfilis mnoho Uplné novych véci. Zda se
nam to lepsi z dlvodu kontinuity a také proto, aby-
chom nevytvareli prekryvajici se sité uzemi, kde
ob&an nebude pfesné védeét, co je co. Ale myslim, ze
pravidla, ktera jsou smérnicemi dana a ktera ted
vkladame do zakona, jsou pro ochranu pfirody nejen
obrovskym zavazkem, ale rovnéz i obrovskou pfilezi-
tosti, a my bychom ji neradi promarnili. Jsem pre-
svédcéen o tom, Ze to mlze nastartovat novy pohled
i ostatnich instituci a lidi na ochranu pfirody, protoze
s implementaci NATURY 2000 je spojena cela fada
dalSich aktivit a vSe je navzajem provazané. Ted se
napf. hodné bavime o dotacéni politice Evropské unie,
o agroenvironmentalnich programech a dalSich
vécech, které s Naturou mohou souviset. Mohlo by
se podafit nalézt ke spokojenosti v8ech takovy
model, ktery zaruci splnéni cili Natury: zachovat
nebo zlepsit, ale nezhorsit to, co se vybere do sou-
stavy, a sou¢asné aby to nebylo pfili§ na ukor nékoho
jiného.

V novele zakona je ale — kromé véci souviseji-
cich s Naturou — také nové ustanovena centralni
sprava ochrany prirody.

Jsem rad, Ze jste ji zminila, a rovnou se opfu
o slova ,centralni sprava“, protoze to je véc, ktera je
nyni hodné diskutovana a ne vzdy pfesné chapana.
Skute¢né se tam navrhuje Sprava ochrany pfirody
jako organ, ktery ma na starosti chranéna uzemi
a chranéné druhy na uzemi Ceské republiky. Kdyz se
to takto fekne, mize se zdat, Zze jde o centralizaci
a obcas jsme z toho i obvinovani, ale ve skute¢nosti
to tak viibec neni. Vite, Ze nyni existuje 24 sprav chra-
nénych krajinnych oblasti a existuje jejich centraini
Ufad, ktery se jmenuje Sprava CHKO, sidli v Praze
a fidi je. Problém je ale v tom, Ze tato Sprava CHKO
nema postaveni spravniho Ufadu. To znamena, ze
sjednocovani statni spravy v jednotlivych spravach
Zime pfizpUsobit tento status quo nové legislativé
v souvislosti se zménou administrativni struktury
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statu. Snazime se, aby se dnesni Sprava CHKO stala
spravnim uUradem, s tim, ze zlstane zachovano 24
sprav CHKO, které budou nadale regionalné pusobit
jako dosud, ale budou regionalnimi pracovisti této
Spravy ochrany pfirody.

Druha véc, ktera jasné ukazuje na to, ze nejde
o0 centralizaci, ale naopak o dekoncentraci, ne-li
decentralizaci nékterych kompetenci, je to, ze se na
tuto Spravu ochrany pfirody pfesunou nékteré kom-
petence, které ma dnes ministerstvo. Nyni napf. u kri-
ticky a silné ohrozenych druh( vydava vyjimky ze
zakona Ministerstvo Zivotniho prostfedi a nikomu to
nikdy nepfislo divné. My chceme tuto centralni kom-
petenci z ddvodu odbornosti pfesunout na Spravu
ochrany pfirody, zejména proto, ze tam by se méli
koncentrovat odbornici. My tak vlastné budujeme
a dotvafime specializovanou statni spravu v ochrané
pfirody, coz je mimo jiné i jeden z bodl programo-
vého prohlaseni viady.

Tretim okruhem je veSkera péfe o ,naturova“
uzemi, protoze nékdo se o né po jejich vyhladeni sta-
rat musi. Méli jsme volbu — bud to nechat na minis-
terstvu, nebo tim nékoho povéfit. A protoze se jedna
o vysoce odborné a pomérné komplikované veéci,
které vyzaduji dostate¢nou kapacitu, tak to opét bude
délat Sprava ochrany pfirody. Mimo jiné i proto, ze
NATURA 2000 se bude ve velmi vyznamné mife pre-
kryvat se stavajici siti chranénych uzemi. To je tedy
v kostce vysvétleni, pro¢ se nazev méni na Spravu
ochrany pfirody, protoze u chranénych druht nebude
pusobnost samoziejmé jen na Uzemi CHKO, ale
i vSude jinde, a navic do toho pfijdou zminéna ,natu-
rova“ uzemi.

Ale proc¢ do tohoto systému tedy nejsou zahr-
nuty i narodni parky?

Otazka narodnich parkll je ponékud sloZita, pro-
toZze maji jiny statut nez CHKO. My jsme se touto
myslenkou zabyvali, ale v prostoru, ktery jsme méli,
nebylo dost ¢asu na projednani vSech souvislosti
a pfipravu tak, aby byl vysledek kvalitni. VSe se totiz
musi projednat s nasimi partnery v resortech, prede-
v§im s resortem zemédélstvi, a samoziejmé také se
spravami parku.

Jsme si védomi toho, ze systémoveé by jejich zarfa-
zeni asi bylo spravné, asi by tam patfilo, ale na dru-
hou stranu jsme meéli velmi kratky termin a Cas na pfi-
pravu novely tak, abychom stihli zavazek Ceské
republiky pfijmout pfislusnou legislativu v€as. Je to
otazka dal$ich jednani, nebo se mize néco podob-
ného objevit v pribéhu projednavani v Parlamentu,
a mUzeme jesté fadu téch véci dopilovat.

Jakou roli bude v nové situaci hrat Agentura
ochrany prirody a krajiny? AOPK prece déla
hodné véci, které se tykaji Natury...

Délaji mapovani, a to budou pfi pfipravé sité délat
dal. Ale az dojde k vytvofeni narodniho seznamu
a potom k vyhlaseni uzemi, tak je nékdo bude muset
spravovat. A to by pravé méla garantovat Sprava
ochrany pfirody. Po linii spravni a managementové
tedy bude mit tato uzemi na starosti Sprava ochrany
pfirody, po linii monitoringu a odborného vyzkumu by
tam méla mit slovo Agentura.

Jak to vypada s vyhlasovanim novych chrané-
nych krajinnych oblasti?
_ Zatim jsme velmi Stastni, ze se povedlo rozsifit
Cesky raj. Na daldich vécech se pracuje, pfipravuji
se, diskutuje se o nich, ale neotekavam, ze by se
zde v nejbliz8i dobé néco zasadniho stalo. Ted vénu-
jeme skoro veSkerou kapacitu ,sto¢trnactce” a agro-
environmentalnim programdm, coZ jsou pro nas nej-
vy88i priority. Navic vSechny dalSi kroky budou
zaviset na tom, jakou podobu nakonec zakon ¢€. 114
bude mit.

Dvé kauzy, o nichZ se v posledni dobé hodné
hovori, se tykaji lyZafi. Jde o Pradéd a Lysou
horu. Jak se vyvijeji?

V kauze Pradéd existuje rozhodnuti soudu, které
dalo za pravdu majiteli vleku a vratilo nam véc
k novému projednani. Snazime se v souladu se
soudnim rozhodnutim véc znovu posoudit a rozhod-
nout. Je to pomérné velmi komplikovana kauza. Na
jednu stranu jsme v narodni pfirodni rezervaci, na
druhou stranu pfed péti nebo 3esti lety ochrana pfi-
rody dala souhlas s tim, ze tam bylo investovano
obrovské mnozstvi penéz, a tyto véci se néjakym
zplsobem musi zohlednit. Samoziejmé ale pod-
statné je, do jaké miry tam lidska Cinnost poSkozuje
pfirodni prostfedi, do jaké miry to je vratné ¢i nikoli,
co vSe se musi udélat pro regeneraci atd. My jsme
poté, co jsme dostali rozhodnuti soudu, nechali obé
sporna stanoviska k posouzeni znalci, ktery lokalitu
perfekiné zna a ktery tam provadél fadu let vyzkum.
Uvidime, jak jeho posudek dopadne, protoze to
bude rozhodujici pro nové posouzeni ve véci.

Co se tyCe Lysé hory, tak tam uz padlo rozhodnuti,
Ze U jizni sjezdovky se provoz povoli. U kontroverz-
néjsi severni, ktera byla v nepravnim stavu na lesnim
padnim fondu, se pan ministr rozhodl neudélit
vyjimku ze zédkona a trva na tom, aby zde doSlo
k zalesnéni (podrobnéji viz ¢lanek na str. 6, pozn.
red.). Tam totiZz nejvétsi Skody nezpusobuiji lyzafi, ale
fakt, Ze je to odlesnéno, a tudiz si tam v |été turisté
zkracuji cestu, jezdi tam motokrosové motorky, kola
atd. Mam za to, Ze bude-Ili tam les, tak se problémy
vyfesi. Vzhledem k charakteru terénu se to pfitom
dotkne jen malého poctu lyzard.

Posledni otdzka. Jako Certik z krabicky uz na
nds vic nez ctrndct let vyskakuje lanovka na
Snézku. Jak to s ni vypada?

Tam je ted po volbach nova situace. Navstivil jsem
KRNAP a byl jsem informovan o jednanich s Peci
pod Snézkou. V Peci je ted novy starosta a nové
zastupitelstvo a bude nutné se s nimi sejit a jednat.
Sprava parku pfipravuje sbornik, kde vedle sebe
budou lezet nazory mésta Pec a spravy narodniho
parku na moznosti feSeni. Stale to neni dofeSené.
V krajni varianté se uvazuje o tom, ze by byla zacho-
vana lanovka ve stavajici trase. Nechci ale fikat
zadny definitivni nazor, pro nas je ted podstatné dis-
kutovat s novym zastupitelstvem a starostou, najit
metodou vstficné komunikace néjaké spole¢né body
a o téch zacit jednat.

Dékuji za rozhovor.

18. 12. 2002, aktualizace 14. 1. 2003

y

ROZHOVOR MESICE
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EkologicKky prijatelny a ekonomicky efektivni provoz:
MZP chce jit prikladem

Ministr Zivotniho prostfedi RNDr. Libor Ambrozek podepsal po¢atkem prosince 2002 pfikaz, ktery
povede ke zvySeni environmentalni Setrnosti provozu ministerstva. Na MZP se tak zavadi pouzivani
recyklovaného papiru pro uredni potiebu véetné obalek, ale také pro tisk vizitek. DalSim bodem je
ustanoveni o pouzivani vratnych napojovych oballi. Koneéné novy pfikaz navazuje na jiz platné
predpisy o podpore pouzivani ekologicky Setrnych vyrobkd.

PAPIR

Ministerstvo zivotniho prostfedi vyuziva pfi své ¢in-
nosti recyklovany papir jiz delsi dobu. Do vydani nej-
novéjsiho pfikazu ministra se jednalo o ¢ast kance-
lafského papiru a veskeré dopisni obalky. Od
nynéjSka uz MZP bude pouzivat vyhradné recyklo-
vany papir jak v kancelarich, tak napfiklad na vyrobu
vizitek svych zaméstnanc.

Kromé toho samoziejmé MZP pouziva recyklo-
vany papir i mimo kancelare — napf. papirové utérky,
ubrousky ¢&i toaletni papir — vSe od vyrobcl, ktefi zis-
kali pro tyto produkty znamku Ekologicky Setrny vyro-
bek.

Pouzivani recyklovaného papiru znamena pro
zivotni prostredi mj.:

v Usporu vody a primarnich surovin

v Neni tfeba zapliovat skladky TKO, pfipadné
budovat nové spalovny TKO

v P¥i vyrobé dochazi k mensimu znecisténi zivot-
niho prostiedi nez pfi vyrobé nerecyklovaného
papiru

v Recyklace je v celkové bilanci méné energeticky
naroc¢na nez vyroba nerecyklovaného papiru

v Moznost opakované recyklace multiplikuje uspor-
ny efekt

nez papir nerecyklovany. Ministerstvo zivotniho pro-

stfedi tak pfechodem na recyklovany papir uSetfi za

rok vice nez 600 000 korun. O tom svédCi tabulka

s pfehledem cen papiru, nakupovaného MZP:

Nerecyklovany Recyklovany Spotieba / rok Uspora / rok
A4/500 listll 137,— 89,— 11 181 536 688,—
A3/500 listt 274,— 178,50 418 39 919,—
Vizitky 2,50 1,50 50 000 50 000,—-
Celkova uspora 626 607,—
Celosvétovym trendem, patrnym zejména v ze- Udaje v tis. t 2000 2000
mich OECD, je zvySovani spotfeby papiru. V CR se (zdroj CEPI) Sbér celkem % ze spotieby
predpoklada rist z roéni spotfeby 90 kg papiru na
osobu a rok v roce 2000 na 120 kg na osobu a rok
v roce 2005. ZvySovani spotfeby recyklovaného | Rakousko 1321 96,7
papiru na ukor papiru nerecyklovaného vede ke sni- | Belgie 1640 19,1
Zovani produkce odpadd, coz je jak prioritou odpa- | Dansko 698 28,6
dové politiky EU, tak ¢eského zakona o odpadech |Finsko 734 62,8
i pfipravovaného Planu odpadového hospodarstvi | Francie 5302 50,2
CR. o , , Némecko 13499 56,5
Tomu odpovidaji i zavazky samotného papiren- Recko 496 311
ského primyslu. V CR se zavazal Svaz primyslu :
papiru a celulézy v roce 1999 mj. k tomu, Ze bude Ir§ko 85 10,3
,ZvySovat podil sbérového papiru ve svych vyrobcich | Italie 4096 42,2
a podporovat spolecné usili ke zvyseni recyklace |Holandsko 2182 65,9
papiru do optimalni drovné podle Zivotniho cyklu Portugalsko 507 39,2
viakna’. . . . | Spanélsko 3273 56,1
Recyklovany papir se pouziva v uradech Evropske Svédsko 1460 78.8
komise a fadé zemi EU (napfiklad inspekce ZP p :
v Nizozemi). Anglie i} 5300 32,9
K recyklovanému papiru jako perspektivé svého |Celkové EU 40523 49,7 (2001: 52,1)
oboru se hlasi i Konfederace evropského papiren- | Ceska rep. 389 38,6
ského prdmyslu (CEPI), ktera se zavazala, ze v roce | Madarsko 275 43,7
2005 bude pfi své vyrobé z 56 % vyuzivat sbérovy | Norsko 512 36,9
papir. Za zaznamenani stoji i narlist vyuziti sbéro- Slovensko 148 755
vého papiru v ramci CEPI v poslednich letech. V roce Svvcarsko 1113 63,6
2000 to bylo 49,7 %, v roce 2001 uz 52,1 %. y ’
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S pouzivanim recyklovaného papiru souhlasili
i dodavatelé kancelafské techniky. Podminkou je
dodrzeni potfebnych technickych parametr(i pouziva-
ného kancelafského papiru a zajidténi kvalitni a ¢as-
téjSi udrzby tiskaren a kopirek z divodu vyssi pras-
nosti. ,Bezproblémovy provoz s recyklovanym
papirem mohu potvrdit z viastni zkusenosti. Nase
spolecnost je nositelem certifikatu ISO 14000 a tisk
na recyklovany papir je standardni zaleZitosti," odpo-
védeél na dotaz MZP napfiklad zastupce spole¢nosti
Hewlett-Packard, technicky konzultant Toma$ Kugler.

Sveé zkusSenosti s pouzivanim recyklovaného papiru
pro ufedni provoz chce MZP pravidelné vyhodnoco-
vat, prvni hodnoceni probéhne v poloviné brezna.

EKOLOGICKY SETRNY VYROBEK

V oblasti pouzivani ekologicky Setr-
nych vyrobkd nejnovéjsi pfikaz minis-
tra navazuje na dva jiz platné predpisy.
Prvnim z nich je pfikaz ministra
¢. 13/1998 z 1. ¢ervna 1998, druhym
pak Usneseni vlady CR ¢&. 720/2000
z 19. Cervence 2000.

MZP v soucasné dobé nakupuje a vyuziva nasle-
dujici vyrobky, kterym byla udélena znamka ,Ekolo-
gicky Setrny vyrobek®:

@ Cistici prostfedek Lena Natur

@ Tekuté mydlo Rubin

@ Recyklované papirové ruéniky

@ Toaletni papir

@® Ubrousky recyklované

@ Barvy feditelné vodou, malifské barvy

@ Usporné zarovky

Ecolabellingovy program oznacCovani environmen-
talné Setrnych produktll zacal v Ceskeé republice udé-
lenim prvni znamky Ekologicky Setrny vyrobek dne
7. Cervna 1994. Do soucasnosti byla tato znacka
udélena 275 vyrobkim od 55 vyrobc(.

Foto J. Plaminkova

,Ekovyrobky*“ pouzivané na MZP

VRATNE OBALY

Pfikaz ministra také uklada jednotlivym utvarim
ministerstva pro nejriznéjsi verejné akce a pracovni
jednani pouzivat vyhradné vratné napojové obaly.

Informace Ize dale ziskat na nasledujicich inter-

netovych strankach:

Agentura pro ekologicky Setrné vyrobky —
http://www.ceu.cz/esv

Arnika: Setrné papirovani —
http://papir.arnika.org

Confederation of European Paper Industries —
http://www.cepi.org

European Recovered Paper Council —
http://www.paperrecovery.org

Hnuti DUHA: Vratné lahve —
http://www.hnutiduha.cz/aktivity/odpady/lahve.htm

Paper On-Line — http://www.paperonline.org

STEP — Sit ekologickych poraden —
http://www.ekoporadna.cz

Svaz primyslu papiru a celulézy —
http://www.sppac.cz _

(z materialti tiskového oddéleni MZP)

Dobrovolnici v Beskydech hlidaji vzacné Selmy

Od prosince opét skupinky specialné vyskolenych
dobrovolnych spolupracovniki Hnuti DUHA, Sdru-
zeni Beskyd¢an a Ceského svazu ochrancl pfirody
monitoruji terén v Beskydech,
kde se vyskytuji chranéné
Selmy: vici, rysi a medveédi. Svoji
pfitomnosti maji odradit mys-
livce od ilegalniho lovu Selem
a zaroven vyhledavat nastrahy,
které lovci na vzacna zvifata
pfipravuiji. llegalni lov je hlavni
pfekazkou obnoveni populaci
ohrozenych Selem, jez se sem
v poslednich letech vraceji ze
Slovenska. Odbornici pfitom
poukazuji na to, ze viditelna pfi-
tomnost vétsiho poctu osob, které v regionu pfipadné
pytlactvi sleduji, miize sehrat preventivni roli.

V minulych letech hlidky ziskaly podrobné infor-
mace o pohybu vzacnych zvifat v Beskydech a pre-
devSim nalezly a zajistily zni€eni fady Ujedi — nav-

nad, na které myslivci vzacné Selmy lovi.
Nékolikalety projekt pfinasi vysledky: v roce 2002
se vlkim v Beskydech podafilo vyvést mladé.
Pytlaceni ale zcela neskon-
¢ilo. V prosinci 2002 nedaleko
obce Krasna uhynula na
nasledky postfeleni rysice.
Hnuti DUHA proto hlidky, které
se doposud zaméfovaly na
centralni Beskydy, rozSifuje do
dalSich mist, kde dochazi
k lovu: okoli Jablunkova
a oblasti Makyty v Javornikach.
Sifeni Selem je dllezité pro
udrzeni Unosné vySe populaci
sparkaté zvéfe. Premnozeni
jeleni a srnci spasanim semenacku poskozuji prede-
v&im listnaté lesy a brani jejich pfirozené obnove.
(z tiskové zpravy Hnuti Duha)
Miroslav Kutal, tel. 585-228-584
Igor Genda, tel. 604-234526

Kontakt:

AKTUALITY
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Personalni zmény na Ministerstvu Zivotniho prostredi

S platnosti od 16. prosince 2002 ministr zivotniho
prostfedi Libor Ambrozek jmenoval svym namést-
kem a feditelem sekce zahraniénich vazeb
Ing. JUDr. Tomase Novotného. JUDr. Jan Dusik,
ktery byl dosud povéren fizenim sekce, zUstava redi-
telem odboru evropskeé integrace.

Ing. JUDr. Toma$ Novotny vystudoval Fakultu
mezinarodnich vztahl Vysoké 8$koly ekonomické

v Praze se specializaci na mezinarodni politiku
a Evropskou unii a Pravnickou fakultu Univerzity Kar-
lovy v Praze se specializaci na pravo Evropskych
spolecenstvi. Od zafi 2000 az dosud pracoval jako
nameéstek feditele Statniho fondu zivotniho prostfedi
pro zahrani¢ni vztahy. Ing. JUDr. Tomas Novotny je
¢lenem CSSD. B
(z materialli tiskového oddéleni MZP)

Ministerstvo Zivotniho prostredi rozhodlo o lyZovani
na Lysé hore v Beskydech

Ministr Zivotniho prostfedi Libor Ambrozek dospél
k rozhodnuti o lyzovani na Lysé hofe v Beskydech.
LyZovat se mlze za dodrzeni urcitych podminek na
malé jizni sjezdovce
Lysé hory. Provoz
velké severni sjez-
dovky se nepovoluje.
Proti rozhodnuti se jiz
neni mozné odvolat [1].

Provoz jizni sjezdovky
je povolen za dodrzeni
urcitych pfisnych podmi-
nek — napfiklad mini-
malni vySka snéhové
pokryvky — musi byt
40 cm, hranice trati bude |
vymezena bariérami,
aby nedochazelo k po-
8kozovani okolniho lesa,
musi byt dofeSeno par- |
kovani vozidel. |

,Posuzoval jsem cely
pripad velmi peclivé.
Zatimco provoz jizni
sjezdovky je za dodrZzeni [F 5
prisnych podminek pro |SSs
pfirodu unosny, severni
sjezdovka predstavuje
pro horsky ekosystém
riziko, které neni opod-
statnéné®, dodava mi-
nistr zivotniho prostredi
Libor Ambrozek.

Severni sjezdovka se
nachazi v oblasti pfiro-
zenych horskych smréin
v Beskydech ve vzac-
ném 8. vegetacnim
stupni. Tim, ze je povrch
sjezdovky vykacen, je
okolni les ohrozen postupnym rozvratem. Pro uni-
katni horskou pfirodu je proto vhodné&jsi celou plochu
zalesnit — zamezi se tak nejen rozpadu lesa, ale
i poSkozovani pudniho povrchu cyklisty béhem let-
nich mésicl. Zalesnéni pozaduje i Sprava CHKO

Beskydy. Navic je trat pro svou extrémni naro¢nost
vyuzivana jen omezenym poctem lyzaf(. Dalsi
zasahy, které Ize oCekavat pfi obnoveni provozu sjez-
dovky — napfiklad par-
kovaci plochy, uUpravy
svahu — by nadale
poskozovaly kiehky hor-
sky ekosystém. Proto se
vyjimka pro provoz neu-
déluje.

Provoz severni sjez-
dovky je sporny jiz fadu
let. Nikdy nebylo prove-
deno vynéti sjezdovky
z lesniho pudniho fondu.
Navic od ucinnosti
zadkona o ochrané pfi-
rody a krajiny nebylo
vyuzivani uzemi uve-
deno do souladu s usta-
novenimi tohoto zakona
— na provoz nebyla
nikdy udélena vyjimka,
ktera je ovSem v 1. zéné
CHKO nutna.

Poznamka:

[1] Pro provoz sjezdo-
vek je nutna vyjimka ze
zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny, protoze
se nachazeji v pfirodné
nejcenngjSi prvni zéné
Chranéné krajinné
oblasti Beskydy. Ministr
zivotniho prostfedi nyni
rozhodoval o takzvaném
rozkladu, ktery podalo
proti pavodnimu rozhod-
nuti ministerstva ob¢an-
ské sdruzeni Beskydc¢an. Rozhodnuti ministra zivot-
niho prostfedi Libora Ambrozka doposud nenabylo
pravni moci.

(z materialti tiskového oddéleni MZP)
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Regionalni seznamy priorit pro odstranovani
starych ekologickych Skod

Priprava regionélm’ch seznamul priorit byla
zahajena v ¢ervnu 1998, kdy byly Gzemni odbory
MZP a oblastni mspektoraty CIZP pozéadany o spolu-
praci pfi pfipravé prehledu lokalit, u nichz je odstrario-
vani starych ekologickych zatézi v ramci jednotlivych
Uzemnich plsobnosti prioritni, a to bez ohledu na to,
existoval-li v té dobé pro jejich odstranéni zdroj finan-
covani. Uzemni odbory MZP spolupracovaly s pfislus-
nymi okresnimi ufady. Pfi dalSim stupni hodnoceni rizi-
kovosti zatézi jednotlivych lokalit byla s cilem zvysit
srovnatelnost vysledkl vyuzita nasledujici kritéria
s postupné klesajici vahou:

1. prokdzané nebo pravdépodobné ohrozeni zdroje
pitné vody pro hromadné zasobovani obyvatelstva,

2. prokazané nebo pravdépodobné ohrozeni zdroje
pitné vody pro lokalni zasobovani obyvatel,

3. nebezpecnost kontaminace — chemicky typ znecis-
téni,

4. rozsah kontaminovaného Uzemi, poCet zasazenych
podnikl, hromadné znecisténi areal ¢i primyslo-
vych zén,

5. migrovatelnost — geologické a hydrogeologické pod-
minky na lokalité.

Vysledny index priority byl stanoven sou¢tem bodo-
vého ohodnoceni (od 1 do 10) u jednotlivych kritérii po
vynasobeni vahou kritéria.

Vyhodnocené a vedenim MZP schvalené seznamy
regionalnich priorit byly pfedany k dispozici Fondu
narodniho majetku, aby na né& mohl byt bran zfetel pfi
pfipravach dalSich vybérovych fizeni na dodavatele
analyz rizika ¢i sanacnich praci. Byly rovnéz predany
véem UO MZP (nyni OVSS MZP), véem Ol CIZP
a Ministerstvu financi. Ve zkracené podobé byly
seznamy pro potfebu SirSi vefejnosti poprvé vydany
v roce 2000.

Stanoveni priorit vyplyva z usneseni viady ¢. 51 ze
dne 10. ledna 2001 a je zdivodnéno v PFiloze

k tomuto usneseni viady — ,Zasady vyporadani ekolo-
gickych zdvazki vzniklych pred privatizaci”.

Na zakladé novych informaci byla na podzim roku
2001 zadana aktualizace regionalnich seznamfi
priorit pro odstrafiovani starych ekologickych zatézi.
Byla provedena s cilem ziskat maximum podkladd od
okresnich urad(, jejichz ¢innost skongila k 31. 12.
2002. Hodnoceni probihalo stejnym zplsobem jako pfi
pfedchozim zpracovani. Aktualizace seznam( priorit
byla realizovana v tésné spolupraci s feditelstvim
a jednotlivymi inspektoraty Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, s jednotlivymi odbory vykonu statni spravy
MZP, s jednotlivymi okresnimi Gfady a s jednotlivymi
pracovniky odboru ekologickych Skod Ministerstva
zivotniho prostredi. Zkracena verze Seznamu Priorit
byla vydana v fijnu 2002 a je jesté k dispozici na
odboru ekologickych skod. Vytisky se seznamy byly jiz
pfedany CIZP, vSem odbordm vykonu statni spravy
MZP a Fondu narodniho majetku.

PIna verze seznamu Priorit je ke staZeni pfipra-
vena na webové strance OES na adrese:
http://www.env.cz/env.nsf/ochrana?OpenFrameSet —
Priority — aktualizace k 30. 10. 2002.

Tato plna verze seznamu Priorit obsahuje kromé
aktualizovanych udaji k majetkopravnim, financénim
a ekologickym otazkam rovnéz pro porovnani hodnoty
priorit z plivodnich seznamu z roku 2000. V nékterych
pfipadech doslo k zvySeni, popf. ke snizeni hodnoceni.
Stalo se tak na zakladé aktualizace informaci o lokali-
tach. V pfipadé ukonéeni sanace a minimalizace zbyt-
kové kontaminace byla priorita, pfi souhlasu vSech
hodnotitell, snizena na 1. Seznam priorit rovnéz obsa-
huje ke kazdé lokalité odkaz na instituce, které se na
tvorbé zaznamu k lokalité podilely.

RNDr. Jan Gruntorad, CSc.
editor seznamu,
odbor ekologickych skod MZP

/

.....

Regionalni centrum EIA s.r.o.
ve spolupraci s
MZP, krajem Moravskoslezskym, mésty Ostrava a Zlin
Vas zve na 4. celostatni konferenci

SEA/EIA'2003

pofadanou pod zastitou Ing. lvany Jiraskové, naméstkyné ministra Zivotniho prostfedi CR
a Ing. Zdislava Wantuly, zastupce hejtmana Moravskoslezského kraje

ve dnech 18. — 19. brezna 2003, Ostrava — hotel Atom

Konference bude zaméfena na vyménu zkusenosti se zakonem ¢. 100/2001 Sb.,
na diskusi k metodice i praxi uskuteénénych strategickych posouzeni (SEA)
na celostatni i regionélnl’ urovni a na nové trendy v procesech EIA/SEA.

.: 596 114 440; e-mailem: fidlerova@rceia.cz; www.rceia.cz /

\
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Setkani Ministerstva zivotniho prostredi se zastupci velvysla-
nectvi ¢lenskych a kandidatskych zemi EU v Priithonicich

Dne 18. prosince 2002 se v Kongresovém a vzdélavacim centru v Prahonicich uskutecnilo jiz
ctvrté setkani Ministerstva zivotniho prostiedi se zastupci Delegace Evropské komise a velvy-
slanectvi ¢lenskych a kandidatskych zemi Evropské unie pod nazvem: Fourth Meeting of the Minis-
try of Environment with the Representatives of EU Member States and Candidate Countries.

Uéastnici setkani v Prihonicich

Toto tradiéni predvanoéni setkani bylo zamérené
na vyménu informaci a posileni vzajemnych dobrych
vztahll a kontaktl mezi obéma stranami. Letos
poprvé méli moznost se ho zucastnit také zastupci
velvyslanectvi kandidatskych zemi.

Celé setkani moderoval JUDr. Jan Dusik, feditel
odboru evropské integrace. Uvodni slovo patfilo
Ing. JUDr. Tomasi Novotnému, ktery mél moznost
predstavit se jakozto ,nové“ jmenovany naméstek
ministra a feditel sekce zahrani¢nich vazeb a infor-
movat o prioritach mezinarodnich aktivit Ministerstva
zivotniho prostfedi v nadchazejicim roce. Prvni polo-
vina setkani byla vénovana tématiim souvisejicim
s prave ukonéenym vyjednavacim procesem
s EU. Zastupce danského velvyslanectvi Karsten B.
Nielsen vystoupil na téma Danské predsednictvi
a vysledky Kodariského summitu, v priibéhu néhoz
zrekapituloval zakladni priority danského pfedsednic-
tvi a zhodnotil vysledky Kodanského summitu.
Zastupce Delegace Evropské komise v CR Christian

Bourgin promluvil o ukonceni pfistupovych
jednani CR do EU z pohledu Evropské unie,
o dosazenych vysledcich z pohledu CR infor-
moval feditel odboru Evropské unie
a zapadni Evropy Ministerstva zahrani¢nich
véci Ing. lvan Jancarek.

Druha c¢ast setkani byla vénovana
vyhradné oblasti zivotniho prostredi. Jako
prvni vystoupil feditel odboru evropske inte-
4 grace JUDr. Jan Dusik. Informoval pfizvané
zastupce velvyslanectvi 0 sou¢asném stavu
procesu integrace do EU v oblasti Zivotniho
prostfedi. Na néj navazal Ing. Martin Salvet,
vedouci oddéleni pro evropskou spolupraci,
s informacemi o bilaterdlni spolupraci
v oblasti zivotniho prostfedi v roce 2002
a s vyhledem na rok nadchazejici. Problema-
tika rozséhlych srpnovych povodni a vyrov-
navani se s jejimi nasledky byla dalSim velmi
zajimavym tématem. Souhrnna informace
o projektech ISPA a Phare-twinning v oblasti zivot-
niho prostfedi byla podana prostfednictvim Veroniky
Safrankové, MBA, a Ing. Petry Eldood z odboru inte-
grovaného financovani. Mgr. Dagmar Kubinova,
zastupkyné feditele odboru globalnich vztah(, shr-
nula prabéh a vysledky Svétového summitu udrzitel-
ného rozvoje v Johannesburgu a aktivity Ceske
republiky v mezinarodnich environmentélnich smlou-
vach. V zavéru setkani vystoupil Bc. Jakub Ka$par,
feditel odboru vnéjSich vztahd, ktery seznamil
zucCastnéné s obsahem a cily komunikaéni strategie
Ministerstva zivotniho prostredi pfed vstupem do EU.

Celé setkani probéhlo ve velmi pratelské a pfi-
jemné atmosfére a pfispélo k osvétleni urcitych ota-
zek v oblasti ochrany zivotniho prostfedi i v souvis-
losti s procesem vstupu Ceské republiky do EU.

™~

Ing. Silvie Kypusova,
odbor evropské integrace MZP

Ticha aukce posedmé

Sedmy ro¢nik benefiéni hry Ticha aukce, kterou
pravidelné pofada sdruzeni pro ekologickou vychovu
Tereza, se uskute¢nil ve Ctvrtek 12. 12. 2002 stejné
jako v minulych letech v hotelu Renaissance Prague.
Sedmdesatka pfitomnych hostd si zde mohla vybirat
z vice jak 120 pfedmétd, které Tereze vénovala fada
umelch a firem. Ziskana Castka témér 180 tisic korun
pujde na podporu ekologické vychovy v Ceské
republice.

Pfijemnym zpestfenim slavnostniho veéera byla
drazba pozlacené cinové sochy ,Kazi“ od akademic-

kého sochare Olbrama Zoubka, ktery Tichou aukci
podpofil jiz ponékolikaté, letos poprvé se vsak slav-
nostniho vecera také sam osobné zucastnil. Z dalSich
hostll Ize jmenovat znamého fotografa a pfitele
Terezy Romana Sejkota &i olomouckou kapelu
Swingo. Letos poprvé bylo mozné sledovat pfenos
z Tiché aukce na internetu. Od pfistiho roku se uva-
Zuje o moznosti zapoijit do drazeni pfedmétt i divaky
internetu.
Patrik Kubas,
sdruzeni Tereza
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12. zasedani Konference smluvnich stran Umluvy CITES
v Santiagu de Chile

Ve dnech 3. - 15. listopadu 2002 se v Santiagu de Chile uskutecnilo 12. zasedani Konference
smluvnich stran Umluvy o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivoc¢ichi a rost-

lin (CITES).

Zasedani se zucastnilo vice nez 1200 ucastnikd,
ktefi reprezentovali 135 smluvnich stran (ze 160 sta-
vajicich), jednu neclenskou zemi a mnozstvi mezina-
rodnich a narodnich instituci a vladnich i nevladnich
organizaci, jako napf. Evropskou komisi, Program
Spojenych narodu pro Zivotni prostfedi (UNEP), Orga-
nizaci OSN pro vyzivu a zemédélstvi (FAO), Program
OSN pro rozvoj (UNDP), Svétovy svaz ochrany pfi-
rody (IUCN), Svetovy fond na ochranu pfirody (WWF),
Umluvu o ochrané stéhovavych druhli volné Zijicich
zivoCichu, Organizaci TRAFFIC pro monitorovani
obchodu s faunou a flérou, Svétovou obchodni organi-
zaci (WTO), Asociaci pro mezinarodni leteckou pre-
pravu (IATA), Svétové sdruzeni zoo a akvarii (WAZA),
Greenpeace a dalsi.

Za Ceskou republiku se zasedani zucastnila dele-
gace vedena RNDr. Jifim Jirankem, CSc., mimofad-
nym a zplnomocnénym velvyslancem CR v Chilské
republice, ve slozeni RNDr. Ladislav Miko, Dr., namés-
tek ministra zivotniho prostfedi — feditel sekce ochrany
pfirody a krajiny MZP, RNDr. Jan Kugera, CSc., a Dipl.
Biol. Jifi Mlikovsky, CSc., odborni referenti odboru
ochrany pfirody MZP.

Na zasedani bylo projednano 60 navrhi na zmény
pfilohy | k Umluvé (kriticky ohrozené druhy; mezina-
rodni obchod je zakazan s jedinci z volné pfirody)
a prilohy Il (potencialné ohrozené druhy; mezinarodni
obchod regulovan v souladu s principem trvale udrzi-
telného vyuzivani). Schvaleno bylo 44 zmén, 7 navrhi
bylo odmitnuto a 9 bylo stazeno navrhovateli. VSechny
schvalene navrhy, jejichz prehled je v pfiloze, se tykaji
exotickych druhd, které se nevyskytuiji v pfirodé CR,
a obchod s nimi neméa pro CR vyznamnéjsi ekono-
micky pfinos.

Mezi navrhy bylo i nékolik politicky problematic-
kych pfipadd. Japonsku nepro$el navrh na odvolani
zadkazu obchodu s masem dvou druhl velryb. Pro
komeréni lov velryb je od roku 1986 uplatfiovano
moratorium Mezinarodni velrybarské komise (IWC).
Toto moratorium podpofila Umluva v roce 1989 zara-
zenim velryb do pfilohy |, ¢ili zakazem mezinarodniho
obchodu. Velrybarské zemé Island, Japonsko a Norsko
se snazi jak v ramci IWC, tak i CITES zvratit zakazy,
pfinejmensim u téch druhu velryb, které jsou relativné
hojné. Naopak pfisnou ochranu velryb prosazuji USA,
EU, Australie, Novy Zéland a dalsi zemé. Ceska dele-
gace zastavala nazor, ze ochrana velryb spada prede-
vSim do kompetence IWC, kterd je mnohem starsi nez
CITES a ma tudiz z hlediska mezinarodniho prava
prednost. Dokud IWC neodvola moratorium na zakladé
odbornych studii o stavu populaci velryb, neméla by ani
CITES odvolavat zéakaz mezinarodniho obchodu.

S velrybami souvisela i vasniva diskuse o tom, zda
se ma Umluva zabyvat téz rybami a dalSimi zivocichy,
které jsou pfedmétem zajmu morského rybolovu. Nék-
teré zemé, jako Japonsko, Norsko a Island, propaguiji

nazor, ze otazky moiského rybolovu jsou vylucné
v kompetenci FAO, Umluvy Organizace spojenych
narodd o morském pravu (UNCLOS) a dalSich regio-
nalnich dohod o mofském rybolovu. Na zasedani vSak
previadlo minéni, podporené vice nez dvémi tfetinami
pfitomnych stran, ze CITES je vhodnym nastrojem
i pro ochranu mofskych ZivoéichG ohroZenych
nadmérnym rybolovem a Ze muze byt dobrym doplriu-
jicim nastrojem pfi feSeni souCasné neblahé situace
s morskym rybarstvim. Zasedani doporucilo uz&i spo-
lupraci a diskusi o tomto problému s FAO, IWC
a nékterymi dal$imi regionalnimi dohodami o rybolovu.
Vétsinovou podporu dostaly vSechny navrhy na zara-
zeni komeréné lovenych morskych Zivocichl do pfiloh
k CITES, i kdyz jen nékteré z nich ziskaly potfebné 2/3
hlast a byly schvaleny.

Tak jako na neékolika predchozich konferencich
dominovala i tomuto zasedani diskuse o znovuotev-
feni obchodu se slonovinou, ktery Umluva zakazala
v roce 1989. Pét statll z jizni Afriky pozadovalo povo-
leni obchodovat se slonovinou. Zasedani nakonec
schvalilo pozménéné navrhy Botswany, Namibie
a Jihoafrické republiky, které umozni jednorazovy pro-
dej nahromadénych statnich zésob slonoviny pocha-
zejicich z pfirozenych uhynd slont a nucenych
odstreltl a za velmi pfisnych podminek, které by mély
zarucit, Ze obchod nebude mit negativni viiv na
ochranu slon(i v ostatnich africkych zemich. Podstatou
podminek je, Ze obchod se uskutecni nejdfive v kvétnu
2004 po souhlasném stanovisku Stalého vyboru a za
pfisné kontroly Sekretariatem CITES. Zasedani tak de
facto delegovalo kone¢né rozhodnuti na Staly vybor,
ktery musi pfedevSim zvazit vysledky monitorovani
populaci slond v souvislosti s pytlactvim a nelegalnim
obchodem se slonovinou, které v Africe probiha jiz
nékolik let a nebylo dosud dokonéeno. Vyvazejici zemé
se také zavazaly, ze veskery zisk z prodeje slonoviny
bude pouzit na programy ochrany slont a na podporu
mistnich komunit, Zijicich na Uzemich obyvanych slony.
Zasedani v8ak neschvdlilo obdobné navrhy Zambie
a Zimbabwe. U Zambie to bylo zfetelné z ochranaf-
skych diivodll, nebot zambijska populace sloni stale
klesa. Zimbabwe, které nebyl prodej slonoviny povo-
len, pfestoze jeji navrh byl stejny jako schvalené poza-
davky Botswany, JAR a Namibie, obvinila ostatni staty
z politické zaujatosti, coz mlze podle ni zajmy ochrany
pfirody jen poskodit. Podle mého nazoru si viak Zim-
babwe muze za svij netspéch do zna¢né miry sama.
Netakticky pozadovala tajné hlasovani, ¢ehoz evi-
dentné mnoho delegaci vyuzilo k vyjadfeni nesou-
hlasu se souc€asnou vnitropolitickou situaci v Zim-
babwe. Kdyby se hlasovalo verejné, vétsina téchto
zemi by se urcité zdrzela hlasovani a tim by fakticky
zimbabwsky pozadavek nepfimo podpofila, nebot do
vysledkl se zapocitavaji pouze hlasy pro a proti. Pfed
zasedanim byla v Santiagu uspofadana konference

KONFERENCE
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africkych stat s populacemi slon(, které témér jedno-

mysIné doporucilo navrhy k pfijeti. Proti byla pouze

Kena, ktera spolu s Indii prosazuje zakaz lovu slonu

a uplny zékaz obchodu se slonovinou. Jihoafrické

zemé prekvapivé podpofila delegace USA, ktera

vlastné zprostredkovala jednani o pozménénych navr-
zich. USA v8ak jasné deklarovaly svij pokracujici
odmitavy postoj k odvolani celosvétového zakazu
obchodu se slonovinou a svoji podporu navrhiim Bots-
wany, Namibie a JAR zdGvodnily nutnosti ocenit jejich

Uspésné programy ochrany slond. Evropska unie,

ktera neméla mandat podpofit uvolnéni obchodu na

tomto zasedani a upfednostfiovala pfesunout rozhod-
nuti na pfiste, se nakonec zdrzela hlasovani o pozmé-
nénych navrzich a stejny postoj zaujala i delegace CR.

Zasedani projednalo dale 59 zalezitosti, z nichz nej-
dulezitéjSimi byly:

@ Zvoleni novych organd, tj. Stalého vyboru, Vyboru
pro zivocichy a Vyboru pro faunu. Ceska republika
byla zvolena ¢lenem Stalého vyboru CITES jako
jeden ze tfi zastupcl evropského regionu. Clenstvi
ve Stalém vyboru normalné trva dvé obdobi mezi
zasedanimi Konference smluvnich stran, tj. asi 5 let.
Staly vybor je velmi ddlezitym organem Umluvy,
jehoz pravomoci byly na zasedani dale posileny.
Konference smluvnich stran delegovala na Staly
vybor fadu rozhodovacich pravomoci, napf.
konecné slovo pfi povolovani jednorazového pro-
deje slonoviny tfemi jihoafrickymi zemémi.

@ Zasedani schvalilo hospodaieni Sekretariatu
CITES za minulé obdobi a navrh rozpoc¢tu a ¢len-
skych pfispévkl na obdobi 2003 — 2005. Rozpo-
cet CITES na uvedené obdobi Cini 14 181 000
dolard a CR bude platit roéné 9 515 dolard, tj.
0,2 % celkové sumy. Nejvétsimi pfispévovateli jsou
USA (22 %), Japonsko (19,4 %) Némecko (9,7 %)
Francie (6,5 %) a Spojené kralovstvi (5,5 %). Jed-
nani o rozpoctu bylo velmi obtizné. Nepfiznivé se
projevil vliv sou¢asné ekonomické recese a zietelné
narusta problém finanéni konkurence“ ze strany
jinych a co do poctu se rychle mnozicich konvenci
0 zivotnim prostredi. .

@ Jednaci fad: Chile a fada zemi v€etné CR navrho-
valy omezeni nebo zruSeni institutu tajného hlaso-
vani, které je v rozporu se v8eobecné pfijimanym
principem maximalni transparentnosti v zalezitos-
tech tykajicich se ochrany pfirody a zivotniho pro-
stfedi. Nékteré, zejména rozvojové zemé povazuji
tajné hlasovani za moznost vyjadfit svlij ndzor bez
ovliviiovani mocnéjsimi staty nebo nevladnimi orga-
nizacemi. Na navrh EU byla diskuse pferuSena do
pfitiho zasedani a Sekretariat CITES spolu se Sta-
lym vyborem zpracuji analyzu pouzivani tajného
hlasovani v jinych umluvach o zZivotnim prostiedi.

@ Zprava predsedu Stalého vyboru a ostatnich odbor-
nych a technickych vybord. ]

@ Revize AkEniho planu ke zlepSeni ucinnosti Umluvy.

@ Zména nazvu Umluvy: Sekretariat navrhl novy nazev
- ,CITES — Umluva o obchodu s volné Zijicimi Zivo-
Cichy a plané rostoucimi rostlinami®, ktery by mél
lépe vyjadfit jeji obsah. EU a fada dalSich zemi navrh
oponovaly, nebot hlavnim cilem Umluvy je ochrana
ohroZenych druht fauny a fléry, coz by mélo byt vyja-
dfeno nazvem. Sekretariat sviij navrh stahl.

@ Informaci o vysledcich Svétového summitu o trvale
udrzitelném rozvoji (WSSD, Johannesburg 2002)
podal Klaus Topfer, vykonny Ffeditel UNEP.

@ Spoluprace s jinymi organizacemi: tykalo se WTO,
FAO, Umluvy pro ochranu Zivych morskych zdroju
Antarktidy (CCAMLR), Meziamerické uUmluvy pro
ochranu morskych zelv a Svétové velrybarské
komise. Pokud jde o WTO, Sekretariat spolu s nékte-
rymi dalSimi globalnimi dmluvami o ochrané Zivot-
niho prostredi usiluji 0 uznani statutu pozorovatele
na zasedanich WTO vénovanych otazkam obchodu
ve vztahu k zivotnimu prostfedi. Ceska republika by
méla na zasedanich WTO tyto snahy podpofit.

@ Navrh Norska na usneseni, které by definovalo ter-
min ,trvale udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdroji*
a smefovalo Umluvu k podpofe mezinarodniho
obchodu, byl odmitnut. Pfevazuje nazor, ze Umluva
je predevsim o ochrané ohrozenych druhl a nikoliv
0 podpofe obchodovani s nimi a ze problém vyme-
zeni pojmu ,trvale udrZitelné vyuzivani pfirodnich
zdroji“ ma fesit Umluva o biologické rozmanitosti,
i kdyz Umluva CITES se timto principem fidi.

@ Informace o akcich k ochrané morskych Zzelv
v Karibském mofi.

@ Revize a konsolidace stavajicich usneseni a roz-
hodnuti Konference smluvnich stran.

@ Narodni zpravy.

@ Vyvozni kvity pro druhy z pfilohy | — lovecké trofeje
a pfedméty osobniho charakteru.

® Obchod s vinou vikuni.

@ Podminky transportu zivych zvifat.

@ Uplatiiovani Umluvy a sankce za jeji nedodrzovani:
Sekretariat pfipravil dokument, shrnujici povinnosti
smluvnich stran a moznosti sankci. Zasedani pove-
filo Staly vybor, aby zalezitost posoudil a pfipravil
navrhy pro pfisti konferenci. )

@ Revize narodni legislativy k zabezpeceni Umluvy.
Vybrané zemé s nedostatecnou legislativou by mély
predlozit Sekretariatu plan pfipravy legislativy
CITES nejpozdéji do 31. 3. 2003. Netyka se CR,
jejiz legislativa je hodnocena jako vyborna.

@ Problém ovéfovani dokladu CITES.

® Umluva a jeji zajisténi v Evropské unii.

@ Urgentni problémy v globalni druhové ochrané: med-
védi; asijské velké kockovité Selmy; tygfi; sloni a slo-
novina; nosorozci; antilopa Giru; kytovci; suchozemské
a sladkovodni Zelvy; Zraloci; jesetefi a obchod kavia-
rem; morsti koniCci; ledovky (,antarktické tresky*)
a dal$i komer¢né lovené morské ryby; morsti sumysi;
namibijska rostlina Harpagophytum; mahagon.

® Obchod s exemplafi CITES Il plvodem z pfirody
a exportni kvoty.

® Obchod s biologickymi vzorky s ¢asové omezenou
dobou trvanlivosti: bylo pfijato usneseni ke zjedno-
duSeni obchodu s takovymi vzorky bez dopadu na
divoké populace ohroZzenych druhl. Jde o mala
mnozstvi biologického materialu, pfipraveného
Casto syntetickou cestou, pro potfebu biomedicin-
ského vyzkumu apod. Mexiko, jako mluvéi skupiny
zemi s megabiodiversitou, se snazilo tento problém
vyuzit k otevieni diskuse o roli CITES pfi regulaci
obchodu s ohledem na ustanoveni Umluvy o biolo-
gické rozmanitosti o pravu rozvojovych zemi na
podil na zisku z vyuzivani jejich genetickych zdroju.
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Navrh Mexika se vsak nesetkal s vétsi podporou,
nebot to neni pfedmétem Umluvy.

@ Problematika obchodu s dfevem a dfevinami ohro-
zenych druhd.

@ Usnadnéni obchodu s exemplafi CITES, které jsou
obchodnimi vzorky, pomoci mezinarodné uznava-
nych celnich dokladl typu ATA karnet.

@ Harmonizace vyjimek pro exemplafe osobniho
nebo rodinného charakteru: byly doporu¢eny jedno-
tné podminky usnadriujici Casté pfekracovani hranic
zivych exemplafd (oblibenych zvifat a domacich
mazlickd) ve vlastnictvi cestujicich osob a pro zru-
Seni povinnosti doklad(l CITES pro nékteré nezivé
exemplafe osobniho a rodinného charakteru. Pro
CR to bude znamenat zajistit zménu zakona
€. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu
ohrozenych druhd, respektive vyckat na zménu pfi-
slusnych predpis(i Evropské unie.

@ Registrace chovnych a péstebnich zafizeni pro
exemplare CITES | ke komerénim ucéellm.

@ Registrace védeckych instituci pro usnadnéni
vymény védeckého materidlu, ktery je exempla-
fem CITES. )

@ Kritéria pro zmény pfiloh | a Il k Umluvé se seznamy
chranénych a ohrozenych druhd.

@ Problematika léCivych rostlin a tradi¢ni mediciny.

@ Problematika mofskych druh(.

@ Problematika ,bushmeat®.

@ Lidoopi a jejich ochrana béhem valecnych konflikt(
v Africe.

_ Pristi zasedani Konference smluvnich stran

Umluvy se planuje na podzim 2004 a hostitelskou

zemi bude Thajsko.

Shrnuti a analyza vysledki zasedani

Umluva byla smluvena pred ticeti lety proto, ,Ze pro
zachranu urcitych druht volné Zijicich Zivocichu a pla-
nych rostlin pred jejich nadmérnou exploataci mezina-
rodnim obchodem je nezbytna mezinarodni spolu-
prdce” a ,Ze volné Zijici Zivocichové a plané rostliny
jsou ve svych prekrasnych a mnohotvdrnych formach
nenahraditelnou soucasti pfirodnich systémi zemé,
které musi byt chranény pro soucasnou generaci i pro
pristi generace’, jak je doslovné uvedeno v jeji pream-
buli. Nekteré zeme v Cele s Japonskem se snazi
odklonit zamérfeni Umluvy od ochrany pfirody
smérem k podpoie obchodu s zZivou pfirodou
a brani rozSifovani ochrany na dalsi Zivo€ichy nebo
rostliny, které jsou pfedmétem jejich ekonomickych
zajm{ (velryby, mofska fauna, mahagon). Zasedani
vSak jasné ukazalo, Ze tyto hlasy jsou v menSing,
i kdyZ nejsou nevyznamne.

Umluva zavazuje staty k regulaci mezinarodniho
obchodu tak, ,aby byl druh uchovan v celém rozsahu
vyskytu a na drovni, kterd by byla zdroveri v souladu
s jeho ulohou v ekosystémech” (Clanek IV, odst. 3
CITES), tedy v souladu s tim, co dnes nazyvame prin-
cipem trvale udrzitelného vyuzivani. Zasedani se
vyhnulo snaze o jednoznac¢nou definici tohoto
pojmu a pfenechalo tento obtizny ukol Umluvé o bio-
logické rozmanitosti (CBD). Je ovSem otazkou, jestli
CBD sama citi potfebu definovat ,,udrzitelné vyuzivani“
a, pokud tak v budoucnu nékdy ucini, jestli takova
definice bude vyuzitelna pro feSeni soucasného dile-

matu CITES, kterym je nalezeni rozumnych proporci
mezi obchodem a ochranou pfirody v sou¢asném glo-
balizovaném a zkomercionalizovaném svété.

Zasedani opét potvrdilo, ze obchod s Zivou pfirodou
je silné emotivni a politickou zalezitosti. | kdyz by
se Umluva méla fidit odborné ziskanymi a provére-
nymi poznatky o urovni ohrozeni zivé pfirody,
konec¢né rozhodnuti byva casto ryze politické
a motivované bud pragmaticky nebo emotivné.
Nejzretelngjsi to bylo béhem diskuse o slonoviné, mofr-
ské fauné a mahagonu. Jasné se zde projevuje stiet
dvou koncepci ochrany pfirody. Takzvani protekci-
onisté véri, ze pfiroda ma byt co nejvice chranéna
pfed zasahovanim &lovéka predevsim pro své viastni
hodnoty, tedy z moralnich a filosofickych dlvod, a Ze
by obchod s volné Zijicimi Zivo€ichy a plané rostoucimi
rostlinami mél byt zakdzan nebo silné omezen za
striktniho dodrzovani principu trvalé udrzitelnosti a pfi
ddrazu na princip pfedbézné opatrnosti. Jini propaguiji
konzumni pfistup k vyuzivani fauny a fléry, pficemz
se také =zastituji principem trvalé udrzitelnosti,
a obchod chapou jako hlavni motivujici ekonomicky sti-
mul pro ochranu pfirody. Podle této druhé koncepce
m(iZze byt U¢inné chranéna jen ta ¢ast divoké pfirody,
ktera pfinasi ekonomicky zisk, a ochrana jen z moral-
nich divodd nema v chudsich zemich budoucnost.
| kdyz zde nelze pfili§ pauSalizovat, je o€ividné, ze
USA a Evropska unie zastavaji spiSe protekcionisticke
postoje a vyuzivaji Umluvu k vlastni politické propagaci
svého kladného pfistupu ke globalni ochrané zivotniho
prostfedi. Naproti tomu pragmaticky pfistup upfed-
nostnujici obchod ma napt. Japonsko, Norsko a Island,
a to hlavné ve vztahu k mofskému rybolovu, a zemé
na jihu Afriky v otazkach slonoviny. Podle vysledkd hla-
sovani o jednotlivych spornych navrzich na zasedani
se zda, Ze protekcionisticky pfistup je podporovan asi
dvoutfetinovou vétSinou smluvnich stran.

Ani toto zasedani se nevyhnulo projeviim polari-
zace svéta na bohaty Sever a chudy Jih. Nékteré roz-
vojové zemé oteviené oznadily protekcionistické
pozice USA a Evropské unie za projev ,ekologického
neokolonialismu“. Pfitom bohaty Sever prokazuje
ochotu ustoupit ze svych protekcionistickych pozic
predevsim tam, kde obchod s divokou pfirodou mize
mit ekonomicky pfinos pro chudé rozvojové zemé, jak
se to ukazalo napt. i v tak citlivé zalezitosti, jako je
obchod se slonovinou.

CITES byla smluvena pred fficeti lety jako jedna
z prvnich modernich mezinarodnich konvenci o zivotnim
prostfedi a ma dnes 160 smluvnich stran, takze je
vpravde globalnim nastrojem ochrany pfirody. Zasedani
potvrdilo, Ze Umluva je vnimana jako vyznamny nastroj
svétove strategie ochrany Zivotniho prostfedi. Umluva je
politicky i finanéné podporovana ze strany Evropskeé
unie, Spojenych statl a mnoha dalSich zemi a pinéni
Umluvy napomaha fada vladnich organizaci, napf.
UNEP, Svétova celni organizace a Interpol, a je ostfe
sledovano mnoha nevladnimi organizacemi i laickou
vefejnosti. Konference smiluvnich stran CITES se jiz
davno neomezuiji jen na otazky obchodu s faunou a flo-
rou, ale jsou féorem diskuse o vSech celosvéetovych pro-
blémech ochrany ohroZenych druhd Zivocichll a rostlin.

RNDr. Jan Kucera, CSc.,
odbor ochrany prirody MZP
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Prehled zmén v prilohach I a 11
k Umluvé o mezinarodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivo-
¢icht a rostlin (CITES), které byly schvaleny na 12. zasedani Konference
smluvnich stran v Santiagu de Chile dne 15. listopadu 2002

Poznamky a vysvétlivky:

1. Neni-li specifikovano jinak, plati zmény v pfilohach k Umluvé ode dne 13. tnora 2003. V Ceské republice
budou zmény pravné zavazné po novelizaci pfislusnych pfiloh k vyhlasce MZP ¢. 82/1997 Sb.
2.V prehledu jsou dotcené taxony a pfislusné zmény uvedeny ve druhém sloupci. Taxony v prvnim sloupci
jsou uvedeny pouze pro Ucely systematického zafazeni taxon(i z druhého sloupce.
3. Pro vyznaceni zmén jsou pouzity nasledujici znacky: )
»,0 = |“ pro taxony zafrazené do pfilohy | a nové chranéné Umluvou,
,0 = I pro taxony zafazené do pfilohy Il a nové chranéné Umluvou,
= = 11“ pro taxony pfesunuté z pfilohy | do pfilohy II, )
»Il = 0 pro taxony vyfazené z pfilohy Il a pozbyvsi ochrany Umluvou,
s => I“ pro taxony pfesunuté z pfilohy Il do pfilohy I,
L1 =>11“ pro taxony pfesunuté z pfilohy Il do pfilohy I,
»(I)* pro taxony z pfilohy Il, u nichz doSlo ke zméné podminek obchodu.
4. Smérodatna jsou pouze védecka (,latinska“) jména druhud a ostatnich taxona.
5. Pfehled byl vypracovan podle predbézné verze od Sekretariatu CITES, ktery muize v definitivni verzi
seznamu ucinit nazvoslovné zmény v souladu s nové pfijatym standardnim zoologickym a botanickym

nazvoslovim.

6. Zkratka ,spp.“ se pouziva k oznacéeni vSech druhu patficich do vy$siho taxonu.

7. Hvézdic¢ka ,*“ uvedena u jména druhu anebo vys3iho taxonu znaci, ze jedna nebo vice geograficky oddé-
lenych populaci, poddruht nebo druhl daného druhu &i taxonu jsou zafazeny v pfiloze | a ze tyto popu-
lace, poddruhy nebo druhy jsou vyfazeny z pfilohy Il.

8. Termin ,obchod” je pro u¢ely Umluvy definovan jako ,vyvoz, reexport, dovoz a introdukce z more“.

FAUNA (ZIVOCICHOVE)
CHORDATA (STRUNATCI)
MAMMALIA (SAVCI)
CETACEA (KYTOVCI)
Delphinidae (delfinoviti)

PROBOSCIDEA (CHOBOTNATCI)
Elephantidae (slonoviti)

ARTIODACTYLA (SUDOKOPYTNICI)
Camelidae (velbloudoviti)

AVES (PTACI)
RHEIFORMES (NANDUOVE)

Rheidae (nanduoviti)
PSITTACIFORMES (PAPOUSCI)

REPTILIA (PLAZI
TESTUDINATA (ZELVY)
Platysternidae (hlavcoviti)
Emydidae (emydoviti)

Pfehled zmén:

Tursiops truncatus (delfin skakavy) (ll) Stanoveny nulové kvéty pro Zivé exemplafe ¢ernomor-
ské populace odebrané z pfirody a obchodované k prfednostné komerénim uceltim.

Loxodonta africana* (slon africky) (ll) Pouze pro urcité exemplafe a populace z Botswany,
Namibie, Jihoafrické republiky a Zimbabwe, ostatni jsou v I. Nové byl povolen jednorazovy pro-
dej statnich zasob surové slonoviny z Botswany (20 000 kg), Namibie (10 000 kg) a JAR
(30 000 kg) do zemé schvalené Stalym vyborem CITES (pravdépodobné Japonsko), ktera
nebude slonovinu ani vyrobky déle reexportovat. Dal$i podrobnosti a podminky pro vyvoz
exemplafl z uvedenych zemi sdéli na pozadani Odbor ochrany pfirody MZP,

Vicugna vicugna* (vikuna) | = Il Plati pouze pro urcité populace v Argentiné, Bolivii a Chile.
V8echny ostatni exemplare jsou v I.

Rhea pennata pennata* (nandu Darwindyv, populace v Chile) I = I

Amazona ochrocephala auropalliata (amazonan Zlutokrky, poddruh amazoriana Zlutohlavého)
=1

Amazona ochrocephala belizensis (amazofian belizsky, poddruh amazonana zlutohlavého)
=1

Amazona ochrocephala caribea (amazonan karibsky, poddruh amazonana zlutohlavého) Il = |
Amazona ochrocephala oratrix (amazonan velky, poddruh amazoriana zlutohlavého) Il => |
Amazona ochrocephala parvipes (poddruh amazonana zlutohlavého) Il => |

Amazona ochrocephala tresmariae (poddruh amazonana zlutohlavého) Il = |

Ara couloni (ara horsky) Il = |

Platysternon megacephalum (hlavec plochy) 0 = Il
Annamemys annamensis (zelva annamska) 0 = Il
Heosemys depressa (zelva) 0 =

Heosemys grandis (zelva) 0 = |l

Heosemys leytensis (zelva) 0 = |l
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Testudinidae (zelvoviti)
Trionychidae (koznatkoviti)

SAURIA (JESTERI)
Chamaeleonidae (chamelednoviti)

Teiidae (tejoviti)

AMPHIBIA (OBOJZIVELNICI)
ANURA (ZABY)

Microhylidae (parosnickoviti)
ELASMOBRANCHII (PRICNOUSTI)
ORECTOLOBIFORMES (MALOTLAMCI)
Rhincodontidae (velezralokoviti)
LAMNIFORMES (OBROUNI)
Cetorhinidae (obrounoviti)
ACTINOPTERYGII
SYNGNATHIFORMES (JEHLY)
Syngnathidae (jehloviti)
ARTHROPODA (CLENOVCI)
INSECTA (HMYZ)

LEPIDOPTERA (MOTYLI)
Papilionidae (otakarkoviti)

FLORA (FLORA — ROSTLINY)
ARAUCARIACEAE (BLAHOCETOVITE)
CACTACEAE (KAKTUSOVITE)

CRASSULACEAE (TUCNOLISTOVITE)
LILIACEAE (LILIOVITE)
MELIACEAE

ORCHIDACEAE (VSTAVACOVITE)

OROBANCHACEAE (ZARAZOVITE)

PALMAE (PALMY)

PORTULACACEAE (SRUCHOVITE)
ZYGOPHYLLACEAE (KACIBOVITE)

Heosemys spinosa (zelva) 0 = I

Hieremys annandalii (zelva) 0 = 1l

Kachuga spp.* (zelva) 0 = Il s vyjimkou K. tecta — zelva stfechovita, ktera je v I.
Leucocephalon yuwonoi (zelva) 0 = I
Mauremys mutica (zelva) 0 = Il

Orlitia borneensis (zelva) 0 = Il

Pyxidea mouhotii (zelva) 0 = Il
Siebenrockiella crassicollis (zelva) 0 = 1l
Pyxis planicauda (zelva z Madagaskaru) Il => |
Chitra spp. (koznatka) 0 => Il

Pelochelys spp. (koznatka) 0 => Il

Brookesia perarmata (chameleonek trpasli¢i) 0 = |
Brookesia spp.* (chamelednek) 0 => Il s vyjimkou Brookesia perarmata
Cnemidophorus hyperythrus (teju oranzovohrdly) Il = 0

Scaphiophryne gottlebei (parosnitka Sperkova) 0 =

Rhincodon typus (zralok obrovsky) 0 = Il

Cetorhinus maximus (zralok veliky) Il => I

Hippocampus spp. (koni¢ek) 0 = Il Vstoupi v platnost dne 15. 5. 2004.

Atrophaneura jophon (otakarek) 0 = Il
Atrophaneura pandiyana (otakarek) 0 = Il

Araucaria araucana (blahoCet chilsky, araukarie) Il = |

CACTACEAE spp.* (ll) Nové upfesnéno, e ustanovenim Umluvy nepodiéhaji (tj. nejsou exem-
plafi CITES) kaktusy, které jsou barevnymi mutanty postradajicimi chlorofyl a roubovanymi na
podnozich nasledujicich taxon(: Harrisia ,Jusbertii“, Hylocereus trigonus nebo Hylocereus
undatus.

Sclerocactus nyensis (kaktus) Il = |

Dudleya traskiae | = 1l

Aloe thorncroftii (aloe) | = I

Swietenia macrophylla (svitenie brazilska, mahagon brazilsky) Il = Il Vstoupi v platnost dne
15.11.2003.

ORCHIDACEAE spp.* (ll) Nové stanoveno, Ze ,uméle vypéstované exemplare hybridi v ramci
rodu Phalaenopsis, véetné jejich mezirodovych hybridi, nepodléhaji ustanovenim Umluvy, jest-
lize: a) jsou exemplare obchodovany v zasilkach sestavajicich z jednotlivych kontejnert (napf.
krabic, beden nebo palet), ktery kazdy obsahuje 100 nebo vice rostlin; b) v§echny exemplare
v jednom kontejneru jsou stejného hybridu, bez zadného pfimichani odlisnych hybridl ve stej-
ném kontejneru; c) rostliny v jednom kontejneru mohou byt snadno rozpoznatelné jako uméle
vypéstované exemplare tim, ze vykazuiji vysoky stupen uniformity ve velikosti a stadiu rlstu, Cis-
totu, neporusenost kofenového systému a obecnou nepfitomnost poskozeni nebo poranéni,
ktera by mohla byt pfipisovana rostlinam pochazejicim z pfirody; d) rostliny nevykazuji vlastnosti
pfirodniho plvodu, jako je poskozeni hmyzem nebo ostatnimi Zivocichy, houby nebo fasy pfi-
chycené na listech, nebo mechanické poskozeni kofend, listd nebo jinych ¢asti jako vysledek
sbéru; a e) zasilky jsou vybaveny dokumentaci, jako napf. fakturou, ktera zfetelné stanovi pocet
rostlin, ktery rod s vyjimkou je zahrnut v zasilce, a je podepsana zasilatelem. Rostliny, které
nemaji jednoznacny narok na vyjimku, musi byt doprovazeny pfislusnymi doklady CITES.”
Aerangis elata/platyphylla (orchidea z Madagaskaru) Il = | (Spravny nazev upfesni Sekretariat
CITES v definitivni verzi.)

Cistanche deserticola (Il) Pro tento druh byla zruena poznamka #3, takze se Umluva tyka
v8ech exemplar(, véetné zpracovanych ¢asti a odvozenin (vyrobku).

Beccariophoenix madagascariensis (palma z Madagaskaru) 0 => Il

Lemurophoenix halleuxii (palma z Madagaskaru) 0 => Il

Marojejya darianii (palma z Madagaskaru) 0 = I

Ravenea rivularis (palma z Madagaskaru) 0 = Il

Ravenea louvelii (palma z Madagaskaru) 0 = I

Satranala decussilvae (palma z Madagaskaru) 0 = Il

Voanioala gerardii (palma z Madagaskaru) 0 = I

Lewisia maguirei Il = 0

Guaiacum spp. (lignum vitae, guayacan, palo santo, Zelezné dfevo) 0 (dva druhy jiz Il) = I
Oznacuje vSechny &asti a odvozeniny s vyjimkou: a) semen a pylu; b) semenackovych nebo
tkanovych kultur ziskanych in vitro, v pevnych nebo tekutych médiich a prevazenych ve steril-
nich nadobach; c) rfezanych kvétd uméle vypéstovanych rostlin a d) chemickych derivatl
a hotovych farmaceutickych vyrobka.
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Kodansky summit EU a Zivotni prostredi

Na summitu EU v Kodani, ktery se konal ve dnech 12. — 13. prosince 2002, se Ceské republice
podafilo (spolu s dalSimi deviti kandidatskymi zemémi) formalné uzavfit vyjednavani o vstupu do
Evropské unie. Sama kapitola Zivotni prostfedi byla ale pfedbé&zné uzaviena uz v lofiském roce, tedy
1. ervna 2001 s tim, Zze definitivné bylo vyjednavani ke kapitole Zivotni prostredi ukonéeno v listo-
padu 2002, kdy byla schvalena upravena Spolec¢na pozice EU ke smérnici 2001/80/ES o omezeni
emisi znecistujicich latek do ovzdusi z velkych spalovacich zafizeni.

Celkové EU akceptovala Ceské republice v kapi-
tole Zivotniho prostfedi tfi zadosti o prechodna
obdobi, a to pro smérnice:

M 91/271/EEC ¢isténi méstskych odpadnich vod

CR bude muset do 31. 12. 2010 vybudovat kanali-
zaCni systémy a Cistirny odpadnich vod pro obce
a mésta, kterd maji 2000 — 10 000 obyvatel. VSechna
Ceska mésta s poctem obyvatel nad 10 tisic uz Cis-
tirnu odpadnich vod maji, ale vzhledem k vyhlaSeni

Kodan

Foto J. Plaminkova

celé CR za tzv. ,citlivou oblast* se bude muset vét-

Sina z nich upravit tak, aby bylo zajisténo &isténi na

patfi¢né urovni (Cistirny budou muset mit tercialni is-

téni, pfi kterém se budou z vody odbouravat orga-
nické ziviny — dusik a fosfor);

Hl 94/62/EC nakladani s obaly a obalovymi
odpady — do 31. 12. 2005
To znamena, Ze v pribéhu sjednaného obdobi

bude CR postupné zvySovat podil opétovného vyuziti

a recyklace odpadu z oballi ze sou¢asnych 19 % na

45 % v ptipadeé recyklace a z 21 % na 52 % v pfipadé

jejich opétovného vyuziti. Spinéni tohoto cile je zajis-

téno zakonem ¢&. 477/2001 Sb., o obalech a obalovych

odpadech, ktery vstoupil v uéinnost 1. ledna 2002.

H 2001/80/ES o omezovani znecisténi ovzdusi
nékterymi znecistujicimi latkami z velkych spa-
lovacich zafizeni (dale jen ,LCP smérnice")
Sjednané prechodné obdobi (do 31. 12. 2007) na

plnéni emisnich limitG pro SO, stanovenych smérnici

pro dva podniky — Teplarnu Pferov a Novou Hut, a. s.

— umozni obéma podnikiim pokra¢ovat v provozu,

aniz by doslo k omezeni vyroby Ci jinym prekazkam,

které by mohly negativné ovlivnit jejich ekonomickou
situaci.

Vyhled do budoucna

Po formalnim uzavieni vyjednavani o vstupu CR
do EU na Kodariském summitu (12. — 13. prosince

2002) se v dubnu 2003 ocekava podepsani
Smlouvy o pfistoupeni CR k EU. Timto krokem se
zavrsi dlouholety proces pfipravy na plnéni poza-
davkl vyplyvajicich z ¢lenstvi v EU, nicméné ten nej-
implementace, tj. provadéni predpist Evropskych
spolecenstvi (ES) tykajicich se ochrany Zivotniho pro-
stfedi, v praxi. K uspésnému zavrSeni tohoto procesu
bude zapotiebi zlepSit fungovani vefejné spravy
a zlepsit systém vymeny informaci mezi jednotlivymi
slozkami verejné spravy.

K tomu snad pfispéje i nadchazejici informacni
kampan MZP, jejimz hlavnim cilem je pfiblizit verej-
nosti pozadavky vyplyvajici z pfedpist ES na
ochranu zivotniho prostfedi a rozvinout diskusi ke
vSem otazkam, které s problematikou vstupu do EU
a plnéni predpis EU souvisi. K nastartovani dialogu
urcité napomohou i strategické dokumenty, vypraco-
vané v ramci procesu pfipravy na vstup do EU. Jedna
se zejména o Implementacéni plan pro oblast
Zivotni prostredi, jehoz druha aktualizace byla
schvélena vladou dne 8. ledna 2003 usnesenim ¢.
15. Tento dokument pfinasi detailni informaci o poza-
davcich vyplyvajicich ze vSech pfedpisti ES v oblasti
zivotniho prostredi, které budou v CR prostfednictvim
narodni legislativy provadény. Implementacni plan
bude k dispozici na internetovych strankach MZP
a na vyzadani v tisténé a digitalni verzi na odboru
evropskeé integrace MZP.

DalSim stéZejnim dokumentem bude, po své aktu-
alizaci v prvni poloviné roku 2003, Ramcova stra-
tegie financovani implementace environmentalni
legislativy ES. Ta bude obsahovat odhad nakladl
potfebnych na zajisténi implementace pravnich pred-
pist Evropskych spole¢enstvi v oblasti Zivotniho pro-
stfedi a soucasné zohledni velké finan¢ni prostfedky
nutné na likvidaci nasledkd povodni ze srpna 2002.
Material bude predlozen vladé a po jeho schvéleni
bude Ramcova strategie vystavena na internetovych
strankach ministerstva: www.env.cz.

V neposledni fadé je z pohledu integrace do EU
dllezitym dokumentem i Statni politika zivotniho
prostfedi, jejiz aktualizovanou verzi vlada schvalila
v lednu 2001. Statni politika ZP vedle pozadavku
Evropské unie reaguje i na dalSi prioritni environ-
mentalni problémy, jako je napf. otazka udrzitelného
rozvoje.

Zavérem je nutné konstatovat, Ze splnéni v8ech
zavazk(l formulovanych v ramci vyjednavani bude
vyzadovat udrzeni dosavadniho tempa pfiprav na
vstup do EU a zajisténi potfebnych finan¢nich pro-
stfedkl jak z domacich, tak ze zahraniénich zdroju.

Zpracoval: odbor vnéjsich vztahu
a odbor evropské integrace MZP
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Prinos, rezervy i perspektivy
Statniho programu na podporu uspor energie
a vyuziti obnovitelnych zdroju

Dnes uz je jasné, ze do budoucna Ize, zejména s ohledem na omezenost zdroji, na nichz stoji
soucasné energetické systémy, prosazovat pouze energetiku trvale udrzitelnou. Ta je definovana
tak, Zze pfi zachovani nebo ristu produkce dochazi ke snizeni mérnych tokd vstupdl a snizeni
vystupl zatézujicich Zivotni prostiedi. Otazkou je, jak z dnesniho stavu energetiky, ktery trvale udr-

zitelny zjevné neni, prejit ke stavu cilovému.

Reseni energetické situace proto musi mit ¢ast
dlouhodobou, stfednédobou a kratkodobou, pficemz
musime stanovit, Ze stfednédobé a zejména dlouho-
dobé vyhledy je tfeba v pravidelnych intervalech
aktualizovat podle stavu poznani ve védé a technice.
Podle soucéasnych predstav Ize trvalou udrzitel-
nost v energetice zajistit vyuzitim OZE a hospo-
dafenim v uzavienych cyklech.

Z tohoto dlouhodobého cile se pak odvijeji cile
stfedné a kratkodobé. Stfednédobym cilem tedy
muze byt vytvofeni vhodnych podminek pro pfechod
k rozsahlému, cilovému vyuzivani OZE.

Konecné, kratkodobymi opatifenimi bychom méli
prostfednictvim efektivniho vyuziti stavajicich zdroja
energie vytvofit ¢asovy prostor pro zasadni prfebu-
dovani energetickych systémd.

Plati, Ze prioritu musi mit opatfeni ke snizeni
spotieby energii — pfed uvadénim novych energe-
tickych vyroben do provozu. ZkuSenosti dokladaji, ze

takova opatreni byvaji i ekonomicky vyhodnégjsi. PFi-
chazeji v uvahu i ve stfedné a dlouhodobém
vyhledu, a to postupné, tak, jak se bude zvySovat
uroven techniky. Ur€itou vyhodou CR je pomérné
vysoky potencidl uspor, ktery lze v pocatecnich
fazich ¢erpat za vynalozeni mensich prostfedkl nez
ve fazich pozdéjsich. Tady se jedna o zvySeni ucin-
nosti energetickych pfemeén, tzn. rozsifeni kombino-
vané vyroby elektfiny a tepla pfi vyuziti stavajicich
obnovitelnych i neobnovitelnych zdrojl, dale o ome-
zeni ztrat v rozvodech decentralizaci, pfisunuti ener-
getickych vyroben k centrim spotfeby a o uspory jak
v pramyslu, tak v doméacnostech a v sektoru
obchodu a sluzeb. Usporami energii myslime napf.
tepelné izolace objektli, modernizaci strojového
parku v pramyslovych podnicich, zaménu topného
systému za efektivnéjsi (napf. omezime-li uziti elekt-
finy k vyrobé tepla) a usporné spotrebice v domac-
nostech.

Koncepce Statniho programu na podporu uspor energie a vyuziti obnovitelnych zdrojt

Potfeba snizit energetickou naro¢nost, zménit
strukturu spotfeby energii a snizit zatéz Zivotniho
prostiedi energetikou vedla v poloviné roku 1998
vladu CR k pfijeti koncepce Statniho programu na
podporu Uspor energie a vyuziti obnovitelnych
zdrojll. Program mél ve svém dusledku znamenat
zlepSeni ve vyuzivani primarnich zdroji energie,
shizeni emisi Skodlivin do ovzduSi a zlepSeni
imisni situace. Byl koncipovan tak, aby jeho pfino-
sem bylo vyS$Si vyuziti
domacich energetickych

Program, se proto povazovalo cca 2,5 mld K¢ ro¢né.
Za tohoto predpokladu by redlné vyuzitelny poten-
cial uspor energie a vyroby energie z obnovitelnych
zdroji v CR mohl byt vyéerpan béhem zhruba 30
let. Jde vSak pouze o redlny potencial vztazeny
k danym ekonomickym podminkam. S rlstem cen
energie se samozfejmé bude redlny potenciél zvySo-
vat, takZze se bude otevirat prostor pro dalSi uspory
energie a jeji vyrobu z obnovitelnych zdroj(.

V rdmci studii, které zpracovani koncepce Programu predchéazely,

zdrojii, vy$si efektivita bylo zjisténo, Ze potencidl Uspor energie a vyuzivani OZE je nasleduijici:

a konkurenceschopnost

Cceské ekonomiky. Teoreticky Realny potencial” Naklady®
Za jeho redlny cil bylo potencial” (mld K¢)

mozné povazovat roéni celkem vyuzity

:?/';'(L:'f)tby eunseF:'g:e zgﬂg:g': Uspory tepla 650 PJ 270 PJ ? 105

tivnich zdroja ve vysi 1,5 Uspory elektfiny 20 TWh 49TWh| ? 5

% tehdejsi spotfeby pr’i- Vyroba tepla 6300 PJ 75 PJ 9,8 PJ 150

marnich  energetickych Vyroba elektfiny 103 TWh 6,5TWh| 0,79 TWh 70

zdroju (PEZ). Tento objem | Celkem 7400 PJ 390 PJ 330

energie Ize rocné uspofit [ podil na spotiebé PEZ 635 % 33 %

a vyrobit z obnovitelnych | 7 toho elekttina 123 TWh 11,4 TWh

zdroju s naklady cca 6 az 8 | pogj| na spoti. elektiny 228 % 21 %

mld. K¢, coz vyzaduje
objem finanénich prostfedkud
v Programu asi 2,5 mid KEg.
Za cilovy objem prostredki,
s kterymi mél hospodafit

1/ shrnuje vsechny, tedy i pouze teoretické moznosti vyroby energie

ochrany prirody, technickd a ekonomicka omezeni

3/ ndklady na vyuziti realného potencialu

2/s urcitou rezervou zohledriuje predpokladané limitujici faktory — pfirodni podminky, kritéria

1 4

EVROPSKA UNIE / INFORMUJEME
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Program zahrnoval 43 opatfeni investi€niho
i neinvesticniho charakteru. Vedle obvyklych
investic do Uspornych opatfeni, do vystavby zafizeni
na vyuzivani OZE a podpor osvétové &innosti i do
vyzkumu a vyvoje se pfedpokladala realizace opat-
feni, kterd se mohou dotknout i jednotlivych domac-
nosti. Jmenujme napf. uétovani nakladii na topeni
podle skutec¢né spotieby. S timto opatfenim souvi-
sela statni podpora instalace méFi¢a tepla pro kaz-
dého odbératele. Cilem bylo motivovat najemniky
a majitele bytl k investicim do Uspor energie.

Jinym opatfenim je oznacovani energeticky
uspornych spotrebic¢d a vyrobki. Jde o legisla-
tivni zakotveni povinnosti a pravidel pro oznadovani
energetickych spotfebi¢l udaji o celoroéni spotiebé
energie, porovnanim této spotfeby se SpiCkou pro-
dukce atd. Stitkovani se mélo tykat predevsim spo-
tfebicl s vySSi spotfebou, tj. chladni¢ek, mraznicek,
automatickych pracek, akumulaénich ohfivacu teplé
uzitkové vody, suSicek pradla a my€ek nadobi.
V fadé statl EU bylo toto opatfeni zavedeno jiz
dfive. Jeho cilem bylo, aby si zakaznik mohl pfi
nakupu spotfebi¢e porovnat prodejni cenu
a naklady na provoz a podle toho se rozhodnout.
Predpokladalo se, Zze zavedeni §titk( pfinese roéni
usporu elektfiny asi 90 GWh/rok. Naklady ze strany
statu jsou pfitom zanedbatelné, vyvolané naklady
u vyrobcll jsou nizké a nevyzaduji statni podporu.

Podnikatele v energetice méla motivovat
zejména tato opatfeni:

@ Postupné legislativni zakotveni pfistupu tre-
tich stran k energetickym sitim. Princip spo-
Civa v tom, ze nosi¢ energie predavany danym
typem energetické sité (rozvod elektfiny, plynu,
tepla) neni nutné prodat majiteli sité. Tento nosi¢
zlistava v majetku toho, kdo jej dodava a maijiteli
sité se plati pouze uhrada za pfenos energie.
Zavedeni tohoto principu mélo vyrazné podpofit
produkci energie z obnovitelnych zdrojli, protoze
napriklad vyrobce elektfiny z elektrarny na bio-
masu dodavajici elektfinu do sité nizkého napéti
by si mohl domluvit dodavky ener-
gie za smluvni ceny, nebyl by
odkazan na jednotné vykupni ceny

teplo z kogenerace a obnovitelnych zdroja. Toto
opatfeni by umoznilo rozSifeni vyroby energie
z nékterych typl obnovitelnych zdroju a kogene-
race bez nutnosti statni podpory jiz za danych
ekonomickych podminek.

Déle Program podporuje napfiklad:

@ Projekty zamérené na Uspory energie pfi vyta-
péni budov

@ Investice do Uspornych technologii v priimysilu,
sluzbach a zemédélstvi

® Demonstracni projekty

@ Investice do nahrady spalovani fosilnich paliv,
elektrickych pfimotopl a vyroby elektfiny efektiv-
ne&jSimi zplsoby nebo z obnovitelnych zdroju

@ Investice do Uspornych spotfebicl

@ Investice do vystavby zafizeni k vyrobé energie

z obnovitelnych zdroj(.

VySe prostfedkd vynaloZzenych na Program méla
béhem Cctyfletého obdobi progresivné rust. Podil
statniho rozpoctu se pfitom mél zvySovat. V prvnim
roce (1999) mély vydaje Cinit 1,2 miliardy K¢, na
nichz se 550 miliony mél podilet statni rozpocet,
zatimco zbytek mély pokryvat mimorozpoctove
a zahrani¢ni zdroje. V néasledujicich letech 2000 —
2002 mély vydaje Cinit 1,5 miliardy K&, 1,9 mili-
ardy K¢ a 2,5 miliardy K¢.

Po uplynuti ¢tyfletého obdobi méla byt vyhodno-
cena uspésnost, na jejimz zakladé ma vlada roz-
hodnout o zpusobu pokra¢ovani programu. Jeho
dosavadni naplfiovani spociva ve schvalovani kroki
jednotlivych resortd kazdoroéné vladou a v jejich
samostatném, taktéz kazdoro¢nim vyhodnocovani.

Statni program na podporu uspor ener-
gie a vyuziti obnovitelnych zdrojt v praxi

Pfestoze verbalni podpora Programu nikdy
nechybéla, o realné podpofe vypovidaji nejlépe
uvolnované castky:

Rok 1999 (zamér podle koncepce 1,2 miliardy K&, plnéni 42 %)

rozvodnych zavodl vychazejici Resort

MPO (CEA) MZP (SFZP)’

z pfedavacich cen a.s. CEZ.

Podpora v tis. K&

268 754 238 199

@ Zvyseni podpory OZE a kogene-
race v ramci energetické legisla-
tivy. Soucasna podpora kogene-
racni vyroby energie a vyroby
energie z obnovitelnych zdrojl je

Rok 2000 (zamér podle koncepce 1,5 miliardy K&, pInéni 27 %)

v energetickém zakoné stanovena Resort

MPO (CEA) | MZP (SFZP) MZe

formou povinného vykupu elekt-

Podpora v tis. K¢

149 307 249 518 131

finy, pokud ta splfuje pozadované
technické parametry. Tato podpora
je v8ak zcela nedostacujici. V ener-
getické legislativé je proto nutné

Rok 2001 (zamér podle koncepce 1,9 miliardy K&, pInéni 37 %)

doplnit ustanoveni, které zabez- Resort MPO MZP MZe MMR MO
peci, ze elektfina z OZE bude (CEA) (SFZP)

povinné vykupovana za stanove-

nou minimalni cenu. Analogicky by S?gp%ré’l 97543 475295 | 9135 12888 | 99900
se Uprava méla vztahovat i na i

" SFZP poskytuje jak dotace, tak pujéky. Uvedend suma shrnuje celkovou podporu, tedy dotace a puijcky.
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Podle usneseni vlady €. 843 ze dne 16. 12. 1998
mél statni rozpocet vyélenit na realizaci Programu
0,1 % HDP. Tato ¢astka méla byt rozdélena resor-
tim. K tomu vS8ak nedoSlo, proto nékteré resorty
Program nerealizovaly, tfebaze ve svych pro-
gramech podpofily vyuzivani OZE (napf. MZe
v dopravé — bioetanol, bionafta, MMR v rdmci oprav
bytového fondu a regenerace sidlist).

Z tabulek je patrny trend posilovani mimoroz-
poctovych zdrojii ze Statniho fondu zivotniho pro-
stfedi (jeho prostfedky, plynouci z poplatk(l a pokut
od znecistovatell, jsou zdroji nikoli statnimi, nybrz
tzv. vefejnymi) a pokles podilu resortu MPO nava-
zaného na statni rozpocet. Je nutné pfitom zduraz-
nit, ze pivodné zamyslenych éastek pro Pro-
gram se dosud nikdy nepodafrilo dosahnout ani
z poloviny. Tim je dan i rozsah naplnéni ptvodnich
pfedstav o jeho ucinnosti. Za uvedené tfi roky trvani
Programu bylo uvolnéno pro podporu projektd
v jeho ramci celkem 1,6 miliardy K& (35 % oproti
pfedpokladané sume). Pinymi 60 % se na této
Castce podilel resort MZP.

Podpora ze Statniho fondu
zivotniho prostredi

Vy¢islit environmentalni a energetické pfinosy
realizace projektd v ramci Programu je mozné
pouze orienta¢né, nebot ne vSechny resorty posky-
tuji potfebné udaje a navic resortni programy vétsi-
nou nelze vzajemné srovnavat z divodu jejich odlis-
ného zamérfeni. S ohledem na vahu resortu MZP
v Programu se zabyvejme vysledky projekt(i podpo-
fenych Statnim fondem Zivotniho prostredi.

Podpora poskytovana SFZP sleduje v prvé fadé
environmentalni efekty, a to pfedevsim v téch oblas-
tech, které nevytvareji dostatecné vlastni zdroje pro
realizaci podporovanych projektd. Témito oblastmi
pak jsou zejména municipality, rozpoctova sféra
a obyvatelstvo, jimz jsou poskytovany dotace,
mékké pujcky, pfispévek na ¢asteénou uhradu
urokd z uvéru, resp. kombinace téchto druh
podpor.

ZpUsob poskytovani podpor a jejich administra-
tivni zajisténi ze strany SFZP je tak odlidné od zpu-
sobu, ktery uplatriuje Ceska energeticka agentura,

M B —
Zateplovani panelovych domi pfinasi znacné uspory energie.
Foto J. Plaminkova

ktera poskytuje prakticky vyhradné dotace.
Z toho pak vyplyva vyssi administrativni
narocnost v pripadé SFZP, ktery musi navic
zajistovat spravu puljcéek (zaruky za uveéry,
| sledovani splaceni, vyméahani pohledavek
atd.).

Programy SFZP podporuji investice do
vytédpéni a ohfevu TUV biomasou a solar-
nimi systémy v obytnych budovach vcéetné
budov fyzickych osob, investice v komu-
nalni sféfe do centralniho systému zasobo-
vani teplem a TUV z obnovitelnych zdrojl
energie, vyuziti obnovitelnych zdrojd ener-
gie ve Skolstvi, zdravotnictvi a v objektech
rozpoctové sféry, investice do vytapéni
tepelnymi Cerpadly v obytnych budovach
v€etné budov fyzickych osob, investice do
vystavby malych vodnich elektraren a do
vystavby vétrnych elektraren, investice do
vystavby zafizeni pro spole¢nou vyrobu
elektfiny a tepla z biomasy, investice do environ-
mentalné Setrnych zplsobl vytapéni a ohfevu TUV
v ucCelovych zafizenich, opravy a rekonstrukce
solarnich systémd v zemédélstvi, osvétu formou
podpory instalace solarnich systémi ve Skolstvi,
osvétu a poradenstvi zabezpetované statni spravou
a nevladnimi organizacemi a vzdélavani, poraden-
stvi a propagaci, véetné vydavani kniznich aj. tituld.

Béhem sledovaného tfiletého obdobi byla za
podpory SFZP postavena zafizeni s celkovym
instalovanym tepelnym vykonem 67,64 MW
a elektrickym vykonem 5,81 MW. Tato zafizeni
vyrobi roéné 549 952 GJ tepla a 24 731 MWh
elektfiny environmentalné pfijatelnym zplso-
bem. PFitom jejich provozem dojde k vytésnéni
zdroja, které by jinak znecistily kazdym rokem
zivotni prostiedi 1 071 tunou tuhych latek, 1 732
tunami SO,, 278 tunami NO,, 1 335 tunami CO,
278 tunami C,H, a 134 581 tunou CO,.

Shrnuti

Prestoze se Program potyka kazdoro¢né s nedo-
statkem prostfedk(l uvolfiovanych ze statniho roz-
poctu, umoznil realizaci fady projektl s nezanedba-
telnymi pfiznivymi dopady na Zivotni prostredi.
V prvnich letech se kromé nedostatku prostfedk
potykal téZ s nizkou urovni informovanosti u poten-
cialnich uchazecl o podporu. Tato situace se sice
rok od roku lepSi, nelze ji vSak ani dnes oznacit za
idealni. Praxe ukazuje, ze s vyrazné vySSim uvolfio-
vanim prostfedku ze statniho rozpoctu do Programu
nelze pocitat. Na jesté vétsim vyznamu tak muze
nabyvat podpora ze Statniho fondu zivotniho pro-
stfedi, ktera se kazdoro€né vyrazné zvySuje. Pro-
toze Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyhlasilo pod-
poru OZE za svou prioritu, je mozné ocCekavat
pokracovani tohoto trendu i v budoucnu. Protoze
finanéni prostfedky samy o sobé& k rozvoji vyuziti
obnovitelnych zdroji nepostacuji, nelze opomijet
ani legislativni podporu. V této oblasti by mél sehrat
vyznamnou roli zakon o podpofe OZE, jehoz navrh
ma byt pfedlozen viadé a posléze Parlamentu CR

20083.
v roce Ing. Dalibor Strasky,

poradce ministra Zivotniho prostredi
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Ri¢ni doprava a jeji ekologické problémy

Svét je rozdélen v nazoru na Fi€ni dopravu. Urcita ¢ast lidské mnoziny ji vychvaluje, jina ¢ast ji

spila a tieti skuping, asi daleko nejvétsi, je to jedno. Riéni plavba neni totiz natolik roz$ifena, aby se
ji mnoho lidi zabyvalo. Pfesto ma tento druh dopravy dosti znaény vyznam, ovSem zdaleka ne jenom

vrw

ve smyslu vlastniho prepravovani nakladii — nejvétsi vliv ma lodni plavba na Fiéni ekosystém

s vr

a muzZeme hned také fici, Ze je to vliv z ekologického pohledu veskrze negativni.

Vzhledem k tomu, Ze otazka Fini dopravy je
v Ceské republice ¢as od Casu diskutovana velmi
vasdnivé a mnozi aktéfi se snazi udélat z ni dokonce
politickou zalezitost (zvlasté v devadesatych letech
tomu tak bylo), rad bych fekl nékolik slov 0 mém
postoji k fi¢ni dopravé obecné. Pamétnici mé mozna
pamatuji jako rozhodného odptrce priplavu Dunaj-
Odra-Labe, resp. jeho obdoby Dunaj-Ostrava. Kon-
cem osmdesatych let jsem, jako jeden z mala, proti
priplavu oteviené vystoupil v novinach, rozhlase
i televizi, riskujic zna¢né potize. To ale neznamena,
ze fundamentalisticky odsuzuji jakoukoli Fiéni plavbu.
Nakonec jsem po nejriiznéjsich vodnich cestach pro-
plul tisice kilometr(i a dostal jsem se do mist, kam
bych urcité nikdy jinak nezabloudil. Je také pravda,
ze nékteré vodni cesty jsou mimoradné krasné
a vhodné pro vodni rekreaci (napf. Trent-Severn nebo
Rideau prlplav v Kanadé), stejné jako nékteré pri-
plavy jsou zase skute¢né estetické horory. Uz
dopredu chci tedy fici, Zze jsem poznal vodni cesty,
které povazuji za rozumné a ekologicky snad pfija-
telné, stejné jako jsem poznal prlplavy a kanaly
absolutné nesmysiné a veskrze Skodlivé. Proti vodni
dopravé nemam zadné pfedsudky a vzhledem
k tomu, Ze jsem coby cestovatel a ekolog poznal
vodni cesty jako malokdo, myslim, ze mam k této pro-
blematice co fici.

vrw

Ekonomicka vyhodnost Fiéni plavby(?)

Dfive nez pfistoupime k vlastnim ekologickym pro-
blémdm, zastavime se u otazky, zdali je vibec Fiéni
plavba ekonomicky vyhodna, a to i za pfedpokladu,
ze nebudeme zatim zvazovat ekologickou stranku
Veci.

K problému je mozné pfistupovat z mnoha hledi-
sek. MlUzeme napfiklad poctivé analyzovat situaci
a snazit se o objektivni védecky vysledek. Tato
cesta se mozna zda nejsolidnéjSi a nezasvécenym
snad i nejsnazsi. Jenomze na obvyklé hie Cisel je
podivné, ze kdyz ji pouzivaji dvé soupefici strany, obé
predkladaji dalsi a dalsi ,exaktni“ dikazy ve formé
vypoctl, index(, Cisel a koeficientl, obé strany o té
protivné tvrdi, Ze je demagogicka a pres veskere
ocekavani spor nema nikdy konce. Kdepak, hra &isel
je 8aliva, otekavana presnost je pouze zdanliva
a soukromé si myslim, ze obé strany pfi pocitani vytr-
havaji z kontextu, dokonce i Svindluji, jsou prosté
nekorektni.

Také veSkeré priklady byvaji pfikraslené a poda-
vané vzdy jen z jedné strany, jejich efekt ovéem muze
byt skute€¢né impozantni — viz tisickrat ukazovany
letak srovnavajici auta, vagény a lodé. Kdyby vSak
vyhodnost lodni dopravy byla vSude tak jednoduse
univerzalni, jak letak sugestivné tvrdi, potom by se
urCité vSechna nakladni doprava odehravala jenom
na fekach. A protoze urcité nejlepsi provérkou teorie

je praxe, podivejme se, jak se lodni doprava v his-
torii moderni spole¢nosti osvédcila.

Kdyz lidé neméli jiné dopravni moznosti, a nao-
pak méli k dispozici splavné feky, bez vahani
dopravu po vodé vyuzili. Pfikladem je objevovani,
dobyvani a kolonizovani Severni Ameriky, zviasté
pak Kanady. Ta byla poznana a obsazena evrop-
skymi pfistéhovalci doslova po vodé. Prvnim doprav-
nim prostfedkem byly indianské kanoe, nejenom ty
malé, ale i kanoe pres deset metr( dlouhé, schopné
pojmout mnoho tun materidlu. Potom vznikaly jiné
typy lehkych nékladnich lodi, napfiklad proslavené
anglické York Boaty, a teprve mnohem pozdéji par-
niky, zdolavajici silné proudy veletokd. Také v USA
hraly lodé v prvni kolonizaéni viné dlleZitou ulohu,
ale pravé zde byla lodni doprava brzo nahrazena
zeleznici a silnici. V posledni dobé pak mnohde vitézi
nade vSemi zplsoby doprava letecka, napfiklad na
dalekém Severu, kde kazdodenni nékladni nebo
kombinovana personalné-nakladni letadla zcela
odstavila namorni, stejné jako fi¢ni nebo i silnicni
dopravu. Tento vyvoj — nahrazovani nejpomalejSiho
dopravniho prostfedku rychlejSim — jasné charakteri-
zuje proces, ktery se v pribéhu poslednich 150 rok
odehrava. Uvedu konkrétni pfiklad, jehoz jsem byl
nedavno svédkem. Jde o zasobovani kanadskych
a aljasskych pobrezi i tamnich ostrovl. Mésta
a osady téchto kongin byly jesté v prvni poloviné 20.
stoleti zasobovany téméf vyluéné lodni dopravou,
vedouci nejprve po fekach a potom po mofi. Dnes se
tato alternativa tykd snad uz jen pohonnych hmot
konstrukce apod., zatimco drtiva ¢ast ndkladu je
pruzné, prakticky kazdodenné, dopravovana letadly.
Jinak by ani nebylo mozné zajistit pozadovanou
vysokou zivotni uroven tamnich obyvatel. | v té nej-
zapadlejSi eskymacké nebo indianské osadé vam
mistni market nabidne prakticky stejny vybér spo-
tfebniho zbozi a potravin, jaky naleznete v New
Yorku. Pamatuji si, jak mé& na samotném severu
Aljasky udivila bedna jablek z Nového Zélandu v indi-
anské osadeé, ktera nemeéla vice nez 180 obyvatel.

Nyni se namatkou podivdame na vodni cesty
kdysi, nedavno a dnes, v zemich, kde situaci znam
z osobni zku$enosti. Ur¢ité nejznaméjsi tragédii je
vyvoj fiEni dopravy v Anglii. V této prvni zemi pra-
myslové revoluce vlastné moderni Fi¢ni doprava vzni-
kala a dosahla takového rozvoje jako nikde jinde, a to
i pfes obtizné pfirodni podminky. Dnes je prakticky
celé toto nadlidské dilo opusténo, ovSem uz nikdo
nevrati plvodni feky do jejich koryt — dnesni spolec¢-
nost se musi navéky potykat s dédictvim honby za
ziskem z 19. stoleti. Trocha rekreace, ktera se na
nékterych kanalech odbyva, je véru slaba naplast za
zni¢enou Fiéni sit.
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Zastanci lodni dopravy mé mozna napadnou, ze
jsem si Anglii vybral demagogicky — jde pry totiz
o urCitou vyjimku, kde byla fiéni doprava nahrazena
namorni dopravou. Kdyz pomineme fakt, ze je to
nesmysl, nebot namorni doprava existovala uz davno
pred tim, nez se ficni cesty v Anglii zac¢aly budovat,
odejdeme z Anglie a podivame se kamkoliv jinam.
Treba do Francie. Také tam byla Fi¢ni doprava kdysi
uzasné rozvinuta. Dnes? Jen nostalgicka vzpominka
na zaslou slavu, romantické malé néakladni lodé
s usouzenymi rodinnymi posadkami, bojujicimi o holé
preziti. Nebo Polsko? | tam vybudovali docela dob-
rou plavebni Fiéni sit, nebot v rovinaté zemi jsou
vyhodné podminky. Jenomze soucasnost je sklicujici.
Na Odfre je plavba minimalni, na Visle skoro zadna.
Augustovsky kanal, ktery alespori symbolicky spojo-
val ruskou dérzavu se zapadni Evropou, je uzavien,
a Bug, ktery nabizi idedlni spojeni primyslového
Podnépfi a Podoni s bohatou Evropou, zesplavnén
také nebude. Pro¢ asi, kdyz idealné&jsi moznost si Ize
tézko predstavit?

Také v kolébce tézkotonazni prfepravy, v USA,
nalezneme zajimavy pfipad s velkou vypovidaci hod-
notou. Souhrnné se da fici, Zze cela ptvodni plavebni
sit USA, budovana s velkym nadSenim a energii, se
pod vlivem Zelezniéni a silni¢ni dopravy zcela roz-
padla a byla opusténa, coz snad nepotrebuje dal-
Siho komentare. Na druhé strané vSak v USA vidime
dikaz amerického pragmatismu, totiz rozvoj lodni
dopravy tam, kde jsou idealni pfirodni poméry, pre-
dev8im velké feky, a kde je souCasné vyhodné pfe-
Stérk, hnojiva a ropné latky. V zasadé jde vlastné jen
0 jednu vodni cestu, kterou je Mississippi a Ohio,
spojujici morsky svét s nejpramyslovéjsi aglomeraci
v Cele s Pittsburgem (obdoba rynské vodni cesty
v Evropé), zatimco jinde v USA hraje Fi¢ni doprava
zanedbatelnou ulohu, nebo se zménila na technické
pamatky.

Potom jsou tu cesty, které byly vybudovany, ale
nikdy nebyly zprovoznény, alespon ne prakticky.
Napfiklad kandl po fece Ket mezi Obem a Jenisejem.
Nebo slavny Ludvikdv kanal, jdouci po trase nedavno
dobudovaného kanalu Dunaj-Mohan. Také vykficeny
Batlv kanal, ¢i soucasné Labe, po némz se nesmy-
sIné vozilo uhli ze severnich Cech do chvaletické
elektrarny, patfi do této kategorie. Takovych pfikladi
jsou stovky. Jak je mozné, Ze existuji? Odpovéd je
jednoducha. Jejich propagatofi s energii jen jim
vlastni demagogicky obludili ,rozhodujici mista“ a zis-
kali povoleni i penize na vybudovani vodni cesty,
ktera se provozovala jen kratce, nez takzvané zasta-
rala (ve skutecnosti nez se ozfejmilo, ze jde o ztra-
tovy podnik), pfipadné se do provozu nikdy ani nedo-
stala (coz byl lepSi pfipad, protoZze ekonomicka ztrata
byla mensi). Asi to jesté nikdo nespodital, ale nedivil
bych se, kdyby opusténych vodnich cest bylo vice
nez téch, které se jesté provozuji...

Vodni cesty je t6zké prosadit, jesté t€Z3i je viak
opusténé kanaly uvést do pivodniho stavu. Nikdo to
uz neudéld, navéky tu zidstanou jako pamatniky
omyld nasich predku. Tém to vSak za zlé nemam,
protoZe oni jesté nic nevédéli o tizivé situaci v Zivot-
nim prostredi, ktera jednou nastane. JiZz nastala, je

tu. Kdo ani dnes na ni nedba a riskuje zniceni

posledni pfirodni feky, tomu to za zlé musime mit!

Zakonity vyvoj prodélalo také plaveni dreva.
O vyhodnosti této dopravy kdysi nikdo nezapochybo-
val. Plaveni volnych klad celosezénné, nebo jen pfi
povodni, nebo pomoci umélé viny z tak zvanych klau-
zur, stejné jako vorovani, to v8e bylo kdysi velmi roz-
Sifené, romantické a na pohled krasné. Dnes je tento
zpusob (s malou vyjimkou tazenych vor() prakticky
zapomenuty. Dlvody jsou asi dva. Prvni je nahrada
vyhodnéjSim zplsobem (Zeleznice, silnice), druhy
pak jsou namitky ekologicko-provozni, nebot klady
erodovaly bfehy a znecistovaly vodu.

Kdyz zvolim za soudce Fi¢ni nakladni dopravy his-
torickou provérku a z ni vyplyvajici sou€asny stav,
jak se mi jevil pfi mé plavbé kolem svéta, dochazim
k témto zavéram:

1) Ri¢ni plavba je na rozdil od silniéni, Zelezniéni
i letecké dopravy mnohem nestélejsi. Casto se
objevuje na pfechodnou dobu tam, kde ma své
opodstatnéni vzhledem k momentélni situaci. Nej-
Castéji to byva obdobi po objevu zemé, po pfi-
chodu kapitalu, pfi nahlé konjunktufe (viz zlatéa
horec¢ka), prosté v dobé&, kdy jesté nejsou k dispo-
zici jiné formy dopravy a kdyz je sou¢asné po ruce
vyhodna moznost plavby.

2) Tento napadny jev je nepochybné& umocriovan ,lid-
skym faktorem“, k némuz v tomto pfipadé patfi
Spatny odhad vyhodnosti a v neposledni fadé také
kus romantismu, ktery si v sobé prlibojné povahy
nosi.

3) ZkuSenost tfi poslednich stoleti jednoznacné
dokazuje, ze malé vodni cesty, zvlasté ve slozitém
terénu, nemaji Sanci na pfeziti. Pokud se dodnes
udrzuji, potom jen proto, ze jsou vsazeny do vét-
Siho plavebniho systému, nebo slouzi k jinym
Uceld (rekreace).

4) Naopak se prosazuji plavebni cesty, umoznujici
prepravu tézkych materialdl na velkou vzdalenost
(rudy, nerudy, ropa, Stérk, kamen), ovSem jen
tehdy, kdyz jsou soucasné k dispozici pfirodou
dané vyhodné plavebni podminky, mezi néz patfi
pfedevSim velikost feky (vétSinou veletoky)
a nepfilis velké vySkové rozdily.

5) Stejné dulezitou podminkou je ,mit co prepravo-
vat“, coz velmi ¢asto neni, nebo jiz neni — viz napf.
dnesdni Yukon, ale také celé soucCasné Rusko
(v roce 1990 jsem na vlastni oCi vidél v ruskych
pfistavech rozfezavat na Srot stovky nadhernych
lodi, které by si v Americe mohl koupit jen malo-
ktery bohac: prosté neni co vozit, plavba je désivé
ztratova a nepochybné vyznamné pfispéla k cel-
kovému krachu sovétského hospodarstvi a tim
i rezimu vlbec).

6) Davodem k udrzovani ekonomicky nevyhodnych
cest mohou byt nékdy vojenské a politicko-spravni
ddvody. Proto se napfiklad udrzuje plavba na
kanadské Mackenzie nebo celd velkd severni
cesta na ruském pobrezi Ledového oceanu véetné
navazujicich veletokul. V téchto oblastech dodnes
chybgji silnice. Je pravdépodobné, ze po dobudo-
vani silnice podél Mackenzie bude opusténa navi-
gace i na tomto veletoku, pfestoze plavebni pod-
minky jsou zde naprosto idedlni, bez jediného
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zdymadla a s jednou jedinou technickou obsluz-
nou lodi Sans Sault.

Ekologické problémy Fi¢ni plavby

Vidime tedy, Ze fi¢ni plavba ma mnoho existenc-
nich problémi jiz z prostych ekonomickych divodu.
Kolem fi¢ni plavby jsou v3ak i vazné ekologické pro-
blémy, které doposud nebyly zodpovédné zvazovany,
a o nich je nyni zapotfebi alespon stru¢né pojednat.
Stupen ovlivnéni fiéniho ekosystému plavbou je ur€o-
van pfedevsim

1. upravami feky ve prospéch plavby,

2. intenzitou lodni dopravy,

3. ekologickou odolnosti feky,

4. ohleduplnosti, kazni a technickou Urovni plavby.

Upravy feky ve prospéch plavby jsou obvykle
nejvéts§im zasahem do pfirodnich pomérl fiéniho
ekosystému. Patfi k nim pestra paleta technickych
Uprav v koryté feky, na brezich, ale nékdy i v Sir§im
povodi. Koryto feky je obvykle kvlli plavbé napfi-
movano do podoby rovného plavebniho kanalu. Sle-
duje se tim odstranéni pro plavbu obtiznych zakrut,
zkraceni plavebni drahy, souCasné i dosazeni zaru-
¢ené hloubky vody (odstranéni meél¢in). Mnoho Fek
bylo timto zplsobem pfeménéno v monoténni kanal,
jak ho zname z naSeho Labe nebo Moravy. Obé tyto
feky byly jesté pocatkem 20. stoleti krasnymi nizin-
nymi meandrujicimi fekami s plnohodnotnym Fi¢nim
ekosystémem, dnes jsou to jen ubohé stoky, nad
jejichz navratem k pfijatelInému ekologickému stavu
si budou lamat hlavu celé dalSi generace. Pfi tom
vSem byla plavba na Labi jen vysméchem ekono-
mice, na Moravé dokonce dodnes prakticky vibec
nezacala! DalSim privodnim jevem byvaji na splav-
nénych fekach pficné kamenné hrazky, vedouci od
bfehl ke stfedu feky, které maji za ukol nahanét
vodu feky do plavebni drahy. Tyto hrazky maji na feku
samoziejmé znacny vliv — pozméniuji proudéni, ovliv-
nuji sedimentaci stejné jako estetiku krajiny, v nizinné
fece jsou absolutné novym prvkem atd. MlzZete je
vidét na Dunaji, Mohanu, Mississippi, stejné jako na
Visle, kde jsou prakticky zbyte¢né, protoze plavba na
této fece je minimalni, ale také na Vahu, kde jsou
zbyte€né absolutné, protoze plavba zde neni zadna.
Jsou zde jen symbolem tvrdoSijnosti plavebni lobby,
zbyte€né provokujici zbytek spole¢nosti.

Pricné kamenné hrazky, majici za ukol zvysit
hloubku vody v plavebni draze, jsou vSak také zaji-
mavym mementem univerzalniho jevu, s nimz se
snad vSude na svété setkate. Jde o toto: plavebni
cesty byly budovany pro ponor lodi, ktery vzdy velmi
brzo nestacil technickému rozvoji. Plavebni cesty byly
budovany nikoliv s ohledem na minimalni pritoky
a tim i hloubky (coz by bylo z ekologického pohledu
velmi pfiznivé), ale na jakési hloubky, ,které je mozno
z feky jesté vyzdimat“ — proto pficné hrazky, proto
bagrovani plavebni drahy, proto slozité bojkovani,
proto fada dalSich technickych opatfeni.

KéZz by byla plavba prizpusobena rekam, ne reky
plavbé!

Opevnéni biehd je daldi nezbytnou technickou
Upravou plavebnich fek. Je to ochrana brfehl pred
vinobitim, které projizdéjici lodé neustale zpUsobuiji.
Provadi se nejcastéji tak zvanym hrubym zéhozem,

coz je ve skutecnosti obsypani erodovanych breh
lomovymi balvany, neboli jejich absolutni pfeména.
Nejvétsi balvany se pouzivaji v byvalém Ceskoslo-
vensku, ponékud mensi v zapadni Evropé
a nejmensi pak v USA. Jesté horSi vliv na bfehovy
ekosystém ma opevnéni kamennymi nebo betono-
vymi deskami (okoli pfehrad, jez(, plavebnich komor
atd.).

Existuje samozfejmé mnoho dalSich technickych
opatfeni, ktera jsou vyvolana fiéni plavbou a mnoha
z nich postihuji i celé povodi (napf. intervenéni vodni
nadrze, pfeCerpavani vody, pfevody vody z povodi do
povodi atd.), ovSem nem(izeme se vSemi zabyvat.

Intenzita lodni dopravy je zifejmé druhym nejvy-
znamnéj$im faktorem, plisobicim na fi¢ni ekosystém.
Obecné Ize Fici, ze nulova intenzita plsobi nejméng,
nejvétsi lodni provoz pak nejvice. Jakkoliv se miize
zdat toto prohlaSeni smésné, lodni provoz se v téchto
hranicich skute¢né realizuje, pficemz onéch ,nulo-
vych intenzit je velmi mnoho (stovky opusténych pla-
vebnich cest, kde se dnes uplatiuji postihy jiz jenom
ze zbyte€né pfemény kdysi pfirodni feky). Intenzita
ficniho provozu ma ovéem na ekologické stranky fic-
niho ekosystému nesmirny vliv. Urgité existuji pra-
hové momenty, podminéné pravé intenzitou plavby,
kdy jesté je mozny Zivot urcitého druhu ¢i spole€en-
stva, a kdy uz ne. Podobné tomu bude i v jinych smeé-
rech fungovani fiéniho ekosystému — pfi samocisténi,
produkci, migraci, rozmnoZovani organismU atd., ale
pravdépodobné nikdo doposud nezkoumal, kde tyto
hranice lezi. Je napfiklad znamo, Zze ¢asté vinobiti,
které jinak na fekach prakticky neexistuje, vyhazuje
jikry nékterych druhd ryb na sou$ a tim jsou tyto
druhy jako prvni v fece likvidovany. Ani v tomto nej-
jednodussim pfipadé ovSem nemame o mechanismu
jevu dostatek konkrétnich informaci, aby mu bylo
mozné néjak ucelné Eelit. VInobiti plsobi na desitky
dalSich druht zivocichu a rostlin. VInéni v mélké vodé
vyrazné méni charakter sediment(i a neustaly neklid
likviduje druhy, které ke svému zivotu potrebuji sta-
bilni vodni proudéni.

VInobiti neni zdaleka jedinym faktorem, zaviseji-
cim na intenzité plavby. Z jinych vlivli pfipomeneme
znecistovani rek, které je také zavislé na lodnim
provozu. | kdyz v posledni dobé se technicka uroven
lodi velice zvySila, kazdy upfimny ucastnik Ficni
plavby vam potvrdi, Ze latek, které se do fek z jeho
lodé dostanou, je stale dost. | kdybychom uvéfili
tomu, ze plavci jsou dnes ukaznéni (a odevzdavaji
obsah svych septikli do specialnich fi¢nich Cistiren
odpadnich vod, jak je pfedepsano), ze nevypoustéji
do fek staré oleje a dalsi odpadni latky atd., stale tu
jesté zustanou statisice tun spalené nafty a z nich
vznikajici vyfukové plyny, zamoftujici Ficni ekosystém.
Také zvySeny zakal, rozpusténé a nerozpusténé
latky z vodni eroze jsou neoddiskutovatelné. Potom
pfistavy, prekladisté, doky, zdymadia, udrzba plaveb-
nich drah a dalSi technické pfislusenstvi, které k ficni
plavbé patfi, to vSe ovliviiuje kvalitu vody na splav-
nénych fekach. Nema cenu diskutovat dil¢i témata
a pfit se o detailech. | zde je nejlepsi provérkou
praxe, ktera jednoznacné fika:

Na velkych fekach, kde v ficnim ekosystému neni
mnoho technickych dprav a kde je provoz lodi maly,
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je ovlivnéni kvality vody i celého ekosystému male,
a naopak. Na malych rekdch, které museji byt pro
plavbu technicky znaéné pfeménény a kde je provoz
relativné silny, je kvalita vody Spatna a cely eko-
systém je totalné poniceny.

Hledani spravné alternativy

Pfi hledani spravné alternativy narazime na dva
zcela odlisné problémy. Prvnim je sou€asna Ficni
lodni doprava, to jest ta, kterd jiz existuje, druhou
otazkou pak je budovani novych vodnich cest.
Obé skupiny problém stoji a padaji na vycisleni sku-
te€nych hodnot fi€nich funkci. Dnes jsme schopni
velmi nepresné odhadnout, jestli se ekonomicky
vyplaci existujici lodni doprava, pficemz ovSem
nikdo nebere do kalkulace hodnoty, které jsou
lodni dopravou zni¢eny. Pfi efektivnosti lodni
dopravy hodnotime pouze tzv. ,dopravni funkci rfeky*
a mnozi kalkulanti dokazuji, jak je vyhodna. Nikdo
v8ak nepocitd, ,kolik stoji“ to vSechno v fi€nim eko-
systému, co muselo ve prospéch lodni dopravy pad-
nout. Nevime, jak vyhodnotit funkci rekreacni, voda-
renskou, samocistici, produkéni, biologickou,
migracni, protipovodniovou, stabiliza¢ni, klimatickou,
natoz pak funkci krajinotvornou, tvorbu Fiéni sité
a dalSi funkce, které budou hodnotit az pFisti gene-
race pfi kritice naSeho ,zplsobu Zivota nikoliv trvale
udrzitelného”. V okamziku, az budeme schopni
vSechny funkce ekonomicky vyhodnotit, bude vse
jasné. Jestli se i proti nim prosadi fi¢ni doprava,
budou ji lidé i nadale uplatfovat. Pokud se zjisti, ze je
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tomu naopak, zac¢nou lodni dopravu likvidovat, az
zanikne docela.

Jak to bude v praxi? Myslim, ze existujici lodni
doprava bude v horizontu desitek let korigovana
spiSe soucasnym hodnotovym systémem trzniho
hospodarstvi, jen s ur€itymi korekcemi, vyplyvajicimi
z lokalnich tlak( enviromentalistdl a ekologU. | tak si
myslim, ze se udrzi jen nejidealnéjsi vodni cesty, jako
jsou systém Mississippi, Reka Sv. Vavfince, Poryni
a nékteré vodni cesty v byvalém Sovétském svazu.
Jako ,stfedné nadéjné“ vidim komplikované cesty
typu Dunaj-Mohan-Ryn, ostatni vodni cesty
v Némecku, Francii a vétSinu cest v byvalém Sovét-
ském svazu. Za zcela neperspektivni pak povazuiji
vodni cesty na menSich tocich, v tézkych geografic-
kych podminkach, prosté vSude tam, kde nejsou
veletoky, nebo i tam, kde veletoky jsou, ale kde
zrovna nejsou k pfevazeni obrovské objemy hmot.

Pokud jde o budovani novych vodnich cest, mys-
lim Ze zde je otazka zcela jasna — nové vodni cesty,
az snad na obrovské vyjimky, budovany jiz nikde
nebudou. Vyhodné moznosti lodni dopravy jsou jiz
davno vycCerpany, a pokud se dnes néjaka podnika-
telska skupina o novou vodni cestu pokusi, narazi
nejenom na tvrdou realitu stale jasnéjSich ekonomic-
kych relaci, ale také na rozhodny odpor resortu zivot-
niho prostredi. V ramci realismu by bylo dobré uvé-
domit si, ze ackoliv ,resort Zivotniho prostfedi“ vznika
prakticky teprve v sou¢asnosti, jeho vliv je stale vétsi,
a roste exponencialné! Myslim, ze za dobry meznik
onoho ,vzniku resortu Zivotniho prostfedi* mize byt
povazovan vznik ,Rimského klubu“ v padesatych
letech tohoto stoleti. Vidime tedy, Ze za pouhych 40 ¢i
50 let vznikla v lidské spole€nosti nova sila, formujici
se mimo jiné i v ministerstva Zivotniho prostredi jed-
notlivych statu, ale také v mezinarodni umluvy, které
jsou jiz takrka srovnatelné se svétovymi Uumluvami
v oboru zbrojeni, valek, kosmu nebo lidskych prav.
V zadném pfipadé neni proto mozné tuto silu podce-
fovat, pfesto, Ze ona dodnes z uréitych divodu sku-
te€né nedisponuje objektivnimi ¢i exaktnimi argu-
menty typu ,kolik stoji Zivotni prostfedi”. Osvicenost
vzdélanych lidi rozhodla o tom, Ze jejich hlas bude
vyslySen. Je pravda, ze v mnoha smérech zivotniho
prostfedi jsme doposud odkazani jenom na odborné
odhady. A jednim z nich mGze byt i pokus srovnat
hodnotu (Ci cenu) ficni plavby s ostatnimi funkcemi
fek, které budou kvali fiéni plavbé zni¢eny (funkce
vodarenska, rekreacni, protipovodfiova, produkéni,
samodistici, destrukéni, védecka, stabilizacni, klima-
ticka, migracni, biologicka, atd.). Nevim pfesnég, koli-
nez funkce dopravni, ale tusim, Ze to bude nejméné
desetkrat, mozna stokrat, nebo i tisickrat vice. Proto
si myslim, ze o novych dopravnich cestach, zvlasté
v regionu stfedni Evropy, nema cenu diskutovat.
Reky, které zde jesté zUstaly, potfebujeme k upIné
jinym ucellim, nez je hypoteticky zisk malé skupiny
bezohlednych podnikatel!

Prof. RNDr. Otakar Stérba, CSc.,
prof. ekologie na katedre ekologie
a zZivotniho prostredi,
Prirodovédecka fakulta

Univerzity Palackého, Olomouc
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Je Bernska umluva jiz prekonanym nastrojem celoevropské
péce o prirodni dédictvi?

Rozsifeni Evropské unie (EU) o deset novych élend, planované na rok 2004, nejenze vyznamné
zméni politickou mapu naseho kontinentu, ale nepochybné bude mit pfimé a nepfimé dopady na
zivotni prostredi v soucasnych clenskych statech i v kandidatskych zemich. Legislativa Evropskych
spolecenstvi (ES), zabyvaijici se zivotnim prostiedim, tak bude zavazna pro 25 zemi. Naskyta se
proto otazka, nakolik vlastné budou mit v této situaci opodstatnéni mezinarodni vicestranné imluvy
s celoevropskou pulsobnosti, zamérené na nékteré aspekty aktivni péce o Zivotni prostredi.

Charakteristika Umluvy o ochrané evrop-
ské fauny a fléry a prirodnich stanovist

Umluva o ochrané evropské fauny a fléry
a pfirodnich stanovist (Convention on the Con-
servation of European Wildlife and Natural Habi-
tats), sjednana v roce 1979 ve Svycarském Bernu
(proto znama spise jako Bernska konvence Ci
Bernska umluva), integruje hned nékolik pfistupt
k péci o pfirodni dédictvi. Vedle pfisné ochrany celo-
evropsky vyznamnych druh(, popf. poddruhl plané
zivoc¢ichu (Pfiloha Il) uklada smluvnim stranam
pecovat o pfirodni biotopy. Pravidlo pfedbézné
opatrnosti, jedna z klicovych zasad péce o Zivotni
prostfedi, vtélena do fady dokumentd OSN nebo
ES, se v ramci Bernské umluvy uplatriuje v Pfiloze
Ill. Ta obsahuje seznam druhd, které smluvni strany
sice nemusi striktné chranit, ale jejichz vyuzivani by
mélo probihat rozumnym, udrzitelnym zplsobem
tak, aby neohrozilo dal$i existenci téchto orga-
nism(. Jak ostatné vyplyva jiZ ze samotného nazvu,
uklada uvedena konvence smluvnim stranam, aby
pfijaly vhodna a potfebna pravni a spravni opatreni
i k ochrané pfirodnich stanovist (biotopl) vSech
druh(l fauny a fléry, zejména téch, které jsou pfisné
chranény. Mély by tak zabezpecit u€innou ochranu
ohrozenych pfirodnich stanovist, i kdyz je neobyvaji
druhy, na néz se umluva vztahuje. V dobé svého
vzniku, kdy nebylo v zapadni Evropé hnuti proti
tyrani zvifat tak vlivné jako dnes, predstavovala
Bernska umluva jednu z onéch povéstnych prvnich
vlastovek tim, Zze zakazuje nékteré nehumanni
zplsoby lovu ¢€i zabijeni Zivoéichi jako je stfileni
zvifat, oslnénych umélym svétlem (Pfiloha IV).

Az dosud se smluvnimi stranami Bernské umluvy
stalo 40 evropskych statd a ES. Protoze umluva
klade znacny dliraz na ochranu migrujicich Zivogi-
chll, pfistoupily k ni i ¢tyfi africké zemé, kudy pravi-
delné protahuji nebo kde zimuji evropsti ptaci. Poli-
tickou gesci nad Bernskou umluvou pievzala Rada
Evropy (RE), sidlici ve Strasburku. Ridici organ
umluvy, Staly vybor, ktery je tvofen delegaty smluv-
nich stran, se v tomto historickém alsaském mésté
schazi zpravidla jednou rocne.

Za to, ze Umluva o ochrané evropské fauny
a flory a prirodnich stanovist patfi mezi nejuspés-
néjSi mezinarodni konvence vibec, vdécime jed-
nomu jejimu pozoruhodnému ustanoveni. Kazdy
obcan ¢i organizace ze zemé, ktera se stala sig-
natafem Bernské umluvy, mize upozornit jeji sekre-
tariat, Ze v urcitém konkrétnim pfipadé nenapliuje
vlada této zemé zavazky, které na sebe prevzala

ratifikaci, pfijetim, schvalenim nebo pfistoupenim
k této mezinarodni pravni normé. Staly vybor poté
stiznost spolu s vysvétlenim pfislusné viady
posoudi. Pokud ji uzna za opodstatnénou, doporuci
kritizovanému statu konkrétni kroky, jak sjednat
napravu. Na dalSim zasedani pfednese delegat
uvedeného statu zpravu o tom, jak se s nimi jeho
vlada vyporadala. Staly vybor cely pfipad uzavie
teprve tehdy, jestlize dotéena vliada doporuceni sku-
te¢né naplnila. Nutno podotknout, ze naprosta vét-
Sina smluvnich stran Bernské Uumluvy se skute¢né
snazi, aby se na "Cerné listiné" Stalého vyboru
vlibec neocitla. A jesté jednu skute¢nost musime
v této souvislosti zminit. Nevladni organizace,
obéanské sdruzeni i odborna spoleCnost, ktera
podala stiznost, ma moznost ji pfednést pfimo na
zasedani stalého vyboru.

Bernska umluva a CR

~ Tehdejsi CSFR zacala s pfipravami na ratifikaci
Umluvy o ochrané evropské fauny a flory a pfirod-
nich stanovist jiz v roce 1991. Po rozpadu Cesko-
slovenska nebyla nové vznikla CR &lenem Rady
Evropy, ¢imz doslo k urCitétmu zpomaleni celého
procesu. Nicmeéné v srpnu 1994 viada CR odsou-
hlasila zamér, aby se Ceska republika stala
smluvni stranou Bernské umluvy. Po opakovaném
meziresortnim vyjednavani na svém zasedani 28.
srpna 1997 vlada pfistoupeni Ceské republiky
k Bernské umluvé schvalila. Souc¢asné vyslovila
vyhrady proti zafazeni nékterych ptacich a sav¢ich
predatori (vlk Canis lupus, medvéd hnédy Ursus
arctos, kané lesni Buteo buteo, kdné rousna Buteo
lagopus, jestidb lesni Accipiter gentilis, postolka
obecna Falco tinnunculus) do Pfilohy I (pfisné
chranéné druhy Zivocichu). Obdobna vyhrada se
tyka mené znameé kozy bezoarové (Capra aegag-
rus): zminovany sudokopytnik neni v CR plvodnim
druhem. Pred pdistoletim byl vypustén na uzemi
dnesni CHKO a BR Palava, v roce 1994 a 1996 pak
byli jedinci pavlovské populace prevezeni do obory
VFisek v okoli Zahradek (okres Ceska Lipa), protoze
spasanim a seSlapem ohrozovali taméjsi ojedinéla
rostlinna spolecenstva (fytocendzy). Navic tvofi
urCitou ¢ast pavlovské populace kfizenci s kozou
domaci (C. aegagrus f. hircus). Staly vybor rovnéz
pfijal vyhradu CR proti zafazeni poloautomatickych
a automatickych zbrani se zdsobnikem schopnym
pojmout vice nez dvé davky munice do Pfilohy IV.
Bernskou umluvu CR oficialné podepsala
8. fijna 1997 a smluvni stranou umluvy se stala
1. €ervna 1998. MZP povéfilo koordinaci realizace
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Bernské umluvy v Ceské republice Agenturu
ochrany pfirody a krajiny CR, odbornou instituci
statni ochrany pfirody.

Bernska umluva: konkurence nebo
spoluprace mezi Radou Evropy
a Evropskymi spolec¢enstvimi?

Domnivam se, ze Bernska umluva si smysl své
existence uchova i tehdy, kdyz bude EU sdruzovat
polovinu zemi, nachazejicich se na naSem konti-
nenté, a to hned z nékolika divodu:

1. Bernska Umluva ma celoevropskou plsobnost,
pfesnéji fe€eno se jejimi smluvnimi stranami staly
kromé naprosté vétsiny evropskych statl
i nékteré africké zemé. Vytvari tak skute¢né celo-
evropsky ramec pro ochranu populaci vyznam-
nych rostlinnych a Zivo€isnych druhd, péci o bio-
topy a omezeni urgitych nehumannich metod
odchytu nebo usmrcovani volné Zijicich zivocichu.
Pravé tim, ze se staly smluvnimi stranami uve-
dené mezinarodni konvence, musely téméf
v8echny postkomunistické evropské staty
vyznamné novelizovat nebo pfijmout zcela novou
legislativu na ochranu pfirody. Bernska umluva
navic pomaha zapojovat do celoevropského pro-
cesu staty byvalého sovétského bloku, s nimiz ES
nezacala vyjednavat o pfijeti do EU. Totéz se tyka
i zapadoevropskych zemi, které nejsou Cleny EU,
jako je Norsko, Island nebo Svycarsko. Vyznam
posledné jmenovanych statd pro péci o evropské
pfirodni dédictvi netfeba zdlrazriovat.

2. Na rozdil od nékterych jinych nastroji mezinarod-
niho prava se ES stala smluvni stranou Bernské
umluvy. Znamena to tedy, Zze zavazky, vyplyvajici
z Umluvy o ochrané evropské fauny a flory a pfi-
rodnich stanovist, na sebe nevzaly jenom vilady
jednotlivych ¢lenskych statd EU, ale i ES jako
celek. Kazda zména pfislusnych pfiloh Bernské
umluvy se proto musi projevit novelizaci odpovi-
dajicich pravnich norem ES, konkrétn& smérnice
€. 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptaku
(smérnice o ptacich) a smérnice ¢. 92/43/EHS
o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivo-
gichll a plané rostoucich rostlin (smérnice o sta-
novistich), samoziejmé za pfedpokladu, ze ES
neuplatni proti ndvrhu vyhradu.

3. Spoluprace mezi RE a ES umoznuje, aby staty,
usilujici o pfijeti do EU, vyuzily v aproxima¢nim
procesu pravé napliiovani Bernské umluvy. Tvdrci
smérnice o stanovistich se nikdy netajili tim, ze se
normy ES na ochranu pfirody a krajiny inspirovali
pravé Bernskou Uumluvou.

Vhodnym pfikladem, jak je mozné skloubit imple-
mentaci Bernské umluvy s politicky podporovanou
pfipravou na vstup do EU, zlstava vytvareni sou-
stavy SMARAGD. Jiz v roce 1989 doporudcil Staly
vybor Bernské umluvy, aby smluvni strany na svém
uzemi budovaly soustavu celoevropsky vyznamnych
lokalit s vyskytem cilovych druhll a poddruhl plané
rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichl a bio-

topl. Mezitim do$lo v byvalych komunistickych
zemich stfedni a vychodni Evropy k dalekosahlym
politickym, spolec¢enskym a hospodaiskym zmé&nam
a v roce 1992, v predvecer proslulé Konference
OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji (UNCED), pfijala
ES jiz zminovanou smérnici o stanovistich, zavazu-
jici Clenske staty EU mj. k vytvareni soustavy chra-
nénych uzemi ES NATURA 2000. Oba pfistupy se
pfitom z pravniho hlediska vyznamné odliduji. Rezo-
luce a doporuceni Stalého vyboru Bernské umluvy
smluvni strany k ni¢emu pravné nezavazuje, povin-
nost vytvofit soustavu NATURA 2000 vyplyva pfimo
ze smérnice o stanovistich.

Zpocatku to vypadalo, ze na naSem kontinenté
budou existovat, pokud nebudeme brat v Uvahu
jinak koncipovanou Celoevropskou ekologickou sit,
dvé soustavy lokalit nadnarodniho vyznamu:
NATURA 2000 v EU a SMARAGD ve vSech smluv-
nich stranach Bernské umluvy v¢etné EU. Po vyjed-
navani mezi pfedstaviteli RE a Evropské komise se
nakonec dospélo k rozumnému kompromisu.
Zatimco v ¢lenskych statech EU bude NATURA
2000 povazovana za soucast soustavy
SMARAGD, ve zbyvajici ¢asti kontinentu se bude
soustava SMARAGD vytvaret na principech obdob-
nych zasadam budovani soustavy chranénych
uzemi ES. Z uvedené kompatibility mohou tézit kan-
didatské staty EU tim, Zze mohou oba procesy sladit
a pro urceni lokalit soustavy NATURA 2000 vyuzit
finan¢ni prostfedky, poskytované RE na rozvoj sou-
stavy SMARAGD. Uvedeny pfistup vlbec nezpo-
chybnuje, Ze opravnénou prioritou organt statni
spravy i odbornych instituci statni ochrany pfirody
pred vstupem CR do EU zuUstava identifikace uzemi,
navrhovanych do soustavy NATURA 2000, zalo-
zena na aktualnich a objektivnich udajich o stavu
pfirody.

Pfestoze  vytvafeni soustav SMARAGD
a NATURA 2000 zlstava sice obdobnymi a para-
lelné bézZicimi, ale oficialné dvéma samostatnymi
aktivitami, ukazuje se jako vyhodné, aby byly obé
¢innosti koordinovany jednim pracovistém. V CR
garantuje vytvareni soustavy SMARAGD na zakladé
smlouvy s RE Agentura ochrany pfirody a krajiny
CR, ktera rovnéz koordinuje pfipravu odbornych
podkladl pro uréeni lokalit soustavy NATURA 2000.

) Zaveér

Umluva o ochrané evropské fauny a fléry a pfi-
rodnich stanovist (Bernska umluva) predstavuje
svym znac¢né& komplexnim pFistupem a celokonti-
nentalni plsobnosti vyznamny nastroj fizené péce
o pfirodni dédictvi v Sifeji pojaté Evropé. Protoze se
Evropska spolecenstvi stala smluvni stranou Bern-
ské umluvy a pfisludné instituce ES jeji naplfiovani
podporuji, bude implementace uvedené mezina-
rodni umluvy dilezita i poté, co se CR stane ¢len-
skym statem EU. Tomu by vyznamné méla napo-
moci legislativa ES na ochranu pfirody.

RNDr. Jan Plesnik, CSc.,
narodni koordinator Bernské umluvy
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR
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Monitoring geneticky modifikovanych organismi

Odbor environmentalnich rizik MZP byl v uplynulych letech zadavatelem nékolika projekti tykaiji-
cich se monitoringu geneticky modifikovanych organismil (GMO) a zjiStovani jejich mozného vlivu
na zivotni prostiredi. Tyto projekty prinesly zajimavé vysledky obecné pouzitelné pfi posuzovani rizik
nakladani s geneticky modifikovanymi zemédélskymi plodinami.

V Ceské republice je pouziti GMO od 1. ledna
2001 upraveno zakonem ¢. 153/2000 Sb., o nakla-
dani s geneticky modifikovanymi organismy a pro-
dukty a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu. Jiz
pfed nabytim uc€innosti tohoto zékona byly prova-
dény nékteré polni pokusy s geneticky modifikova-
nymi polnimi plodinami — fepkou, cukrovkou a kuku-
fici. Ministerstvo Zzivotniho prostfedi bylo predem
o téchto pokusech informovano a mohlo upravit
jejich podminky. Osivarské a Slechtitelské firmy pro-
vadgjici tyto pokusy v3ak nemély pred rokem 2001
povinnost provadét naslednou kontrolu pokusnych
ploch po skonceni pokusl, ani zjiStovat moznost
pfenosu genetické modifikace na pfibuzné plané
rostouci druhy rostlin. K tomuto ucelu tedy odbor
environmentalnich rizik koncipoval v letech 2001
a 2002 vlastni projekty.

Nejrizikovéjsi z geneticky modifikovanych zemeé-
délskych plodin pokusné péstovanych v CR je fepka
olejna, vzhledem k mozné kfizitelnosti s nékterymi
plevelnymi druhy a mnohaletému pfezivani semen
(vydrolu po sklizni) v padé. V minulych letech byla
geneticky modifikovana ozima fepka firmy Aventis
odolna vi¢i herbicidu Liberty pokusné péstovana na
nekolika lokalitach, proto bylo rozhodnuto zaméfrit
monitoring pravé na tuto plodinu. Na zakladé dlou-
hodobé spoluprace s OER MZP byl osloven Ustav
molekularni biologie rostlin AV CR a v roce 2002 téz
JihoCeska universita v Ceskych Budéjovicich.

V roce 2002 byly feSeny dva doplfujici se pro-
jekty: projekt MZP/340/1/12/GMOQO/02 ,,Monitorovani
Sifeni transgenni fepky pylem a vydrolem semen
v roce 2002 jehoz FeSitelem byla Biologicka fakulta
JihoCeské university (Doc. RNDr. Milo§ Ondfej,
DrSc., katedra genetiky), a projekt
MZP/340/1/13/GMO/02 ,Detekce transgenii fepky
v roce 2002* Ustavu molekularni biologie rostlin AV
CR v Ceskych Budégjovicich (Doc. RNDr. Jindfich
Bfiza, CSc.), navazujici na vysledky pfedchoziho
roku.

Pracovnici Biologické fakulty JU provedli v kvétnu
a Cervnu kontroly na Sesti lokalitach, kde byla
v pfedchozich sezonach péstovana geneticky modi-
fikovana fepka. Na vSech sledovanych pozemcich
bylo zkontrolovano vzchazeni fepek z vydrolu, dale
byly odebrany vzorky k detekci pfitomnosti trans-
genu ze vzeslych rostlin Fepky a pfibuznych plevelli
(hof€ice polni, rukev) jak pfimo na pozemku, tak
v jeho okoli. Od uzivatele pozemku byly zjistény
udaje o oSetfeni pozemku po ukon&eni pokusl
s geneticky modifikovanou fepkou, tyto udaje byly
porovnany s metodikou uvedenou uzivateli v ro¢nich
zpravach o nakladani s GMO. Odebrané vzorky rost-
lin byly pfedany Ustavu molekulérni biologie rostlin
k analyze metodou PCR.

Bylo zjisténo, ze fepka (rostliny z vydrolu, pfi-
padné ojedinélé rostliny z pfedchoziho roku
schopné dosahnout reprodukéniho stadia) se vysky-
tuje jen na téch polich, na nichz byla v lofiském roce
péstovana a na kterych v dob& monitoringu dosud
nebylo provedeno oSetfeni vhodnym postemergent-
nim herbicidem. Ojedinélé rostliny se vyskytuji také
na krajich poli na ojedinélych mistech v uzkych
pasech (cca do 20 cm), které nebyly dostate¢né
zpracovany zemédélskou technikou. Frekvence
vyskytu rostlin fepky nepfesahovala hodnotu cca 1
rostlina na 3 m? Podil transgennich rostlin pfiblizné
odpovidal podilu plochy (z plochy celkové), na niz
byly transgenni rostliny (v poméru k netransgennim)
péstovany. Na druhé strané na plochach, na kterych
jiz byla realizovana veSkera opatfeni k omezeni
vyskytu GMO vé&etné postfiku selektivnim postemer-
gentnim herbicidem v porostech s jinou naslednou
plodinou nebo neselektivnim postemergentnim her-
bicidem na plochach ponechanych jako uhor, se
zivotaschopné rostliny fepky nevyskytovaly. Potvr-
dilo se, Ze spravna agrotechnika je schopna sni-
zit pocet prezivajicich rostlin z minulého roku na
minimum (desitky na celém porostu o rozloze
tisicli m?). Soucasné bylo konstatovano, ze nahodné
prezivajici rostliny po pokusech na fepce byvalé
firmy Aventis jsou pfisluSnymi subjekty skute¢né
odstranovany, a to kombinaci aplikace herbicid(l
a mechanické ruéni likvidace. Pfi provedenych mole-
kularnich detekcich transgent na omezenych sou-
borech fepce pfibuznych druh( rostlin (hof¢ice rolni,
rukev sp.) rostoucich pfimo na pokusné plose i v jeji
tésné blizkosti (do vzdalenosti 10 m), nebyly nale-
zeny zadné pozitivni vzorky. Z toho vyplyva, ze
k pfipadnému cizospradeni s témito planymi druhy
brukvovitych rostlin (pokud k nému vibec dochazi
v dlsledku prekryvu dob kveteni) muize i pfimo
v porostu fepky dochazet jen velmi zfidka. Osvétleni
této otazky by vyzadovalo testovani rozsahlych sou-
bor( rostlin, ty vSak dosud nebyly k dispozici vzhle-
dem k omezenym pokusnym plocham modifikované
fepky.

Druh& &ast projektu Ustavu molekularni biologie
rostlin se zabyvala moznosti prenosu transgenu
u GM fFepky pylem. Tyto pokusy byly pokra¢ovanim
projektu z roku 2001, kdy byly odebrany vzorky
nemodifikované fepky, ktera byla péstovana v sou-
sedstvi GM fFepky firmy Aventis s transgenem bar
pro rezistenci k fosfinothricinu.

Odbéry byly provadény ve vzdalenostech 5 m,
20 m a 40 m (lokalizovanych smérem na zapad)
a dale z pole odrudy netransgenni fepky z mista
vzdaleného jihozapadnim smérem 520 m od pole
s transgenni fepkou, jehoz velikost byla cca 200 m2.
Hodnoceni proporce kli¢nich rostlin rezistentnich
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k fosfinothricinu probihalo ve sklenicich UMBR AV
CR po vyseti semen do plidy. Ve stadiu dvou pravych
listd (cca 3 tydny po vysevu) byly kliéni rostliny
postfikany 1% vodnym roztokem herbicidu Liberty,
jehoz ucinnou slozkou je fosfinothricin (gluphosinate
ammonium). Zhruba 3 tydny po postfiku herbicidem
byl z jednotlivych tolerantnich rostlin odebran vzorek
listu na analyzu PCR.

U potomstva rostlin tolerantnich k herbicidu byly
dale zjisStovany Stépné pomeéry, tj. pomér tolerantnich
a senzitivnich rostlin ve vysevu semen vzniklych po
samoopyleni.

Byl prokazan, resp. potvrzen, pfenos trans-
genu u fepky na kratkou vzdalenost, a to ve velmi
nizké frekvenci. U hodnocenych vzork( ze vzdale-
nosti 5 m a 20 m bylo zjisténo pfiblizné 0,4 % rostlin
tolerantnich k herbicidu, pficemz u v8ech byl potvr-
zen gen bar. Ve vzorcich ze vzdalenosti 520 m od
porostu geneticky modifikované fepky uz nebyly
rostliny s transgenem zjistény. Vysledky téchto
pokusU jsou dobfe srovnatelné se zavéry ing. Kam-
lera a spolupracovnikd ve Vyzkumném ustavu vée-

lafském v Dole u Lib&ic. St&pné poméry v potomstvu
rostlin pfezivajicich po postfiku herbicidem s fosfi-
nothricinem byly ve vétsiné pfipadd (55 %) 3:1, coz
odpovida heterozygotnimu charakteru tolerantnich
rostlin odebranych v r(zné vzdalenosti od pole
s transgenni fepkou.

V sezéné 2001/2002 doSlo k vyraznému ome-
zeni pokusnych ploch s geneticky modifikovanou
fepkou — Ministerstvem zivotniho prostfedi byly
povoleny pokusy pouze na dvou lokalitach. | tyto
pokusy, vyseté na podzim 2001 firmou Aventis
CropScience, byly z rozhodnuti firmy (nyni Bayer)
zlikvidovany na jafe roku 2002 pfed kvétem.
Obecné vSak lze ocekavat, ze polnich pokusl
s geneticky modifikovanymi zemédeélskymi plodi-
nami bude pfibyvat, a proto bude spoluprace OER
MZP s Akademii véd a vysokymi Skolami formou
obdobnych projektdl nadale pokracovat.

. Ing. Zuzana Doubkova,
VO - sekretariat Ceské komise pro nakladani
s GMO, odbor environmentalnich rizik MZP

Ministr Ambrozek predal putovni cenu Snému déti

V sobotu 14. prosince 2002 vyvrcholila ,vzdusna“ informacni kampan 2002 prazské Agentury
Koniklec. Putovni cenu Snému déti CR pro ZP a dalSi ocenéni nejlepsSim mladym acastnikiim pro-
jektu ,,vzdusny ocean“ predavali ministr Zivotniho prostfedi RNDr. Libor Ambrozek, patron celo-
ro¢ni kampané Jan Zakopcanik a odborny lektor Jindfich Petrlik ze sdruzeni Arnika.

Prvni misto ziskala se svoji praci Radka Stépa-
nova z Vyskova. ,SnaZila jsem se ziskat informace
o tom, jaké nebezpecné latky vypousti do Zivotniho
prostfedi spalovna nebezpecnych odpadui firmy
Ekotermex. Samotna spalovna moji Zadost o infor-
mace ignorovala. Radu udaji jsem nakonec ziskala
od Ceské inspekce Zivotniho prostredi. Vyplyva
Z nich, Ze spalovna vypousti do ovzdusi mimo jiné
vysoce toxické dioxiny,“ shrnula stru¢né zaméreni
své prace vitézka.

Téma ,Vzdusny ocean — vzduch, lidé a zivotni
prostfedi“ mladez velice zajima. Hovofi o tom i rela-
tivné vysoky pocet dodanych zavéreénych zprav, ve
kterych ucastnici projektu zpracovali teoreticke
a praktické védomosti a schopnosti ziskané pod
vedenim odbornik(l v pribéhu celého roku. ,Bavi je
provadét pozorovani a méreni, cvicit se v prezentaci
ziskanych informaci a pomahat v konkrétnich
vécech v misté svého bydliste,” komentoval letosSni
¢innost jeho hlavni organizator, Vaclav Bratrych
z Agentury Koniklec.

Druha skoncila Zdenka Balikova z Bystfice nad
Pernstejnem a treti pozici obsadila lva Tenorova
z Letovic na Blanensku. ,Podle vyskytu znacného
v Cistém prostredi. Vybrala jsem si tyto zajimavé
rostliny jako bioindikdtory miry znecisténi ovzdusi,*
komentovala vysledky své prace bronzova lva Teno-
rova.

,Clenové Snému déti CR pro Zivotni prostfedi
méli letos mozZnost si vyzkouSet, jak tézké je

z nékterych firem vydolovat informace o vypousté-
nych toxickych latkach. Nékolik se jich snaZilo zis-
kat informace od PraZskych sluzeb o skodlivinach
vypousténych spalovnou Malesice, ale marné.
Prace vsech ucastniku byly na vysoké urovni a fada
Z nich se také uspésné snaZila o pozitivni zmény ve
svém okoli. Nektefi zabranili rozsifovani nacerno
skladkovanych odpadu, jini vyvijeli tlak na znecisto-
vatele, aby prestali tajit udaje o toxickych latkach,"”
pokusil se shrnout své dojmy z pribéhu celoroéni
soutéze jeji lektor, Jindfich Petrlik ze sdruzeni
Arnika.

BenefiCni koncert a pfedani cen na zaver celo-
ro¢ni prace Snému déti CR pro zivotni prostfedi jiz
tfetim rokem organizuje Agentura Koniklec. Loni
probehlo diky finan¢ni podpofe programu Phare —
Access a Ministerstva zivotniho prostfedi CR.
Kromé celoro¢ni €innosti mladych lidi nabizela
Agentura Koniklec v ramci informaéni kampané
,vzdusnou“ soutéz pofadanou ve spolupraci
s ,Radiem na polstar“ Ceského rozhlasu 2, knihu,
videokazetu a CD-ROM z Edice Zivly, tfi Cisla Caso-
pisu Zivel-vzduch a informacni servis na interneto-
vych strankéch:
http://.zivly.koniklec.cz.

(tiskova zprava Agentury Koniklec)

Agentura Koniklec, Chelcického 12, 130 00 Praha 3,
Vaclav Bratrych, tel.: 603/741 160
e-mail: sder @koniklec.cz
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Vyznam turismu pro ochranu prirody a krajiny

Uspéchy, kterych lidstvo dosahlo zejména v poslednich stoletich minulého tisicileti, byly
ohromné. Tento pokrok se neomezil pouze na oblast techniky, ale umoznil rovnéz zlepSeni social-
niho postaveni ¢lovéka. Tyto zmény byly zavrSeny hlavné v disledku priimyslové revoluce, ktera
revoluéné zménila i zplisoby odpocéinku a rekreace. Podstatnym zplisobem se rozvinuly takové zpu-
soby traveni volného ¢asu jako je cestovani.V druhé poloviné posledniho stoleti druhého milénia

Ze vyznamny rist tohoto sektoru ovlivnil zplisob naseho Zivota a dokonce zménil ekonomiku

mnoha zemi.

Cestovani za turistickym ucelem se stava v naSem
zivoté stale dllezitéjSim. Mezinarodni i vnitrostatni
turismus roste a poroste stéle tak, jak to umozni tech-
nologie cestovani a dostupnost cill jak dopravni, tak
cenova.

Sveétova organizace turismu predvida ve 21. stoleti
cestovatelsky boom. V roce 1950 dosahl pocet mezi-
narodnich cest 25 miliond osob. Tento pocet rostl
07 % ro¢né, takze v roce 1998 uz dosahl 625 milioni
osob.

| kdyz se trend riistu mezinarodnich cest snizi v pru-
méru na 4 % ro¢né, kolokvium ,Vize 2020 organizo-
vané Svétovou organizaci turismu, odhaduje, ze
v roce 2020 dosahne pocet mezinarodnich cest jiz
1,56 miliardy osob, tedy 2,5 krat vice nez v roce
1998. Pfijmy pochazejici z turismu (bez nakladi na
dopravu) se v mezidobi 1995 az 2020 vice nez ztroj-
nasobi a dosahnou ¢astky 2 triliont USD.

Svétova organizace turismu odhaduje, Ze vnitro-
statni turismus predstavuje desetinasobek pocétu osob
turismu mezinarodniho a je pétkrat vyznamnéjsi,
pokud se tyka pfijmd.

Vlivy turismu na prostredi

Ekologicka bilance turismu ukazuje jasné, ze kazdé
turistické zafizeni a aktivita pfinadeji pro zivotni pro-
stfedi rizika, a to v podobé vlivli pfimych (destrukce
ekosystému) nebo nepfimych, naruSenim pfirodnich
cykld ¢i odnimanim pfirodnich zdroji nebo odkladanim
odpadu do prostredi.

Existuji vztahy mezi turistickymi aktivitami a jejich
moznymi impakty na rozdilnd prostiedi, zavisejici na
druhu a intenzité Cinnosti a citlivosti danych pro-
stredi.

Seznam turistickych aktivit Ize rozdélit podle nasle-
dujicich kritéri:

@ typ infrastruktury, zafizeni nebo ¢innosti,
@ typ dopravy,

@ uziti zdroju — voda, energie,

@ produkce odpadu,

@ Cetnost navstévnika.

Uzemi a prostfedi mohou byt podle jejich charak-
teru a citlivosti rozdélena nasledovné:
@ chranéna uzemi, pfirodni parky a venkovskeé pro-
stredi,
@ hory,
@ vody a jejich pobfezi,
@ mésta a kulturni centra,
@ rekreacni oblasti.
Potencialni dopady mohou byt charakterizovany
nasledovné:

@ spotreba pfirodnich zdroj (Uzemi, voda ...),
@ krajinarské upravy a zmény, vizualni impakty,
@ zvySeni provozu,

® emise a jejich ukladani do vzduchu, vody, pady,
@ produkce odpadu,

@ zmény a niceni flory,

@ ruseni a hubeni fauny,

@ ovliviiovani pfirodniho a kulturniho dédictvi,
@ konflikty bezpec€nostniho charakteru,

@ socialné-kulturni efekty,

@ socialné-ekonomické efekty,

@ hluk, svétlo.

Mékky, zeleny a pfirodni turismus
— udrzitelny turismus

Udrzitelny turismus je provozovan v harmonii
s mistnimi poméry zivotniho prostredi, mistnim spole-
¢enstvim obyvatel a mistni kulturou, takze umoznuje
trvalé turistické vyuzivani Uzemi a neplisobi zavazné
Skody.

Termin ,,mékky turismus“ je obecné uzivan od
roku 1980. Zatimco terminy ,zeleny“ nebo ,pfirodni
turismus” zohlednuji ekologickou nezavadnost, mékky
turismus zddrazruje socio-kulturni aspekty. Mékky
turismus je charakterizovan:

@ kompatibilitou s pfirodou: ochranou krajiny, vody,
pudy, kvéteny, zvifeny a pfirody obecné;

@ kompatibilitou se zdravim: zdravim ¢lovéka i Zivoci-
ch(, péstovanim biopotravin, soukromou a vefejnou
rekreaci;

@ socialni kompatibilitou: souladem s mistnimi mravy
a zvyky, tradicemi, mistni socialni strukturou;

@® ekonomickou kompatibilitou: ekonomickym pfino-
sem regionu, pfinosem pro rozvoj mistniho podni-
kani, rozvojem turistickych moznosti;

@ fyzickou kompatibilitou: schopnosti infrastruktury
zajistit sluzby pro turisticky rozvoj a dostate¢nymi
prostorovymi poméry tzemi.

Turismus — prostiedek osvéty a vychovy

Ochrana pfirody nemuze branit vefejnosti ve vyuzi-
vani pfirodnich zdroja i k i¢eltm rekreace, odpocinku,
obnovy télesnych i dusevnich sil i naplfiovani potfeby
jejiho estetického vyziti. Rekreacni vyuzivani, pokud
neposkozuje pfirodni hodnoty, pfipousti i samotny
zakon o ochrané pfirody a krajiny jmenovité pro chra-
néné krajinné oblasti a obecné pro ostatni tzemi.

Vhodna mista, ktera nemohou byt timto vyuzitim ve
své pfirodni hodnoté poskozovana, mohou byt
dokonce, a je to zadouci, verejnosti prezentovana za
Ucelem jejiho vzdélavani a vychovy k ochrané pfirod-
niho prostredi.
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Od této komentované prezen-
tace, kterda muize mit rdznou
podobu (jednotliva informacni
mista na zajimavych lokalitach,
souvislé naucné stezky s ruz-
nymi typy vybaveni, dokonale
technicky vybavena navstévnicka
a informacni stfediska) Ize oce-
kavat zejména nasledujici pfi- f
nosy:
® komentovana prezentace

umoznuje navstévnikim lépe

pochopit vyznam a hodnotu .

prezentované lokality, coz [

miZe i umocnovat dobré pocity B

Z jeji navétévy;
@ vefejnost mlze byt ziskana pro §

spolupraci nebo alespon

respektovani nékterych ochra- f§

narskych opatfeni tim, ze jim #i

porozumi;

@ osvétové vybaveni lokality
muUze upravit pohyb navstév-
nikll s tim, Ze nasmeéruje jejich
pobyt do Zadoucich mist
a uchrani tak jina, citlivd mista;

@ je mozné upravit navstévnost mista v Case (napf.
organizovanim propagovanych akci mimo sezénu);

@ organizovana navstévnost dava i moznost financ-
niho zisku (prodej publikaci, placena priivodcovska
sluzba, vstupné). Jako pfiklad maze slouzit ve Fran-
cii realizovana praxe nazvana ,Cesty do pfirody*,
kdy se ochrana pfirody podili na zisku smluvni
cestovni kancelafe, ktera umozfiuje organizovani
navstév malych skupin zajemct ve vybranych chra-
nénych Uzemich, pfi¢emz jejich ucastnikim zajistuje
odborné prdvodce, vecerni prednasky, odborné
publikace, tisténé privodce a jinou dokumentaci
navstiveného mista.

Nutnost planovani turismu

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze turismus
nelze z pfirody vyloucit, je v8ak tfeba jej planovat, aby
bylo mozné kdyz ne zcela odstranit, tedy alesport mini-
malizovat jeho mozné negativni vlivy na pfirodni pro-
stredi, pfipadné i vyuzit pozitivni moznosti, které nékdy
mUiZe pfinést (vychova, osvéta, vzdélavani).

Problematikou turismu ve vztahu k Zivotnimu pro-
stfedi se Casto zabyvala i Rada Evropy, kterd podpo-
rovala u ¢lenskych zemi vysokou vnimavost k dllezi-
tym otazkam, spojenym s rozvojem trvalého turismu.
Vybor ministrG schvalil fadu doporuceni, vypracova-
nych Skupinou specialistll pro turismus a zivotni pro-
stredi:

@® Doporuceni €. R (94) 7, tykajici se obecné politiky
rozvoje trvalého turismu respektujiciho zivotni pro-
stredi;

@® Doporuceni €. R (95) 10, tykajici se politiky rozvoje
trvalého turismu v chranénych tzemich;

@ Doporuceni €. R (97) 9, tykajici se politiky rozvoje
trvalého turismu respektujiciho zivotni prostfedi
pobfeznich Uzemi;

@® Doporuceni €. R (99)16, tykajici se rozvoje vzdéla-
vani pracovnikili a budoucich profesionalnich pra-

covnikdl v oboru turismu v otaz-
kach péce o zivotni prostredi.

Ucastnici Mezinarodni konfe-
rence o biodiverzité a turismu
| v Berling (bfezen 1997) piijali

{ deklaraci, stvrzujici kliCové prin-

M cipy, jez maji v budoucnu v sou-

hlase s Agendou 21 vSechny akti-

vity turismu splfiovat:

& @ cestovani a turismus musi slou-

1  zit lidskému zdravi a produktiv-
nimu zivotu v souladu s pfiro-
dou;

@ cestovani a turismus musi pfi-
spivat k uchovéani, ochrané
a obnoveé ekosystémi Zeme;

@ cestovani a turismus musi byt
zalozeny na modelu udrzitelné
produkce a konzumace;

@ narody musi spolupracovat pfi
podporovani otevieného eko-
nomického systému, v némz
mezinarodni aktivity v cesto-
vani a turismu budou zalozeny
na udrzitelném zakladé;

@ cestovani a turismus, mir, rozvoj a ochrana zivotniho
prostfedi spolu navzajem souviseji;

@ protekcionismus pfi aktivitach v cestovani a turismu
musi byt zastaven nebo zménén v opak;

@® ochrana zivotniho prostfedi musi byt integraini sou-
¢asti procesu rozvoje turismu;

® zaméry rozvoje turismu musi byt projednavany za
Ucasti dotéenych ob¢anll a rozhodovany na mistni
Urovni;

@ narody se musi navzajem upozorfiovat na pfirodni
pohromy, které by mohly ohrozit turisty nebo turis-
tické oblasti;

@® cestovani a turismus se musi vSemozné snazit
o vytvofeni pracovnich pfilezitosti pro zeny a mistni
obyvatelstvo;

@ rozvoj turismu musi pfispivat k poznani a podpore
identity, kultury a zajm0 mistniho obyvatelstva;

® cestovni a turisticky primysl musi respektovat mezi-
narodni pfedpisy na ochranu zivotniho prostfedi.

Zaver

Turismus je lidskou aktivitou, ktera v posledni dobé
stale roste a nabyva na vyznamu. Vliv turismu na pfi-
rodni prostiedi je vzdy vétsi ¢i mensi mérou negativni,
v zavislosti na intenzité a charakteru jeho konkrétnich
aktivit a citlivosti prostfedi, v némz je provozovan. Pro-
toze vSak turismus nelze z pfirodniho prostfedi elimi-
novat, naopak, jednim z poslani ochrany pfirody je
i uchovavat a vytvaret zdravé prostfedi pro zivot Clo-
véka, jeho rekreaci, odpocinek a obnovu télesnych
i duSevnich sil, stejné jako poskytovat mu moznosti
estetického vyziti, je tfeba jej planovitym zplsobem
usmeérnovat do podoby ,udrzitelného turismu®. V tako-
vém turismu pak Ize uplatfiovat i jeho dalsi kladné
stranky — moznost osvétového a vychovného pliso-
beni na obyvatelstvo.

RNDr. Milan Rivola,
odbor ochrany pfirody MZP



Ceské drahy zlepsily svou nabidku sluZeb pro cyklisty

S novym jizdnim fadem CD, platnym od 15. 12. 2002, zaéina platit nékolik zajimavych nabi-
dek. Nové Ize prepravovat jizdni kolo v kazdém rychliku, spéSném ¢i osobnim vlaku, ve vybra-
nych vlacich funguje pojizdna uschovna kol, je mozné zakoupit vyhodny kombinovany jizdni
doklad pro pfepravu a uschovani kola a v Ceském réji (Zst. Turnov a Jiéin) budou puajéovat
jizdni kola.

Kolo do kazdého viaku

Prvni z novych nabidek je moznost vzit si s sebou kolo do kazdého rychliku, spésSného ¢i osobniho
vlaku (u IC, EC a Ex jen ve vybranych vlacich — informace v jizdnim Fadu). Vlaky se specialnimi vozy
pro rozSifenou samoobsluznou pfepravu kol cestujicimi jsou v jizdnim fadu oznaceny symbolem jizd-
niho kola v hlaviéce vlaku, stejnym symbolem jsou pak oznaéeny i samotné vozy. Ve vlacich, ve kte-
rych nejsou tyto vozy zarazeny, se jizdni kola pfepravuji na prvnim a poslednim nastupnim prostoru
soupravy, kde sméji byt nejvySe dvé kola. Cestujici si musi kolo sam nalozit a vylozit a nese za néj
zodpovédnost po celou dobu jizdy. Cena prepravy jednoho kola je 20 K¢&.

Pojizdna uschovna

Druhou zménou je zavedeni pojizdné uschovny kol na vSech vlacich s pfepravou cestovnich zava-
zadel, v jizdnim fadu jsou ozna¢eny symbolem kufru nebo pismenem K v krouzku v hlaviéce vlaku.
Samotné vozy s pojizdnou Uschovnou jsou oznac¢eny symbolem K v krouzku. Cestujici pfivede kolo
k takto oznatenému vozu a pfeda je zaméstnanci CD obdobné jako v klasické uschovné a vyzvedne
si je zpét v cili své cesty (plati pouze pro pfimy vlak bez pfestupu). Cena uschovy je 30 K& za kus.

Kombinovany jizdni doklad

Treti zménou je moznost za-
koupeni kombinovaného dokladu,
ktery opraviuje k opakované sa-
moobsluzné prepravé jizdniho
kola, uziti pojizdné uschovny Cdi
uschovny v zelezni¢nich stanicich
v dobé platnosti dokladu. Ceny
jsou zavislé na poctu dni: 1 den
za 50 K¢, 3 dny za 120 K¢, 5 dni
za 160 K¢ a 7 dni za 200 K¢.

Puajcéovny kol

Ctvrtou zménou je zavedeni
pUjcovny kol ve stanicich Turnov
a Ji¢in s dobou provozu od 1. 4.
do 31. 10.

Vérime, ze zlepSeni podminek
pro spojeni jizdniho kola a Zelez-
nice povede ke zvySeni atraktivity
téchto ekologicky Setrnych druht
dopravy oproti individualnimu
automobilismu.

Vit Rousal,
Déti Zemé Plzen
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