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Hodnoceni plini a projektii, vyznamné ovliviujicich lokality soustavy Natura 2000

1 UVOD

1.1 POVAHA DOKUMENTU

Smyslem tohoto dokumentu je poskytnout nezavaznou
metodickou pomoc pfi provadéni nebo provéfovani hodno-
ceni, vyzadovanych podle ¢lankt 6(3) a 6(4) smérnice o sta-
novistich' (oznacovanych v dalsim textu jako ,,hodnoceni
podle ¢lanku 6°). Tato hodnoceni jsou vyzadovana tam, kde
projekt nebo plan mlze mit vyznamny ucinek na lokality
soustavy Natura 2000*. Metodika byla vyvinuta béhem vy-
zkumu, provadéného jménem Reditelstvi pro Zivotni pro-
stiedi (DG Environment) Evropské komise. Vyzkum byl za-
lozen na shrnuti existujici literatury a doporuceni v ramci
EU i celého svéta a dale na zkuSenostech, ziskanych zpraco-
vanim materialu z ptipadovych studii tam, kde byla prova-
déna hodnoceni podobnad tém, pozadovanym uvedenou
smérnici.

Tato pfirucka je urcena zejména pro investory, poradce
a konzultanty, spravce chranénych lokalit, praktiky, odpo-
védné ufady a centralni ufady v clenskych statech EU
i v kandidatskych zemich. Doufame, Ze bude zajimava i pro
dalsi organizace, podilejici se na péci o lokality soustavy
Natura 2000.

Prirucku je nutné pouzivat vzdy spolu se smérnicemi
a narodni legislativou a jen v kontextu doporuceni, sepsa-
nych v interpretacni pfirucce Komise, nazvané ,,Péce o lo-
kality soustavy Natura 2000: Ustanoveni ¢lanku 6 smérnice
o stanovistich 92/43/EHS* (&eské vydani MZP Praha, 2002;
dale jen ,,MN2000). MN2000 musi byt vzdy vychozim
podkladem pro interpretaci klicovych pojmu a jejich spoje-
ni, obsazenych ve smérnici o stanovistich, a v predkladaném
dokumentu nelze chapat zadné ustanoveni tak, jako by $lo
nad ramec ¢i dokonce nahrazovalo vyklad v MN2000. Tuto
metodiku dale nelze chapat tak, ze by prikazovala nebo na-
vrhovala jakékoli proceduralni pozadavky na implementaci
smérnice o stanovistich. Pouzivat ji lze v pfipadé potieby
a nepovinn¢, neboe na zakladé principu subsidiarity je zéle-
zitosti jednotlivych ¢lenskych statt, jakym zptsobem zajisti
proceduralni pozadavky, vyplyvajici ze smérnice.

Odpovédnost za klicova rozhodnuti, tykajici se hodno-
ceni podle ¢lanku 6(3) a 6(4), lezi na odpoveédnych uradech
vSech ¢lenskych statd. V tomto dokumentu je termin ,,hod-
noceni“ pouzivan v pojeti ,.hodnoceni vlivli na zivotni pro-
stiedi* (EIA). Znamena to, Ze jde o popis celého procesu, pii

némz jsou ziskavany informace od navrhovateld planti nebo
projektd, ptislusnych Gfadd, ochrany pfirody a dalsich agen-
tur, nevladnich organizaci a vetejnosti a poskytovany odpo-
védnému ufadu k posouzeni a vyhodnoceni. Odpovédny
urad poté urci vystupy hodnoceni a vyda rozhodnuti. Z toho
automaticky plyne, Ze hodnoceni podle ¢lanku 6 bude zavi-
set na ziskani informaci a dat od Siroké skaly dotcenych
osob a instituci a na jednanich a diskusich mezi nimi navza-
jem.

1.2 STRUKTURA

Dokument sestava ze ctyf hlavnich oddilu.

* Po tomto uvodu nasleduje objasnéni vS§eobecnych pristu-
pu a principd, z nichz prirucka vychazi. Pro demonstraci
toho, jak je hodnoceni podle ¢lanku 6 strukturovano, je
zatazen diagram z MN2000. Ten ukazuje, jaky je vztah
riznych fazi hodnoceni, navrhovanych v této pfirucce,
k pozadavkim ¢lankd 6(3) a 6(4).

* Nasledujici oddil popisuje krok za krokem metodiku pro
hlavni etapy procesu a obsahuje dalsi podrobnéjsi dia-
gramy, ilustrujici proces ukonceni kazdé z nich. Mate-
ridl z ptipadovych studii, obsazeny v této pfirucce, za-
mérné neumoziuje odhalit identitu jednotlivych lokalit
a aktérd. Neni totiz ulohou tohoto dokumentu diskutovat
o vécné podstaté konkrétnich hodnoceni v ramci vybra-
nych pripadd. Pfipadové studie a zpracovany ptikladovy
material jsou zde prezentovany proto, aby pomohly ilust-
rovat neékteré z pouzitych metod a vysvétlit jednotlivé
aspekty procesu hodnoceni. Pfistup, zvoleny v této pii-
rucce, je zalozen na vyuziti katalogl a predloh, vytvare-
nych pro jednotlivé faze hodnoceni. Na pomoc je pfipo-
jen seznam hlavnich prament vcetné vyuzitelnych we-
bovych stranek’.

» Na konci piirucky se nachazi predloha formulare pro zpra-
vu, predstavujici komplexni souhrn celého hodnoceni. Tu
1ze vyuzit také jako nastroj zpétné kontroly uplnosti pfi-
slusnych druhd hodnoceni.

e Zavérecny oddil zahrnuje dodatek 1, obsahujici néktera
doporuceni k provadéni zakladnich ekologickych studii,
a dodatek 2, uvadgjici formulafe pro jednotliva hodnoce-
ni.

" Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovise , volné zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin, Uredni véstnik Evropskych spolecenstvi, L 206,

22.7.1992, str. 7.

? Pro ucely hodnoceni podle ¢lanku 6 se za lokality soustavy Natura 2000 povazuji izemi, oznacend jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi ve smyslu smérnice o
stanovistich nebo klasifikovana jako oblasti zvlastni ochrany ve smyslu smérnice o ptacich 79/409/EHS.

* Viz http://europa.eu.int/comm/environment/nature/home.htm
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2. VSEOBECNY POSTUP A PRINCIPY

2.1 POPIS TETO PRIRUCKY

Vychozim bodem pro sestaveni této pfirucky je samot-

na smérnice o stanovistich. Ta ve svych ¢lancich 6(3) a 6(4)

stanovi:

., (3) Jakykoliv plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou
primo nesouvisi nebo nent pro péci o ni nezbytny, avsak
bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny viiv,
a to bud’ samostatne, nebo v kombinaci s jinymi plany
nebo projekty, musi byt predmétem odpovidajiciho hod-
noceni jeho dusledkii pro lokalitu z hlediska cilii jeji
ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hod-
noceni diisledkii pro lokalitu a s ohledem na ustanove-
ni odstavce 4 schvali prislusné organy dotycného statu
tento plan nebo projekt teprve poté, kdyz se ujisti, ze ne-
bude mit zaporny vliv na celistvost prislusné lokality,
a kdyz si v pripadé potreby opatrily stanovisko verej-
nosti.

(4) Pokud navzdory negativnimu vysledku hodnoceni dii-
sledkii pro lokalitu musi byt urcity plan nebo projekt
z naléhavych divodi prevazujiciho verejného zdajmu
véetné divodii socialniho a ekonomického charakteru
presto uskutecnén a neni-li k dispozici zadné alterna-
tivni reSeni, zajisti clensky stat veskera kompenzacni
opatreni nezbytna pro zajisténi ochrany obecné spoji-
tosti site NATURA 2000. O prijatych kompenzacnich
opatienich informuje Komisi.

Jestlize se na dotycné lokalité nachazi prioritni typ
prirodniho stanovisté a/nebo prioritni druh, jedinymi
divody, které lze uplatnit, jsou ditvody, které maji
vztah k zdravi lidi, nebo verejné bezpecnosti, s prizni-
vymi disledky prvoradého vyznamu pro Zivotni pro-
stiredi nebo, po stanovisku Komise, vztahujici se k ji-
nym naléhavym duvodum prevazujiciho verejného za-
Jmu.

Na zakladé MN2000, vyznamnych soudnich ptipadi

i pomalu se rozvijejici praxe zacina byt vSeobecné akcepto-

vana skutecnost, ze pozadavky na hodnoceni podle ¢lanku 6

vyzaduji vicefazovy piistup. Jednotlivymi fazemi, doporu-

¢ovanymi touto ptiruckou, jsou:

Prvni etapa: screening — proces, jehoz prostfednictvim se

identifikuji pravdépodobné dopady projektu nebo planu na

lokality soustavy Natura 2000, bud’ samostatné, nebo

v kombinaci s jinymi projekty ¢i plany, a posuzuje se, zda je

pravdépodobné, Ze tyto dopady mohou mit vyznamny vliv;

Druha etapa: odpovidajici hodnoceni — zhodnoceni dopa-
du planu nebo projektu na integritu lokality soustavy Natura
2000, s ohledem na strukturu a funkci lokality a jeji vSeo-
becné ochranné cile. Kromé toho tam, kde existuji negativni
dopady, tato etapa zahrnuje hodnoceni potencialnich moz-
nosti jejich zmirnéni;

Treti etapa: hodnoceni alternativnich FeSeni — proces,
ktery provéfuje alternativni zplisoby dosazeni vSeobecnych
cilt projektu nebo planu, které vylucuji negativni dopady na
integritu lokality soustavy Natura 2000;

Ctvrta etapa: hodnoceni tam, kde negativni u¢inky pie-
trvavaji — hodnoceni kompenzacnich opatieni tehdy, kdyz
ve svétle zhodnoceni naléhavych divoda prevazujiciho ve-
fejného zajmu je povazovano za nutné, ze projekt ¢i plan
musi byt realizovan (zde je dilezité podotknout, ze tato pfi-
rucka se nezabyva vyhodnocovanim naléhavych divodi
prevazujiciho vefejného zajmu).

Tento dokument obsahuje doporuéeni pro jednotlivé
etapy hodnoceni. Vysledek kazdé etapy preduréuje, zda bu-
de potiebna etapa nasledujici. Pokud je napriklad zavérem
prvni etapy konstatovani, ze na konkrétni lokalité soustavy
Natura 2000 nenastanou zadné vyznamné dopady, neni di-
vod pokracovat dale. Vzajemné souvislosti mezi ¢tyimi eta-
pami hodnoceni, popisovanymi v této pfirucce, a vSeobec-
nym postupem, zaloZzenym ¢lankem 6(3) a 6(4), jsou zobra-
zeny na nasledujici strané.

POSTUP HODNOCENI PLANU NEBO PROJEKTU,
OVLIVNUJICIHO LOKALITU SOUSTAVY NATURA 2000

ETAPY PODLE TETO PRIRUCKY

Zjis* ovaci fizeni (screening): viz diagram v prvni etapé

Odpovidajici hodnoceni: viz diagram v druhé etap¢

Hodnoceni alternativnich feseni: viz diagram ve tfeti etapé

Hodnoceni kompenzac¢nich opatfeni: viz diagram
ve Ctvrté etapé
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Diagram, znazornujici postup podle ¢lanku 6(3) a 6(4) (z MN2000) ve vztahu k jednotlivym etapam podle této pii-
rucky

Je plan/projekt ptimo spojen
s ochranatrskym managementem Ano
nebo je pro jeho realizaci nutny?

Ne
v
Je pravdépodobné, ze plan/projekt bude N
mit vyznamny vliv na lokalitu? ¢
Odhadnir df}SIGde pro g Ano Bude plan/projekt negativné L Ne
ochranné cile lokality ovliviiovat celistvost lokality?

Ano

|

Existuji alternativni feSeni?

Ne
Piepracuj plan/projekt —— Ano — | l

Vyskytuji se na lokalité
prioritni stanovisté nebo druhy?

Ano

Ne

|

Existuji naléhavé duvody

plevazuiciho vefejného zjmu? Existuji divody, tykajici se zdravi

lidi nebo bezpecnosti ¢i vyznamnych
pfinost pro zivotni prostiedi?
Ne
Ano
Ne
Ano
N
Povoleni nesmi Povoleni miiZe byt udéleno z jinych Povoleni miize byt udeéleno. Povoleni miize
byt udéleno naléhavych divodi prevazujiciho Jsou pfijata kompenzac¢ni byt udéleno.
vefejného zajmu po konzultacich opatfeni. Komlse J€
s Komisi. Musi byt piijata informovana.
kompenzacni opatieni.
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2.2 OBECNY POSTUP
PRI ROZHODOVANI

Diverzita stanovise , druhtt’, projektd a plant, existujici
v ramci Evropské unie, a rozdily mezi zpisoby narodnich
regulaci vyzaduji, aby postup hodnoceni podle ¢lanku 6 byl
jasné stanoveny, ale pfitom i flexibilni. V ramci EU existuje
Siroka skala nazori na vyznam nebo hodnotu jednotlivych
lokalit i projektti. Z téchto dtivodi by se rozhodovani, pro-
vadéné prostiednictvim aplikace zvolené metodiky, mélo
snazit o maximalni moznou transparentnost a objektivitu
a zaroven by mélo odrazet ocenovani hodnot, které je vlast-
ni kazdému environmentalnimu hodnoceni. Smérnice o sta-
novistich implicitné pfedpoklada pouziti principu predbézné
opatrnosti, ktery pozaduje, aby ochranné cile soustavy Natu-
ra 2000 mély vétsi vahu vzdy, kdyz ptipad neni jednoznac-
ny. ,,Zaveérecné sdéleni Komise o principu predbézné opatr-
nosti“ (COM (2000) 1 Final Communication from the Com-
mission on the Precautionary Principle, CEC 2000) stanovi,
ze princip piedbézné opatrnosti piedem predpoklada:

» identifikaci potencidlné negativnich G¢inkt vyplyvaji-
cich z daného jevu, vyrobku nebo postupu;

» ve&decké zhodnoceni rizik, ktera s dostatecnou piesnosti
nelze urcit diky tomu, ze data jsou nedostatecna, obecna

¢i nepfesna (CEC, 2000, str. 14).

Znamena to, ze dlraz pii hodnoceni ma byt kladen na
objektivni demonstraci (v¢etné¢ podpurnych dikazi) toho,
ze:

* nebudou existovat vyznamné ucinky na lokalitu sou-
stavy Natura 2000 (prvni etapa: zjiSe ovaci fizeni); nebo
* nebudou existovat ziporné ucinky na integritu lokality
Natura 2000 (druha etapa: odpovidajici hodnoceni); ne-
bo
* neexistuji alternativy k projektu ¢i planu, u n¢hoz je
pravdépodobné, ze bude mit negativni vliv na integritu
lokality soustavy Natura 2000 (tfeti etapa: hodnoceni al-
ternativ); nebo

* budou provedena kompenzacni opatieni, které zajisti
udrzeni nebo zlepSeni v§eobecné spojitosti soustavy Na-
tura 2000 (Ctvrta etapa: hodnoceni kompenzacnich opat-
feni).

2.3 FORMA PODAVANI ZPRAV
A UKLADANI DAT

Na podporu pozadavkl transparentnosti, objektivity
a flexibility a pro demonstrovani skutecnosti, ze byl apliko-
van princip predbézné opatrnosti, je tato metodika pojata
tak, ze kazda jeji etapa je zakoncena hodnotici zpravou ne-
bo vyplnénim tabulky, dokladajici, ze pfislusné hodnoceni
bylo provedeno. Aby vsak bylo zajisténo, Ze zaznamenavani

a predavani informaci bude zvladnutelné a provadéné odpo-
vidajicim zplsobem, navrhuje se, aby se vyplnéni formula-
il o provedeném hodnoceni pozadovalo pouze tehdy, neni-
li jiz tfteba zadné dalsi hodnoceni. Napiiklad pokud béhem
etapy zjise ovaciho fizeni je ucinén zaver, Ze existuje prav-
dépodobnost vyznamnych ¢inkd, potom nevznika potieba
vyplnéni hodnoticiho formulafe, nebos nutné nasleduje po-
stoupeni do dalsi etapy hodnoceni. Naopak pokud jiz v této
etap¢ padne rozhodnuti, ze vyznamné ucinky nenastanou,
bude nutné zaznamenat a piedat informace, na jejichz zakla-
deé se doslo k takovému zavéru. Formulare s doklady o pro-
vedeném hodnoceni se potom stanou zaznamem o shromaz-
dénych informacich i o rozhodnutich, u¢inénych v pribéhu
hodnoticiho procesu. Na konci kazdé etapy metodiky jsou
uvedeny priklady vyplnénych formulait, které jsou dokla-
dem o provedeném hodnoceni.

2.4 HODNOCENI VLIVU

NA ZIVOTNI PROSTREDI (EIA)
A STRATEGICKE HODNOCEN(
(SEA)

Pro zajisténi kompatibility a konzistentnosti s pozadav-
ky smérnice 85/337/EHS (ve znéni smérnice 97/11/ES;
smérnice EIA) a pro zohlednéni skutecnosti, Ze u mnoha
projekti, kde je pravdépodobné, ze budou mit vliv na loka-
lity soustavy Natura 2000, pijde o takové, které jsou auto-
maticky pokryty smérnici EIA, byly do této metodiky zacle-
nény 1 postupy, jez jsou podobné tém, bézné uzivanym
v procesu EIA. Tato metodika je také v souladu s vSeobec-
nym postupem, doporucovanym tfemi metodickymi doku-
menty Evropské komise o zjis* ovacim fizeni, stanoveni ob-
sahu a rozsahu dokumentace a posudku o vlivech zdméru na
zivotni prostiedi®.

Dale, ptisobnost nedavno pfijaté smérnice o SEA® zahr-
nuje veskeré plany, vyzadujici hodnoceni podle ¢lanku 6.
Vzdy, kdyz musi byt projekt nebo plan posouzen postupem
podle smérnic EIA nebo SEA, mtze byt hodnoceni podle
¢lanku 6 soucasti téchto posuzovani. Hodnoceni podle
¢lanku 6 vSak by mélo byt vZdy snadno rozpoznatelné
a identifikovatelné v ramci stanoviska o posuzovani vli-
vi a jeho vysledky by mély byt oznamovany oddélené.
Podobné¢ MN2000 jasn¢ uvadi, ze tam, kde je pravdépodob-
né, ze projekt mize mit vyznamny vliv na lokalitu soustavy
Natura 2000, je téz pravdépodobné, ze bude nutné provést
jak hodnoceni podle ¢lanku 6, tak i hodnoceni EIA podle
smérnic 85/337/EHS a 97/11/ES.

Tato metodika byla sestavena tak, aby byla kompatibil-
ni s vSeobecnymi postupy EIA a hodnoceni podle ¢lanku 6
tak mtize byt snadno zaclenéno do uplného procesu EIA ne-

‘Seznam typii stanovise a druhii v zajmu Spolecenstvi viz prilohy smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich. Dalsi vyklad typii prirodnich stanovise , obsazenych

ve smérnici o stanovistich, Ize nalézt v Interpretacnim manudlu stanovise EU, CEC 1999, Brusel.

*Evropskd komise (2001)
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bo SEA projektu ¢i planu. Metodika je zrcadlovym obrazem

etapového piistupu, uzivaného v EIA, a kromé toho v sob¢

zahrnuje i dalsi proceduralni pozadavky EIA, jakymi jsou:

* popis projektu nebo planu;

e popis zakladnich charakteristik prostfedi tam, kde to je
vhodné z hlediska vSeobecnych cilii ochrany lokality
soustavy Natura 2000 (napf. pudy, vody, flory a fauny,
klimatu a vzajemnych vztahl mezi témito faktory);

* identifikace vlivii a hodnoceni jejich vyznamnosti;

e zaznamenavani a zvefejnovani zjisténi z procesu hodno-
ceni.

2.5 V KOMBINACI S JINYMI
PLANY NEBO PROJEKTY

MN2000 stanovi jasné, ze souslovi ,,v kombinaci s jiny-
mi plany nebo projekty*“ z clanku 6(3) se tyka kumulativ-
nich ucinku, vyvolanych plany nebo projety, jez jsou prave
nyni posuzovany, spolu s uéinky jakychkoli jiz existujicich
nebo navrhovanych projektt ¢i plant. Tam, kde jsou dopady
posuzovany timto zptisobem ve vzajemné kombinaci, lze sta-
novit, zda mohou ¢i nemohou dohromady vyvolat dopad, kte-
ry by mél vyznamny Gcinek na lokalitu soustavy Natura 2000
nebo ktery by mohl negativné ovlivnit integritu takové lokali-
ty. Priklad: navrhovana silnice ma probihat v urcité vzdale-
nosti od lokality soustavy Natura 2000 a ptisobeni na okoli,
které bude vyvolavat (napf. hlukova zatéz apod.), nebude mit
vyznamny vliv na druhy ptaka, dilezité pro integritu lokality.
Pokud vsak existuji jiné stavajici nebo navrhované projekty
nebo plany (napf. jina silnice na druhé stran¢ od lokality sou-
stavy Natura 2000), potom celkova hladina hluku ze vSech
téchto projektl, ptisobici veelku, mize zptisobovat vyrusova-
ni, které jiz bude vyhodnoceno jako vyznamné.

Je tieba také mit na paméti, ze kumulativni dopady mo-
hou vznikat i tam, kde spolu ovlivnéné oblasti navzajem sou-
viseji. Prikladem muze byt situace, kdy navrhovany projekt
muze pravdépodobné snizit hladinu spodni vody v lokalité
soustavy Natura 2000. Zatimco takové snizeni samo o sob¢
nemusi byt vyznamné, tam, kde existuji rezidualni loziska
hnojiv nebo pesticidii, zasahujici na lokalitu z okolnich inten-
zivné vyuzivanych farem, snizeni hladiny spodni vody mutize
znamenat zvySeni koncentrace Skodlivych latek v takovém
rozsahu, ze se kombinace téchto u€inkl stane vyznamnou.

Je tfeba zdUraznit nckteré skuteCnosti, vyznamné pri
provadéni hodnoceni kumulativnich acinkt’:

e stanoveni topografickych hranic pro hodnoceni — coz
muize byt komplikované, pokud projekty a jiné zdroje
vlivi, které maji byt posuzovany dohromady, nelezi po-
bliz sebe nebo tam, kde druhy ¢i jiné ptirodni faktory, ja-
ko naprtiklad zdroje potravy, jsou rozptylené, apod.;

* jednoznacné stanoveni odpovédnosti za provedeni hod-
noceni tam, kde jsou projekty nebo plany navrhovany
riznymi navrhovateli nebo proces fidi rizné odpovédné
urady;

» charakterizovani potencialnich dopadl ve formé pricin,

souvislosti a uc¢inkt, a
* tam, kde dva nebo vice zdroj vlivil davaji ve vzajemné

kombinaci vznik vyznamnému ucinku, vénovani ob-

zvlastni péce hodnoceni moznosti zmirnéni dopadt

a pfesnému stanoveni odpovédnosti za provedeni vhod-

nych zmirijicich opatfeni.

Tato metodicka prirucka navrhuje pti hodnoceni kumu-
lativnich u¢inkti postup metodou postupnych krokii; na né
by mély navazovat prvni a druha etapa (zjise ovaci fizeni
a odpovidajici hodnoceni) podle této metodiky. Tabulka, vy-
svétlujici jednotlivé kroky provedeni hodnoceni kumulativ-
nich uc¢inkd, je zafazena do odstavce 3.1.3 v ramci etapy
zjise ovaciho fizeni.

, ~ r'd
A ZMRNUIICT OPATREN

Tato metodika byla sestavena tak, aby mohla byt vyuzi-
vana investory, vlastniky pozemkd, spravci chranénych lo-
kalit, uréenymi konzulta¢nimi spole¢nostmi, ustfednimi tfa-
dy, nevladnimi organizacemi a Evropskou komisi. Metodika
mize byt vyuzitelnd i pro béznou vefejnost diky tomu, ze
vysvétluje proces a postupy, vyzadované smérnici o stano-
vistich tam, kde je pravdépodobné, ze projekt nebo plan mui-
ze mit dopady na lokality soustavy Natura 2000. Vyzkum,
kterym je tato metodika podlozena, potvrdil, Zze existuji
znacné rozpory mezi dotéenymi partnery v chapani rozdilt
mezi pojmy ,.alternativy® a ,,zmirnovani dopadi“i v tom, ve
které etapé napliovani ¢lanku 6 maji byt brany v tvahu.
MN2000 poskytuje vychozi interpretaci, ktera by méla byt
pouzivana pii rozliSovani mezi pojmy ,,alternativy* a ,,zmir-
novani dopadu®. Pro alternativni feSeni MN2000 tvrdi, ze
,, by méla zahrnovat alternativni umisteni (trasy v pripadé li-
niovych staveb), odlisny rozsah nebo provedeni zaméru ne-
bo alternativni procesy. Méla by byt uvazovana i nulova va-
rianta* (¢lanek 5.3.1, MN 2000).

Navrhovatelé projektu nebo planu by méli zvazovat al-
ternativni feSeni jiz v pocateCnich etapach piipravy. Zkou-
mani alternativnich feSeni by v praxi méli provadét jako prv-
ni fazi celého procesu, ackoli z proceduralniho hlediska jde
v této metodice teprve o tieti etapu. Pro splnéni pozadavka
smérnice o stanovistich vSak je na odpovédném ufadu,
aby urdil, zda alternativni FeSeni existuji ¢i nikoli, a toto
hodnoceni by mélo probéhnout tehdy, bude-li etapa odpovi-
dajiciho hodnoceni zakoncena zavérem, Ze existuje pravde-
podobnost negativnich ucinkd.

Odpovédné urady budou v této etapé posuzovat celou
Skalu moznych feseni. Ta mohou zahrnovat alternativy, kte-
ré jiz jsou uvazovany navrhovateli projektu nebo planu,
avsSak téz jina alternativni feSeni, jez mohou byt navrhovana
ostatnimi ucastniky procesu. Je proto nutné dat najevo, zZe
urady mohou urcit, ze existuji dalsi alternativni feseni, i teh-
dy, kdyz navrhovatel projektu nebo planu prokazal, ze v pii-

‘Smérnice Rady o hodnocent vcinkit urcitych planit a programii na zivotni prostiedi, OJ L 197, 21. 7. 2001, str. 30
"Obecny pokyn k provadeéni hodnoceni kumulativnich ucinkii byl sestaven DG ENV (Hyder (1999))
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pravné etap¢ jich byla jiz zkoumana velka fada. Pfi zazna-
menavani vysledkti hodnoceni alternativnich feSeni bude
dulezité podchytit veskera uvazovana feseni i jejich relativ-
ni dopad na danou lokalitu soustavy Natura 2000.

Zmirnovani G¢inkt je v MN2000 definovano v podob¢
,,opatreni, zamérenych na minimalizaci nebo dokonce od-
stranéni negativnich dopadii navrhovaného planu nebo pro-
jektu béhem jeho realizace ¢i po jeho dokonceni* (odst.
4.5.2). Vyzkum pro piipravu tohoto metodického dokumen-
tu potvrdil, Ze zmiriiujici opatfeni by méla byt posuzovana
v souladu s hierarchickym pofadim moznosti, uvedenych
v nasledujici tabulce.

Zpisob zmirnujiciho opatieni Preference

Vylouéeni dopadu piimo u zdroje Nejvyssi A

Zmirnéni dopadu pfimo u zdroje

Zmirnéni dopadu na lokalité

v

Zmirnéni dopadu u ptijemce

Navrhovatelé projektti a plant jsou Casto podporovani
v tom, aby zafazovali zmirnujici opatfeni do svych navrhii na
samém zacatku. Je vSak dilezité védet, ze zjise ovaci fizeni by
se mélo provadet i pfi absenci jakychkoli tvah o zmiriujicich
opatfenich, tvoricich soucast projektu nebo planu a navrzenych
s cilem vyloucit nebo snizit jejich dopad na lokalitu soustavy
Natura 2000. Predstavy navrhovatele o efektivni mife zmiriu-
jicich opatfeni se mohou lisit od pfedstav odpovédného tiradu
i dalsich ticastnikl. Aby bylo zajisténo, ze hodnoceni bude tak
objektivni, jak jen je mozné, musi odpovédny tfad nejprve
zhodnotit projekt nebo plan bez zmirnujicich opatieni, ktera
jsou navrhovana jako soucast projektu. Uginné zmirnéni nega-
tivnich u€inkt na lokality soustavy Natura 2000 je mozné rea-
lizovat teprve tehdy, kdyz budou tyto Gcinky kompletné po-
znéany, zhodnoceny a zdokumentovany. Bude potom na odpo-
védném tiadu, aby na podkladé jednani stanovil, jaky typ
a rozsah zmirnujicich opatieni je namiste.

2.7 NALEHAVE DUVODY
PREVAZUJICIHO VEREJNEHO
ZAIMU

Po rozhodnuti o tom, zda existuji alternativni feSeni, je
podle ¢lanku 6(4) tieba zvazit, zda existuji ¢i neexistuji nalé-
havé divody prevazujiciho verejného zajmu. Tato metodicka
prirucka se viibec nezabyva metodikou hodnoceni naléhavych
diivodt prevazujiciho vetejného zajmu, neboe jediné na na-
rodnich ufadech bude, aby rozhodovaly v této véci. MN2000
fika o testovani téchto naléhavych divodi toto (odst. 5.3.2):

,, Odpovedné narodni urady mohou tedy ve specifickych
pripadech, berouce ohled na strukturu ustanoveni, vyslovit

souhlas s danymi plany nebo projekty za podminky, Ze rov-

novaha mezi cili ochrany dané lokality, ovlivnené prislusny-

mi aktivitami, a vySe uvedenymi naléhavymi diivody bude

posunuta ve prospech téchto divodii. To Ize zjistit cestou na-

sledujicich uvah.

(a) Verejny zajem musi byt prevazujici: je tudiz jasné, Ze ni-
koli kazdy druh verejného zajmu socialni nebo ekono-
micke povahy je dostacujici, zejména pokud je na nej na-
hlizeno v porovnani s vahou konkrétnich zajmii, chrané-
nych smérnici (srovnej napr. se ctvrtym odstavcem pre-
ambule, hovoricim o , prirodnim dédictvi Spolecen-
stvi ) (viz pril. I, bod 10).

(b) V tomto kontextu Ize ditvodné predpokladat, ze verejny
zajem muze byt prevazujici jediné tehdy, jde-li o zdjem
dlouhodoby, kratkodobé ekonomické zajmy ¢i jiné zajmy,
které spolecnosti poskytuji jen kratkodoby uZitek, nebu-
dou dostatecné pro to, aby prevazily nad dlouhodobymi
ochrannymi zajmy, chranénymi smérnici.

Lze opravnéné predpokladat, ze ,, naléhavé ditvody pre-
vazujiciho verejného zajmu vcetné diivodu socialni a ekono-
mické povahy* se vztahuji k situacim, kde lze navrhované
plany nebo projekty povazovat za nepostradatelné.:

* v ramci akci nebo politik, zamerenych na ochranu za-
kladnich hodnot, tykajicich se Zivota lidi (zdravi, bezpec-
nost, Zivotni prostredi);

* v ramci zdkladnich politik statu a spolecnosti;

* v ramci provadeni aktivit ekonomické a socialni povahy,
plnicich specifické povinnosti verejnych sluzeb *.

V pfipad¢ prioritnich stanoviss mize pfiprava projektt
a pland, u nichz je pravdépodobné, zZe by mohly mit nega-
tivni ucinky, pokracovat jeding tehdy, ,, pokud verejny zdjem,
ktery za nimi stoji, se tyka ochrany zdravi lidi a verejné bez-
pecnosti nebo prevazujicich nesporné priznivych disledkii
pro zivotni prostredi nebo tehdy, jestlize Komise pred tim,
nezli je udelen souhlas s planem nebo projektem, vyjadri své
stanovisko k véci“.

Jedind odlisnost mezi hodnocenim projekti a pland,
ovlivijicich prioritni stanoviste a ostatni lokality soustavy
Natura 2000, se tyka proveétovani naléhavych divoda preva-
zujiciho vetejného zajmu. Tato metodika proto dale necini
v jednotlivych navrhovanych etapach hodnoceni zadny pod-
statny rozdil mezi prioritnimi stanovisti a ostatnimi lokalita-
mi soustavy Natura 2000.

Pripadové studie potvrzuji, ze za naléhavé divody pfe-
vazujiciho vefejného zajmu lze povazovat — za podminky, ze
pro to existuji podklady — za urcitych okolnosti tyto:

» projekty nebo plany, u nichz existuje prokazatelna vetej-
na nebo environmentalni potieba;

» projekty nebo plany, specificky zaméfené na zlepSeni ve-
fejného zdravi a/nebo vefejné bezpecnosti;

» projekty a plany, specificky zaméfené na zachranu lid-
skych zivotli a majetku.

Je pochopitelné tfeba poznamenat, ze takové divody
musi byt ,,pfevazujici” v tom smyslu, Ze zajem na nich je
vys$$i nez nadfazeny vSeobecny zajem stavu lokality z hle-
diska ochrany. MN2000 také jasné stanovi, Ze projekty nebo
plany, slouzici pouze zajmim komercnich spolec¢nosti nebo
jednotlivet, nelze viibec zaradit mezi ,,naléhavé diivody pre-
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vazujiciho vefejného zajmu“. Dale je nutné uvést, ze ke
zkoumani takovych zajmt ma dojit teprve tehdy, pokud by-
lo zjisténo, Ze neexistuji zadna alternativni feseni.

2.8 ZAHAJENI HODNOCENI

V této kapitole byl objasnén obecny piistup a principy,
na nichz je zalozena tato metodika. Pfi provadéni hodnoce-

vvvvvv

Prvni etapa: Zji§[ lovaci Fizeni

véetné téch, jez jsou uvedeny v zavéru tohoto dokumentu,
odkazovat.

Aby naplnila pozadavky hodnoceni podle smérnice
o stanovistich, je tato metodika rozdélena do Ctyt etap. Kaz-
da z nich je uvedena diagramem, znazornujicim grafickou
formou jednotlivé kroky hodnoceni v ramci této etapy. Me-
todika predpoklada, ze odpovidajici etapy hodnoceni budou
ukonceny vzdy pred podanim zadosti o povoleni projektu
nebo planu.

Popis projektu nebo planu a popis lokality soustavy Natura 2000 vcetné
projektt/plani, které je tfeba posuzovat ,,ve vzajemné kombinaci“ (a)

:

na lokalitu soustavy Natura 2000 (b, c)

Projekt nebo pléan je pfimo spojen s managementem lokality nebo je
pro n¢j nutny a neni pravdépodobné, ze bude mit vyznamny tc€inek

I
Ne

|

Ano

Po projednani s pfislusnymi institucemi ochrany pfirody a dalSimi
dotéenymi Grady vyplnéni formuléate ,,hodnoceni vyznamnosti dopadu® (d, e)

v

vyznamné dopady (f)

Je pravdépodobné, ze vzniknou Ne

| Zadost je mozné podrobit
ptimo povolovacimu postupu

POZNAMKY

a Aby bylo mozné provést hodnoceni planu nebo projektu,
je nejprve nutné kompletné charakterizovat projekt nebo
plan a prostfedi, do n¢hoz ma byt situovan (viz oddil
3.1.4).

b Hodnoceni se musi vyporadat s u¢inky jinych plant/pro-
jektt (existujicich nebo planovanych), jez mohou ptiso-
bit v kombinaci s navrhovanym planem/projektem a vy-
tvaret tak kumulativni G¢inek (viz oddil 2.5).

¢ Tam, kde je plan nebo projekt pfimo spojen s manage-

VYSTUPY PRVNI ETAPY:
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SCREENINGOVY FORMULAR
ZJISTENI, ZE NENASTANOU VYZNAMNE UCINKY

mentem lokality nebo je pro néj nutny a je pravdépodob-
né, ze nebude mit vyznamné Gcinky na zadnou lokalitu
soustavy Natura 2000, neni hodnoceni pozadovano (viz
oddil 4.3.3 ptirucky MN2000).

d Instituce se mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty lisi. Kon-

zultovat véc je nutné vzdy s tim Gfadem, ktery zodpovi-
da za implementaci smérnice o stanovistich.

e Hodnoceni vyznamnosti (viz oddil 3.1.5).
f Toto vyhodnoceni se provadi s vyuzitim principu pied-

bézné patrnosti.

(TAB. 1)
(TAB. 2)



3. METODIKA PRO CLANKY 6(3) A 6(4)

.1 PRVNI ETAPA: ZJISTOVACI

3
RIZENI (SCREENING)

3.1.1 UVOD

V této etap¢ se zkoumaji pravdépodobné ucinky projek-
tu nebo planu, bud’ samostatné nebo v kombinaci s jinymi
projekty nebo plany, na lokalitu soustavy Natura 2000 a zva-
zuje se, zda lze objektivné dojit k zavéru, zZe tyto ucinky ne-
budou vyznamné. Toto hodnoceni sestava ze ¢tyi kroki:

1. stanoveni, zda projekt nebo plan je pfimo spojen s ma-
nagementem lokality nebo je pro tento management nut-
ny;

2. popisu projektu nebo planu a popisu a charakterizace ji-
nych projektti nebo pland, které v kombinaci s nimi zis-
kaji potencial pro to, aby mély vyznamné tcinky na lo-
kalitu soustavy Natura 2000;

3. identifikovani potencialnich ucinkl na lokalitu soustavy
Natura 2000;

4. zhodnoceni vyznamnosti ucinkll na lokalitu soustavy
Natura 2000.

Pro dokonceni zjise ovaciho fizeni bude nutné, aby od-
povédny urad ziskal z nejriiznéjsich zdrojt tiplné informace.
Casto bude mozné uginit rozhodnuti v této etapé s vyuzitim
bézné publikovanych materiali a konzultaci s prislusnymi
institucemi ochrany ptirody. Zptsob pfijimani rozhodnuti ve
zjise ovacim fizeni odpovida principu predbézné opatrnosti,
aplikovanému v patiicném rozsahu vzhledem k projektu ne-
bo planu a k dotcené lokalité. U velmi malych projekti ne-
bo pland je mozné, aby odpovédny tiad rozhodl o tom, Ze
nenastanou vyznamné U¢inky, jiz na zakladé samotného po-
pisu projektu. Podobné muze byt tato uroven informaci do-
stacujici pro rozhodnuti, ze u velkych a rozsahlych projektt
vyznamné Ucinky pravdépodobné nastanou. Takové rozhod-
nuti Ize uéinit na zakladé znalosti odpovédného tifadu o da-
né lokalité soustavy Natura 2000 a tdaju o jejim vyhlaseni
a jejim stavu z hlediska ochrany. Tam, kde je mén¢ zfetelné,
zda nastanou nebo nenastanou vyznamné ucinky, bude nut-
né ve zjiSe ovacim fizeni pouzit podstatné tvrdsi postup.

Aplikace principu piedbézné opatrnosti a potieba trans-
parentnosti pti rozhodovani vyzaduje, aby zavér, podle né-
hoz neni pravdépodobné, Ze nastanou vyznamné ucinky na
zivotni prostiedi, byl zaznamenan a zverejnén. Z tohoto di-
vodu bude vhodné, aby se tam, kde se dojde k objektivnimu
zaveéru, ze neni pravdépodobny vznik environmentalnich
ucinkl na lokalitu soustavy Natura 2000, stalo béznou praxi
vyplnéni Zdaznamu o nezjisténi vyznamnych ucinki (viz da-

le). Tam, kde i bez jakéhokoli detailniho hodnoceni ve z;jis-
* ovacim fizeni lze predpokladat (diky celkové velikosti ne-
bo méfitku projektu nebo charakteristikam lokality soustavy
Natura 2000), ze vyznamné Ucinky pravdépodobné nasta-
nou, bude dostacujici pfistoupit pfimo k odpovidajicimu
hodnoceni (druha etapa) namisto provadeéni zjise ovaciho fi-
zeni, popsané¢ho dale.

Tyka-li se navrh projektu, na ktery se vztahuje smérnice
EIA, nebo planu, pokrytého smérnici SEA, institut ,,vy-
znamnosti®, uzivany pro zjise ovaci fizeni u projekti EIA
nebo planti SEA, bude pravdépodobné vyuzitelny i pro zjis-
* ovaci fizeni u projektti v ramci odpovidajiciho hodnoceni
(druha etapa). Tam, kde je vyzadovano stanovisko k hodno-
ceni vlivi, lze za normalnich okolnosti predpokladat, ze bu-
de také pozadovano odpovidajici hodnoceni (Natury 2000).
Lze také predpokladat, Zze pokud je pravdépodobné, ze pro-
jekt by mohl mit vyznamny dopad na lokalitu soustavy Na-
tura 2000, bude nutné provést tplné hodnoceni EIA.

3.1.2 PRVNI KROK: MANAGEMENT LOKALITY

MN2000 stanovi jasné, ze u projektti nebo plant, které
maji byt ,,pfimo spojeny s nebo nutné pro management dané
lokality*, musi se termin ,,management* tykat jedin¢ opatte-
ni, nezbytnych pro ochranatfské ucely, a termin ,,pfimo*
vztahovat na opatieni, planovana pro ochranaisky manage-
ment lokality a nikoli pro pfimé ¢i nepiimé dusledky jinych
¢innosti. Poznamenejme také, ze pokud opatieni navrzené
pro ochranaisky management na jedné lokalit¢ by mohlo
ovlivnit lokalitu jinou, bude hodnoceni nutné, nebos v pfi-
padé druhé lokality jiz nejde o specificky a pfimo cilena
opateni ochranarského managementu (MN2000 oddil
4.3.3).

3.1.3 DRUHY KROK: POPIS PROJEKTU NE-
BO PLANU

Pii popisovani projektu nebo planu bude nutné identifi-
kovat vSechny jeho prvky, a to samostatné nebo v kombina-
ci s jinymi projekty nebo plany, které potencialné mohou mit
vyznamné Ucinky na lokalitu soustavy Natura 2000. Sez-
nam, uvedeny v boxu 1, shrnuje hlavni typy parametra pro-
jektt/plant, které bude za normalnich okolnosti nutné zjis-
tit. Tento seznam je pouze piikladmy, neboe v dokumentu,
jako je tento, nelze uvést kompletni vycet. U nekterych pro-
jektt nebo plant mize byt nutné navic identifikovat tyto pa-
rametry oddélené pro fazi vystavby, provozu i nasledné lik-
vidace.
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BOX 1 POPIS PARAMETRU PROJEKTU NEBO PLANU

Byly identifikovany tyto charakteristiky projektu nebo planu?

Ano-ne

Velikost, rozsah, zabor pudy apod.

Odvétvi (sektor), pod né€z plan spada

Povrchové zmény, vyplyvajici z projektu nebo planu (vykopové price, vysypky, bagrovani apod.)

Pozadavky na piirodni zdroje (Cerpani vody apod.)

Emise a dopady (dopad na pudu, vodu nebo ovzdusi)

Naroky na dopravu

Doba vystavby, provozu, demontaze apod.

Doba pldnovana na realizaci planu

Vzdalenost od lokality soustavy Natura 2000 nebo od jejich klicovych charakteristik

Kumulativni dopady s ostatnimi projekty nebo plany

Ostatni (podle potieby)

Tam, kde je k dispozici geograficky informacni systém
(GIS), mtze se stat velmi uzitecnym nastrojem pro usnad-
néni lepsiho pochopeni vzajemnych vztahti mezi vSemi prv-
ky planu nebo projektu a atributy konkrétni lokality sousta-
vy Natura 2000.

Aby bylo jisté, ze budou podchyceny veskeré dopady na
lokalitu, a to jak piimé, tak i nepfimé, které jsou vysledkem
kumulativnich dopadt (viz oddil 2.5 nahote), je nutné pro-
vést také kroky, znazornéné v boxu 2.

BOX 2 HODNOCENI KUMULATIVNICH DOPADU

Kroky hodnoceni

Cinnosti, jejichZ provedeni je nutné

Identifikace veskerych
projekti/plant, jez mohou
pusobit ve vzajemné kombinaci

Zjistéte veskeré mozné zdroje ucinkti daného projektu nebo planu spolu s ucinky
ostatnich zdroju v okolnim prostiedi a jakymikoli dal§imi G¢inky, u nichz je
pravdépodobné, Ze by mohly vyplyvat z jinych navrhovanych projekti nebo plant

Identifikace dopadu

Identifikujte typy dopadi (napt. hluk, omezeni vodnich zdroju, chemické
emise apod.), u nichz je pravdépodobné, ze by mohly ovlivnit nékteré
aspekty struktury a funkce lokality, ohrozené planovanymi zménami

Definovani hranic hodnoceni

Definujte hranice pro zkoumani kumulativnich G¢inkd; berte v uvahu, ze se budou
lisit pro rizné typy dopadii (napt. Gcinky na vodni zdroje, hluk) a mohou zahrnovat
i vzdalené zdroje (leZici daleko od dané lokality)

Identifikace cest $ifeni dopada

Identifikujte cesty, kterymi se mohou §itit potencialni kumulativni dopady (napf.
vodou, vzduchem, apod.; berte v ivahu kumulaci G¢inkd v ¢ase nebo v prostoru).
Zkoumejte podminky na dané lokalité pro identifikaci toho, jaké prvky jeji
struktury a funkce jsou zranitelné a mohou byt ohrozeny

Piedpovéd

Predpovéd’ Sife/rozsahu identifikovanych G¢inku, které mohou mit kumulativni efekt

Hodnoceni

budou vyznamné

Komentar o tom, zda je ¢i neni pravdépodobné, ze kumulativni ucinky

3.1.4 TRETI KROK: CHARAKTERISTIKY
LOKALITY

Identifikace dopadti na lokality soustavy Natura 2000
bude vyzadovat, aby byla lokalita charakterizovana jako ce-
lek nebo byly uvazovany ty jeji casti, kde je nejvice pravde-
podobné, ze dopady nastanou. Identifikace dopadti bude ta-
ké vyzadovat zvazovani kumulativnich u€inka jinych pro-

strana 12

jektt nebo pland a bude tedy nutné odvolat se na jednotlivé
kroky hodnoceni kumulativnich u¢inki, popsané v boxu 2.
Klicové aspekty projekti nebo planti budou mit dopady na
klicové charakteristiky kazdé lokality. V boxu 3 je uveden
vycet nekterych zdroji, z nichz bude nutné vychazet, aby
mohly byt identifikovany dopady projektu nebo planu na lo-
kalitu soustavy Natura 2000. Stejné jako u vSech vyctovych
seznami v této prirucce, i tento je pouze prikladmy.
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Bylo provedeno provéreni téchto zdroju?

BOX 3 ZDROJE, S JEJICHZ POMOCI LZE IDENTIFIKOVAT DOPADY

Ano/ne

Standardni datovy formulaf lokality soustavy Natura 2000

Soucasné a historické mapy

Uzemni plany a dalsi vyuzitelné plany

Existujici inventariza¢ni materialy pro danou lokalitu

Existujici data o hydrogeologii

Existujici data o klicovych druzich

Stanoviska k dokumentaci EIA pro podobné projekty a plany z jinych mist

Zpravy o zivotnim prostredi

Plany péce pro lokalitu

GIS (viz odst. 3.2.3)

Zaznamy o historii lokality

Ostatni (podle okolnosti)

3.1.5 CTVRTY KROK: HODNOCENI
VYZNAMNOSTI

Nasledujicim krokem zjise ovaciho fizeni je hodnoceni
vyznamnosti dopadt, zjisténych ve tretim kroku. Pojem ,,vy-
znamnost™ je dale diskutovan v dodatku 1, oddil 4. Testovani
vyznamnosti miize vyzadovat o néco vice nez jen konzultaci
s prislusnou instituci ochrany ptirody. V nékterych pripadech,
zejména tam, kde existuji nazorové rozdily mezi Gcastniky,
mize byt nutné provést dalsi zkoumani toho, zda je pravde-

podobné, ze ucinky projektu nebo planu budou vyznamné.
Béznym prostfedkem ur€ovani vyznamnosti ucinkd je pouzi-
ti klicovych indikatorti. Box 4 pfinasi piiklady nekterych in-
dikatort spolu s navrhem, jakym zptisobem je mozné je pou-
zit. Box 5 popisuje na prikladech piipadovych studii, jak byly
u riznych typt projekti/plant a lokalit vyuzity indikatory vy-
znamnosti. Nekteré z indikatort, jako napiiklad procentické
vyjadreni ztraty stanovisté, mohou byt u prioritnich typt sta-
novise diky jejich statutu vyznamnéjsi nez jiné.

BOX 4 PRIKLADY INDIKATORU VYZNAMNOSTI

Typ dopadu Vyznamnost indikatoru

Ztrata rozlohy stanovi$t€¢  Procento ztraty

Fragmentace (rozpad) Doba trvani nebo trvalé pusobeni, jeho celkova uroven v porovnani s puvodnim rozsahem
Disturbance Doba trvani nebo trvalé pusobeni, vzdalenost od lokality

Populac¢ni hustota Casovy harmonogram pro obnovu piivodniho stavu

Vodni zdroje Relativni zmény

Kvalita vody Relativni zmény klicovych indikac¢nich chemickych sloucenin a jinych prvka

BOX 5 PRIKLADY PRIPADOVYCH STUDIi: HODNOCENI VYZNAMNOSTI

vy

Vystavba silnice a Zeleznice napric lokalitou se suchymi lesy: vyznamnost ztraty nebo zmény stanovisté v tomto pripa-
de byla nejprve hodnocena z hlediska procenta celkové plochy stanovisté, které bude ovlivnéno. V zavérecné analyze se
vsak doslo k zaveéru, ze jakakoli plosna ztrata na tomto stanovisti musi byt povazovana za vyznamnou a rovnéz zmeéna lo-
kality bez moznosti obnovy puvodniho stavu, byla také shledana zavaznou.

Projekt vystavby silnice: v tomto pripad¢ byla vyznamnost dopadu stanovovana na zakladé procenta ztracené plochy sta-
novisté v ramci dané lokality. Poté bylo toto procento ztraty stanovisté porovnano a celkovou rozlohou daného typu sta-
novisté v ramci prislusného ¢lenského statu. Doslo se k zavéru, ze dany typ stanoviste je na Gstupu, takze i ztrata 1% cel-
kové rozlohy by mohla byt vyznamna.

Investic¢ni ultrastrukturni projekt na lokalité v usti i'eky (estuariu): v tomto piipad¢ byly ve stfedu zajmu slozité vzta-
hy mezi druhy a typy stanovise . Byla vytvorena tabulka, znazoriujici vzajemné vztahy péti typt ptacich biotopt (napft. pro
malé brodivé ptaky, nocovisté vodnich ptakl apod.) ke tiem Grovnim citlivosti (,,disturbacni potencial* v pribéhu celého
roku). Citlivost byla hodnocena v kategoriich vysoka, stfedni nebo nizka. Obdobi od kvétna do srpna bylo vyhodnoceno
jako perioda s nejvyssim disturbacnim potencialem. Provadéni planovanych stavebnich praci béhem tohoto obdobi bylo
klasifikovano tak, ze pravdépodobné mize zplsobit vyznamné dopady (a postacovala tedy okamzita zmirnujici opatfeni,
zahrnujici také zménu harmonogramu stavebnich praci).

Vyuzivani vodnich zdroji v semiaridni oblasti: hodnoceni vyznamnosti bylo v tomto pfipad¢ zahajeno stanovenim sa-
dy indikatort pro kritické aspekty zivotniho prostredi a socioekonomické podminky; indikatory zahrnovaly mj. stav uze-
mi z hlediska ochrany a regionalni rozsiteni druht podle kritérii pro vybér stanovise . Dopady byly stanoveny v podobé
procenta snizeni velikosti ptac¢ich populaci, pravdépodobnosti vymizeni jednotlivych druht a vymizeni moktadu, které by-
ly predmétem ochrany lokality.
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Tam, kde bude rozhodnuto provést dalsi vyzkum, bude
dtlezité pouzivat verifikovatelné metody hodnoceni. Aby tes-
tovani vyznamnosti u¢inkt mohlo byt provadéno systematic-
kym a objektivnim zpisobem, mély by se pouzivat nasleduji-
ci seznamy a formulafe. V tab. 1 je uveden pracovni piiklad
screeningového formulare, navrhovaného touto metodikou.

Pii identifikaci potencialnich dopadut je dtlezité rozpo-
znat, u kterych konkrétnich prvkt planu nebo projektu je
pravdépodobné, Zze by mohly mit dopady na lokality sousta-
vy Natura 2000 nebo které z nich se tak mohou projevit
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty. Takovymi prvky
projekti mohou byt pozadavky, plynouci z procesu vystav-
by, naroky na pfirodni zdroje a fyzikalni pozadavky — sitka,
hloubka, doba trvani apod. U pland se miize jednat o detail-
ni pozadavky pro individualni projekty v ramci téchto plant
nebo mize jit o prvky, vztahujici se k jednotlivym sektortim,
dotcenym plany, jako je zeméd¢lstvi, rybaistvi a energetika.

Po vyplnéni screeningového formulate musi byt vydano
rozhodnuti, které by v zasadé¢ mélo mit podobu jednoho
z téchto konstatovani:

1) Ize vyslovit objektivni zavér, ze neni pravdépodobné, ze
nastanou vyznamné ucinky na lokalitu soustavy Natura
2000; nebo

2) shromazdéné informace bud’ potvrzuji, Ze existuje prav-
dépodobnost vyznamnych u¢inki, nebo jsou natolik ne-
jednoznacné, Ze z toho vyplyva, ze je zapotiebi provést
odpovidajici hodnoceni.

3.1.6 SHRNUTI

Po zji§e ovacim fizeni, pokud se doslo k zavéru, Ze exis-
tuje pravdépodobnost vyznamnych ucinkd nebo tehdy, kdyz
nelze s dostate¢nou jistotou rozhodnout jinak, méla by na-
sledovat dalsi etapa této metodiky. Pokud vsak v této etap¢
lze uzaviit, ze neni pravdépodobné, Ze nastanou vyznamné
ucinky na lokalitu soustavy Natura 2000, mélo by se stat
béznou praxi vyplnéni ,, Zaznamu o nezjisteni vyznamnych
ucinku** (tab. 2 na konci této kapitoly), ktery by mél byt pii-
stupny vSem ucastniktim.

Tab. 1 Pracovni priklad screeningového formulare pro strategii rozvoje turistiky (plan)

Stru¢ny popis projektu nebo planu

Navrhovany plan je konceptem strategie rozvoje turistiky
pro oblast, ktera prosla utlumem priimyslove vyroby a po-
trebuje ekonomickou a environmentalni obnovu.

Strucny popis lokality soustavy Natura 2000

Lokalita je predstavovana bazinami v usti reky. Jde o oblast
ochrany ptactva (SPA) a ramsarskou lokalitu, evidovanou
pro vyznamné zastoupeni vodnich a brodivych ptakii. Vysky-
tuje se zde 1 % vSech rozmnozujicich se ptikit a 29 % vsech
prezimujicich ptakii v daném staté.

Kritéria hodnoceni

Popis individualnich prvki projektu (bud’ pasobicich samo-
statné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty), u nichz
je pravdépodobné, ze mohou mit dopady na lokalitu sousta-
vy Natura 2000

1) Plan navrhuje zlikvidovat opusténé priimyslové stavby na
brehu naproti lokalite soustavy Natura 2000.

2) Plan obsahuje navrh na vybudovani pribrezni cesty pro pési.
Ta bude vedena primo v dané lokalité nebo v jeji blizkosti.

3) Plan zahrnuje navrh na demolici existujicich pristavnich
zarizeni smerem proti proudu od lokality a jejich nahra-
zeni novymi zabavnimi a sportovnimi zarizenimi pro lod-
ni dopravu a vodni sporty.

Popis veskerych pravdépodobnych piimych, nepfimych ne-

bo sekundarnich dopadi projektu (bud’ samostatnych, nebo

pusobicich v kombinaci s jinymi plany nebo projekty) na lo-

kalitu soustavy Natura 2000 pisobenim

e velikosti a méftitka;

e zaboru pidy;

e vzdalenosti od lokality soustavy Natura 2000 nebo od
klicovych fenomént lokality;

* pozadavku na pfirodni zdroje (Cerpani vody apod.);

* pozadavkl na vykopové prace;

* dopravnich pozadavkd;

* doby trvani stavby, doby provozu, délky likvidace apod.;

» ostatni
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1) Demolicni prdace, nezbytné pro odstranéni opusténych
prumyslovych staveb, budou probihat méné nez 400 m od
hranice lokality. Je pravdépodobné, ze prace potrvaji Sest
mésicii (potencialni vyrusovani).

2) Pribrezni cesta je planovana primo v lokalité a pobliz ni.
Sitka koruny cesty bude 4 m a je pravdépodobné, Ze bu-
de nutné provést urcité vykopové prace pro zalozeni stér-
kového loze; nekteré useky cesty bude nutné oplotit (po-
tencialni ztraty rozlohy lokality).

3) Nova zabavni zarizeni, zalozena na vyuziti vody, budou
1 km proti proudu; jejich vybudovani zahrne demolice
a odstranéni stavajicich budov, konstrukce novych zarize-
ni véetné nového soukromého pristavu pro 20 jachet, kot-
visté pro 3 vyletni lodi, dalsi zarizeni pro aktivity, vazané
na vyuziti vody v sezoné (potencialni vyrusovani).
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Tab. 1 Pracovni priklad screeningového formulaie pro strategii rozvoje turistiky (plan) (pokracovani)

Popis veskerych pravdépodobnych zmén na lokalite, vznik-

lych v disledku

» redukce rozlohy stanoviste;

» vyrusovani klicovych druhd;

» fragmentace stanovis® nebo vyskytu druhi;

* snizeni druhové denzity;

* zmény kliovych indikatori, majicich ochranaiskou
hodnotu (kvalita vody apod.);

* zmény klimatu

1) Likvidace opustenych primyslovych staveb miize poten-
cialné piisobit vyrusovani hnizdicich ptaki diky hluku
a pritomnosti lidi. Riziko skodlivych latek, které mohou
byt uvolneny do reky, se také muze dotykat schopnosti
druhii tuto lokalitu nadale vyuzivat.

2) Trasa pribrezni cesty, i kdyz se misty vzdaluje od viastni
lokality, hrozi potencialne privedeni velkého poctu lidi,
pusobicich vyrusovani; v mistech, kde cesta ma protinat
lokalitu, hrozi prima ztrata stanovise .

3) Nove navrhovana zdabavni a sportovni zarizeni mohou
pravdépodobné zpuisobovat vyrusovani jako vysledek
rostouciho provozu na rece.

Popis veskerych pravdépodobnych dopadii na danou lokali-

tu soustavy Natura 2000 z hlediska

» interference s kliCovymi vztahy, jimiz je definovana
struktura lokality;

» interference s kliCovymi vztahy, jimiz je definovana
funkce lokality.

Hlavnim rizikem je vyrusovani rozmnozujicich se ptakii, kte-
ré miize vést v priubéhu casu k celkovému zmenseni popula-
ce.

Soupis indikatorti vyznamnosti jako vysledku identifikace

vyse popsanych Gc¢inkl z hlediska

o ztraty

» fragmentace

» preruseni (kontunuity)

e vyruSovani

» zmény klicovych charakteristik lokality (napt. kvality
vody apod.)

1) Odhadovany stupen poklesu populact klicovych druhii;

2) Stupen fragmentace a vyruSovani, pusobeného ucinky
pribrezni cesty;

3) Odhadovany stupen rizika znecisténi, ovliviujiciho loka-
litu, dojde-li ke kontaminaci béhem odstranovani stava-
Jjicich zarizeni a vyklizeni pozemkii.

Vypis téch prvkl projektu nebo planu (v ramci shora uve-
denych) nebo jejich kombinaci, u nichz je pravdépodobné,
ze mohou mit pravdépodobné vyse uvedené typy dopadd
nebo u nichz rozmér ¢i Sife dopadii nejsou znamy.

Na zaklade konzultaci s prislusnou instituci ochrany priro-
dy se doslo k zaveru, ze vznik vyznamnych ucinku v disled-
ku vyrusovani, pochazejiciho ze vSech ti prvkii daného pla-
nu, je pravdepodobny.

Poznamka: vzorové formulafe jsou zatazeny v dodatku 2.

Tab. 2 Zaznam o nezjisténi vyznamnych ucinka

Nazev projektu nebo planu

Nazev a poloha lokality soustavy Natura 2000

Bude uzitecné prilozit mapu nebo plan.

Popis projektu nebo planu

Uved'te detaily o velikosti, rozsahu a fyzickych pozadavcich
béhem vystavby, provozu a tam, kde je to vhodné, i behem
likvidace.

Souvisi projekt nebo plan pfimo s managementem lokality
nebo je pro néj nezbytny (uved’te podrobnosti)?

Existuji dalsi projekty nebo plany, které, budou-li hodnoce-
ny spolu s timto projektem, by mohly ovlivnit lokalitu
(uved’te podrobnosti)?

Definujte hranice pro hodnocent, podrobnosti o zodpovéd-
nosti za jiné projekty a plany a nazvy a umisténi jinych pro-
Jektit nebo planii (pro ilustraci vzajemnych vztahit budou
opét uzitecnou pomiickou mapové podklady).
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Hodnoceni vyznamnosti u¢inki

Popiste, pro¢ je pravdépodobné, ze projekt nebo plan (sa-
motny nebo v kombinaci) bude mit vliv na lokalitu sousta-
vy Natura 2000

Zahrnite primé i neprimé ucinky a vysvétlete, jakym zpiiso-
bem bylo provedeno hodnoceni.

Vysveétlete, proc¢ tyto ti¢inky nejsou povazovany za vyznam-
né

Toto Ize provést s odvolanim na klicové indikatory vyznam-
nosti véetné stupné zmeny lokality, délky trvani projektu ne-
bo planu apod.

Seznam instituci, s nimiz byla véc projednana:

Uvedte kontaktni jména a telefonni ¢isla nebo emailové adresy.

Vysledky projednavani

Uvedte, zda tyto instituce povazuji ucinky za vyznamné ¢i

nikoli.

Kdo provedl hodnoceni
Meélo by jit o urad prislusny
k rozhodnuti, navrhovatele
projektu nebo planu, dalsi
ustredni nebo regionalni od-
povedné statni urady a insti-
tuce.

Data, shromaZdéna k provedeni hodnoceni

Zdroje dat

Mohou zahrnovat terénni
studie, existujici podklady,
vysledky projednani s pri-
slusnymi institucemi apod.

Dosazena uroven hodnoceni
Muize zahrnovat teoretické
hodnocenti ,,od stolu*, uplné
ekologické hodnoceni apod.
— Wznacte stupen verohod-
nosti, ktery Ize prisoudit vy-
sledkiim provedeného hod-
nocent.

Kde se lze seznamit s kom-
pletnimi vysledky hodnoce-
ni a vznaset k nim pfipomin-
ky?

Uvedte dobu a datum, kdy
se lze s dokumentaci seznd-
mit, adresy a telefonni cisla
kontaktnich osob.

Vseobecné zavéry

Vysveétlete, jakym zpiisobem se doslo k zavéru, ze v daném pripade nedojde ke vzniku vyznamnych dopadii na lokalitu sou-

stavy Natura 2000.

Poznamka: vzorové formulare jsou zarazeny v dodatku 2.
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Druha etapa: Odpovidajici hodnoceni

z etapy 1)
v
] ] Na zéaklad¢ principu pfedbézné opatrnosti 1ze
Shromazdéte veskeré podrobnosti o projektu nebo vyvodit zavér, ze integrita lokality nebude
planu a charakteristiky dané lokality (a) projektem nebo planem ovlivnéna (b)

¢ Ano

Je-li to mozné, navrhnéte vhodna zmiriujici opatfent,
jez odstrani ¢i na nejniz§i miru snizi negativni dopady (c)

v

Vypracujte zpravu o provedeném odpovidajicim
—— | hodnoceni. Tato zprava ma byt vefejn¢ piistupna
pro jednani s odpovédnymi institucemi a vefejnosti.

Po shromazdéni piipominek od osob, s nimiz byla
véc projednavana, 1ze odpovédné vyslovit zavér, ze
negativni dopady na integritu lokality ptetrvavaji (d)

A

|
Ne
Ano \—V ’ Postupte véc ptimo do ptislusného povolovaciho procesu
v
Etapa 3

POZNAMKY b Toto hodnoceni musi byt provedeno na zakladé principu
a Lze vyuzit informace, shromazdéné jiz v prvni etapé¢, ac- predbézné opatrnosti (viz kap. 3.2.4).

koli bude také nutné ziskat udaje podstatné podrobnéjsi ¢ Je na odpovédném ufadé, aby stanovil, jaka zmirnujici

(viz dale kap. 3.2.2 a 3.2.3). opatfeni budou vyzadovana (viz dale kap. 3.2.5).

d Vyuzijte vycet z nasledujiciho boxu 10.

VYSTUPY DRUHE ETAPY:  ODPOVIDAJICI HODNOCENI: ZMIRNUJICI OPATRENI  (TAB. 3)
ZPRAVA O ODPOVIDAJICIM HODNOCENI (TAB. 4)
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3.2 DRUHA ETAPA:
ODPOVIDAJICI HODNOCENI

3.2.1 UVOD

Za provedeni odpovidajiciho hodnoceni zodpovida odpo-
védny urad. Jak vsak jiz bylo vysvétleno v tivodu k této pii-
rucce, proces hodnoceni bude zahrnovat i shromazd’ovani
a vyhodnocovani informaci od mnoha ucastnikl véetné navr-
hovateli projektu nebo planu, ustfednich, regionalnich 1 mist-
nich ufadl ochrany piirody a pfislusnych NGO. Podobné ja-
ko v procesu EIA bude proces odpovidajictho hodnoceni
zpravidla zahrnovat i pfedlozeni informaci navrhovateli pro-
jektu nebo planu k posouzeni odpovédnému tiradu. Tento ufad
muze vyuzit tyto informace jako zaklad pro konzultace s in-
ternimi i externimi odborniky a dal$imi ucastniky. Odpovéd-
ny ufad muaze také povazovat za vhodné zadat zpracovani
vlastnich posudk, aby bylo zajisténo, ze konecné hodnoceni
bude natolik tipIné a objektivni, jak jen je mozné. Box 6 uva-
di typy informaci, potiebnych pro tuto etapu.

V této etapé se posuzuje dopad projektu nebo planu
(bud’ samostatné nebo v kombinaci s jinymi projekty ¢i pla-
ny) na integritu dané lokality soustavy Natura 2000 s ohle-
dem na jeji cile ochrany, strukturu a funkci. Pfirucka Komi-
se k tomu fika:

,, Celistvost lokality zahrnuje jeji ekologické funkce.
Rozhodnuti o tom, zda je negativné ovlivnena, se musi za-
méFit na cile jeji ochrany a jimi také musi byt omezeno. "

(MN2000, oddil 4.6.3)

3.2.2 PRVNI KROK ODPOVIDAJICIHO
HODNOCENI: POZADOVANE INFORMACE

Aby bylo zajisténo, ze pro dokonceni odpovidajiciho
hodnoceni budou k dispozici adekvatni informace, navrhuje
se vypliovat dotaznik v boxu 6. Tam, kde informace nejsou
znamé ¢i dostupné, bude nezbytné dalsi zjiSe ovani. Prvnim
krokem hodnoceni bude identifikace cilii ochrany lokality
a téch aspektl projektu nebo planu (samostatné ¢i v kombi-
naci s jinymi projekty nebo plany), jez budou tyto cile ovliv-
novat. Piiklady cili ochrany lokalit z pfipadovych studii
jsou dale uvedeny v boxu 9. Tyto cile lze za normalnich
okolnosti vy¢ist ze standardnich datovych formulaid pro
kazdou lokalitu, pfipadné z plant péce.

Existuji-li mezery v informacich, bude za normalnich
okolnosti nutné doplnit existujici data dalsim sbérem tudajt
v terénu. Jako pomiicka pro pochopeni nutnosti terénnich
praci pro ty, kdoz nejsou specialisty v oboru, je v dodatku 1
k této prirucce uveden strucny piehled o zakladnich typech
ekologickych studii, pfedpovidani dopadu a hodnoceni vy-
znamnosti.

Jsou tyto informace znamé nebo jsou k dispozici?

BOX 6 DOTAZNIK O INFORMACICH PRO ODPOVIDAJICI HODNOCENI

Ano/Ne

Informace o projektu nebo planu

Uplné charakterizace projektu nebo planu, ktery miZe ovlivnit lokalitu

Celkovy areal nebo oblast, které se plan tyka

Velikost a dalsi specifikace projektu

Charakterizace stavajicich, navrhovanych nebo schvalenych projekti nebo pland, jez mohou zptusobovat interaktivni ¢i
kumulativni dopady spolu s hodnocenym projektem a jezZ mohou ovlivnit danou lokalitu

kality z hlediska ochrany

Planované ¢i uvazované zameéry ochrany ptirody, u nichz je pravdépodobné, ze by v budoucnu mohly ovlivnit stav lo-

Vztahy (napf. kli¢ové vzdalenosti apod.) mezi projektem nebo pldnem a danou lokalitou soustavy Natura 2000

PoZadavky na informace (napt. EIA/SEA) povolujici instituce nebo Gfadu

Jsou tyto informace znamé nebo jsou k dispozici?

Ano/Ne

Informace o lokalité

Duvody vyhlaseni lokality soustavy Natura 2000

Cile ochrany lokality a faktory, pfispivajici k jeji ochranarské hodnoté

Stav lokality z hlediska ochrany (pfiznivy ¢i jiny)

Stavajici zakladni podminky lokality

Kli¢ové atributy veskerych stanovi§e podle prilohy I a druhi podle pfilohy II

Piirodni a chemické poméry lokality

Dynamika stanovi$e , druhu a jejich ekologie

Popis aspektu lokality, citlivych na zmény

Kli¢ové strukturni a funkéni vztahy, vytvarejici a udrzujici integritu lokality

Sezonni vlivy na kli¢ova stanovisté podle pfilohy I a druhy podle piilohy II

Ostatni ochranarsky vyznamné skutec¢nosti na lokalité véetné budoucich zmén, u nichz je pravdépodobné, ze nastanou

Box 7 pfinasi vycet doporucenych zdroji nékterych informaci, potfebnych v této etape.
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BOX 7 KLICOVE ZDROJE INFORMACI

» Standardni datové formulafe Natura 2000 a plany péce, pokud existuji;

» Ekologické informace, shromazdeéné pro etapu zjise ovaciho fizeni;

* Dotcené instituce ochrany ptirody a dalsi organy a organizace

 Prislusné plany, soucasné a historické mapy, existujici geologické a hydrogeologické prizkumy a veskeré existujici
ekologické udaje, jez l1ze ziskat od vlastnikli pozemkd, spravei Gzemi nebo uradu ochrany prirody;

 Stanoviska posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, zpravy o odpovidajicim hodnoceni a dalsi dokumentarni zaznamy
z piipadt, kdy byly v minulosti hodnoceny podobné plany ¢i projekty.

3.2.3 DRUHY KROK ODPOVIDAJICIHO
HODNOCENI: PREDPOVIDANI DOPADU

Ptedpovidani pravdépodobnych dopadd projektu ne-
bo planu na lokalitu soustavy Natura 2000 mize byt ob-
tizné, nebo* prvky, tvorici ekologickou strukturu a funk-
ci lokality, jsou dynamické a nejsou snadno meéfitelné.
Ptedpovidani dopadl by mélo byt provadéno systematic-

kym a strukturovanym postupem a meélo by byt tak ob-
jektivni, jak jen je mozné. To vyzaduje, aby byl identifi-
kovan typ dopadu — zpravidla charakterizovany v po-
jmech pfimych a nepfimych G¢inkd, kratkodobych a dlou-
hodobych ucinkt, ucinkt pti vystavbe, provozu a likvida-
ci a izolovanych, interaktivnich a kumulativnich ucinku.
Box 8 pfinasi ilustraci Sife existujicich metod piedpovi-
dani dopadu.

BOX 8 METODY PREDPOVIDANI DOPADU

Piima méteni, napt. znicenych ¢i ovlivnénych ¢asti stanovise , mohou identifikovat relativni ztraty populaci druhu, sta-
novis* a spolecenstev.

Obrazkové, sil lové a systémové diagramy poskytuji matematicky odvozené predpovédi, zalozené na datech a pred-
nymi daty (analyzy trendt, scénafe, analogie, s jejichz pomoci se prenaseji informace z jinych odpovidajicich lokalit),
a intuitivni predpovidani. Normativni ptistupy k modelovani pracuji zpétné od pozadovaného vystupu k hodnoceni, zda
jej bude mozné dosahnout navrhovanym projektem. Nékteré bézné uzivané modely predpovidaji Siteni Skodlivin ve
vzduchu, pudni erozi, ukladani sedimentti v proudu a snizeni obsahu kysliku ve znecisténych rekach.

Geograficky informac¢ni systém (GIS) muze byt vyuzit k vytvareni modeld prostorovych vztaht, jako je prekryv vrs-
tev, nebo k mapovani citlivych oblasti a lokalizace ztrat stanovise . GIS jsou kombinaci pocitacové kartografie, uklada-
ni mapovych dat a databazového tidiciho systému, ukladajiciho atributy typu vyuziti tzemi nebo sklonu svaht. GIS
umoznuje rychlé znazornéni, kombinovani a analyzovani ulozenych proménnych.

Informace z predchazejicich podobnych projekti mohou byt uzitecné, zejména tehdy, pokud byly na samém pocat-
ku vysloveny kvantitativni predpovédi a projekty byly poté monitorovany béhem realizace.

Expertni stanoviska a posouzeni lze ziskat z predchoziho dikazniho materialu a béhem projednavani.

Popisy a korelace fyzikalnich faktor (vodni rezim, hluk) lze pfimo vztahnout k rozsiteni a hustoté druhti. Pokud Ize
predvidat budouci fyzikalni podminky, je na tomto zdkladé mozné predpovédét i budouci druhovou bohatost.

3.2.4 TRETI KROK ODPOVIDAJICIHO
HODNOCENI: CILE OCHRANY

Jakmile byly zjiStény a pfedpovézeny ucinky projektu

nebo planu, je nutné vyhodnotit, zda vzniknou zaporné Gcin-
ky na integritu lokality, jak je definovana svymi cili ochrany
a svym stavem z hlediska ochrany. Ptiklady cild ochrany
jsou uvedeny v boxu 9.

BOX 9 PRIKLADY CILU OCHRANY

Pro potok v ki‘idovém podlozi: ,,Ve vegetaci v kanalech by mély dominovat vyjmenované druhy; pratok musi byt do-
statecny pro udrzovani pfirodnich ficnich procest; mély by byt udrzovany vytoky z prament; fi¢nim substratem by i na-
dale mel byt Cisty steérk*.

Pro estudrium: ,,Pro udrzovani stavu evropsky vyznamnych prvku této pobiezni lokality v pfiznivém stavu, umoziu-
jicim pfirodni zmény*. Tyto prvky zahrnuji ptibfezni vegetaci oblazkovych brehi a laguny (v ramci kandidatské loka-
lity SAC, ktera je zaroven lokalitou SPA).

Pro moiské uizemi: ,,Zajistit, ze nenastanou zadné absolutni ztraty izemi nebo zmény ve struktuie, biodiverzité nebo
struktufe rozsifeni vysoce citlivych spolecenstev uvniti lokality®.

Pro lokalitu s lagunami se slanou vodou: ,,S pfihlédnutim k pfirodnim zménam udrzovat lagunu v pfiznivém stavu
s ohledem na spolecenstva klicovych druhti v ramci celé lokality*.
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Pii provadéni nezbytného hodnoceni je dulezité apliko-
vat princip piedbézné opatrnosti. Tézist¢ hodnoceni by meé-
lo byt v objektivnim demonstrovani, podpofeném podpirny-
mi doklady, ze nenastanou zadné negativni dopady na integ-
ritu dané lokality soustavy Natura 2000. Tam, kde se to ne-

podaii, musi proto byt negativni ucinky predpokladany.

Na zakladé¢ shromazdénych informaci a ptredpovédi
o pravdépodobnych zménach, které budou disledkem etap
vystavby, provozu a nasledné likvidace projektu nebo planu,
by mélo byt mozné vyplnit dotaznik o integrité lokality, uve-
deny v boxu 10.

BOX 10 DOTAZNIK O INTEGRITE LOKALITY

Cile ochrany
Miize projekt nebo plan potencialné:

Ano/Ne

zpusobit zpozdéni v pribéhu napliovani obecnych ochrannych cilt lokality?

prerusit prubéh napliovani obecnych ochrannych cila lokality?

poskodit ¢i zni¢it faktory, pomahajici udrzovat podminky na lokalité v pfiznivém stavu?

t€ panuji pfiznivé podminky?

dostavat se do konfliktu s rovnovahou, rozsitenim a hustotou klicovych druht, které jsou indikatory toho, ze na lokali-

Dalsi indikatory
Miize projekt nebo plan potencialné:

Ano/Ne

bo ekosystém?

zpusobit zmény zivotné dulezitych aspektt (napf. rovnovahy zivin), urcujicich, jak lokalita funguje jako stanovisté ne-

turu nebo funkeci lokality?

zménit dynamiku vzajemnych vztahti (napf. mezi ptidou a vodou nebo mezi rostlinami a zivocichy), definujicich struk-

bo chemické slozeni)?

dostavat se do konfliktu s predpovézenymi nebo ocekavanymi pfirodnimi zménami lokality (jako je vodni dynamika ne-

zredukovat aredal vyskytu klicovych typu stanovige ?

zredukovat populace klicovych druht?

zredukovat diverzitu lokality?

vést k vyruSovani, jeZ by mohlo ovlivnit velikost populace nebo popula¢ni hustotu nebo rovnovahu mezi kli¢ovymi druhy?

vést k fragmentaci?

zaplav apod.)?

vést ke ztraté nebo redukei kliCovych charakteristik (napt. stromového krytu, vystaveni prilivu a odlivu, kazdoro¢nich

Na zakladé dotazniku v boxu 10 by mélo byt mozné sta-
novit, zda projekt nebo plan, samostatné ¢i v kombinaci s ji-
nymi projekty nebo plany, bude ¢i nebude mit zaporné Gcin-
ky na integritu lokality. Pfiklady dopadl na integritu lokalit
jsou uvedeny v boxu 11. Pokud v této etapé informace nebo
podklady chybéji, je nutné piedpokladat, ze negativni t¢in-

ky nastat mohou. Toto rozhodnuti by mélo byt zaznamenano
a méla by o ném byt sestavena zprava; formulat pro takovou
zpravu je uveden v tab. 4. VSude tam, kde nelze prokazat, ze
na lokalit¢ nenastanou negativni ucinky, je nezbytné navrh-
nout zmirfiujici opatieni, jejichz cilem bude vzdy, kdyz to
bude mozné, vylouceni veskerych zapornych ucinkd.

BOX 11 PRIKLADY PRIPADOVYCH STUDI: NEGATIVNI DOPADY NA INTEGRITU LOKALIT

Odbér vody z potoka na kiidovém podlozi: tirad ochrany Zivotniho prostiedi v tomto pfipad¢ stanovil, Ze potencialni ne-
gativni dopady na integritu lokality nelze vyloucit z toho hlediska, ze existuje problém pfti urcovani, zda v soucasnosti
(v dob¢ provadéni hodnoceni) existujici neptiznivy stav rostlinnych spolecenstev byl zptisoben pfirozenymi variacemi ne-
bo odbérem vody. Klicem k procesu hodnoceni se zde tedy stal princip predbézné opatrnosti.

Vystavba primyslové zény: v tomto ptipadé byly zjise ovany negativni dopady ve vztahu k SPA, které je zaroven ram-
sarskou lokalitou a chranénych uzemim podle narodni legislativy. Posuzovani integrity lokality bylo vztazeno k té jeji
casti, jez by méla byt zniCena, z hlediska dopadti na ptaky, primarni ekologii lokality a na bezobratlé. Tento ptiklad uka-
zuje dulezitost pochopeni struktury a funkce lokalit a zakladni dynamiky vzajemnych vztahti mezi druhy a stanovisti.
Vystavba doku: bylo stanoveno, ze planovana samostatna stavba v usti feky nebude mit podstatné negativni vliv na
zajmy ochrany pfirody na dané lokalité, avSak urcité Skodlivé G¢inky byly ocekavany. Protoze vsak odpovédny urad
ochrany pftirody byl trvale znepokojen postupnym zhorSovanim stavu typt stanovise , pfitomnych na lokalité, trval na
nesouhlasu s vystavbou na zakladé principu predbézné opatrnosti.

Vystavba pristavu: celostatni instituce ochrany prirody dosla k zavéru, Ze na dané lokalité neni dostatecné znam rezim
sedimentace behem prilivu a odlivu tak, aby bylo mozné urcit, zda by zmény tohoto rezimu mohly vést k negativnim tcin-
kim na integritu lokality jako celku. Riziko negativnich G¢inkii na integritu lokality bylo dostate¢né vysoké, aby byl opod-
statnén pozadavek na zmirnujici opatfeni a monitoring — coz opét ilustruje vyznam pouziti principu predbézné opatrnosti.
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3.2.5 CTVRTY KROK ODPOVIDAJICIHO
HODNOCENI: ZMIRNUJICI OPATRENI

Zmirnujici opatieni je tieba hodnotit ve vztahu k nega-
tivnim ucinkiim, které muze projekt nebo plan (sdm nebo
v kombinaci s jinymi projekty nebo plany) pravdépodobné
zpusobit. Bude na zodpovédném uradu, aby stanovil, jaka
uroven zmirnujicich opatieni bude pozadovana; titad by mél
brat v uvahu navrhy od pfislusnych uradti ochrany piirody,
nevladnich organizaci i navrhovatell projektu nebo planu
(priklady pripadovych studii zmirnujicich opatieni jsou uve-
deny v boxu 12). Vzdy by se mélo usilovat o to, aby zmir-
nujici opatieni stala na vrcholu hierarchie ¢innosti, zmiriu-
jicich dopady (napf. vylouceni dopadl pfimo u zdroje), kte-
ra byla vysvétlena v kap. 2.6 této prirucky.

Pro vyhodnoceni zmirnujicich opatfeni je tieba splnit tyto
ukoly:

* vypracovat seznam opatieni, jez maji byt provedena (na-
pt. protihlukové stény, vysadba stromi);

» vysvétlit, jakym zpisobem zmiriiujici opatieni vylouci
negativni dopady na lokalitu;

» vysvétlit, jak tato opatfeni snizi negativni dopady na lo-
kalitu.

Poté je tieba pro kazdé ze zmirnujicich opatieni na seznamu

* dolozit, jakym zpisobem bude zabezpeceno, realizovano
a kym;

* dolozit, s jakou pravdépodobnosti lze o¢ekavat jeho us-
pésnost;

* uvést casovy harmonogram jeho realizace, vztazeny
k projektu nebo planu;

* dolozit, jakym zptisobem bude opatfeni monitorovano,
a v piipadé jeho selhani uvést zpiisob napravy.

Tab. 3 pfinasi vzorovy formulai Hodnoceni zmirnujicich

opatieni jako ukazku zplsobu prezentace téchto informaci.

2%

BOX 12 PRIKLADY PRIPADOVYCH STUDII: ZMIRNUJICI OPATRENI

Vystavba silnice a Zeleznice napri¢ aridnim stanovi$tém: v tomto ptipadé se soucasti zmirnujicich opatieni stalo
spravné nacasovani stavebnich praci s cilem zabranit vyruSovani zivo¢ichl nebo niceni hnizd a tkryti a vybudovani
ochrannych stén pro zabranéni naraziim a poranénim elektfinou u ptaka. Pro snizeni vlivu stavby na okolni izemi bylo
také doporuceno zpfisnit uzemni planovani.

Zelezni¢ni projekt v hornaté oblasti: v tomto piipadé byl investor pozadan, aby vypracoval a predlozil plan navstév-
nosti, zahrnujici i zdokonaleny monitorovaci program, aby bylo zaru¢eno, ze budou vylouceny negativni ucinky.
Vystavba ri¢nich dokii: tam, kde na poticni lokalit¢ mél byt vybagrovan novy kanal a mélo byt postaveno nabtezi, by-
lo navrzeno provést monitorovaci studii pro vyhodnoceni G¢innosti zmirnujicich opatieni, aby bylo zabezpeceno zno-
vuosidleni tzemi bezobratlymi.

Vystavba prumyslového aredlu: zmiriujici opatfeni pro soubor vétsich projektti zahrnula zménu harmonogramu sta-
vebnich praci, vypracovani ,.kodexu provadéni vystavby* pro vylouceni nebo snizeni vlivu na Gizemi a vyrusovani a od-

déleni celého stavenisté véetné délnikd ochrannou sténou od ptakd, vyuzivajicich lokalitu soustavy Natura 2000.

3.2.6 VYSTUPY

Po dokonceni odpovidajiciho hodnoceni by se mélo stat
pravidlem, ze odpovédny ufad sestavi zpravu o provedeni
odpovidajiciho hodnoceni, ktera:

* popise projekt nebo plan v dostateném stupni podrob-
nosti tak, aby i1 zastupci vefejnosti pochopili jeho veli-
kost, rozsah a cile;

* popise vychozi podminky lokality soustavy Natura 2000;

 identifikuje negativni G¢inky projektu nebo planu na lo-
kalitu soustavy Natura 2000;

» vysvétli, jak budou tyto t€inky vylouceny pomoci zmir-
nujicich opatfent;

* stanovi ¢asovy harmonogram a popiSe mechanismy, je-
jichz prostednictvim budou zmiriujici opatieni zabez-
pecovana, realizovana a monitorovana.

Zprava o provedeni odpovidajiciho hodnoceni by méla
byt pfedana k vyjadieni pfislusnym institucim ochrany pfi-
rody a vetejnosti. Ukazkova zprava je uvedena v tab. 4.

Pokud se i po uplynuti doby na vyjadteni bez ohledu na
aplikaci zmiriyjicich opatfeni odpovédny Grad domniva, ze
stale jesté pretrvavaji urcité negativni tCinky, realizace pro-
jektu nebo planu nemtize pokracovat, dokud nebude dokon-
¢eno hodnoceni tieti etapy a nebude objektivné konstatova-
no, ze neexistuji alternativni feseni.
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Tab. 3 Odpovidajici hodnoceni: Zmirfujici opatieni

Seznam navrzenych
opatreni

Vysvétlete, jakym zputso-
bem opatfeni vylou¢i nega-
tivni ucinky na integritu lo-
kality.

Vysvétlete, jakym zplso-
bem opatfeni snizi negativni
ucinky na integritu lokality.

Dolozte, jak a kym budou
opatfeni realizovana.

(1)

Uved'te podrobnosti o zmir-
fujicich opatienich s dura-
zem na faktory, které se bu-
dou piimo tykat negativnich
ucinku.

Tato pasaz mlze obsahovat
podrobnosti o pravné zavaz-
nych dohodach, jez maji byt
naplnény v predstihu pred
povolenim projektu nebo
planu.

(i)

(iii)

Seznam navrzenych
opatieni (viz vyse)

Uved'te doklad o mife spo-
lehlivosti odhadu pravdépo-
dobnosti jejich Gspésnosti

Uved'te ¢asovy harmono-
gram realizace opatfeni,
vztazeny k projektu nebo
planu

Vysvétlete navrhovany mo-
nitorovaci program a zpu-
sob, jakym bude reagovano
na pfipadny netspéch opat-
feni

(1)

Lze uvést udaje z podob-
nych projektd nebo plant
nebo podptirné udaje od pfi-
slusné instituce ochrany pii-
rody

Néktera opatieni 1ze zacle-
nit pfimo do projektu nebo
planu; v nékterych pfipa-
dech bude nutné, aby doda-
teCna zmiriujici opatfeni
byla realizovana bud jiz
pred povolenim projektu ne-
bo planu ¢i co nejdiive po
vydani povoleni

Zajisténi  monitorovaciho
programu a postup pii se-
lhani zmirnujicich opatieni
mize byt obsahem pravné
zavazné dohody, kterd by
m¢éla byt uzaviena jesté pred
vydanim povoleni pro pro-
jekt nebo plan.

(i)

(iif)

Poznamka: vzorové formulafe jsou zatazeny v dodatku 2.
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Tab. 4 Pracovni priklad zpravy o provedeni odpovidajiciho hodnoceni pro vétrnou turbinu (projekt)

Hodnoceni u¢inki projektu nebo plianu na integritu lokality

Popiste soucasti projektu nebo planu (samotné ¢i v kombi-
naci s jinymi projekty nebo plany), u nichz je pravdépodob-
né, ze mohou dat vznik vyznamnym G¢inkiim na lokalitu (ze
zjise ovaciho fizeni)

Projekt je predstavovan péti vétrnymi turbinami a pridruze-
nym provozem na kopci, lezicim u lokality soustavy Natura
2000. Turbiny jsou situovany do tahové cesty, smérujici do
Jjednoho z velkych zimnich shromazdise ptaku, kde se shro-
mazduji i jedinci jednoho z mezinarodné vyznamnych dru-
hit. Pravdépodobné vyznamné dopady predstavuji moznost
kolize ptakii s turbinami a jejich vyrusovani na lokalite.

Uved'te cile ochrany lokality

Uchovani lokality s nejveétsi koncentract urcitého druhu pta-
kit v zemi (9 % celostatni populace) ve stavu priznivém
z hlediska ochrany.

Popiste, jak projekt nebo plan ovlivni kli¢ové druhy a kli-
cova stanoviste.
Uved'te veskeré nejasnosti a mezery v informacich.

Existuji vyrazné rozdily v existujicich védeckych udajich
o pravdépodobnosti kolizi ptakii s vétrnymi turbinami. Hod-
noceni bylo zalozeno na vypoctu rizika. Protoze vsak bylo
velmi malo primych dikazi, byl pouzit princip predbézné
opatrnosti a negativni ucinky byly povazovany za pravde-
podobné.

Popiste, jakym zplisobem by pravdépodobné mohlo dojit
k ovlivnéni integrity lokality (podminéné jeji strukturou
a funkeci a cili ochrany) projektem nebo planem (napf. ztra-
tou stanovisté, vyrusovanim, rozdélenim na dvé ¢asti, che-
mickymi zménami, hydrologickymi zménami, geologicky-
mi zménami apod.). Uved’te veskeré nejasnosti a mezery
v informacich.

Nebezpeci kolizi, zejména u juvenilnich a subadultnich pta-
kii, by mohlo vést k poklesu populace. Hluk turbin by také
mohl piisobit vyrusovani — to je obzvlasté vyznamné v ob-
dobi rozmnozovani. To by také mohlo snizit velikost roz-
mnozujici se populace.

Popiste, jaka zmiriiujici opatfeni by méla byt provedena pro
vylouceni, zmirnéni nebo napravu negativnich G¢inkd na in-
tegritu lokality.

Uved'te veskeré nejasnosti a mezery v informacich.

Uvazovana zmirnujici opatreni zahrnuji:

* snizeni vySky turbin;

* zménu technického provedeni turbin;

* zvétSeni vzdalenosti mezi turbinami.

Vysledky téchto opatreni byly v ramci celkového hodnocent
dopadu na lokalitu posouzeny jako neurcite.

Vysledky projednavani

Nazev instituce nebo osoby, s niZ bylo jednano

Shrnuti vysledki projednani

Usttedni tiad ochrany ptirody

Nelze predpokladat, ze z projektu nevyplynou zZadné nega-
tivni ucinky.

Nevladni ochranaiské organizace s celostatni pisobnosti

Projekt s sebou nese dlouhodobé riziko likvidace ochranar-
skych cilit na lokalité a nemél by byt povolen.

Mistni nevladni ochranatské organizace

Jde o lokalitu s celostatnim i mezindarodnim vyznamem pro
ochranu prirody; je pravdépodobné, ze tento projekt by sni-
zil jeji ochranarskou hodnotu a proto by nemel byt realizo-
van.

Narodni asociace provozovatelll zdroji vétrné energie

Neexistuji zadné ditkazy o tom, ze by ptaci byli jakkoli ovliv-
novani vétrnymi turbinami, ani o tom, zZe by existovalo ne-
bezpeci kolize ptakit s turbinami.

Poznamka: vzorové formulafe jsou zatazeny v dodatku 2.
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Treti etapa: hodnoceni alternativnich FeSeni

z etapy 2

v

Hodnoceni alternativnich feSeni (a, b)

l

Alternativni feSeni existuji

Ne

prvni nebo do druhé etapy (c)

Rozpracujte alternativni feSeni a vrat'te se do

Etapa 4

POZNAMKY

a Druhy alternativnich feSeni viz kap. 3.3.2.

b Hodnoceni alternativnich feSeni viz kap. 3.3.3 a box 15
¢ Navrat do prvni etapy do zjise ovaciho fizeni (screenin-

VYSTUPY Z ETAPY 3:

FORMULAR HODNOCENI ALTERNATIVNICH RESENI
STANOVISKO K HODNOCENI ALTERNATIVNICH RESENI

gu) pro alternativni feSeni, pokud tato feseni predstavuji
novy projekt, nebo do druhé etapy, jde-1i v ptipad¢ alter-
nativnich feSeni o dopliiky jiz existujiciho projektu nebo
planu

(TAB. 5)
(TAB. 6)

FORMULAR ZAZNAM O HODNOCENI (ALTERNATIVNICH RESENI) (TAB. 7)

3.3 TRETI ETAPA: HODNOCENI
ALTERNATIVNICH RESENI

3.3.1 UVOD

Tato etapa zkouma alternativni zplsoby, jak realizovat
projekt nebo plan a vyloucit pfitom tam, kde je to mozné, ja-
kékoli negativni dopady na integritu lokality soustavy Natu-
ra 2000. Diagram Hodnoceni alternativnich reseni ilustruje
cely proces. Pied tim, nezli mize byt projekt nebo plan, kte-
ry bud’ samotny, ¢i v kombinaci s jinymi projekty nebo pla-
ny mize negativné ovlivnit lokalitu soustavy Natura 2000,
realizovan, musi byt objektivné dokazano, ze neexistuji zad-
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na alternativni feSeni. MN2000 uvadi v kap. 5.3.1, ze ,,je na
odpovédnych narodnich uradech, aby provedly nezbytna
srovnani téchto alternativnich reseni”. MN2000 také fika,
ze ,,v této fazi proto nesméji jind kritéria (napriklad ekono-
micka) prevladnout nad kritérii ekologickymi®. Zkoumani
alternativnich feSeni proto vyzaduje, aby cile ochrany
a stav lokality soustavy Natura 2000 z hlediska ochrany
byly vidy nadrazeny jakymkoli ivaham o nakladech,
zpozdénich ¢i jinych aspektech alternativnich feSeni.
Zodpovédny ufad by se proto nemél omezovat pti tivahach
o alternativnich feSenich jenom na ta, pfedlozena navrhova-
telem projektu nebo planu. Je na odpovédnosti kazdého
clenského statu, jaka alternativni feseni bude posuzovat; ta-
to feseni se mohou nachazet dokonce i v jinych regionech
nebo zemich.
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BOX 13 PRIKLADY PRIPADOVYCH STUDIi: HODNOCENI ALTERNATIV

Prace na protipovodiiovych opatfenich na pobrezni lokalité: byly uvazovany tfi skupiny alternativ v souvislosti

s programem na ochranu pfed povodnémi, zahrnujici vybudovani jilovych hrazi a dalsi prace:

1. pokracovani existujiciho typu péce (neni perspektivni, neboe obranny val se zmensuje, coz s sebou pfinasi ohroze-
ni lokality soustavy Natura 2000);

2. zadna Cinnost/ustup (nepfijatelné, neboe to by zptsobilo ztraty na druzich, pro néz byla lokalita vyhlasena); a

3. pokracovat v zaméru obnovenim oblazkového valu (drahé a v dlouhodobém pohledu neperspektivni).

Tyto alternativy byly testovany vzhledem k jejich aplikaci na lokalité soustavy Natura 2000 a protoze vSechny tyto tii

typy alternativnich feseni byly shledany nevhodnymi, navrh na vybudovani protipovodinové ochrany tézkymi technic-

kymi prostredky byl napadnut.

Budovani vodnich zdroji v semiaridni oblasti: pro nalezeni alternativnich feseni byla provedena SEA planu na roz-

voj zavlazovani. Na zakladé hodnoceni dusledki alternativ pro lokalitu soustavy Natura 2000 se dospélo k zavéru, ze

by bylo zapotiebi peclivéji zvazit moznosti ekonomické diverzifikace, ktera nebude zavisla na zavlazovani. Nemohl

proto byt uc¢inén zavér, ze v daném pripad¢ alternativni feSeni neexistuji.

Projekt ¢istirny odpadnich vod: v tomto pfipadé bylo posuzovano deset riznych moznosti umisténi Cistirny z hledis-

ka jejich relativniho dopadu na lokalitu soustavy Natura 2000.

Silni¢ni projekt: hodnocena alternativni feSeni zahrnovala trasy, vytyceni, Sitku vozovky a moznost jedno- a dvou-

proudové silnice. Skutecnost, ze byla nalezena alternativni feseni, kterd by negativné neovliviiovala lokalitu soustavy

Natura 2000, znamenala, ze nemohl byt vysloven zavér, Ze alternativni feSeni neexistuji.

3.3.2 PRVNI KROK: IDENTIFIKOVANI
ALTERNATIVNICH RESENI

I kdyz rozhodovani o tom, zda alternativni feSeni exis-
tuji, je pIn¢ na zodpovédnosti odpovédného uradu, bude to-
to rozhodnuti do ur¢ité miry nevyhnutelné zavislé na infor-
macich, poskytnutych navrhovatelem projektu nebo planu.
Prvnim krokem odpovédného uradu pii hodnoceni, zda exi-
stuji alternativy, je identifikace cilti projektu nebo planu. Od
samého pocatku je mozné identifikovat celou Skalu alterna-
tivnich zplisobtl naplnéni cilit projektu nebo planu a tyto al-
ternativy mohou potom byt hodnoceny z hlediska jejich
pravdépodobného dopadu na cile ochrany lokality soustavy
Natura 2000. Pii hodnoceni alternativ je velmi dtlezité za-
hrnout do hodnoceni i nulovou variantu (,,zadna ¢innost™).

Mozna alternativni feSeni mohou zahrnovat varianty:

* umisténi nebo trasy;

* rozsahu nebo velikosti;

» prostiedktl k dosazeni planovanych cili (napt. pozadav-
ki na fizeni);

* metod vystavby (napf. bezhlu¢na vystavba);

* metod provozu;

* metod likvidace po skonceni doby zivotnosti projektu;

* nacasovani a navrhl na ¢asovy harmonogram (napf. se-
zonni prace).

Pro kazdou alternativu musi existovat jeji popis a musi
byt uvedeno, jak byla hodnocena. Jakmile budou identifiko-
vany vsechny potencialni alternativy, musi byt vyhodnoceny
z hlediska dopadu na lokality soustavy Natura 2000.

3.3.3 DRUHY KROK: HODNOCENI
ALTERNATIVNICH RESENI

Ukony, které je tfeba provést pii hodnoceni alternativ,
jsou sepsany v boxu 14. Navrhuje se formulat Hodnoceni al-
ternativnich feSeni; mél by se stat uziteCnym nastrojem pro
nalezeni a hodnoceni alternativ (pracovni piiklad vyplnéné-
ho formulafe je v tab. 5). Vyplnény formular 1ze také pouzit
ke sdéleni vysledkti hodnoceni dot¢enym tcastniktim. Tab. 6
prinasi piiklad Stanoviska k hodnoceni alternativnich feseni,
ktery lze pouzit pro zaznamenavani a vyhodnocovani téch
alternativnich feSeni, kterd maji byt brana v tivahu.

3.3.4 VYSTUPY

Thned po skonceni hodnoceni alternativ by mél byt u¢inén
zapis o tom, s jakymi organy a ostatnimi institucemi bylo jed-
nano, o jejich stanoviscich, jaké byly konkrétni vysledky hod-

BOX 14 JAK HODNOTIT ALTERNATIVNI RESENI

Pro vyhodnoceni alternativnich feseni:

noceni podle ¢lanku 6'

vvvvvv

» uskutecnéte jednani s prisluSnymi organy ochrany pfirody a jinymi institucemi;
* vyuzijte informaci, shromazdénych k dokonceni zjise ovaciho fizeni a etapy odpovidajiciho hodnoceni v ramei hod-

* uved'te maximalni mozné mnozstvi informaci, zdiiraznéte mezery v 1nformacich a uved’te zdroje informaci;

* vyhodnoe te kazdou alternativu podle tychz kritérii, pouzitych v etapé odpovidajiciho hodnoceni k vyhodnoceni do-
padu navrhovaného projektu nebo planu na cile ochrany dané lokality;

» pti hodnoceni veskerych alternativ aplikujte princip predbézné opatrnosti.
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noceni jednotlivych alternativ (tj. negativni, pozitivni nebo ne-
utralni) a s tdaji o tom, kdo proved!l hodnoceni. Vzorovy for-
muldf Zapisu o hodnoceni alternativnich reseni je uveden
v tab. 7. U&elem tohoto hodnoceni je uréit, zda Ize &i nelze ob-
jektivné konstatovat, Ze alternativni F‘eSeni neexistuji. Po-
kud byla identifikovana alternativni fesenti, ktera bud’ vylucuji

jakékoli negativni dopady nebo jejichz disledkem je méné
vazny dopad na lokalitu, bude nutné vyhodnotit jejich potenci-
alni dopady tak, ze budou znovu od zac¢atku podrobeny hod-
noceni podle prvni, respektive druhé etapy. Pokud ovsem lze
odivodnéné a objektivné konstatovat, ze alternativni feSeni ne-
existuji, je nutné postoupit do ¢tvrté etapy této metodiky.

Tab. 5: Pracovni priklad formulaiFe Hodnoceni alternativnich feSeni pro silni¢ni projekt

Hodnoceni alternativnich FeSeni

Popis cili planu nebo projektu

Soucast dopravniho provozniho programu strukturalniho
fondu Evropské unie s cilem napojit okrajové regiondlni
centrum na celostatni silnicni si* . Projekt spociva ve vystav-
bé pétikilometrového useku dvouproudé vozovky v soubéhu s
existujicim silnicnim koridorem.

Nulova alternativa

Existujici silnice je nevhodna pro tézké dopravni prostredky,
které ji v soucasnosti vyuzivaji pro jeji dostatecnou Sirku,
smérovani a stav. Bez vystavby nové silnice je pravdepodob-
né, ze stav stavajici silnice se bude stale zhorsovat a bude
dochazet ke stale castéjsim zdacpam, zpiisobujicim zpozdeni

a hrozicim potencialné vyssim poctem nehod.

Predvidatelné negativni Gcinky projektu nebo planu na lokalitu soustavy Natura 2000 na zakladé odpovidajiciho hodnoceni
Lokalita soustavy Natura 2000 je rezidualni luzni les (Amnion glutinoso-incanae) a tedy i prioritni typ stanovisté, uvedeny
v priloze I smérnice o stanovistich. Realizace projektu by si vyzadala odklonéni toku reky, protinajici les, a likvidaci vy-
znamného poctu stromii a stanovise . Odklon ricniho toku by mél negativni ucinky na hladinu spodni vody a vodni rezim, kte-
ry podminuje existenci celého stanovisté. Likvidace stromil a ztrata stanovise by dale zvysily ndachylnost lesa k dalsimu tr-

valému zhorsovani jeho stavu.

Srovnani s vybranym projektem nebo planem

Mozna alternativni feSeni

Udaje o tom, jakym zptisobem probi-
halo hodnoceni alternativnich feSeni

Popis relativnich ti¢inkt na cile ochra-
ny lokality soustavy Natura 2000 (vi-
ce nebo méné negativni ucinky)

Alternativa 1
Jizni trasa, vyhybajici se rece, avsak
protinajici les

Alternativni umisténi/trasy

Hodnoceni provedeno navrhovatelem;
zalozeno na odhadu pravdépodobného
zpozdeni vystavby a vicendkladii — chy-
bi detailni vyhodnoceni dopadii na les.

1 kdyz je vyloucena nutnost odklonit
tok reky, stale ziistavaji negativni ucin-
ky zpusobené znicenim stanovise
a fragmentact.

Alternativa 2
Jizni trasa, vyhybajici se lesu

Hodnoceni provedeno navrhovatelem;
zalozeno na odhadu pravdépodobného
zpozdeni vystavby a vicenakladii.

Zadné piimé negativni ucinky; budou
vSak ovlivnény budouci plany na moz-
né zvysSeni rozlohy lesa zalesfiovanim
pozemkii v okolni zemedeélské krajine.

Alternativa 3

Severni trasa, vedouci silnici mnohem
dale od lesa

Hodnoceni provedeno navrhovatelem;
zalozeno na odhadu pravdépodobného
zpozdeéni vystavby a vicendakladu, dopa-
dii na fragmentaci zemédélskych pozem-
kit a dopadii na archeologické naleziste.

Hodnoceni, zpracované NGO, potvr-
zuje, Ze nenastanou zadné primé ani
neprimé negativni ucinky na lokalitu
soustavy Natura 2000.

Alternativni zpusoby dosaZeni cili (napf. poZadavky na fizeni)

Alternativa 1
Omezena sirka vozovky v useku, pro-
chazejicim lesem
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Hodnoceni zalozeno na snizeni zdaboru
pudy. Hodnoceni provedeno v ramci pro-
Jjektové dokumentace v casti, pojednava-
Jici o dopadu stavby na zivotni prostredi.

Hodnoceni NGO prokazalo, ze nega-
tivni ucinky kvali likvidaci stromii
a ubytku stanovise a diky zvysSené
pravdepodobnosti vyvratii pretrvavaji.
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Alternativa 2

Mirna zména trasy smérem na sever
tak, aby usek, dosud vedouci lesem, se
tomuto lesu vyhnul

Hodnoceni provedeno navrhovatelem;
zahrnuje potiebu demolice domii, vyvo-
lanou zmenou trasy. Hodnoceni prove-
deno v ramci projektové dokumentace
v casti, pojednavajici o dopadu stavby
na zivotni prostredi.

Hodnoceni NGO potvrzuje, ze dojde ke
snizeni primych negativnich ucinkii na
lokalitu. Potencialni nebezpeci vyvratii
vsak ziistava stejné jako potencialni rizi-
ko negativnich dopadit behem vystavby
diky vyrusovani a zemnim pracim, jez
mohou docasné ovlivnit vodni rezim.

Alternativa 1

Aktivni opatieni na presmérovani na-
kladni dopravy na existujici zeleznicni
Se

Alternativni velikost a rozsah

Hodnoceno v porovnani s cili projektii

Nenastanou zadné primé ani neprimé
ucinky na lokalitu soustavy Natura 2000

Zavéry z hodnoceni alternativ

Odpovedny urad, ktery je v daném pripadé zaroven navrhovatelem projektu, vzal v uvahu radu alternativ. Hodnocené al-
ternativy maji riizné dopady na lokalitu soustavy Natura 2000. Nekteré z nich, jez byly na pocatku kviili nakladum a caso-
vé prodlevé navrhovateli zamitnuty, maji na lokalitu mensi nebo zadny dopad. Nelze tedy objektivné konstatovat, Ze alter-
nativni reseni neexistuji.

Poznamka 1: vzorové formulare jsou zafazeny v dodatku 2.
Poznamka 2: Tento pracovni piiklad se nezabyva vSemi typy alternativnich feSeni, uvedenymi ve vzorovém formulafi na
konci této zpravy; v tomto piipadé byla popsana jenom ta alternativni feseni, jez byla skutecné posuzovana.

Tab. 6: Stanovisko k hodnoceni alternativnich reSeni

Popiste alternativni feseni, které vylou¢i nebo minimalizuje ~ Vysvétlete, v ¢em je navrhovany projekt nebo plan lepsi ve
vyznamné dopady na lokalitu soustavy Natura 2000. srovnani s ostatnimi hodnocenymi alternativnimi feSenimi.

Popis miize zahrnovat i opétovné hodnoceni projektu nebo  Vysvétleni by mélo byt zalozeno na popisu relativnich ucin-
planu ve vztahu ke kritériim, uvedenym pro druhou etapu té- kit na lokalitu soustavy Natura 2000 (napr. budou mit alter-
to metodiky. nativy vetsi nebo mensi negativni dopad na lokalitu?).

Uved'te zaveérecné stanovisko s vysvétlenim, pro¢ se dospélo k zavéru, ze v daném ptipad¢€ neexistuji alternativni fesenti, kte-
ra by vyloucila snizeni ochranaiské hodnoty lokality soustavy Natura 2000.

Toto stanovisko by mélo zahrnovat i odkazy na vysledky hodnoceni a stanoviska dotcéenych organii ochrany prirody a od-
povédného uradu.

Poznamka: vzorové formulafe jsou zatazeny v dodatku 2.

Tab. 7: Vzorovy formulai Zaznamu o hodnoceni (alternativnich feSeni)
Projednani alternativnich FeSeni
Seznam instituci, s nimiZ

Vysledky projednani Dopad alternativ na lokalitu =~ Dopad alternativ na lokalitu

bylo jednano

soustavy Natura 2000 je po-
vazovan za negativni

soustavy Natura 2000 je po-
vazovan za pozitivni nebo
neutralni

Uvedte kontaktni jména
a telefon nebo email, data
projednavani apod.

Vysvétlete negativni ucinky
a kde je to mozné, uvedte
odkaz na prislusny zaznam
o hodnoceni a dalsi doku-
menty.

Vysvétlete a kde je to mozné,
uvedte odkaz na prislusny
zaznam o hodnoceni a dalsi
dokumenty, podle nichz pro-
jekt nebo plan nebude mit
negativni ucinky.

strana 27



Hodnoceni plini a projektii, vyznamné ovliviujicich lokality soustavy Natura 2000

Data, shromazdéna k provedeni hodnoceni

Kdo provedl hodnoceni

Zde by mél byt uveden odpovédny urad, navrhovatel projek-
tu nebo planu nebo prislusna odpovédna viadni instituce.

Zdroje dat

Tato pasaz by méla obsahovat podrobnosti o vychozich pod-
kladovych studiich, terénnich studiich, existujicich zazna-
mech apod.

Uroven dokon¢eného hodnoceni

Miize jit o uplny proces EIA, teoretickou pripravnou studii
apod. Je dulezité uvést hodnoceni stupné spolehlivosti vy-
sledkui, prezentovanych v hodnoceni.

Kde jsou zptistupnény kompletni vysledky hodnoceni a kde
je lze ptfipominkovat?

Uved'te dobu a data, kdy Ize informace pripominkovat, ad-
resy a telefonni cisla kontaktnich osob.

Poznamka: vzorové formulafe jsou zatazeny v dodatku 2.

Ctvrta etapa: Hodnoceni v pfipadé, Ze neexistuj

we

i Zadné alternativy a negativni G¢inky pretrvavaji

z etapy 3

v

—

Vyskytuji se na lokalité prioritni stanovisté nebo
prioritni druhy, které budou ovlivnény?

]

Nf

Existuji naléhavé divody pievazujiciho
vefejného zajmu? (a)

{
Ne
Ano v

Projekt nebo plan
nelze realizovat

Sestavte pracovni vybor pro navrzeni

A

Ano
v

Existuji divody, souvisejici s ochranou
zdravi lidi nebo bezpecnosti nebo s nesporné
ptiznivymi disledky mimotfadného vyznamu
pro zivotni prostiedi? (b)

a vyhodnoceni kompenzac¢nich opatieni,
stanoveni postupt realizace a pro vytvoreni
planu péce a planu monitoringu (c)

l

Uvédomte DG Environment o navrhovanych
kompenzaénich opatienich (e)

l

Projekt nebo plan mtize byt realizovan

Existuji jiné naléhavé duvody prevazujiciho
vetejného zajmu (pozadejte nejprve Komisi
o stanovisko)?(d)

Ne

Projekt nebo plan nemtze byt realizovan
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POZNAMKY

a Pojem ,naléhavé divody prevazujiciho vefejného za-
jmu* je diskutovan v kapitole 5.3.1 MN2000

b Pro diskusi o diivodech, souvisejicich s ochranou zdravi
lidi nebo s bezpecnosti, viz kap. 5.5.2 MN2000

¢ Kompenzacni opatfeni jsou opatienimi nad ramec bé&z-
nych postupti a méla by poskytnout kompenzaci v rozsa-

VYSTUPY ETAPY 4:

FORMULAR HODNOCENI KOMPENZACNICH OPATRENI
FORMULAR DOKLAD O HODNOCENI (KOMPENZACNICH OPATRENI)
SHRNUTI HODNOCENI PODLE CLANKU 6(3) A 6(4)

hu, ptesné odpovidajicim ztrate, ktera postihla soustavu
Natura 2000 (viz kap. 3.4.2 a box 15)

d Komise vyda ptredbézné stanovisko k zdvaznosti naléha-
vych divodl prevazujiciho vefejného zajmu, jimiz se ar-
gumentuje (viz kap. 5.5.3 MN2000)

e odpovidajici formulaf je uveden v piiloze IV MN2000

(TAB. 8)
(TAB. 9)
(TAB. 10)

3.4 CTVRTA ETAPA: HODNOCENI V PRIPADE, ZE NEEXISTUJI
ZADNE AITERNATIVY A NEGATIVNI UCINKY PRETRVAVAJI

3.4.1 UVOD

Na lokalitach s vyskytem prioritnich typt stanovise
a prioritnich druht je nutno zvazovat, zda z projektu nebo
planu vyplyvaji ¢i nevyplyvaji diivody, souvisejici s ochra-
nou zdravi lidi nebo s bezpecnosti nebo s nesporné prizni-
vymi disledky mimotadného vyznamu pro Zivotni prostre-
di. Pokud takové duvody existuji, je nutné provést hodno-
ceni kompenzacnich opatfeni v ramci ¢tvrté etapy. Neexis-
tuji-1i takové diivody, je pied provedenim Ctvrté etapy hod-
noceni nutno stanovit, zda existuji jiné naléhavé divody
prevazujiciho vefejného zajmu. Tam, kde je nachazime, je
nutné pred realizaci projektu nebo planu provést vyhodno-
ceni toho, zda kompenzacni opatfeni budou plnohodnotné
vyrovnavat podkozeni lokality &i nikoli. Ugelem této meto-
diky neni poskytovat doporuceni, tykajici se testovani na-
Iéhavych divodi pievazujiciho vefejného zajmu. Tato eta-
pa metodiky se tedy soustfedi vyhradné na to, jakym zpu-
sobem maji byt posuzovana kompenzacni opatieni. Shrnu-

ti ¢tvrté etapy celého procesu je znazornéno na tivodnim
diagramu.

3.4.2 PRVNI KROK: IDENTIFIKACE
KOMPENZACNICH OPATRENI

MN2000 objasiiuje, ze kompenzacni opatieni mohou
byt az poslednim pokusem o udrzeni vSeobecné spojitosti
soustavy Natura 2000 jako celku (MN2000, kap. 5.4.2). Na
zaklad¢é hodnoceni ptipadovych studii a pfehledu literatu-
ry, sestaveného pro tuto pfirucku, se zda, ze toto je skutec-
n¢ obecny pohled na kompenzacni opatieni; casto se vSak
na tato opatieni pohlizi jako na aktivity, poskytujici malé
zaruky uspésnosti. Priklady praci, jez by mohly byt navr-
hovany jako kompenzacni opatieni, jsou uvedeny v boxu
15. Box 16 uvadi dalsi ptiklady, zpracované podle skutec-
nych ptipadu.

BOX 15 PRIKLADY KOMPENZACNICH OPATRENI

stavovana:

realizaci projektu nebo planu; a

soustavy Natura 2000.

* jsou proveditelna; a

vislosti na okolnostech kazdého ptipadu vzdy nutné).

Kompenzacni opatieni dostatecna pro vyrovnani negativnich ucinkl na lokality soustavy Natura 2000 mohou byt pred-
* obnovou — obnova stanovisté pro zajisténi udrzeni jeho ochranarské hodnoty a souladu s cili ochrany lokality;

* vytvofenim — vytvoreni nového stanovisté na nové lokalité ¢i rozsiteni existujici lokality;

» podporou zlepseni kvality — zlepSeni stavu zbyvajicich stanovi§e v mife pfimo imérné stanovisti, zni¢enému kvuli
» trvalym uchovanim vsech zbyvajicich stanovise daného typu — opatieni pro zabranéni dalsiho snizovani spojitosti
Tato kompenzac¢ni opatfeni musi byt zhodnocena, aby bylo zajisténo, ze:

* jsou vhodna pro danou lokalitu a odpovidaji ztraté, zptisobené projektem nebo planem;

» umozni udrzet ¢i zlepsit vSeobecnou spojitost soustavy Natura 2000;

* mohou zacit fungovat jiz v dob¢, kdy lokalita bude vystavena planovanému poskozeni (i kdyz toto nemusi byt v za-
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3.4.3 DRUHY KROK: HODNOCEN(
KOMPENZACNICH OPATRENI

Pfed tim, nezli bude povolena realizace projektu nebo
planu, ktery bude mit negativni dopad na lokalitu soustavy
Natura 2000, je dualezité zjistit vhodnost kompenzacnich
opatieni, navrhovanych k vyrovnani negativnich dopadu.
Udrzovani a zlepSovani v§eobecné spojitosti soustavy Natu-
ra 2000 bude klicovym vychodiskem pfi hodnoceni kom-
penzacnich opatfeni. Aby byla tato opatfeni pfijatelna, méla
by:

Pracovni priklad hodnoceni s pomoci vypliovani formula-
fe jeuveden v tab. 8. Vzorovy formulf je zafazen do dodatku 2.

3.4.4 VYSTUPY

Z odpovédi na otazky ve formulafi v tab. 8 lze vyslovit
zaveér, zda kompenzacni opatieni budou ¢i nebudou Gspésna
pfi uchovani nebo zlepSeni vSeobecné spojitosti soustavy
Natura 2000. Vysledek hodnoceni by mél byt zaznamenan
do formulafe Zaznam o hodnoceni (kompenzaénich opatie-
ni) v tab. 9. Hodnoceni kompenzacnich opatfeni tim vSak

* se tykat v odpovidajicich proporcich stanovise a druhu,
jez budou negativné ovlivnény;

» se vztahovat k téze biogeografické oblasti v ramci téhoz
clenského statu a méla by byt navrhovana v co nejvetsi
blizkosti stanoviste, které bylo negativné ovlivnéno pro-
jektem nebo planem;

* poskytovat funkce srovnatelné s témi, jimiz byla oda-
vodnéna kritéria vybéru pivodni lokality; a

* mit jasné definované cile realizace a managementu tak,
aby prispivala k udrzeni nebo zlepSeni spojitosti sousta-
vy Natura 2000.

nekon¢i. Prostfednictvim pravné zavaznych mechanismt
bude nutné zajistit, ze budou uchovany dlouhodobé ochra-
nai'ské zajmy soustavy Natura 2000. To bude vyzadovat, aby
bylo zaruceno pravo dlouhodobého uzivani lokality, vypra-
covany plany péce s jasnymi a dosazitelnymi kratko-, stied-
né- i dlouhodobymi cili a fungovaly dlouhodobé monitoro-
vaci mechanismy. Monitorovani je obzvlasté dtlezité pro to,
aby byly zajistény cile ochrany lokalit soustavy Natura
2000. Monitoring je jiz dlouhou dobu povazovan za dobrou
praxi v ramci EIA a je vyzadovan i nedavno pfijatou smér-
nici o strategickém hodnoceni vlivil na zivotni prostiedi.

BOX 16 PRIKLADY PRIPADOVYCH STUDIi: KOMPENZACNI CINNOSTI

Budovani pristavu v usti Feky: v pfistavni lokalité, kde prohloubeni plavebniho kanalu mélo vést k likvidaci sedi-
mentd, bylo jako kompenzacni opatieni navrzeno a piijato vytvofeni nového stanovisté, ovliviiovaného prilivem a od-
livem. Pozemky, kde mélo byt opatfeni provedeno, jiz byly ve vlastnictvi investora a izemni rozhodnuti pro kompen-
zacni opatieni bylo ziskano jesté pred schvalenim projektu, ktery negativné ovlivni lokalitu soustavy Natura 2000.
Vystavba dokii: bylo navrzeno, aby ztrata 10 % porficni lokality, ktera zahrnuje i izemi SPA a pSCI, byla kompenzo-
vana ziskanim lokality, kde by ptaci nachazeli potravu, vzniklé likvidaci pastviny. Mistni NGO vsak vyslovily nazor, ze
kompenzacni opatieni by byla pro zajmy ochrany pfirody skodlivéjsi nez sam projekt. Kompenzacni opatreni proto ne-
mohla byt povazovana za akceptovatelna.

Vystavba silnice a Zeleznice napfi¢ semiaridnimi stanovisti: tam, kde by byla urcita stanovisté znicena ¢i ohrozena
navrhy na rozvoj dopravni infrastruktury v oblasti stepi a listnatych lest, navrh kompenzaci zahrnoval vytvofeni stano-
visté pro postolku Falco naumanni vykoupenim zavlazovanych pozemku a jejich pfeménou na suché pastviny a obno-
vu okolni krajiny. V ramci chranénych Gzemi mély byt také vytvoreny nové lokality v zajmu Spolecenstvi. VSechna
kompenzacni opatieni byla schvalena a jejich implementace zahajena jesté pred povolenim projektu.

Prace na ochrané proti povodnim na pobrezni lokalité: protoze bylo mozné ocekavat, ze program na ochranu pred
povodnémi povede k likvidaci stanovise (celkova ztrata 12 % rozlohy), navrhovana kompenzacni opatieni zahrnovala
i pfeménu 26 ha spasané baziny na stanovisté, vhodné pro druhy z SPA, potencialné¢ ovlivnéné programem. Tato opat-
feni byla projednavana a odsouhlasena jesté pred povolenim projektu.

Velky silni¢ni projekt: i po uplatnéni zmirnujicich opatteni zbyvaly u tohoto velkého silni¢niho projektu nékteré negativ-
ni G¢inky. Byl vytvoten navrh planu kompenzaci a predlozen verejnosti. Po projednani byl plan piepracovan a zaslan k pfi-
pominkam dotéenym organiim ochrany ptirody. Plan obsahoval detaily zptisobu, jakym by mély byt kompenzovany zasa-
hy do zivota druhti a destrukce stanovise , fadu kompenzacnich cilt zaloZzenych na péci o konkrétni druhy, harmonogram
realizace, vycisleni nakladi na kompenzacni opateni a navrhy na monitoring a vyhodnocovani jeho vysledka.

Pi'eména méstské zastavby na pobrezni lokalité s Fi¢ni prehradou: po navrzeni zniceni témér 200 ha prioritni lokality
s celostatnim vyznamem vypracoval pracovni vybor, zahrnujici Gstfedni instituci na ochranu krajiny, velkou ochranarskou
nevladni organizaci a navrhovatele projektu, navrh kompenzacnich opatreni v podob¢ vytvoreni nové mokiadni rezervace
o rozloze 400 ha (z¢asti pfeménéna zemédelska puda). Kompenzacni plan zahrnoval i zajisténi dlouhodobého vlastnictvi
a managementu, stanoveni cilli pro novou rezervaci tak, aby spliiovala status SPA, a monitorovaci opatieni.
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Tab. 8: Pracovni priklad formulafe pro hodnoceni kompenzaénich opatreni pii stavbé pristavu (projekt)

Nazev a strucny popis projektu nebo planu a zptsobu, jakym negativné ovlivni lokalitu soustavy Natura 2000

Navrh spociva v prohloubeni plavebni drahy ve stavajicim pristavu a deponovani vytézeného materialu na pobrezni sedimenty,
tvorici soucast lokality soustavy Natura 2000. Tyto prace povedou k likvidaci vyznamné oblasti sedimentii v prilivové zoné.

Popis kompenzaénich opatieni

Vybagrovany material bude pouzit k obnoveni prilivovych sedimentii v pristavu a dale bude vytvoreno nové stanoviste o roz-
loze 4 ha v prilivové zoné pobliz existujici baziny. Rizené vytvoreni nového stanovisté bude kompenzovat ztratu piivodniho
stanovisté v prilivové zoné, zpiisobenou bagrovanim. Rozloha a kvalita existujicich stanovise pro ptaky, vyuzivajici lokalitu,

bude zachovana.

Hodnotici otazky
Jakym zpiisobem byla identifikovana kompenzacni opatte-
ni?

Odpovédi

Prostrednictvim jednani s ustredni instituci ochrany priro-
dy, prislusnymi NGO, viastniky pozemkii atp. prostrednic-
tvim Fidici pracovni skupiny.

Jaka alternativni opatfeni byla identifikovana?

Pro vytvoreni nahradniho stanovisté byla zvazZovana rada
Jinych lokalit; vybrana lokalita spliuje kritéria, stanovend
instituct ochrany prirody.

Jaky je vztah téchto opatfeni k cilim ochrany dané lokality?

Opatreni spociva v nahrade "kus za kus", a to v lokalite, kte-
ra je v dostatecné blizkosti od lokality pivodni, takze se
predpoklada, ze se zde vytvori stejné ekologické podminky,
Jjako na znicené lokalite.

Tykaji se tato opatfeni negativné ovlivnénych stanovise a
druhd, a to v proporcionalnim rozsahu?

Rozloha nového stanovisté je stejna jako u stanoviste znice-
neho; v budoucnu se planuji dalsi kompenzace vytvorenim
dalsich vuzemi.

Jak napomohou kompenzaéni opatieni pifi udrzovani nebo
zlepSeni vSeobecné spojitosti soustavy Natura 20007

Kompenzacni opatieni spociva v primé nahradé za existuji-
cl lokalitu a budouci plany jesté prohloubi a zlepsi spojitost
soustavy Natura 2000.

Tykaji se tato opatfeni téze biogeografické oblasti v tomtéz
¢lenském state?

Ano

Pokud si kompenzacni opatieni vyzadaji pouziti pozemkt
mimo postizenou lokalitu soustavy Natura 2000, jsou tyto
pozemky v dlouhodobém vlastnictvi ¢i pod kontrolou navr-
hovatele projektu nebo planu nebo odpovidajiciho ustiedni-
ho ¢i mistniho tradu?

Pozemky je nutné zajistit prostrednictvim vykupu a pomocit
pravné zavaznych dohod mezi jednotlivymi stranami.

Existuji na lokalité, ktera predstavuje kompenzaci, shodné
geologické, hydrogeologické, pudni, klimatické a dalsi
mistni podminky jako na lokalité, negativné ovlivnéné pro-
jektem nebo planem?

Pro vytvoreni shodnych podminek jako na puvodni lokalite
bude nutné urcité usili. Instituce ochrany prirody povazuje
nahrazeni lokality v prilivové zone za "ovérenou techniku.

Poskytuji kompenzacni opatfeni funkce, srovnatelné s témi,
na nich byla zalozena kritéria vybéru ptivodni lokality?

Instituce ochrany prirody udava, zZe jakmile bude lokalita
zabezpecena a zacnou fungovat pravni opatieni na jeji
ochranu, splni pozadavky na zarazeni do soustavy Natura
2000. Budou prehodnoceny hranice SPA tak, aby toto vizemi
zahrnulo i nové vytvorené stanoviste.
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Jaké doklady existuji o tom, Ze tato forma kompenzace bu-
de v dlouhodobém pohledu uspésna?

Instituce ochrany prirody je toho nazoru, ze existuji dobré
duvody pro domnénku, ze kompenzacni opatieni maji vyso-
kou Sanci na uspéch. Estuaria vSak jsou slozitymi a dyna-
mickymi systémy, takze existuje i urcita mira nejistoty o tom,
zda kompenzujici lokalita bude skutecné presnou nahradou
ztraceného stanoviste.

Poznamka: vzorové formulafe jsou zatazeny v dodatku 2.

Tab. 9: Formulaf pro zapis o hodnoceni (kompenzacnich opatieni)

Jednani o kompenzacnich opatienich

Seznam instituci, s nimiz bylo ~ Vysledek projednavani
jednano

Kompenzacni opatieni jsou  Kompenzacni opatieni ne-
povazovana za prijatelna jsou povazovana za piijatelna

Uvedte kontaktni jména a tele-
Jfonni cisla nebo emailové adre-
sy a data projednavani. Jmeno-
vité uvedte, zda tyto osoby byly
cleny ridici pracovni skupiny,
ktera pomohla navrhnout kom-
penzace a dosla ke shode v otdz-
kach dlouhodobého manage-
mentu a monitorovani.

Udaje, shromaZdéné k provedeni hodnoceni

Kdo provedl hodnoceni

V této casti bude uveden odpovédny uiad, navrhovatel projek-
tu nebo planu nebo piislusna odpovédna vladni agentura (mi-
nisterstvo).

Zdroje dat

Tato pasaz bude obsahovat podrobnosti z vychozich podklado-
vych studii, terénnich studii, existujicich zaznam, celostatnich
archivu a databazi apod.

Uroven hodnoceni

Muze jit o kompletni proces EIA, teoretickou studii apod. Dilezi-
té je uvést vyhodnoceni miry spolehlivosti vysledkt hodnoceni.

Kde se 1ze seznamit s Gplnym znénim hodnoceni a vzna-
et k nému pripominky?

Uved'te ¢asy a data, kdy lze k materialim vznaset pfipominky,
adresy a telefonni ¢isla kontaktnich osob.

Poznamka: vzorové formulafe jsou zatazeny v dodatku 2.

3.5 SHRNUTI HODNOCEN!I

Vyplnéni formulate Shrnuti hodnoceni z tab. 10 pomize
pfi dolozeni skutecnosti, ze hodnoceni, vyzadované smérni-
ci o stanovistich, bylo skutecné provedeno. Navrhovatelé
projektti nebo planti mohou pouzit toto shrnuti jako archivni

doklad. Odpovédné urady a dalsi osoby véetn¢ urednikti Ev-
ropské komise také mohou vyuzit tento sumai pro kontrolu
pribéhu hodnoceni’ podle ¢lanku 6.

Detailni soubor doporuceni pro piezkoumavani infor-
maci, sestavenych pro ucely hodnoceni podle ¢lanku 6, je
uveden v kap. 3.6.

7V pFipadé informact, predavanych formalné Komisi na zdakladeé ustanoveni prvniho pododstavce ¢lanku 6(4) a pro stanovisko podle druhého pododstavce téhoz
clanku, by mély byt pouzivany odpovidajici standardizované formuldre, vypracované Komisi (priloha IV prirucky MN2000).
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Tab. 10: Shrnuti hodnoceni podle ¢lanku 6(3) a 6(4)

Podrobnosti o projektu/planu a dotéenych institucich a osobach

Nazev a strucny popis projektu nebo planu

Nazev lokality soustavy Natura 2000, kodové ¢islo a popis

Seznam utadi a dalSich instituci, s nimiz bylo v pribéhu hodnoceni jednano

Seznam hodnocenych dokument a zprav véetné jejich autort

Seznam vsech ostatnich relevantnich dokumentti, zkoumanych jako soucast hodnoceni

Aplikace hodnoceni podle ¢lanku 6(3) a 6(4)

Etapa I.

Vysledky piedbézné identifikace dopadl a hodnoceni vyznamnosti dopadt

Etapa 2.
Hodnoceni dopadu na integritu lokality (lokalit)
Hodnoceni zmiriujicich opatfeni

Etapa 3.
Hodnoceni alternativ

Celkovy souhrn "zlstatkového" stavu lokality (lokalit) z hlediska ochrany

Etapa 4.

Hodnoceni naléhavych divodu pievazujiciho vefejného zajmu a hodnoceni kompenzacénich opatieni

3.6 SOUBOR DOPORUCENI PRO PREZKOUMAVANI
INFORMACI, SESTAVENYCH PRO UCELY HODNOCENI PODLE
CLANKU 6(3) A 6(4) SMERNICE O STANOVISTICH

3.6.1 UVOD

Nasledujici soubor byl vytvofen v pribéhu vyzkumu
hodnoceni pro projekty a plany, pozadovaného ¢lanky 6(3)
a 6(4) smérnice o stanovistich. Je zalozen na podobnych pfi-
ruckach, vyvinutych pro pfezkoumavani stanovisek o po-
souzeni vlivlh v ramci procesu EIA. Na rozdil od procesu
EIA vsak hodnoceni podle ¢lanku 6 nevyzaduje sepsani
zpravy typu stanoviska o posouzeni vlivl a proto tento sou-
bor doporuceni muze slouzit jako systematické voditko pii
analyzovani Siroké skaly dokumentarnich podklad, pouzi-
tych pii hodnoceni podle ¢lanku 6. Dal§im vyznamnym roz-
dilem oproti tomuto doporuc¢enému postupu a postupu, apli-
kovanému pfi vypracovavani stanovisek o vlivu na zZivotni
prostredi, je to, ze nebude ve vSech piipadech nutné prova-
deét tuto analyzu celou. Ve velkém poctu pripadt bude tieba
pouze provertit podklady pouzité ke stanoveni toho, zda kon-

krétni etapy hodnoceni podle ¢lanku 6 byly uspokojivym
zpusobem naplnény. Napfiiklad pokud se v etapé zjise ovaci-
ho fizeni dojde k zavéru, ze projekt nebo plan nebude mit
zadné vyznamné ucinky na lokalitu soustavy Natura 2000,
proces hodnoceni podle ¢lanku 6 se v tomto bodé ukonci.

3.6.2 APLIKACE SOUBORU DOPORUCENI

Objem informaci, potiebnych pro dokonceni kazdé
z etap hodnoceni, se bude pro riizné projekty nebo plany
a pro ruzné typy stanovi§e nevyhnutelné znac¢né lisit. Pre-
zkoumani musi vzit v tivahu jak toto, tak i skutecnost, ze pro
nekteré projekty na urcitych lokalitach postaci pro stanove-
ni objektivnich zavéra velice malo informaci, zatimco v ji-
nych pfipadech bude muset byt mnozstvi podkladii a doku-
mentace znacné. Aby aplikace tohoto souboru doporuceni

strana 33



Hodnoceni plini a projektii, vyznamné ovliviujicich lokality soustavy Natura 2000

odrazela tyto velmi odli$né pozadavky na informace, pfistup

k nému musi byt imérny urovni pozadovanych informaci.

Ve vsech piipadech bude také nutné aplikovat princip pred-

bézné opatrnosti, nebos se jedna o vidc¢i princip samotné

smérnice o stanovistich. Pfezkoumani tedy nebude pouze
prostym hodnocenim dokumentace shromazdéné podle sta-
novenych kritérii typu ano/ne. Musi byt podstatné propraco-
vanéjsi a musi umoznovat vytvaieni proporcionalnich tisud-
kd o tom, zda informace, podklady a hodnoceni jsou ¢i ne-
jsou akceptovatelné v kontextu konkrétniho projektu nebo
planu a konkrétni lokality soustavy Natura 2000. Pro splné-
ni téchto pozadavki byl proto vyvinut systém klasifikace
pomoci stupnt.

Jednotlivym kritériim ptezkumu Ize pfifadit tyto klasifi-
kaéni stupné:

A = predlozené informace jsou uplné, bez vyznamnych ne-
dostatkd, a vyslovené zavéry lze odivodnéné a objek-
tivné piijmout.

B = predlozené informace nejsou uplné, avsak vzhledem
k okolnostem konkrétniho pfipadu lze vyslovené zave-
ry odiivodnéné a objektivné pfijmout.

C = predlozené informace nejsou uplné, maji vyznamné ne-
dostatky a bude nutné vyjasnit n¢které zalezitosti pred
tim, nezli bude mozné odivodnén¢ a objektivné pfi-
jmout vyslovené zavery.

D = ptedlozené informace jsou celkové neadekvatni a jaké-
koli zavery, vyslovené na jejich podklade, nelze pova-
zovat za diveéryhodné.

Soubor ma 9 oddilu:

Charakteristika projektu nebo planu

Kumulativni t¢inky

Popis lokality soustavy Natura 2000

Zjise ovaci fizeni

Odpovidajici hodnoceni

Zmirnujici opatfeni

Alternativni feSeni

Naléhavé diivody prevazujiciho vefejného zajmu

Kompenzaéni opatieni

Pro provedeni ptezkumu bude nejprve nutné identifiko-

vat v§echny podkladové dokumenty a sestavit jejich seznam.

OO n kLD =

Témito dokumenty miize byt stanovisko o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi, zpravy konzulta¢nich firem, narodnich,
regionalnich nebo mistnich odbornych instituci, pisemné
podklady od navrhovatelii projektu nebo planu, vysledky
projednavani, pravni dokumenty zabezpecujici provedeni
zmirnujicich opatfeni a/nebo kompenzacnich opatfeni a tam,
kde byly sestaveny, i odpovidajici zpravy o provedeném
hodnoceni a formulaf potvrzeni o tom, Ze nenastanou zavaz-
né ucinky.

Béhem aplikace souboru doporuceni pro prezkum je
nutné zkoumat vSechny relevantni dokumenty z hlediska je-
jich obsahu ve vztahu ke vSem kritériim pfezkumu v rtz-
nych oddilech. Kazdému kritériu je potom ptidélen stupen
A az D a na zavér je kazdé sekci pridélen jeji celkovy hod-
notici stupeil. Celkovy stupen vychazi z individualnich stup-
nd, pridélenych kazdému z kritérii. Nemusi vsak nutné od-
povidat stupni, pfidélenému v nejvysSim pocétu piipadi
u jednotlivych kritérii, neboe néktera kritéria je mozné po-
vazovat v konkrétnim piipadé za dilezitéjsi nez jina. Proto
naptiklad i kdyz 7 z 8 kritérif prvniho oddilu bude zafazeno
do stupné A, skute¢nost, ze nejsou znamy podrobnosti o ve-
likosti, rozsahu atd. projektu nebo planu, zpisobi, ze celko-
v¢ bude oddil hodnocen stupném D. Na konci souboru je
uveden srovnavaci oddil, umoznujici provést ohodnoceni
celého hodnoceni jednim shrnujicim stupném. Tak jako
u souhrnnych stupiiti jednotlivych oddill je i toto zavérené
ohodnoceni zalozeno na adekvatnosti jednotlivych dokonce-
nych ¢asti hodnoceni.

3.6.3 UZIVATELE SOUBORU DOPORUCEN(

Tento soubor doporuceni pro piezkum mize byt pouzi-
van odpovédnymi ufady, piislusnou instituci ochrany pfiro-
dy i dalSimi osobami ke zjisténi toho, zda byl pro hodnoce-
ni shromazdén relevantni podkladovy material a Ze hodno-
ceni — a predevsim zavéry, které z néj vyplynou — bylo pro-
vedeno natolik transparentné a objektivné, jak jen to je moz-
né. Soubor mize byt vyuzit téz ufedniky Komise, zabyvaji-
cimi se zadostmi o pfezkum hodnoceni podle ¢lanku 6.

SOUBOR DOPORUCENI PRO PREZKUM HODNOCENI PODLE CLANKU 6

Hodnocena kritéria Pridéleny stupen

Poznamky

1. Charakteristika projektu nebo planu

1.1 Ucel a cile projektu nebo planu jsou plné vysvétleny

1.2 Dokumentace obsahuje plany, diagramy a mapy, z nichz lze jasné vyc¢ist polohu navrhovaného projektu nebo planu

1.3 Velikost, rozmér, rozloha projektu nebo planu a zabor/pokryvnost pudy jsou vyéerpavajicim zptisobem vysvétleny

1.4 Uved’te podrobnosti o povrchovych zménach, k nimz dojde béhem jednotlivych etap realizace projektu nebo planu

1.5 Popiste pozadavky na zdroje pro vystavbu/provoz a likvidaci projektu nebo planu (véetné vodnich zdroji, stavebniho

materialu a pfitomnosti osob)

1.6 Uved'te casovy harmonogram jednotlivych ¢innosti, které¢ budou disledkem realizace projektu nebo planu (véetn¢ prav-

dépodobného zahajeni a dokonceni)

1.7 Popiste, jaky odpad ¢i jina rezidua budou vznikat (véetné uvedeni mnozstvi), a zptisoby jejich odstranéni

1.8 Identifikujte veskeré odpady a dalsi rezidua (véetné mnoZzstevnich udajl), jez mohou mit konkrétni dopad v kontextu lo-

kality soustavy Natura2000

strana 34



Hodnoceni plini a projektii, vyznamné ovliviujicich lokality soustavy Natura 2000

1.9 Popiste veskeré dalsi sluzby, potiebné k realizaci projektu nebo planu (véetné produktovodl, nadzemniho elektrického
vedeni), jejich umisténi a prostfedky vystavby.

Doplnujici kritéria podle potfeby

Celkovy stupeti za oddil 1

2. Kumulativni uéinky
2.1 Identifikujte veskeré projekty nebo plany, jez mohou v kombinaci s navrhovanym projektem nebo planem dat vznik ne-
gativnim U¢inkim na lokalitu soustavy Natura 2000
2.2 Definujte hranice, v nichz jste zjise ovali kumulativni G¢inky
2.3 Definujte ¢asové horizonty, v jejichz ramci jste posuzovali kumulativni G¢inky
2.4 Identifikujte potencialni cesty kumulativniho ptisobeni
Doplnujici kritéria podle potfeby
Celkovy stupeii za oddil 2

3. Popis lokality soustavy Natura 2000
3.1 Popiste lokalitu z hlediska fyzickych charakteristik, typt stanovise , pfitomnosti kli¢ovych druht apod.
3.2 Uved’te kompletni cile ochrany lokality vcetné faktord, prispivajicich k jeji ochranarské hodnote
3.3 Vysvétlete viechny planované ¢i predvidatelné ochranaiské aktivity, u nichz je pravdépodobné, ze by mohly ovlivnit lo-
kalitu v budoucnu
3.4 Vysvétlete existujici vychozi podminky — véetné dynamiky druht a stanovise a ekologie (véetné sezonnich vykyvi), fy-
zickou a chemickou skladbu a rozhodujici strukturni a funkéni vztahy, udrzujici integritu lokality
3.5 Uved’te podrobnosti o hodnoté lokality v ramci soustavy Natura 2000 (napt. 15 % populace v ¢lenském state¢ apod.)
3.6 Popiste na zakladé¢ kvalifikovaného odhadu, jak se budou vychozi podminky na lokalité ménit v budoucnosti, nebude-
li projekt nebo plan uskutecnén
3.7 Popiste metody, pouzité ke sbéru informaci o vychozich podminkéach lokality
3.8 Uved’te, s kterymi organizacemi bylo jednano o tom, ze shromazdi informace o lokalité
3.9 Uved’te podrobnosti o organizacich, s nimiz bylo jednano o tom, ze shromazdi informace o lokalité
Doplnujici kritéria podle potfeby
Celkovy stupeni za oddil 3

4. Zjis[lovaci Fizeni
4.1 Pokud se ocekava, Ze na lokalité soustavy Natura 2000 nedojde k vyznamnym dopadiim, je nutné pfipojit Stanovisko
o nezjisténi vyznamnych dopadii, kde bude jasn¢ uvedeno, jak se doslo k takovému zavéru a k némuz budou pfilozeny do-
klady o tom, ze pfislusné instituce a ufady ochrany piirody s timto zavérem souhlasi
4.2 Pokud jdou identifikovany mozné vyznamné dopady, musi byt jasné vysvétleny a kde to je mozné, kvantifikovany.
4.3 Jsou uvedeny doklady o metodikach, pouzitych ve zjise ovacim fizeni
4.4V dokumentaci existuji jasné ditkazy o tom, ze bylo v dostatecném rozsahu provedeno hodnoceni moznosti vzniku ku-
mulativnich dopadt z jinych projektd nebo plant
Doplnujici kritéria podle potfeby
Celkovy stupeii za oddil 4

5. Odpovidajici hodnoceni
5.1 Metody hodnoceni a ptedpovidani jsou jasné vysvétleny; jsou uvedeny a ovéreny zdroje informaci
5.2 Ucinky projektu nebo planu na definovanou strukturu a funkci lokality jsou pIn¢ vysvétleny
5.3 Dopady projektu nebo planu na definovanou strukturu a funkei lokality jsou plné vysvétleny
5.4 Veskeré uzemni ztraty v ramci lokality ¢i zmenSeni populace druhi jsou vycisleny a vyhodnoceny z hlediska jejich do-
padu na cile ochrany lokality a na klicova stanovist¢ a druhy
5.6 Pravdépodobné dopady na lokalitu kvili vyruSovani, rozdéleni, fragmentaci a chemickym zménam atp. jsou plné vy-
hodnoceny a vysvétleny
Doplnujici kritéria podle potfeby
Celkovy stupeii za oddil 5

6. Zmirnujici opati‘eni
6.1 Odpovédny trad identifikoval vhodna zmirnujici opatieni; ta byla posouzena z hlediska jejich pravdépodobnych dopa-
di na lokalitu
6.2 Existuji jasné dukazy o tom, Ze zmirnujici opatfeni byla hodnocena v ramci ,,hierarchie zmiriiujicich opatieni® (s tim,
ze preferovanym vychodiskem je Gplné vylouceni negativnich dopadt na lokalitu)
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6.3 Existuji jasné dikazy o tom, ze zmirnujici opatfeni maji podporu pfislusnych instituci ochrany prirody

6.4 Existuji jasné dikazy o tom, ze zmirfiujici opatieni lze zabezpecCit v kratko-, sttedné- i dlouhodobém horizontu pro-
stiednictvim pravnich nebo finan¢nich mechanismt

Doplnujici kritéria podle potieby

Celkovy stupeii za oddil 6

7. Alternativni FeSeni
7.1 Veskera proveditelna alternativni feSeni byla identifikovana a upln¢ zhodnocena z hlediska jejich pravdépodobnych do-
padt na lokalitu soustavy Natura 2000
7.2 Zjisténé alternativy byly provéfeny a zhodnoceny odpovédnou instituci ochrany pfirody a odpovédnym tradem
7.3 Kazdé tvrzeni, ze alternativni feSeni neexistuji, je pIn¢ vysvétleno a je opravnéné
Doplnujici kritéria podle potieby
Celkovy stupeii za oddil 7

8. Naléhavé duvody prevazujiciho veiejného zajmu
8.1 Tyto divody byly pln¢ prozkoumany, vysvétleny a ospravedlnény
Celkovy stupeni za oddil 8

9. Kompenza¢ni opati‘eni
9.1 Podstata kompenzacnich opatieni je plné objasnéna
9.2 Kompenzacni opatfeni byla kompletn¢ zhodnocena z hlediska jejich schopnosti udrzovat spojitost soustavy Natura 2000
9.3 Existuji jasné dikazy (z pfedchozi praxe nebo podrobnych studii), ze kompenzaéni opateni budou uspésna
9.3 Existuji jasné dukazy, ze kompenzacni opatieni byla diikladné projednana s piislusnymi institucemi a organizacemi
9.4 Charakteristiky kompenzacnich opatieni (napf. rozloha apod.) budou zajistény pro budouci zdjmy ochrany prirody
v kratko-, sttedné- i dlouhodobém vyhledu
9.5 Kompenzacni opatieni jsou soucasti realizacniho planu, obsahujiciho jasné definované cile, monitoring a rezim péce
(managementu)
9.6 Existuji doklady o tom, Ze pokud monitoring odhali selhani schopnosti kompenzacnich opatfeni splnit pivodni cile, bu-
dou podniknuty kroky k napravé téchto nedostatkti
Doplnujici kritéria podle potieby
Celkovy stupeii za oddil 9

Celkové ocenéni hodnoceni podle ¢lanku 6 pro dany pripad
Hodnoceny oddil Stupeni Poznamky

1. Charakteristika projektu nebo planu

2. Kumulativni G¢inky

3. Popis lokality soustavy Natura 2000

4. Zjis ovaci fizeni

5. Odpovidajici hodnoceni

6. Zmirnujici opatieni

7. Alternativni feSeni

8. Naléhavé dtivody prevazujiciho vetejného zajmu
9. Kompenzaéni opatteni

Celkovy stupen hodnoceni

Vseobecné celkové poznamky k adekvatnosti hodnoceni
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DODATEK 1

VYCHOZI PODKLADOVE STUDIE,
PREDPOVIDANI DOPADU A HODNOCENI
VYZNAMNOSTI

1. UVOD

Tento dodatek byl zatazen s cilem poskytnout tivod
k metodam, pouzivanym pii analyze dopadu na suchozem-
ska, mokfadni, sladkovodni a motska stanovis§té v ramci
soustavy Natura 2000. Popsané metody pokryvaji etapu vy-
chozich podkladovych studii o fauné, flofe a stanovistich,
etapu identifikace a predpovidani pravdépodobnych ucinkt
i etapu hodnoceni jejich vyznamnosti.

Diky mnozstvi druhti a typi stanovise v celé Evro-
pe€ vsak nemiize byt uveden uplny popis téchto metod; Cte-
nafe proto odkazujeme na cetné publikace, kde 1ze ziskat po-
drobnéjsi informace. V zavéru predchozi kapitoly byl také
uveden seznam webovych stranek s dal$imi uziteCnymi da-
ty. Popisované metody jsou v principu shodné s témi, uziva-
nymi pii hodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi a pfi hodnoce-
ni kumulativnich u¢inkd. Pro zpracovani podkladovych stu-
dii a provadéni vyhodnocovani vSak bude nutné zapojeni
velmi dobie proskolenych a zkuSenych ekologt.

1.1 CO SE OCEKAVA OD EKOLOGICKEHO
HODNOCENI?

Cilem ckologického hodnoceni je umoznit pochopit
skladbu a ekologicky vyznam druht, spolecenstev a eko-
systémi v ramci oblasti, v niz ma dojit k realizaci ptislusné-
ho zaméru, a odhadnout jejich pravdépodobnou odezvu na
zdroj rusivého vlivu. Déle se provadi predikce (ptedpoved’)
typu a rozsahu pravdépodobného dopadu dotycného zameéru
na plan¢ rostouci rostliny a volné Zijici zivocichy na dané lo-
kalité. To nasledné vede k navrzeni alternativ k navrhu,
zmirnujicich opatieni, jez by minimalizovala nebo zcela vy-
loucila pfedpovézené dopady, nebo k odmitnuti navrhu, po-
kud je takovy postup povazovan za nutny. Na zaver bude vy-
pracovan monitorovaci program, indikujici, které jevy na
dané lokalit¢ maji byt monitorovany, v jakych intervalech
a kym.

Spolecenstva a ekosystémy se prolinaji. Sladkovodni
mokiady zahrnuji gradient ekosystémul od otevienych vod
po semiterestrické systémy, jako jsou raselinist¢ a baziny,
a ty zase prechazeji do suchozemskych systému jako jsou
travniky, viesovisté a lesy. Pfi navrhovani a koordinaci eko-
logického hodnoceni je nutné pamatovat na to, ze:
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* nelze ocekavat, ze by jediny ekolog sam dokazal obsah-
nout veskeré aspekty ekologického hodnoceni, a bude
proto nutné najmout specialisty na rtizné taxonomické
skupiny a/nebo ekosystémy;

* jednotlivé taxonomické skupiny nebo ekosystémy nemo-
hou byt nazirany izolovanég, takze praci a zavéry tymu
specialistd je nutno koordinovat; a

» ckologické hodnoceni by mélo byt koordinovano s dalsi-
mi pracemi, zabyvajicimi se environmentalnimi systémy
jako je klima, pda a voda, které predstavuji podstatné
slozky ekosystémd.

1.2 IDENTIFIKACE POTENCIALNICH DOPADU

Utinky kazdého projektu na Zivotni prostiedi budou
zcela jedinecné diky zptsobu jeho vystavby, provozu, délce
trvani a umisténi. Tyto uc¢inky mohou mit plisobeni omeze-
né jen na danou lokalitu (napf. pfimé odstranéni vegetace),
ale mohou dopadat i mimo ni (napf. vzristajici hladina zi-
vin, vedouci k eutrofizaci). Existuji vS§ak nékteré obecné me-
tody, jimiz Ize tyto ucinky klasifikovat a napomoci tak za-
m¢éfit se na podstatu dopadi a jejich pravdépodobny rozsah.
Mnoho environmentalnich praktikli proto posuzuje kazdy
zamér predevsim z hlediska jeho fyzickych, chemickych
a biologickych ucinkd.

Fyzické ucinky. Fyzické zmény zivotniho prostiedi mohou
zahrnovat pfimé odstranéni vegetace s doprovodnymi dopa-
dy na rostliny a zivocichy, vytvafeni bariér pro pohyb su-
chozemskych druhl a (nejcastéji) pfimé zmeny stanovise .
Fyzické Gc¢inky mohou byt velkého meéfitka a tudiz zjevné
patrné, avSak mohou byt také vyrazné mensi a méné napad-
né. Pfimé zmény stanovise nejcastéji zahrnuji znic¢eni urcité-
ho typu stanovisté né¢jakym druhem vystavby. Ke ztratam
stanovise vSak dochdzi i v disledku realizace meliorac¢nich
plant pro ziskavani pudy, zavezenim lokality nezadoucimi
materialy (pfevrstveni svrchni vrstvy plidy) a podobné.

Vytvaieni bariér. Vznik bariér mize ovlivnit pfemise ovani
mnoha druhti suchozemskych organisml véetné migraci na
mista rozmnozovani, zivotné dulezitych pro zachovani né-
kterych druht/populaci. Kromé jasné lokalizovanych a cas-
to intenzivnich ucinkt, spojenych s fyzickymi pfeménami
stanovi$e , mohou nastavat ucinky dalsi, s daleko vétSim do-
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sahem, které jsou spojené s fyzickymi zménami suchozem-
ského prostiedi. Liniové stavby (silnice, produktovody
a nadzemni elektrovody), zaméry s velkym plosnym zabo-
rem (hnédouhelné lomy, zlaté doly) a plany na rozsahly ur-
banni rozvoj likviduji velké plochy stanovise a ovliviuji tak
arealy rozsifeni/migracni cesty mnohych suchozemskych
organismdl.

Chemické ucinky. Mezi nejcastéjsi patfi zmeény ve stavu zi-
vin, vnaseni uhlovodikii a zmény v pH, vedouci ke kontami-
naci tézkymi kovy. Zmény ve stavu zivin mohou nastavat
pfimo (jako naptiklad v odpadnich usazovacich nadrzich pii
likvidaci mineralnich latek), jako dusledek lidskych ¢innos-
ti (jako v piipadé¢ likvidace kalt z Cistiren odpadnich vod)
nebo nepiimo negativnim ptisobenim v oblastech, které ma-
ji ,,uzamc¢eno* velké mnozstvi zivin ve svrchnich vrstvach
pudy. Existence mnoha typl vegetace a stanovise zavisi na
nizké hladiné zivin a jakékoli vneseni zivin ma za nasledek
invazi stanovistné neptivodnich druhii na tkor druhti doma-
cich. Mimotadny vyznam maji také ¢innosti, pii nichz do-
chazi ke zménam pH pudy.

Biologické ucinky — rostlinstve. Problémem velkého me-
fitka byva casto introdukce nepivodnich rostlinnych druhd,
Casto pfi zavéreCnych povrchovych upravach po skonceni
stavebnich praci. Neptivodni druhy (asto stromové) s sebou
prinaseji celou fadu potencialnich problémti. Mohou rist
rychleji nez domaci druhy a v kompetici s nimi byt aspés-
néjsi; maji tendenci uchytit se prostfednictvim nespravnych
technik a postupt, jako je napiiklad hluboka orba; mohou
dramaticky zménit vodni rezim prislusného stanovisté. Jiné
problémy piedstavuje zvysena aplikace pesticidi a zavedeni
novych genetickych kment druhti, které se sice jiz v dané
oblasti vyskytuji, avSak nyni mtze teoreticky dojit ke zmé-
n¢ puvodni genetické struktury.

Biologické ucinky — ZivociSstvo. Velky problém predstavuje
»otevieni diive nepfistupnych izemi neptivodnim druhtim
zivocicht, jmenovité liSkdm, psim a zdivocelym kockam.
Neptvodni zivocichové soutézi s domacimi druhy o potravu
a dalsi zdroje a casto nemaji zadné prirozené nepiatele, ktefi
by regulovali jejich populace. Odchyt neptivodnich druhi
potom miize zpisobit, ze do pasti padnou i druhy domaci.

1.3 KTERE SLOZKY EKOSYSTEMU BY MELY
BYT ZKOUMANY?

Vétsina ekosystému je tvorena velkym poétem kompo-
nent, které mohou byt ovlivnény konkrétnimi projekty. Me-
zi tyto komponenty patii nékteré, oznacované jako ,,rozho-
dujici proménné*, které jsou kritické pfi vyhodnocovani sta-
vu suchozemského prostredi, jez ma byt ovlivnéno, pii pre-
dikci pravdépodobnych ucinkti projektu na toto prostredi
a pfi méfeni velikosti téchto Ucinkd. Odivodnéni vybéru
téchto rozhodujicich proménnych by mélo byt soucasti do-
kumentace. Mezi komponenty, jejichz studium byva nejuzi-
* komponenty vyznamné pro ¢lovéka (ekonomicky vy-

znamni zivocichové a typy stanovise , druhy vyznamné

pro ekoturistiku);

* komponenty, majici vnitini (implicitni) hodnotu
(vzacné nebo ohrozené druhy nebo stanovisté s vysky-
tem mimotadné diverzifikovanych spolecenstev ¢i ob-
zvlasté cennych druhi);

* ,klicové“ komponenty. Nekteré , klicové druhy maji
velky nebo relativné vysoky ucinek na strukturu stano-
visté nebo spolecenstev vzhledem ke své cetnosti nebo
velikosti, coz ma za nasledek vznik kaskadového efektu
na ostatni slozky ekosystému;

* komponenty, slouzici jako indikatory zmén, odrazeji-
ci ,,zdravotni stav” daného ekosystému. Mezi tyto indi-
katory patii: spoleCenstva organismu a populaci druhd,
toxikologicka odpovéd’ a biologicky podminény nartst
toxickych latek.

2. VYCHOZI PODKLADOVE
STUDIE

2.1 UVOD

Vychozi podkladové studie popisuji stav zivotniho pro-
stiedi v oblasti, kam ma byt situovan projekt, pied jeho rea-
lizaci. Jsou vychodiskem pro hodnoceni a vyzaduji jednani
a konzultace se specialisty jiz na samém pocatku pripravy
planovani budouciho navrhu. Specialisté kromé toho, Ze za-
rucuji odbornost, musi také chapat potieby investora i hod-
notici instituce. Stru¢ny vychozi soupis pozadavk, jehoz se
dale musi vSichni drzet, musi byt odsouhlasen vSemi zain-
teresovanymi stranami. Uspéch je potom podminén kvalit-
nim projednavanim a dostate¢nym finan¢nim zabezpecenim.

Zivotné dulezité, avsak Gasto obtizné je stanoveni oblas-
ti pisobeni dopadu, neboe u vétSiny stanovise nejsou jejich
hranice definovatelné. Proto se také dopady abiotickych ¢i-
nitelt méni, naptiklad ve vztahu k rocnimu obdobi. Muze tu-
diz byt nutné provést dodate¢nou revizi hranic oblasti prav-
dépodobného dopadu na zakladé nove zjisténych informaci
a s touto skutecnosti musi veskeré studie pocitat. Vychozi
studie by mély zahrnovat také fyzické parametry typu orien-
tace ke svétovym stranam, geologie a topografie, neboe vét-
Sina z&jmu, tykajicich se stanovi§e , ma vazbu na fyzické
charakteristiky zemi.

Nékteré z pozadovanych informaci pro hodnoceni su-
chozemskych stanovise by mélo byt mozné ziskat kompilac-
n¢ z teoretickych podkladt. Pfi stanoveni, zda dochazi k vy-
znamnym zménam v topografickych charakteristikach, jako
je naptiklad pobiezni eroze, mohou byt uzite¢né mapy a le-
tecké snimky. Existujici informace v§ak mohou byt nedosta-
teCné a/nebo zastaralé; v takovych ptipadech je tieba vzdy
poftidit nové podklady.

2.2 TERENNI STUDIE

Pokud je to nutné, musi prakticti ekologové vytvorit no-
vé Ci prizpusobit existujici zakladni metodiky pro ziskavani
informaci v takovém formatu, ktery umozni vytvareni pro-
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gnoz. Posuzovana oblast by méla zahrnovat tolik typu sta-
novi§* a taxonomickych skupin, kolik je jen mozné. Data,
ziskana z terénnich prizkumi, by méla poskytnout objektiv-
ni zéklad pro hodnotici proces. Metody sbéru by mély byt
opakovatelné a ve vétSiné pripadu by méla byt ziskavana
kvantitativni data. Pfi vybéru odborniktl pro terénni studie
by méli jejich navrhovatelé vychazet z predpokladu, ze tito
odbornici budou seznameni s pozadovanymi metodami zjis-
* ovani zvolenych rozhodujicich proménnych a budou s nimi
mit praktické zkusenosti. Tento Dodatek nepopisuje detailné
metody sbéru dat, ale spiSe zduraziuje ty aspekty terénnich
studii, které by mély byt brany v uvahu a mély by byt zahr-
nuty do konkrétnich studii.
Tam, kde teoretické podklady indikuji bud’ pfitomnost
druhti, populaci nebo spolec¢enstev, uvedenych ve smérnici
o stanovistich a/nebo smérnici o ptacich, ¢i pfitomnost sta-
novise piihodnych pro takové druhy, ptipadné¢ kde teoretic-
ké podklady naznacuji, ze planovany zamér mize mit vy-
znamny dopad na izemi, vyznacné svou vysokou ochranar-
skou hodnotou nebo v ramci hranic lokality, o niz je znamo,
ze se na ni nachazeji vyznacné druhy, populace nebo spole-
¢enstva, bude zapotiebi provést rozsahlé botanické a zoolo-
gické kvantitativni studie. Podobné bude zadouci provést
dalsi prizkumy i tam, kde tyto podklady naznacuji, Ze se na
lokalité¢ nachazeji zranitelna stanovisté se vzacnymi spole-
censtvimi rostlin a/nebo zivocichii. Vychozi informace jsou
uvedeny ve standardnich datovych formulafich lokalit sou-
stavy Natura 2000; kromé toho je tfeba myslet na vyuziti de-
tailnich znalosti mistnich odbornikt a ptedchozich terénnich
studii, provadénych v ramci dané¢ho tzemi.
Dalsi situace, vyzadujici provedeni novych souhrnnych
pruzkumtl, nastanou tehdy, pokud
e teoretické podklady uvadéji, ze na dotéeném uzemi se
vyskytuji druhy, povazované na mistni Grovni za vy-
znamng;

* jepravdépodobné, ze druhy mohou byt ovlivnény pribé-
hem realizace zaméru;

* populace maji dilezité funkce v rdmci stanovise na miste,

do n¢hoz se navrhuje realizace zaméru, a v jeho okoli; a
* dopad planovaného zaméru povede k vyznamnym zmé-

nam stanovise (kupfikladu trvalé odstranéni zivocichd,
spasajicich travu, v urcitych typech travinnych stanovise ).

Tam, kde je pravdépodobné, ze dojde k dopadu na vy-
znamné druhy, mélo by, pokud to Ize, byt uvedeno piislusné
procento mistni, regionalni, celostatni a celkové populace.
Rovnéz u rostlin by mél byt uveden jejich areal ve vztahu
k celkovému poctu existujicich stanovise . Ma-li dojit
k ovlivnéni migrujicich druhd, je-li to mozné, opét by méla
byt uvedena velikost postizené populace v poméru k mistni,
regionalni, celostatni a celkové populaci.

2.3 STUDIE O ROSTLINACH A STANOVISTICH

Prizkumy stanovi§e piedstavuji vyznamnou soucast
ekologickych hodnoceni. Cilem nasledujici metodiky je pre-
devsim spravné nasmérovat planovani a provadéni takovych

strana 40

prizkumu; uvedeny jsou dostupné moznosti sbéru vzorki.
Je dulezité mit na paméti, ze téziste veskerych stanovistnich
prizkumt musi lezet v Gizemi, které ma byt postizeno.

V idedlnim piipadé by terénni prizkumy rostlin a stano-
vi§* m¢ély zahrnovat studie o cévnatych rostlinach, mesich,
liSejnicich i houbach. Je proto nezbytné ziskat poznatky od
specialistil, schopnych urcovat vSechny tyto skupiny.

Pii planovani detailnich terénnich prizkumi je dulezi-
tych pét faktora:

» velikost vzorku

e zpusob sbéru (napf. ndhodny vybér, sbér podle vrstev
apod.)

* méfeni pocetnosti druhti

* environmentalni faktory

* metody analyzy dat.

Prizkumy rostlin a stanovise se li§i v mife vynalozené-
ho usili a jsou ovlivnény skladbou vegetace na studované lo-
kalité, délkou provadéni prizkumu a dostupnymi finan¢nimi
zdroji a kvalifikaci a zkuSenostmi osob, provadéjicich pri-
zkumy. Doporucuje se trojfazovy postup:

Faze 1. Zabyva se vSeobecnym popisem stanovisté (stano-
vise )a vegetacnich typi na studované lokalité; jejim vysled-
kem je seznam nalezenych druhti.

Faze 2. Poskytuje dalsi informace o konkrétnich lokalitach
v ramci celé zkoumané oblasti. K tomu jsou zapotiebi udaje
o vyznamnosti druhll v ramci spolecenstev, ziskané sbérem
kvantitativnich vegetacnich udaji. Vystupem této faze by
mél byt popis a klasifikace vegetace podle obecné uzivanych
postupd.

Faze 3. Intenzivni sbér detailnich kvantitativnich informaci
o populacich druhi a o spolecenstvech. Nejcastéji je vyza-
dovan k objasnéni slozit¢ho uspotadani uvniti spolecenstev
nebo pro stanoveni vztahti mezi druhy a spolecenstvy a jed-
noho ¢i vice kritickych faktort. Pro hodnoceni podle ¢lanku
6 smérnice o stanovistich nemusi byt faze 3 nutna.

2.4 PTACI

Metody scitani ptakt jsou velmi dobfe propracovany —
srovnej Bibby et al. (1992) pro techniky séitani Sirokého
okruhu druhti ptakt (brodivé, dravce, tazné a nemigrujici
pévce, pobtezni moiské ptaky apod.) i pro interpretaci vy-
sledkt s¢itani a zpisoby monitorovani. Hockin et al. (1992)
popisuji dalsi vyzkumy, tykajici se ucinkd vyruSovani na
ptaky.

Tam, kde je pravdépodobné, Ze planovany zamér ovliv-
ni vzacné rozmnozujici se druhy, budou vhodné metody pri-
zkum zaviset na tom, o jaké druhy se jedna, a na typech sta-
novise , kde se tyto druhy vyskytuji. Soucasti vSech metod
jsou pési pochlizky a automatickym pozadavkem je rozpo-
znavani hlast ptakt. Metody jsou ovlivnény sezénnimi vari-
acemi (obdobi rozmnozovani, obdobi mimo tuto dobu)
a denni dobou (¢asné rano je nejvhodnéjsim casem pro sci-
tani vétSiny druht). Adekvatnost vysledkt scitani ptakt za-
visi na jeho opakovani (¢asné ranni navstévy v tydennich in-
tervalech, zmény sméru scitacich tras s cilem postizeni co
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nejvetsi c¢asti lokality, zaznamenavani polohy a doby pozo-

rovani). Piesnost scitani ovliviiuji nékteré faktory, zejména

relativni Cetnost stanovise a ptakd, jejich napadnost a poca-
si.

Vseobecné scitani ptakii by mélo zahrnovat jednu ¢i né-
kolik nasledujicich technik (podrobnosti viz Bibby et al.,
1992):

* Mapovani teritorii — mize byt vyuzito pro stanoveni
hustoty, mist vyskytu a teritorii.

* Liniové transekty — pési transekty pevné délky a polo-
hy s neménnou rychlosti chiize.

*  Bodové séitani — vyuziva ndhodné zvolenych bodi, na
nichz jsou provadéna pozorovani; je to uzite¢na technika
pro poznavani asociaci mezi ptaky a stanovisti.

Tam, kde planovany zamér bude mit potencialni dopad
na druhy nebo populace, povazované za mistné¢ vyznamné,
vétsina prizkumi bude sestavat nejméné z jedné (s prefe-
renci vétsiho poctu) navstévy lokality v dobé pritomnosti
ptakul, nacasované tak, aby doslo k co nejmensimu vyruso-
vani, mimo dobu sezeni na vejcich nebo krmeni mladat.

Planované zaméry, které mohou potencialné ovlivnit
mista odpocinku nebo krmeni migrujicich druhti, by mély
byt doprovazeny udaji o mistu s nejvyssim vyskytem dané-
ho druhu (druhtt) minimalné za poslednich 5 let. Neni-li ten-
to tdaj k dispozici, je tfeba u takovych druhti podniknout
pruzkum délky doby vyuzivani lokality ptaky, a to v mésic-
nich intervalech.
metodou pro detekci nocnich druht je vyuziti kombinace
bodového osvétleni v predpokladaném teritoriu lovu/roz-
mnozovani s pfehravanim magnetofonovych nahravek s hla-
sy danych druhi k vyvolani teritorialni odpovédi (podrob-
nosti viz Bibby et al., 1992).

2.5 SAVCI

vvvvv

zkumech se casto vyuziva nahodnych pozorovani/rozpozna-
vani hlasti nebo znamého vyskytu, vazaného na stopy, trus
nebo jiné vymluvné teritorialni znacky. Mnohé techniky,
pouzivané pro zjis® ovani vyskytu savci na uritém stano-
visti, jsou zavislé na vysokém stupni odbornosti a velmi ¢as-
to byvaji casove narocné. Presto musi byt vyzkum savci in-
tegralni soucasti celkového ekologického hodnoceni lokali-
ty, na niz ma potencialné dojit k realizaci zaméru.

Pomérné snadno Ize odhalit ukryty savct (hnizda, duti-
ny, nory apod.); také trus a casti rostlin podél tras, kterymi
se pohybuji za potravou, jsou uzitenymi znamkami vysky-
tu, zejména téch druht, které maji mimoradné napadny zpl-
sob ziskavani potravy. Selmy a néktefi hlodavci vytvaieji pii
hledani rostlinné potravy nebo bezobratlych charakteristicka
krmna mista. Velmi zkuseni pozorovatelé dokazi identifiko-
vat savce podle vykall, zbytku jejich kofisti, zvukt a pach.
Vétsina odbornikti v§ak vyuziva predevsim stop nebo od-
chytu samotnych jedincl. Stopy lze nejlépe nalézt ve vlh-
kych hlinitych usecich, kudy savci chodi pit; ur€ovani podle

uspofadani stop mize usnadnit vhodna literatura. Detaily
o metodach prizkumu savct uvadéji Wemmer et al. (1996).

Pritomnost urcitych druht Ize zjistit pomoci jejich zvu-
kovych nahravek — jedinci téchto druhd, jsou-li na lokalité
pfitomni, na tyto hlasy odpovidaji. Jde o uzitecnou neagre-
sivni metodu pro vytvofeni obrazu o savcich dané lokality.
Pro noc¢ni stromové druhy se osvédcila kombinace silného
bodového osvétleni (100 W) v predpokladaném lovicim/pa-
ficim teritoriu s magnetofonovou nahravkou jejich hlas.

Druhy netopyrl lze zaznamenavat pomoci ultrazvuko-
vych netopyftich detektorti. Kazdy druh netopyra vysila svij
vlastni ekoloka¢ni zvuk na konkrétni frekvenci, kterou lze
vyladit na komeréné dostupném detektoru, napt. typu ,,Ana-
bat“. Pouzivani takovych detektorti je béznou praxi pfi pro-
vadeéni vyzkumu netopyrt pro ucely procesu EIA a pres jisté
problémy poskytuje spolehlivé udaje o tom, zda se urcité
druhy netopyra na lokalité vyskytuji. Vétsina metod pruzku-
mu savcll a mnohé metody odhadovani jejich pocetnosti vy-
zaduji odchyt. Pro savce urcitych velikosti na rtiznych sta-
novistich existuji specifické techniky a pasti, jako naptiklad
padaci pasti, Longworthovy nebo Shermanovy pasti pro ma-
1¢ suchozemské savce, Elliotovy pasti pro stromové savce
a netopyii sit¢ a si* ové pasti na netopyry. Odchyt by mél byt
provadén opravnénymi odborniky. Jones et al. (1996) ob-
sahle diskutuji celou skalu existujicich technik pro odchyt
sttednich az velkych savcii; doporucujeme tento text pred
zahajenim praci dikladné procist. Provadéni vyzkumu je
tieba prizptsobit dobé a zptisobu rozmnozovani dotéenych
druht.

Zjise ovani pfitomnosti stfednich a velkych savci je
zpravidla vhodné&jsi provadét méné nasilnymi metodami.
Zakladni metodou je zde pouziti ,,vlasovych trubi¢ek™. Jde
o plastové trubicky, navnadéné vhodnym lakadlem, opatie-
né lepici paskou. Zivodich se o n& ve snaze dosahnout na
navnadu otird a na pasku se pfitom nalepi trocha srsti, kte-
rou lze poté odebrat k rozboru.

Dalsi nenasilnou metodou, uzite¢nou zejména pii urco-
vani kryptickych druhti, je prizkum trusu. Sbér a uréovani
trusu velkych suchozemskych savcl dava uziteCny obraz
o druzich, vyuzivajicich studovanou lokalitu, i o jejich
distribuci na ni. Obzvlasté prinosny mize byt vyzkum trusu
predatorti, neboe trus obsahuje kosti, srst, Supiny a pefi
nekterych jinych zivocichl z dané lokality. Rozbor trusu je
slozity proces a muze byt provadeén jediné zkusenym odbor-
nikem.

2.6 OBOJZIVELNICI A PLAZI

Rozhodujicim faktorem pii prizkumu plazti a obojzi-
velnikt je denni doba, protoze rozsifeni téchto studenokrev-
nych zivocichti i jejich aktivitu ovliviiuje teplota. U plazt
stézuje vyzkum jejich vysoka pohyblivost a velka diverzita.

Pro tucely ekologického hodnoceni se prizkum plazt
provadi nejcastéji formou piimého pozorovani podél tran-
sektu, vedouciho pfes riizné typy stanovise , nebo prostred-
nictvim padacich pasti, poloZzenych v soufadnicovém systé-
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mu uvnitt celého studovaného uzemi. Techniky prizkumu
obojzivelnikii jsou velmi dobfe shrnuty v literatuie (viz
Heyer et al., 1994, pro obsahly popis vSech aspektli monito-
rovani a méfeni obojzivelnikll, které zahrnuji iplnou druho-
vou inventarizaci, zvukové transekty, odchyt do pasti, sbér
larev).

2.7 SUCHOZEMSTI BEZOBRATLI

Jiz 1 velmi omezeny prizkum odhali fadu jedinct, které
je nutné nejprve determinovat, coz vyzaduje specialisty, zej-
ména pokud pozadujeme determinaci az do urovné druhd.
Pied provedenim prizkumu bezobratlych je dulezité stano-
vit jeho cile, podle nichz se fidi druh a Groven pouzitych
technik. Cilem muze byt vytvofeni Gplné¢ho seznamu druhti
(nepfilis realistické, neboe jde o ¢innost casové velmi naroc-
nou), reprezentativni seznam indikacnich druht pro veskera
vegetacni spoleCenstva na lokalité, seznam pozoruhodnych
(vzacnych) druhti nebo klasifikace spolecenstev bezobrat-
lych pomoci indikacnich druht.

Brooks (1993) doporucuje polozit si nasledujici otazky,
jez by si mél kazdy zodpovédét jesté pred zahajenim jaké-
hokoli prizkumu: kde a kdy sbirat, kolik vzorku ¢eho, jaka
metoda sbéru bude pouzita. Idealni rozvrzeni zptisobu sbéru
by mélo odrazet stupen diverzity stanovisté a na druhé stra-
né¢ by mél sbér byt proveditelny z hlediska vynalozeného
usili a Casu. M¢l by se provadét v rocnim obdobi, kdy se vét-
Sina druhtt hmyzu nachéazi v adultni fazi zivotniho cyklu
(coz minimalizuje problémy s juvenilnimi jedinci), musi se
vsak v priibéhu roku opakovat, pficemz mimotadnou pozor-
nost je tfeba vénovat pocasi. Za normalnich okolnosti se po-
zornost vénuje mimoiadnym, reprezentativnim (reprezentu-
jicim typ stanovisté/vegetacni typ) nebo indika¢nim dru-
him. Techniky sbéru u bezobratlych popisuji Morris, Thur-
ling & Shreeve (1995); patii mezi né piimé pozorovani a de-
terminace, prochazeni transektem, chytani sie kou, odbér
svrchni vrstvy pudy, sbér s povrchu listll a rizné metody od-
chytu do pasti pro pozd¢jsi urovani a analyzu za pomoci
padacich, vytiasacich, lepicich, vodnich, svételnych nebo ji-
nych specialnich pasti.

2.8 ANALYZA DAT A INTERPRETACE
VYSLEDKU

Analyza dat musi byt provedena jiz v pocatecnich eta-
pach planovani ekologické hodnotici studie, aby bylo zajis-
téno, ze shromazdéné udaje budou moci byt vyuzity pii hod-
noceni okolnosti, které se objevi béhem faze stanovovani
obsahu a rozsahu dokumentace.

Vseobecné Ize konstatovat, ze neni mozné, proveditelné
ani ekonomické zkoumat rozhodujici proménné prostiednic-
tvim vysbirani celé populace v zajmové oblasti (Winer et al.,
1991, Underwood, 1997); vzorky je proto nutné odebirat ob-
jektivnim zptisobem, pfi némz predpokladame, ze reprezen-
tuji danou populaci. K vyhodnoceni miry spolehlivosti toho,
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ze vzorky skutecné reprezentuji celou populaci a poskytuji

tak dobry podklad pro rozhodovani, pouzivame statistické

metody.

Pres svoji relativni slozitost umoznuji statistické testy
odbornikovi odhadnout, zdali rozdily mezi vzorky odrazeji
skutec¢nou odlisnost mezi jednotlivymi pfistupy ¢i zda jde
pouze o nahodny efekt. Kritickym krokem celého procesu je
definovani hypotéz, jez lze potom testovat. Green (1979)
a Underwood (1990) podavaji dobré piehledy postupt pii
statistickém testovani v ekologii. Ve vétsiné ekologickych
studii se pouzivaji dva zakladni typy testi:

e univariantni, kde je testovana hypotéza o jediné zavislé
proménné a jeji vztahy k jedné nebo vice nezavislym
proménnym;

* multivariantni, kdy se provadi shlukovani skupin objek-
tt na zaklad¢ jejich podobnosti nebo nepodobnosti (Clar-
ke, 1993).

V ramci kazdého z téchto typi testli existuje rozdéleni
na parametrické a neparametrické. Parametrické testy jsou
zalozeny na méfeni stfedni hodnoty (priméru) a rozptylu
(standardni odchylka) a piedpokladaji normalni rozdéleni
dat. Neparametrické testy jsou zaloZeny na fadach, u nichz
se nepfedpoklada pravidelné rozdéleni dat. Popisy téchto
metod Ize nalézt v fadé ucebnic, napi. Siegel a Castellan
(1988) a Winer et al. (1991). Tyto metody poskytuji ekolo-
glim mnozstvi analytickych nastroji pro hodnoceni celkové
struktury zkoumanych spolecenstev organismi a umoziuji
posoudit pravdépodobnou odpovéd’ jednotlivych konkrét-
nich populaci druhii na potencialni dopady.

Statistické testy by mély primét védee k provadéni sbe-
ru dat na zaklad¢ logického ramce tak, aby prinaseli odpo-
véd’ na konkrétni specifické otazky. Cim presnéjsi je otdzka,
tim vyssi je pravdépodobnost, Ze ziskame jednoznacny vy-
sledek, tj. zda existuje ¢i neexistuje rozdil. Potencidlni obti-
zi statistickych testi je to, ze byva casto slozité objasnit im-
plikace netechnického charakteru, plynouci z jejich vysled-
ki, rozhodujicim Cinitelim a zainteresovanym stranam.

3. PREDPOVIDANI DOPADU

3.1 UVOD

Po stanoveni rozsahu pozadovanych praci (¢ast 2) a po-
pisu stavajiciho suchozemského prostredi, k jehoz ovlivnéni
mize dojit (Cast 3), je nezbytné provést predpovéd toho, co
by se s timto prostfedim stalo pfi existenci navrhovaného
projektu. Je nutné vyhodnotit i vyznamnost predpovidanych
ucinkti tak, aby zainteresované strany mohly srovnavat
a ohodnotit ptedpovidané pozitivni a negativni dopady. Ty
by mély byt pfedpovézeny co mozna nejpiesnéji a tak, aby
vychodiska pro predpovédi byla zcela jednoznacna. Kdeko-
li je to mozné, predpovédi by mély byt prezentovany tako-
vym zpusobem, aby je bylo mozné testovat, nebos vystupy
testll 1ze potom piimo propojit s monitorovacim programem.
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3.2 VSTUPY PRO PREDIKCI DOPADU

Predpovidani odpovédi (pokud viibec néjaka bude) roz-
hodujici proménné na vyrusovani mize byt obtizné a pokud
chybéji podrobné védecké informace, vyzaduje pristup s vy-
uzitim principu predbézné opatrnosti. Pro predpovidani sife
pravdépodobnych dopadi je zapotiebi, aby byly splnény na-
sledujici podminky:

» ckologové maji byt dobfe seznameni s podstatou navr-
hovaného zaméru véetné zptisobu provedeni, ¢innosti pii
vystavbé a ¢asového harmonogramu;

* musi byt provedeny podrobné piedpovédi fyzickych
a chemickych zmén (Casto za pomoci dalsich specialis-
th), které nastanou v disledku navrhovaného zameéru;

* musi existovat popis stanovise a zvolenych rozhoduji-
cich proménnych;

* je zapotiebi veédét, jakym zptisobem budou rozhodujici
proménné odpovidat na navrhovany druh vyrusovani;

* je nutné znat pisobeni podobnych projekti z jinych mist; a
schvalenych projektech v okoli, které mohou zptisobovat
spolu s hodnocenym projektem interaktivni nebo kumu-
lativni dopady.

3.3 METODY PREDIKCE DOPADU

Pfedpovidani dopadu navrhovaného projektu by se meé-
lo dit prostrednictvim strukturovaného ramce (viz Morris &
Therivel, 1995; Thomas, 1998). K tomu je nutné, aby byl
identifikovan typ dopadu — zpravidla uvadény v podobé
» piimych a nepifimych ucinku;

» kratko- a dlouhodobych ucinkd;

» Ucinkd vystavby, provozu a likvidace;
* izolovanych a interaktivnich ucinku; a
* kumulativnich ucinku.

Pouzivanymi metodami jsou:

Piim4 méfeni; napf. uzemi nebo stanovise znicenych ¢i
ovlivnénych, relativnich ztrat v populacich druht, stanovis-
tich a spolecenstvech.

Obrazové, si lové a systémové diagramy; identifikuji na-
sledné fetézce dopadi, vyvolané dopadem ptimym; nepiimé
dopady lze oznacovat jako sekundarni, terciarni apod. na za-
klad¢ pri¢inné souvislosti jejich vzniku. Systémové diagra-
my jsou lepsi nez diagramy sie ové, pokud jde o ilustrovani
vzéajemnych vztaht a cest plisobeni vlivi (viz CEQ 1997, str.
A-13 — A-18).

Kvantitativni predikéni modely; poskytuji matematicky
odvozené predpovédi, zalozené na datech a piedpokladech
o sile a sméru dopadti. Modely mohou extrapolovat ptedpo-
trendtl, scénare vyvoje, analogie, pfi nichz se pfenaseji in-
formace z jinych vhodnych lokalit), i provadét intuitivni
predpovidani. Normativni pfistupy k modelovani pracuji
s obracenym potadim, kdy se vychazi od pozadovaného vy-
stupu a hodnoti se, zda navrhovany projekt tyto cile naplni
(viz Morris a Therivel, 1995, str. 132 — 138, a CEQ 1997 str.
A-19 — A-23). Pomoci nékterych z bézn¢ uzivanych modelt

se predpovida sifeni zneéise ujicich latek ve vzduchu, ptidni
erozi, ukladani sedimentti v proudu i kyslikovy deficit ve
znecisténych fekach.

Geografické informacni systémy (GIS) jsou vyuzivany
k vytvareni modeld prostorovych vztaht, jako je prekryvani
vrstev, nebo k mapovani oblasti a lokalit, citlivych k likvi-
daci stanovise . GIS predstavuji kombinaci pocitacové karto-
grafie, ukladani mapovych udaji a fidiciho databazového
systému, ukladajiciho atributy typu vyuziti pozemkt nebo
svazitosti. GIS umoznuje, aby ulozené proménné byly pied-
vadény, kombinovany a velmi rychle analyzovany. (Viz Do-
datek D, Morris a Therivel, 1995)

Informace z predchozich podobnych projekti; mohou
byt uzitecné, zejména pokud byly provedeny kvantitativni
predpovédi a jejich vysledek byl monitorovan v praxi.
Expertni stanoviska a usudky; vyplyvajici z piedchozi
praxe a jednani.

Popis a korelace: fyzické faktory (vodni rezim, hluk), které
mohou mit pfimy vztah k rozsifeni a pocetnosti druht. Je-li
mozné piedpovédet budouci fyzické podminky, 1ze na tom-
to zakladé predpoveédét i budouci pocetnosti.

Analyza unosné kapacity (viz CEQ, 1997, str. Q-33 — A-
36) sestava z identifikovani prahové hodnoty stresu, pod niz
se jest¢ mohou udrzovat funkce populaci a ekosystému.
Analyza nosné kapacity zahrnuje identifikaci potencialné li-
mitujicich faktord a vyvinuti matematickych rovnic, popisu-
jicich kapacitu zdroje nebo systému v podobé prahové hod-
noty, vyvolané kazdym z limitujicich faktora.
Ekosystémova analyza (viz CEQ 1997, str. A-37 — A-42).
Cilem tohoto postupu je vytvofit Siroky regionalni pohled
v holistickém ramci. Ekosystémova analyza ma tii zakladni
principy: (1) akceptace pohledu na ekosystémy na ,krajinné
urovni®; (2) pouziti fady indikatorti vcetné dat na trovni
spolecenstev a ekosystému a (3) vzeti v tvahu mnozstvi in-
terakei mezi ekologickymi komponentami, jichz je zapotie-
bi k udrzovani funkci ekosystému.

4. HODNOCENI VYZNAMNOSTI

Hodnoceni je proces, pfi némz je vyhodnocovana dule-
zitost nebo vyznamnost dopadu projektu/planu (negativniho
¢i ptiznivého). Ve vétsine piipadt se jedna o rozhodnuti, vy-
chazejici z rady faktor(; 1ze je vSak dosahnout i objektivnéj-
$im zplsobem za pouziti danych kritérii a standardt. Glas-
son et al. (1999) véfi, ze hodnoceni by mélo byt Casto spise
jednodussi a pragmatické, nez zalozené na slozitych a da-
kladné propracovanych analyzach. Hodnoceni vyznamnosti
bude vychazet napiiklad z nasledujicich faktort:

» charakteru a viditelné hodnoty ovlivnéného prostiedi;

 Sife, prostorového rozsahu a trvani ocekavané zmenys;

» schopnosti prostfedi pruzné se vyrovnat se zménou;

* miry spolehlivosti, s jakou Ize pfesné predpovidat zmé-
ny;

» existence strategii, programd, planti apod., které 1ze pou-
zit jako kritéria;

* existenci environmentalnich standardd, vici nimz lze
porovnavat navrh (napf. standardy kvality ovzdusi, kva-
lity vody apod.);
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e stupné vefejného zdjmu a zajmu na prislusnych environ-
mentalnich zdrojich a dalSich zalezitostech, spojenych
s navrhovanym projektem;

* moznosti zmirnovani dopadd, trvalé¢ udrzitelnosti a re-
verzibility.

Pii alternativnim pfistupu je tfeba specifikovat, co za
konkrétnich okolnosti predstavuje vyznamny dopad. Tento
postup byl pouzit v Australii na zakladé zakona Australské-
ho svazu o ochran¢ zivotniho prostfedi a ochran¢ biodiver-
zity z roku 1999. Kritéria vyznamnosti byvaji stanovovana
rizné pro rizné typy piirodnich jevl, napf. pro vyhlasené
ramsarské moktady, ohrozené druhy a ekologicka spolecen-
stva, ktera jsou na ufednim seznamu, motské prostiedi a po-
dobné. Napriklad pro ramsarsky moktad je dopad vyznam-
ny, jestlize:

* jsou zni¢eny nebo zménény ¢asti izemi mokiadu

* dojde k rozsahlé nebo méfitelné zmené jeho pfirozeného
hydrologického rezimu (napf. zmény v dobé, trvani
a frekvenci obdobi, kdy podzemni a povrchové vody
proudi do a z moktadu)

* je vyznamn¢ ovlivnéno stanovisté nebo zivotni cyklus
puvodniho druhu, zavisiciho na tomto mokfadu

e dojde k rozsahlé nebo méfitelné zméné ve fyzicko-che-
mickém stavu mokiadu (napf. zména salinity, znecisténi,
hladiny zivin, teploty, zakalu apod.)

* do mokftadu jsou zavleCeny invazivni druhy.

Podobné pro oficialné uznané migrujici druhy je dopad
povazovan za vyznamny, pokud:

* méni (vCetné fragmentace, zmény rezimu vypalovani,
zmény ob¢hu zivin nebo hydrologického cyklu), ni¢i ne-
bo izoluje oblast se stanovistém, vyznamnym pro preziti
druhu

e dojde k zavleceni invazivnich druhd na vyznamna stano-
vist¢ dané¢ho druhu

e vaznym zpusobem narusi zivotni cyklus (rozmnozovani,
krmeni, migraéni chovani nebo odpocinek) ekologicky
vyznamné ¢asti populace druhu.
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DODATEK 2

VZOROVE HODNOTICI FORMULARE

Tab. 1 Formular pro zjis[ lovaci Fizeni
Strucny popis projektu nebo planu
Struény popis lokality soustavy Natura 2000

Kritéria hodnoceni
Popis individualnich prvkt projektu (ptisobicich bud’ samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty), u nichz
je pravdépodobné, Ze mohou dat vznik dopadu na lokalitu soustavy Natura 2000
Popis veskerych pravdépodobnych ptimych, nepiimych nebo sekundarnich dopadt projektu (bud’ samostatnych, nebo pu-
sobicich v kombinaci s jinymi plany nebo projekty) na lokalitu soustavy Natura 2000 piisobenim
» velikosti a méfitka projektu;
» zaboru pudy;
» vzdalenosti od lokality soustavy Natura 2000 nebo od klicovych fenomént lokality;
* pozadavki na piirodni zdroje (Cerpani vody apod.);
» emisi (do pudy, vody a vzduchu);
» pozadavki na vykopové prace;
» dopravnich pozadavki;
» doby trvani stavby, doby provozu, délky likvidace apod.;
» ostatnich prvka.
Popis veskerych pravdépodobnych zmén na lokalité, vzniklych v disledku
» redukce rozlohy stanoviste;
» vyruSovani klicovych druhi;
» fragmentace stanovis® nebo vyskytu druhi;
* snizeni druhové denzity;
» zmény klicovych indikatorti, majicich ochranaiskou hodnotu (kvalita vody apod.);
Popis veskerych pravdépodobnych dopadti na danou lokalitu soustavy Natura 2000 jako celek z hlediska
» interference s klicovymi vztahy, jimiz je definovana struktura lokality;
» interference s klicovymi vztahy, jimiz je definovana funkce lokality.
Soupis indikatorti vyznamnosti jako vysledku identifikace vySe popsanych u€inkl z hlediska
»  ztraty (zniceni)
» fragmentace
e preruSeni
e vyruSovani
» zmény klicovych charakteristik lokality (napt. kvality vody apod.)
Vypis téch prvkl projektu nebo planu (v rdmci shora uvedenych) nebo jejich kombinaci, z nichz pravdépodobné vyplynou
vyse uvedené typy dopadll nebo u nichz rozmér ¢i rozsah dopadii nejsou znamy.

Tab. 2 Zaznam o nezjisténi vyznamnych ucinka
Nazev projektu nebo planu
Nazev a poloha lokality soustavy Natura 2000

Popis projektu nebo plinu
Souvisi projekt nebo plan pfimo s managementem lokality nebo je pro néj nezbytny (uved’te podrobnosti)?
Existuji dalsi projekty nebo plany, které, budou-li hodnoceny spolu s timto projektem, by mohly ovlivnit lokalitu (uved'te
podrobnosti)?

Hodnoceni vyznamnosti u¢inki
Popiste, pro¢ je pravdépodobné, ze projekt nebo plan (samotny nebo v kombinaci) bude mit vliv na lokalitu soustavy Natu-
ra 2000
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Vysveétlete, pro¢ tyto ucinky nejsou povazovany za vyznamné

Seznam instituci, s nimiz byla véc projednana: uved’te kontaktni jména a telefonni ¢isla nebo emailové adres
2

Vysledky projednavani

Kdo provedl hodnoceni

Data, shromaZdéna k provedeni hodnoceni

Zdroje dat

Dosazena uroven hodnoceni

Kde se Ize seznamit s kom-
pletnimi vysledky hodnoceni
a vznaset k nim pripominky?

Tab. 3 Odpovidajici hodnoceni: Zmirfujici opatieni

Seznam navrzenych opatfe-
ni

Vysvétlete, jakym zputso-
bem opatfeni vylou¢i nega-
tivni u¢inky na integritu lo-
kality.

Vysvétlete, jakym zplso-
bem opatfeni snizi negativni
ucinky na integritu lokality.

Dolozte, jak a kym budou
opatfeni realizovana.

(1)

(i)

(iii)

Seznam navrzenych opatte-
ni (viz vyse)

Uved'te miru spolehlivosti
pti odhadu jejich pravdépo-
dobné tspésnosti.

Uved'te ¢asovy harmono-
gram realizace opatfeni,
vztazeny k projektu nebo
planu.

Vysvétlete navrhovany mo-
nitorovaci program a zpusob,
jakym bude reagovano na
ptipadny netispéch opatteni.

(i)

(i)

(iii)

Tab. 4 Zprava o provedeni odpovidajiciho hodnoceni

Hodnoceni u¢inku projektu nebo plinu na integritu lokality

Popiste soucasti projektu nebo planu (samotné ¢i v kombinaci s jinymi projekty nebo plany), u nichz je pravdépodobné, ze
mohou dat vznik vyznamnym ucinkiim na lokalitu (ze zjise ovaciho fizeni)

Vypiste cile ochrany lokality

Popiste, jak projekt nebo plan ovlivni kli¢ové druhy a klicova stanoviste.

Uved'te veskeré nejasnosti a mezery v informacich.

Popiste, jakym zptisobem by pravdépodobné mohlo dojit k ovlivnéni integrity lokality (podminéné jeji strukturou a funkei
a cili ochrany) projektem nebo planem (napf. ztratou stanovisté, vyrusovanim, rozdélenim na dvé ¢asti, chemickymi zmeé-
nami, hydrologickymi zménami, geologickymi zménami apod.).

Uved’te veskeré nejasnosti a mezery v informacich.

Popiste, jaka zmirnujici opatieni by méla byt provedena pro vylouceni, zmirnéni nebo napravu negativnich G¢inki na integ-

ritu lokality.

Uved'te veskeré nejasnosti a mezery v informacich.

Vysledky projednavani

Nazev instituci nebo osob, s nimiz bylo jednano

Shrnuti vysledkti projednani
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Tab. 5: Hodnoceni alternativnich FeSeni

Hodnoceni alternativnich FeSeni
Popis cilii planu nebo projektu Nulova alternativa

Predvidatelné negativni u€inky projektu nebo planu na lokalitu soustavy Natura 2000 na zakladé odpovidajiciho hodnoceni

Srovnani s vybranym projektem nebo plinem

Mozna alternativni feSeni Udaje o tom, jakym zptisobem probi-  Popis relativnich u¢inki na cile ochra-
halo hodnoceni alternativnich feseni ny lokality soustavy Natura 2000 (vice
nebo méné negativni ucinky)

Alternativni umisténi/trasy
Alternativa 1
Alternativa 2
Alternativa 3

Alternativni velikost a rozsah
Alternativa 1
Alternativa 2
Alternativa 3

Alternativni zplisoby dosaZeni cili (nap¥. poZadavky na fizeni)

Alternativa 1
Alternativa 2
Alternativa 3

Alternativni metody vystavby
Alternativa 1
Alternativa 2
Alternativa 3

Alternativni zpisoby provozu
Alternativa 1
Alternativa 2
Alternativa 3

Alternativni metody likvidace
Alternativa 1
Alternativa 2
Alternativa 3

Alternativni ¢asovy harmonogram
Alternativa 1
Alternativa 2
Alternativa 3

Zavéry z hodnoceni alternativ
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Tab. 6: Stanovisko k hodnoceni alternativnich reSeni

Popiste alternativni feseni, které vylou¢i nebo minimalizuje  Vysvétlete, v éem je navrhovany projekt nebo plan lepsi ve
vyznamné dopady na lokalitu soustavy Natura 2000. srovnani s ostatnimi hodnocenymi alternativnimi feSenimi.

Uved’te zavérecné stanovisko s vysvétlenim, pro¢ se dospélo k zaveéru, ze v daném piipade neexistuji alternativni fesent, kte-
ra by vyloucila sniZzeni ochranai'ské hodnoty lokality soustavy Natura 2000.

Tab. 7: Zaznam o hodnoceni (alternativnich FeSeni)
Projednani alternativnich FeSeni

Seznam instituci, s nimiz bylo jednano  Vysledky projednani Dopad alternativ na lokalitu soustavy
Natura 2000 je povazovan za negativni
(vysvétlete)

Data, shromazdéna k provedeni hodnoceni

Kdo provedl hodnoceni

Zdroje dat

Uroven dokonceného hodnoceni

Kde jsou zptistupnény kompletni vysledky hodnoceni a kde a kdy je lze pfipominkovat?

Tab. 8: Hodnoceni kompenzacnich opati‘eni
Nazev a strucny popis projektu nebo planu a zptsobu, jakym negativné ovlivni lokalitu soustavy Natura 2000
Popis kompenzacnich opatieni

Hodnotici otazky Odpovedi

Jakym zptisobem byla identifikovana kompenzacni opatfeni?

Jaka alternativni opatfeni byla identifikovana?

Jaky je vztah téchto opatieni k cilim ochrany dané lokality?

Tykaji se tato opatfeni negativné ovlivnénych stanovise a druhd, a to v proporcionalnim rozsahu?

Jak napomohou kompenzac¢ni opatfeni k udrzeni nebo zlepSeni v§eobecné spojitosti soustavy Natura 2000?

Tykaji se tato opatfeni téze biogeografické oblasti v tomtéz ¢lenském staté?

Pokud si kompenzacni opatfeni vyzadaji pouziti pozemkd mimo postizenou lokalitu soustavy Natura 2000, jsou tyto po-
zemky v dlouhodobém vlastnictvi ¢i pod kontrolou navrhovatele projektu nebo planu nebo odpovidajiciho ustfedniho ¢i
mistniho ufadu?

Existuji na lokalité, ktera predstavuje kompenzaci, shodné geologické, hydrogeologické, ptidni, klimatické a dal$i mistni
podminky jako na lokalité, negativné ovlivnéné projektem nebo planem?

Poskytuji kompenzaéni opatieni funkce, srovnatelné s témi, na nich byla zalozena kritéria vybéru ptivodni lokality?

Jaké doklady existuji o tom, Ze tato forma kompenzace bude v dlouhodobém pohledu tispésna?

Tab. 9: Zapis o hodnoceni (kompenzacnich opatieni)
Jednani o kompenzacnich opatienich

Seznam instituci, s nimiz Vysledek projednavani Kompenzacni opatfeni jsou Kompenzacni opatfeni ne-
bylo jednano povazovana za prijatelna jsou povazovana za piijatelna

Udaje, shromazdéné k provedeni hodnoceni
Kdo provedl hodnoceni
Zdroje dat
Uroven hodnoceni
Kde se Ize seznamit s tiplnym znénim hodnoceni a vznaset k nému pfipominky?
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