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1.1 POVAHA DOKUMENTU
Smyslem tohoto dokumentu je poskytnout nezávaznou

metodickou pomoc pøi provádìní nebo provìøování hodno-
cení, vyžadovaných podle èlánkù 6(3) a 6(4) smìrnice o sta-
novištích1 (oznaèovaných v dalším textu jako „hodnocení
podle èlánku 6“). Tato hodnocení jsou vyžadována tam, kde
projekt nebo plán mùže mít významný úèinek na lokality
soustavy Natura 20002. Metodika byla vyvinuta bìhem vý-
zkumu, provádìného jménem Øeditelství pro životní pro-
støedí (DG Environment) Evropské komise. Výzkum byl za-
ložen na shrnutí existující literatury a doporuèení v rámci
EU i celého svìta a dále na zkušenostech, získaných zpraco-
váním materiálu z pøípadových studií tam, kde byla prová-
dìna hodnocení podobná tìm, požadovaným uvedenou
smìrnicí.

Tato pøíruèka je urèena zejména pro investory, poradce
a konzultanty, správce chránìných lokalit, praktiky, odpo-
vìdné úøady a centrální úøady v èlenských státech EU
i v kandidátských zemích. Doufáme, že bude zajímavá i pro
další organizace, podílející se na péèi o lokality soustavy
Natura 2000.

Pøíruèku je nutné používat vždy spolu se smìrnicemi
a národní legislativou a jen v kontextu doporuèení, sepsa-
ných v interpretaèní pøíruèce Komise, nazvané „Péèe o lo-
kality soustavy Natura 2000: Ustanovení èlánku 6 smìrnice
o stanovištích 92/43/EHS“ (èeské vydání MŽP Praha, 2002;
dále jen „MN2000“). MN2000 musí být vždy výchozím
podkladem pro interpretaci klíèových pojmù a jejich spoje-
ní, obsažených ve smìrnici o stanovištích, a v pøedkládaném
dokumentu nelze chápat žádné ustanovení tak, jako by šlo
nad rámec èi dokonce nahrazovalo výklad v MN2000. Tuto
metodiku dále nelze chápat tak, že by pøikazovala nebo na-
vrhovala jakékoli procedurální požadavky na implementaci
smìrnice o stanovištích. Používat ji lze v pøípadì potøeby
a nepovinnì, nebo• na základì principu subsidiarity je zále-
žitostí jednotlivých èlenských státù, jakým zpùsobem zajistí
procedurální požadavky, vyplývající ze smìrnice.

Odpovìdnost za klíèová rozhodnutí, týkající se hodno-
cení podle èlánku 6(3) a 6(4), leží na odpovìdných úøadech
všech èlenských státù. V tomto dokumentu je termín „hod-
nocení“ používán v pojetí „hodnocení vlivù na životní pro-
støedí“ (EIA). Znamená to, že jde o popis celého procesu, pøi

nìmž jsou získávány informace od navrhovatelù plánù nebo
projektù, pøíslušných úøadù, ochrany pøírody a dalších agen-
tur, nevládních organizací a veøejnosti a poskytovány odpo-
vìdnému úøadu k posouzení a vyhodnocení. Odpovìdný
úøad poté urèí výstupy hodnocení a vydá rozhodnutí. Z toho
automaticky plyne, že hodnocení podle èlánku 6 bude závi-
set na získání informací a dat od široké škály dotèených
osob a institucí a na jednáních a diskusích mezi nimi navzá-
jem.

1.2 STRUKTURA

Dokument sestává ze ètyø hlavních oddílù.
• Po tomto úvodu následuje objasnìní všeobecných pøístu-

pù a principù, z nichž pøíruèka vychází. Pro demonstraci
toho, jak je hodnocení podle èlánku 6 strukturováno, je
zaøazen diagram z MN2000. Ten ukazuje, jaký je vztah
rùzných fází hodnocení, navrhovaných v této pøíruèce,
k požadavkùm èlánkù 6(3) a 6(4).

• Následující oddíl popisuje krok za krokem metodiku pro
hlavní etapy procesu a obsahuje další podrobnìjší dia-
gramy, ilustrující proces ukonèení každé z nich. Mate-
riál z pøípadových studií, obsažený v této pøíruèce, zá-
mìrnì neumožòuje odhalit identitu jednotlivých lokalit
a aktérù. Není totiž úlohou tohoto dokumentu diskutovat
o vìcné podstatì konkrétních hodnocení v rámci vybra-
ných pøípadù. Pøípadové studie a zpracovaný pøíkladový
materiál jsou zde prezentovány proto, aby pomohly ilust-
rovat nìkteré z použitých metod a vysvìtlit jednotlivé
aspekty procesu hodnocení. Pøístup, zvolený v této pøí-
ruèce, je založen na využití katalogù a pøedloh, vytváøe-
ných pro jednotlivé fáze hodnocení. Na pomoc je pøipo-
jen seznam hlavních pramenù vèetnì využitelných we-
bových stránek3.

• Na konci pøíruèky se nachází pøedloha formuláøe pro zprá-
vu, pøedstavující komplexní souhrn celého hodnocení. Tu
lze využít také jako nástroj zpìtné kontroly úplnosti pøí-
slušných druhù hodnocení.

• Závìreèný oddíl zahrnuje dodatek 1, obsahující nìkterá
doporuèení k provádìní základních ekologických studií,
a dodatek 2, uvádìjící formuláøe pro jednotlivá hodnoce-
ní.
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1 Smìrnice Rady 92/43/EHS o ochranì pøírodních stanoviš•, volnì žijících živoèichù a planì rostoucích rostlin, Úøední vìstník Evropských spoleèenství, L 206,
22. 7. 1992, str. 7.
2 Pro úèely hodnocení podle èlánku 6 se za lokality soustavy Natura 2000 považují území, oznaèená jako lokality významné pro Spoleèenství ve smyslu smìrnice o
stanovištích nebo klasifikovaná jako oblasti zvláštní ochrany ve smyslu smìrnice o ptácích 79/409/EHS.
3 Viz http://europa.eu.int/comm/environment/nature/home.htm

1 ÚVOD



2.1 POPIS TÉTO PŘÍRUČKY
Výchozím bodem pro sestavení této pøíruèky je samot-

ná smìrnice o stanovištích. Ta ve svých èláncích 6(3) a 6(4)
stanoví:
„(3) Jakýkoliv plán nebo projekt, který s urèitou lokalitou

pøímo nesouvisí nebo není pro péèi o ni nezbytný, avšak
bude mít pravdìpodobnì na tuto lokalitu významný vliv,
a to buï samostatnì, nebo v kombinaci s jinými plány
nebo projekty, musí být pøedmìtem odpovídajícího hod-
nocení jeho dùsledkù pro lokalitu z hlediska cílù její
ochrany. S pøihlédnutím k výsledkùm uvedeného hod-
nocení dùsledkù pro lokalitu a s ohledem na ustanove-
ní odstavce 4 schválí pøíslušné orgány dotyèného státu
tento plán nebo projekt teprve poté, když se ujistí, že ne-
bude mít záporný vliv na celistvost pøíslušné lokality,
a když si v pøípadì potøeby opatøily stanovisko veøej-
nosti.

(4) Pokud navzdory negativnímu výsledku hodnocení dù-
sledkù pro lokalitu musí být urèitý plán nebo projekt
z naléhavých dùvodù pøevažujícího veøejného zájmu
vèetnì dùvodù sociálního a ekonomického charakteru
pøesto uskuteènìn a není-li k dispozici žádné alterna-
tivní øešení, zajistí èlenský stát veškerá kompenzaèní
opatøení nezbytná pro zajištìní ochrany obecné spoji-
tosti sítì NATURA 2000. O pøijatých kompenzaèních
opatøeních informuje Komisi.
Jestliže se na dotyèné lokalitì nachází prioritní typ
pøírodního stanovištì a/nebo prioritní druh, jedinými
dùvody, které lze uplatnit, jsou dùvody, které mají
vztah k zdraví lidí, nebo veøejné bezpeènosti, s pøízni-
vými dùsledky prvoøadého významu pro životní pro-
støedí nebo, po stanovisku Komise, vztahující se k ji-
ným naléhavým dùvodùm pøevažujícího veøejného zá-
jmu.“

Na základì MN2000, významných soudních pøípadù
i pomalu se rozvíjející praxe zaèíná být všeobecnì akcepto-
vána skuteènost, že požadavky na hodnocení podle èlánku 6
vyžadují vícefázový pøístup. Jednotlivými fázemi, doporu-
èovanými touto pøíruèkou, jsou:
První etapa: screening – proces, jehož prostøednictvím se
identifikují pravdìpodobné dopady projektu nebo plánu na
lokality soustavy Natura 2000, buï samostatnì, nebo
v kombinaci s jinými projekty èi plány, a posuzuje se, zda je
pravdìpodobné, že tyto dopady mohou mít významný vliv;

Druhá etapa: odpovídající hodnocení – zhodnocení dopa-
du plánu nebo projektu na integritu lokality soustavy Natura
2000, s ohledem na strukturu a funkci lokality a její všeo-
becné ochranné cíle. Kromì toho tam, kde existují negativní
dopady, tato etapa zahrnuje hodnocení potenciálních mož-
ností jejich zmírnìní;
Tøetí etapa: hodnocení alternativních øešení – proces,
který provìøuje alternativní zpùsoby dosažení všeobecných
cílù projektu nebo plánu, které vyluèují negativní dopady na
integritu lokality soustavy Natura 2000; 
Ètvrtá etapa: hodnocení tam, kde negativní úèinky pøe-
trvávají – hodnocení kompenzaèních opatøení tehdy, když
ve svìtle zhodnocení naléhavých dùvodù pøevažujícího ve-
øejného zájmu je považováno za nutné, že projekt èi plán
musí být realizován (zde je dùležité podotknout, že tato pøí-
ruèka se nezabývá vyhodnocováním naléhavých dùvodù
pøevažujícího veøejného zájmu).

Tento dokument obsahuje doporuèení pro jednotlivé
etapy hodnocení. Výsledek každé etapy pøedurèuje, zda bu-
de potøebná etapa následující. Pokud je napøíklad závìrem
první etapy konstatování, že na konkrétní lokalitì soustavy
Natura 2000 nenastanou žádné významné dopady, není dù-
vod pokraèovat dále. Vzájemné souvislosti mezi ètyømi eta-
pami hodnocení, popisovanými v této pøíruèce, a všeobec-
ným postupem, založeným èlánkem 6(3) a 6(4), jsou zobra-
zeny na následující stranì.

POSTUP HODNOCENÍ PLÁNU NEBO PROJEKTU,
OVLIVŇUJÍCÍHO LOKALITU SOUSTAVY NATURA 2000

ETAPY PODLE TÉTO PØÍRUÈKY
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2. VŠEOBECNÝ POSTUP A PRINCIPY

Zjiš•ovací øízení (screening): viz diagram v první etapì

Odpovídající hodnocení: viz diagram v druhé etapì

Hodnocení alternativních øešení: viz diagram ve tøetí etapì

Hodnocení kompenzaèních opatøení: viz diagram 
ve ètvrté etapì
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Diagram, znázoròující postup podle èlánku 6(3) a 6(4) (z MN2000) ve vztahu k jednotlivým etapám podle této pøí-
ruèky



2.2 OBECNÝ POSTUP 
PŘI ROZHODOVÁNÍ

Diverzita stanoviš•, druhù4, projektù a plánù, existující
v rámci Evropské unie, a rozdíly mezi zpùsoby národních
regulací vyžadují, aby postup hodnocení podle èlánku 6 byl
jasnì stanovený, ale pøitom i flexibilní. V rámci EU existuje
široká škála názorù na význam nebo hodnotu jednotlivých
lokalit i projektù. Z tìchto dùvodù by se rozhodování, pro-
vádìné prostøednictvím aplikace zvolené metodiky, mìlo
snažit o maximální možnou transparentnost a objektivitu
a zároveò by mìlo odrážet oceòování hodnot, které je vlast-
ní každému environmentálnímu hodnocení. Smìrnice o sta-
novištích implicitnì pøedpokládá použití principu pøedbìžné
opatrnosti, který požaduje, aby ochranné cíle soustavy Natu-
ra 2000 mìly vìtší váhu vždy, když pøípad není jednoznaè-
ný. „Závìreèné sdìlení Komise o principu pøedbìžné opatr-
nosti“ (COM (2000) 1 Final Communication from the Com-
mission on the Precautionary Principle, CEC 2000) stanoví,
že princip pøedbìžné opatrnosti pøedem pøedpokládá:
• identifikaci potenciálnì negativních úèinkù vyplývají-

cích z daného jevu, výrobku nebo postupu;
• vìdecké zhodnocení rizik, která s dostateènou pøesností

nelze urèit díky tomu, že data jsou nedostateèná, obecná
èi nepøesná (CEC, 2000, str. 14).
Znamená to, že dùraz pøi hodnocení má být kladen na

objektivní demonstraci (vèetnì podpùrných dùkazù) toho,
že:
• nebudou existovat významné úèinky na lokalitu sou-

stavy Natura 2000 (první etapa: zjiš•ovací øízení); nebo
• nebudou existovat záporné úèinky na integritu lokality

Natura 2000 (druhá etapa: odpovídající hodnocení); ne-
bo

• neexistují alternativy k projektu èi plánu, u nìhož je
pravdìpodobné, že bude mít negativní vliv na integritu
lokality soustavy Natura 2000 (tøetí etapa: hodnocení al-
ternativ); nebo

• budou provedena kompenzaèní opatøení, které zajistí
udržení nebo zlepšení všeobecné spojitosti soustavy Na-
tura 2000 (ètvrtá etapa: hodnocení kompenzaèních opat-
øení).

2.3 FORMA PODÁVÁNÍ ZPRÁV
A UKLÁDÁNÍ DAT

Na podporu požadavkù transparentnosti, objektivity
a flexibility a pro demonstrování skuteènosti, že byl apliko-
ván princip pøedbìžné opatrnosti, je tato metodika pojata
tak, že každá její etapa je zakonèena hodnotící zprávou ne-
bo vyplnìním tabulky, dokládající, že pøíslušné hodnocení
bylo provedeno. Aby však bylo zajištìno, že zaznamenávání

a pøedávání informací bude zvládnutelné a provádìné odpo-
vídajícím zpùsobem, navrhuje se, aby se vyplnìní formulá-
øù o provedeném hodnocení požadovalo pouze tehdy, není-
li již tøeba žádné další hodnocení. Napøíklad pokud bìhem
etapy zjiš•ovacího øízení je uèinìn závìr, že existuje prav-
dìpodobnost významných úèinkù, potom nevzniká potøeba
vyplnìní hodnotícího formuláøe, nebo• nutnì následuje po-
stoupení do další etapy hodnocení. Naopak pokud již v této
etapì padne rozhodnutí, že významné úèinky nenastanou,
bude nutné zaznamenat a pøedat informace, na jejichž zákla-
dì se došlo k takovému závìru. Formuláøe s doklady o pro-
vedeném hodnocení se potom stanou záznamem o shromáž-
dìných informacích i o rozhodnutích, uèinìných v prùbìhu
hodnotícího procesu. Na konci každé etapy metodiky jsou
uvedeny pøíklady vyplnìných formuláøù, které jsou dokla-
dem o provedeném hodnocení.

2.4 HODNOCENÍ VLIVU 
NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ (EIA)
A STRATEGICKÉ HODNOCENÍ
(SEA)

Pro zajištìní kompatibility a konzistentnosti s požadav-
ky smìrnice 85/337/EHS (ve znìní smìrnice 97/11/ES;
smìrnice EIA) a pro zohlednìní skuteènosti, že u mnoha
projektù, kde je pravdìpodobné, že budou mít vliv na loka-
lity soustavy Natura 2000, pùjde o takové, které jsou auto-
maticky pokryty smìrnicí EIA, byly do této metodiky zaèle-
nìny i postupy, jež jsou podobné tìm, bìžnì užívaným
v procesu EIA. Tato metodika je také v souladu s všeobec-
ným postupem, doporuèovaným tøemi metodickými doku-
menty Evropské komise o zjiš•ovacím øízení, stanovení ob-
sahu a rozsahu dokumentace a posudku o vlivech zámìru na
životní prostøedí5.

Dále, pùsobnost nedávno pøijaté smìrnice o SEA6 zahr-
nuje veškeré plány, vyžadující hodnocení podle èlánku 6.
Vždy, když musí být projekt nebo plán posouzen postupem
podle smìrnic EIA nebo SEA, mùže být hodnocení podle
èlánku 6 souèástí tìchto posuzování. Hodnocení podle
èlánku 6 však by mìlo být vždy snadno rozpoznatelné
a identifikovatelné v rámci stanoviska o posuzování vli-
vù a jeho výsledky by mìly být oznamovány oddìlenì.
Podobnì MN2000 jasnì uvádí, že tam, kde je pravdìpodob-
né, že projekt mùže mít významný vliv na lokalitu soustavy
Natura 2000, je též pravdìpodobné, že bude nutné provést
jak hodnocení podle èlánku 6, tak i hodnocení EIA podle
smìrnic 85/337/EHS a 97/11/ES.

Tato metodika byla sestavena tak, aby byla kompatibil-
ní s všeobecnými postupy EIA a hodnocení podle èlánku 6
tak mùže být snadno zaèlenìno do úplného procesu EIA ne-
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5Evropská komise (2001)



bo SEA projektu èi plánu. Metodika je zrcadlovým obrazem
etapového pøístupu, užívaného v EIA, a kromì toho v sobì
zahrnuje i další procedurální požadavky EIA, jakými jsou:
• popis projektu nebo plánu;
• popis základních charakteristik prostøedí tam, kde to je

vhodné z hlediska všeobecných cílù ochrany lokality
soustavy Natura 2000 (napø. pùdy, vody, flóry a fauny,
klimatu a vzájemných vztahù mezi tìmito faktory);

• identifikace vlivù a hodnocení jejich významnosti; 
• zaznamenávání a zveøejòování zjištìní z procesu hodno-

cení.

2.5 „V KOMBINACI S JINÝMI
PLÁNY NEBO PROJEKTY“

MN2000 stanoví jasnì, že sousloví „v kombinaci s jiný-
mi plány nebo projekty“ z èlánku 6(3) se týká kumulativ-
ních úèinkù, vyvolaných plány nebo projety, jež jsou právì
nyní posuzovány, spolu s úèinky jakýchkoli již existujících
nebo navrhovaných projektù èi plánù. Tam, kde jsou dopady
posuzovány tímto zpùsobem ve vzájemné kombinaci, lze sta-
novit, zda mohou èi nemohou dohromady vyvolat dopad, kte-
rý by mìl významný úèinek na lokalitu soustavy Natura 2000
nebo který by mohl negativnì ovlivnit integritu takové lokali-
ty. Pøíklad: navrhovaná silnice má probíhat v urèité vzdále-
nosti od lokality soustavy Natura 2000 a pùsobení na okolí,
které bude vyvolávat (napø. hluková zátìž apod.), nebude mít
významný vliv na druhy ptákù, dùležité pro integritu lokality.
Pokud však existují jiné stávající nebo navrhované projekty
nebo plány (napø. jiná silnice na druhé stranì od lokality sou-
stavy Natura 2000), potom celková hladina hluku ze všech
tìchto projektù, pùsobící vcelku, mùže zpùsobovat vyrušová-
ní, které již bude vyhodnoceno jako významné.

Je tøeba také mít na pamìti, že kumulativní dopady mo-
hou vznikat i tam, kde spolu ovlivnìné oblasti navzájem sou-
visejí. Pøíkladem mùže být situace, kdy navrhovaný projekt
mùže pravdìpodobnì snížit hladinu spodní vody v lokalitì
soustavy Natura 2000. Zatímco takové snížení samo o sobì
nemusí být významné, tam, kde existují reziduální ložiska
hnojiv nebo pesticidù, zasahující na lokalitu z okolních inten-
zívnì využívaných farem, snížení hladiny spodní vody mùže
znamenat zvýšení koncentrace škodlivých látek v takovém
rozsahu, že se kombinace tìchto úèinkù stane významnou.

Je tøeba zdùraznit nìkteré skuteènosti, významné pøi
provádìní hodnocení kumulativních úèinkù7: 
• stanovení topografických hranic pro hodnocení – což

mùže být komplikované, pokud projekty a jiné zdroje
vlivù, které mají být posuzovány dohromady, neleží po-
blíž sebe nebo tam, kde druhy èi jiné pøírodní faktory, ja-
ko napøíklad zdroje potravy, jsou rozptýlené, apod.;

• jednoznaèné stanovení odpovìdnosti za provedení hod-
nocení tam, kde jsou projekty nebo plány navrhovány
rùznými navrhovateli nebo proces øídí rùzné odpovìdné
úøady;

• charakterizování potenciálních dopadù ve formì pøíèin,
souvislostí a úèinkù, a

• tam, kde dva nebo více zdrojù vlivù dávají ve vzájemné
kombinaci vznik významnému úèinku, vìnování ob-
zvláštní péèe hodnocení možností zmírnìní dopadù
a pøesnému stanovení odpovìdnosti za provedení vhod-
ných zmíròujících opatøení.
Tato metodická pøíruèka navrhuje pøi hodnocení kumu-

lativních úèinkù postup metodou postupných krokù; na nì
by mìly navazovat první a druhá etapa (zjiš•ovací øízení
a odpovídající hodnocení) podle této metodiky. Tabulka, vy-
svìtlující jednotlivé kroky provedení hodnocení kumulativ-
ních úèinkù, je zaøazena do odstavce 3.1.3 v rámci etapy
zjiš•ovacího øízení.

2.6 ALTERNATIVNÍ ŘEŠENÍ
A ZMÍRŇUJÍCÍ OPATŘENÍ

Tato metodika byla sestavena tak, aby mohla být využí-
vána investory, vlastníky pozemkù, správci chránìných lo-
kalit, urèenými konzultaèními spoleènostmi, ústøedními úøa-
dy, nevládními organizacemi a Evropskou komisí. Metodika
mùže být využitelná i pro bìžnou veøejnost díky tomu, že
vysvìtluje proces a postupy, vyžadované smìrnicí o stano-
vištích tam, kde je pravdìpodobné, že projekt nebo plán mù-
že mít dopady na lokality soustavy Natura 2000. Výzkum,
kterým je tato metodika podložena, potvrdil, že existují
znaèné rozpory mezi dotèenými partnery v chápání rozdílù
mezi pojmy „alternativy“ a „zmíròování dopadù“ i v tom, ve
které etapì naplòování èlánku 6 mají být brány v úvahu.
MN2000 poskytuje výchozí interpretaci, která by mìla být
používána pøi rozlišování mezi pojmy „alternativy“ a „zmír-
òování dopadu“. Pro alternativní øešení MN2000 tvrdí, že
„by mìla zahrnovat alternativní umístìní (trasy v pøípadì li-
niových staveb), odlišný rozsah nebo provedení zámìru ne-
bo alternativní procesy. Mìla by být uvažována i nulová va-
rianta“ (èlánek 5.3.1, MN 2000).

Navrhovatelé projektu nebo plánu by mìli zvažovat al-
ternativní øešení již v poèáteèních etapách pøípravy. Zkou-
mání alternativních øešení by v praxi mìli provádìt jako prv-
ní fázi celého procesu, aèkoli z procedurálního hlediska jde
v této metodice teprve o tøetí etapu. Pro splnìní požadavkù
smìrnice o stanovištích však je na odpovìdném úøadu,
aby urèil, zda alternativní øešení existují èi nikoli, a toto
hodnocení by mìlo probìhnout tehdy, bude-li etapa odpoví-
dajícího hodnocení zakonèena závìrem, že existuje pravdì-
podobnost negativních úèinkù.

Odpovìdné úøady budou v této etapì posuzovat celou
škálu možných øešení. Ta mohou zahrnovat alternativy, kte-
ré již jsou uvažovány navrhovateli projektu nebo plánu,
avšak též jiná alternativní øešení, jež mohou být navrhována
ostatními úèastníky procesu. Je proto nutné dát najevo, že
úøady mohou urèit, že existují další alternativní øešení, i teh-
dy, když navrhovatel projektu nebo plánu prokázal, že v pøí-
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pravné etapì jich byla již zkoumána velká øada. Pøi zazna-
menávání výsledkù hodnocení alternativních øešení bude
dùležité podchytit veškerá uvažovaná øešení i jejich relativ-
ní dopad na danou lokalitu soustavy Natura 2000.

Zmíròování úèinkù je v MN2000 definováno v podobì
„opatøení, zamìøených na minimalizaci nebo dokonce od-
stranìní negativních dopadù navrhovaného plánu nebo pro-
jektu bìhem jeho realizace èi po jeho dokonèení“ (odst.
4.5.2). Výzkum pro pøípravu tohoto metodického dokumen-
tu potvrdil, že zmíròující opatøení by mìla být posuzována
v souladu s hierarchickým poøadím možností, uvedených
v následující tabulce.

Navrhovatelé projektù a plánù jsou èasto podporováni
v tom, aby zaøazovali zmíròující opatøení do svých návrhù na
samém zaèátku. Je však dùležité vìdìt, že zjiš•ovací øízení by
se mìlo provádìt i pøi absenci jakýchkoli úvah o zmíròujících
opatøeních, tvoøících souèást projektu nebo plánu a navržených
s cílem vylouèit nebo snížit jejich dopad na lokalitu soustavy
Natura 2000. Pøedstavy navrhovatele o efektivní míøe zmíròu-
jících opatøení se mohou lišit od pøedstav odpovìdného úøadu
i dalších úèastníkù. Aby bylo zajištìno, že hodnocení bude tak
objektivní, jak jen je možné, musí odpovìdný úøad nejprve
zhodnotit projekt nebo plán bez zmíròujících opatøení, která
jsou navrhována jako souèást projektu. Úèinné zmírnìní nega-
tivních úèinkù na lokality soustavy Natura 2000 je možné rea-
lizovat teprve tehdy, když budou tyto úèinky kompletnì po-
znány, zhodnoceny a zdokumentovány. Bude potom na odpo-
vìdném úøadu, aby na podkladì jednání stanovil, jaký typ
a rozsah zmíròujících opatøení je namístì.

2.7 NALÉHAVÉ DŮVODY 
PŘEVAŽUJÍCÍHO VEŘEJNÉHO
ZÁJMU

Po rozhodnutí o tom, zda existují alternativní øešení, je
podle èlánku 6(4) tøeba zvážit, zda existují èi neexistují nalé-
havé dùvody pøevažujícího veøejného zájmu. Tato metodická
pøíruèka se vùbec nezabývá metodikou hodnocení naléhavých
dùvodù pøevažujícího veøejného zájmu, nebo• jedinì na ná-
rodních úøadech bude, aby rozhodovaly v této vìci. MN2000
øíká o testování tìchto naléhavých dùvodù toto (odst. 5.3.2): 

„Odpovìdné národní úøady mohou tedy ve specifických
pøípadech, berouce ohled na strukturu ustanovení, vyslovit

souhlas s danými plány nebo projekty za podmínky, že rov-
nováha mezi cíli ochrany dané lokality, ovlivnìné pøíslušný-
mi aktivitami, a výše uvedenými naléhavými dùvody bude
posunuta ve prospìch tìchto dùvodù. To lze zjistit cestou ná-
sledujících úvah.
(a) Veøejný zájem musí být pøevažující: je tudíž jasné, že ni-

koli každý druh veøejného zájmu sociální nebo ekono-
mické povahy je dostaèující, zejména pokud je na nìj na-
hlíženo v porovnání s váhou konkrétních zájmù, chránì-
ných smìrnicí (srovnej napø. se ètvrtým odstavcem pre-
ambule, hovoøícím o „pøírodním dìdictví Spoleèen-
ství“)(viz pøíl. I, bod 10).

(b) V tomto kontextu lze dùvodnì pøedpokládat, že veøejný
zájem mùže být pøevažující jedinì tehdy, jde-li o zájem
dlouhodobý; krátkodobé ekonomické zájmy èi jiné zájmy,
které spoleènosti poskytují jen krátkodobý užitek, nebu-
dou dostateèné pro to, aby pøevážily nad dlouhodobými
ochrannými zájmy, chránìnými smìrnicí.
Lze oprávnìnì pøedpokládat, že „naléhavé dùvody pøe-

važujícího veøejného zájmu vèetnì dùvodù sociální a ekono-
mické povahy“ se vztahují k situacím, kde lze navrhované
plány nebo projekty považovat za nepostradatelné:
• v rámci akcí nebo politik, zamìøených na ochranu zá-

kladních hodnot, týkajících se života lidí (zdraví, bezpeè-
nost, životní prostøedí);

• v rámci základních politik státu a spoleènosti;
• v rámci provádìní aktivit ekonomické a sociální povahy,

plnících specifické povinnosti veøejných služeb“.
V pøípadì prioritních stanoviš• mùže pøíprava projektù

a plánù, u nichž je pravdìpodobné, že by mohly mít nega-
tivní úèinky, pokraèovat jedinì tehdy, „pokud veøejný zájem,
který za nimi stojí, se týká ochrany zdraví lidí a veøejné bez-
peènosti nebo pøevažujících nespornì pøíznivých dùsledkù
pro životní prostøedí nebo tehdy, jestliže Komise pøed tím,
nežli je udìlen souhlas s plánem nebo projektem, vyjádøí své
stanovisko k vìci“.

Jediná odlišnost mezi hodnocením projektù a plánù,
ovlivòujících prioritní stanovištì a ostatní lokality soustavy
Natura 2000, se týká provìøování naléhavých dùvodù pøeva-
žujícího veøejného zájmu. Tato metodika proto dále neèiní
v jednotlivých navrhovaných etapách hodnocení žádný pod-
statný rozdíl mezi prioritními stanovišti a ostatními lokalita-
mi soustavy Natura 2000.

Pøípadové studie potvrzují, že za naléhavé dùvody pøe-
važujícího veøejného zájmu lze považovat – za podmínky, že
pro to existují podklady – za urèitých okolností tyto:
• projekty nebo plány, u nichž existuje prokazatelná veøej-

ná nebo environmentální potøeba;
• projekty nebo plány, specificky zamìøené na zlepšení ve-

øejného zdraví a/nebo veøejné bezpeènosti;
• projekty a plány, specificky zamìøené na záchranu lid-

ských životù a majetku.
Je pochopitelnì tøeba poznamenat, že takové dùvody

musí být „pøevažující“ v tom smyslu, že zájem na nich je
vyšší než nadøazený všeobecný zájem stavu lokality z hle-
diska ochrany. MN2000 také jasnì stanoví, že projekty nebo
plány, sloužící pouze zájmùm komerèních spoleèností nebo
jednotlivcù, nelze vùbec zaøadit mezi „naléhavé dùvody pøe-
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Zpùsob zmíròujícího opatøení Preference

Vylouèení dopadu pøímo u zdroje Nejvyšší

Zmírnìní dopadu pøímo u zdroje

Zmírnìní dopadu na lokalitì

Zmírnìní dopadu u pøíjemce Nejnižší



važujícího veøejného zájmu“. Dále je nutné uvést, že ke
zkoumání takových zájmù má dojít teprve tehdy, pokud by-
lo zjištìno, že neexistují žádná alternativní øešení.

2.8 ZAHÁJENÍ HODNOCENÍ
V této kapitole byl objasnìn obecný pøístup a principy,

na nichž je založena tato metodika. Pøi provádìní hodnoce-
ní je nutné na tyto principy a na nejdùležitìjší prameny

vèetnì tìch, jež jsou uvedeny v závìru tohoto dokumentu,
odkazovat.

Aby naplnila požadavky hodnocení podle smìrnice
o stanovištích, je tato metodika rozdìlena do ètyø etap. Kaž-
dá z nich je uvedena diagramem, znázoròujícím grafickou
formou jednotlivé kroky hodnocení v rámci této etapy. Me-
todika pøedpokládá, že odpovídající etapy hodnocení budou
ukonèeny vždy pøed podáním žádosti o povolení projektu
nebo plánu.
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První etapa: Zjiš•ovací øízení

POZNÁMKY
a Aby bylo možné provést hodnocení plánu nebo projektu,

je nejprve nutné kompletnì charakterizovat projekt nebo
plán a prostøedí, do nìhož má být situován (viz oddíl
3.1.4).

b Hodnocení se musí vypoøádat s úèinky jiných plánù/pro-
jektù (existujících nebo plánovaných), jež mohou pùso-
bit v kombinaci s navrhovaným plánem/projektem a vy-
tváøet tak kumulativní úèinek (viz oddíl 2.5).

c Tam, kde je plán nebo projekt pøímo spojen s manage-

mentem lokality nebo je pro nìj nutný a je pravdìpodob-
né, že nebude mít významné úèinky na žádnou lokalitu
soustavy Natura 2000, není hodnocení požadováno (viz
oddíl 4.3.3 pøíruèky MN2000).

d Instituce se mezi jednotlivými èlenskými státy liší. Kon-
zultovat vìc je nutné vždy s tím úøadem, který zodpoví-
dá za implementaci smìrnice o stanovištích.

e Hodnocení významnosti (viz oddíl 3.1.5).
f Toto vyhodnocení se provádí s využitím principu pøed-

bìžné patrnosti.

VÝSTUPY PRVNÍ ETAPY: SCREENINGOVÝ FORMULÁŘ (TAB. 1)
ZJIŠTĚNÍ, ŽE NENASTANOU VÝZNAMNÉ ÚČINKY (TAB. 2)



3.1 PRVNÍ ETAPA: ZJIŠŤOVACÍ
ŘÍZENÍ (SCREENING)

3.1.1 ÚVOD

V této etapì se zkoumají pravdìpodobné úèinky projek-
tu nebo plánu, buï samostatnì nebo v kombinaci s jinými
projekty nebo plány, na lokalitu soustavy Natura 2000 a zva-
žuje se, zda lze objektivnì dojít k závìru, že tyto úèinky ne-
budou významné. Toto hodnocení sestává ze ètyø krokù:
1. stanovení, zda projekt nebo plán je pøímo spojen s ma-

nagementem lokality nebo je pro tento management nut-
ný;

2. popisu projektu nebo plánu a popisu a charakterizace ji-
ných projektù nebo plánù, které v kombinaci s nimi zís-
kají potenciál pro to, aby mìly významné úèinky na lo-
kalitu soustavy Natura 2000;

3. identifikování potenciálních úèinkù na lokalitu soustavy
Natura 2000;

4. zhodnocení významnosti úèinkù na lokalitu soustavy
Natura 2000.
Pro dokonèení zjiš•ovacího øízení bude nutné, aby od-

povìdný úøad získal z nejrùznìjších zdrojù úplné informace.
Èasto bude možné uèinit rozhodnutí v této etapì s využitím
bìžnì publikovaných materiálù a konzultací s pøíslušnými
institucemi ochrany pøírody. Zpùsob pøijímání rozhodnutí ve
zjiš•ovacím øízení odpovídá principu pøedbìžné opatrnosti,
aplikovanému v patøièném rozsahu vzhledem k projektu ne-
bo plánu a k dotèené lokalitì. U velmi malých projektù ne-
bo plánù je možné, aby odpovìdný úøad rozhodl o tom, že
nenastanou významné úèinky, již na základì samotného po-
pisu projektu. Podobnì mùže být tato úroveò informací do-
staèující pro rozhodnutí, že u velkých a rozsáhlých projektù
významné úèinky pravdìpodobnì nastanou. Takové rozhod-
nutí lze uèinit na základì znalostí odpovìdného úøadu o da-
né lokalitì soustavy Natura 2000 a údajù o jejím vyhlášení
a jejím stavu z hlediska ochrany. Tam, kde je ménì zøetelné,
zda nastanou nebo nenastanou významné úèinky, bude nut-
né ve zjiš•ovacím øízení použít podstatnì tvrdší postup.

Aplikace principu pøedbìžné opatrnosti a potøeba trans-
parentnosti pøi rozhodování vyžaduje, aby závìr, podle nì-
hož není pravdìpodobné, že nastanou významné úèinky na
životní prostøedí, byl zaznamenán a zveøejnìn. Z tohoto dù-
vodu bude vhodné, aby se tam, kde se dojde k objektivnímu
závìru, že není pravdìpodobný vznik environmentálních
úèinkù na lokalitu soustavy Natura 2000, stalo bìžnou praxí
vyplnìní Záznamu o nezjištìní významných úèinkù (viz dá-

le). Tam, kde i bez jakéhokoli detailního hodnocení ve zjiš-
•ovacím øízení lze pøedpokládat (díky celkové velikosti ne-
bo mìøítku projektu nebo charakteristikám lokality soustavy
Natura 2000), že významné úèinky pravdìpodobnì nasta-
nou, bude dostaèující pøistoupit pøímo k odpovídajícímu
hodnocení (druhá etapa) namísto provádìní zjiš•ovacího øí-
zení, popsaného dále.

Týká-li se návrh projektu, na který se vztahuje smìrnice
EIA, nebo plánu, pokrytého smìrnicí SEA, institut „vý-
znamnosti“, užívaný pro zjiš•ovací øízení u projektù EIA
nebo plánù SEA, bude pravdìpodobnì využitelný i pro zjiš-
•ovací øízení u projektù v rámci odpovídajícího hodnocení
(druhá etapa). Tam, kde je vyžadováno stanovisko k hodno-
cení vlivù, lze za normálních okolností pøedpokládat, že bu-
de také požadováno odpovídající hodnocení (Natury 2000).
Lze také pøedpokládat, že pokud je pravdìpodobné, že pro-
jekt by mohl mít významný dopad na lokalitu soustavy Na-
tura 2000, bude nutné provést úplné hodnocení EIA.

3.1.2 PRVNÍ KROK: MANAGEMENT LOKALITY

MN2000 stanoví jasnì, že u projektù nebo plánù, které
mají být „pøímo spojeny s nebo nutné pro management dané
lokality“, musí se termín „management“ týkat jedinì opatøe-
ní, nezbytných pro ochranáøské úèely, a termín „pøímo“
vztahovat na opatøení, plánovaná pro ochranáøský manage-
ment lokality a nikoli pro pøímé èi nepøímé dùsledky jiných
èinností. Poznamenejme také, že pokud opatøení navržené
pro ochranáøský management na jedné lokalitì by mohlo
ovlivnit lokalitu jinou, bude hodnocení nutné, nebo• v pøí-
padì druhé lokality již nejde o specificky a pøímo cílená
opatøení ochranáøského managementu (MN2000 oddíl
4.3.3).

3.1.3 DRUHÝ KROK: POPIS PROJEKTU NE-
BO PLÁNU

Pøi popisování projektu nebo plánu bude nutné identifi-
kovat všechny jeho prvky, a to samostatnì nebo v kombina-
ci s jinými projekty nebo plány, které potenciálnì mohou mít
významné úèinky na lokalitu soustavy Natura 2000. Sez-
nam, uvedený v boxu 1, shrnuje hlavní typy parametrù pro-
jektù/plánù, které bude za normálních okolností nutné zjis-
tit. Tento seznam je pouze pøíkladmý, nebo• v dokumentu,
jako je tento, nelze uvést kompletní výèet. U nìkterých pro-
jektù nebo plánù mùže být nutné navíc identifikovat tyto pa-
rametry oddìlenì pro fázi výstavby, provozu i následné lik-
vidace.
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3. METODIKA PRO ČLÁNKY 6(3) A 6(4)



Tam, kde je k dispozici geografický informaèní systém
(GIS), mùže se stát velmi užiteèným nástrojem pro usnad-
nìní lepšího pochopení vzájemných vztahù mezi všemi prv-
ky plánu nebo projektu a atributy konkrétní lokality sousta-
vy Natura 2000.

Aby bylo jisté, že budou podchyceny veškeré dopady na
lokalitu, a to jak pøímé, tak i nepøímé, které jsou výsledkem
kumulativních dopadù (viz oddíl 2.5 nahoøe), je nutné pro-
vést také kroky, znázornìné v boxu 2.
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BOX 1 POPIS PARAMETRŮ PROJEKTU NEBO PLÁNU

Byly identifikovány tyto charakteristiky projektu nebo plánu? Ano-ne
Velikost, rozsah, zábor pùdy apod.
Odvìtví (sektor), pod nìž plán spadá
Povrchové zmìny, vyplývající z projektu nebo plánu (výkopové práce, výsypky, bagrování apod.)
Požadavky na pøírodní zdroje (èerpání vody apod.)
Emise a dopady (dopad na pùdu, vodu nebo ovzduší)
Nároky na dopravu
Doba výstavby, provozu, demontáže apod.
Doba plánovaná na realizaci plánu
Vzdálenost od lokality soustavy Natura 2000 nebo od jejích klíèových charakteristik
Kumulativní dopady s ostatními projekty nebo plány
Ostatní (podle potøeby)

BOX 2 HODNOCENÍ KUMULATIVNÍCH DOPADŮ

Kroky hodnocení Èinnosti, jejichž provedení je nutné
Identifikace veškerých Zjistìte veškeré možné zdroje úèinkù daného projektu nebo plánu spolu s úèinky
projektù/plánù, jež mohou ostatních zdrojù v okolním prostøedí a jakýmikoli dalšími úèinky, u nichž je
pùsobit ve vzájemné kombinaci pravdìpodobné, že by mohly vyplývat z jiných navrhovaných projektù nebo plánù
Identifikace dopadu Identifikujte typy dopadù (napø. hluk, omezení vodních zdrojù, chemické 

emise apod.), u nichž je pravdìpodobné, že by mohly ovlivnit nìkteré 
aspekty struktury a funkce lokality, ohrožené plánovanými zmìnami

Definování hranic hodnocení Definujte hranice pro zkoumání kumulativních úèinkù; berte v úvahu, že se budou 
lišit pro rùzné typy dopadù (napø. úèinky na vodní zdroje, hluk) a mohou zahrnovat 
i vzdálené zdroje (ležící daleko od dané lokality)

Identifikace cest šíøení dopadù Identifikujte cesty, kterými se mohou šíøit potenciální kumulativní dopady (napø. 
vodou, vzduchem, apod.; berte v úvahu kumulaci úèinkù v èase nebo v prostoru). 
Zkoumejte podmínky na dané lokalitì pro identifikaci toho, jaké prvky její 
struktury a funkce jsou zranitelné a mohou být ohroženy

Pøedpovìï Pøedpovìï šíøe/rozsahu identifikovaných úèinkù, které mohou mít kumulativní efekt
Hodnocení Komentáø o tom, zda je èi není pravdìpodobné, že kumulativní úèinky 

budou významné

3.1.4 TŘETÍ KROK: CHARAKTERISTIKY 
LOKALITY

Identifikace dopadù na lokality soustavy Natura 2000
bude vyžadovat, aby byla lokalita charakterizována jako ce-
lek nebo byly uvažovány ty její èásti, kde je nejvíce pravdì-
podobné, že dopady nastanou. Identifikace dopadù bude ta-
ké vyžadovat zvažování kumulativních úèinkù jiných pro-

jektù nebo plánù a bude tedy nutné odvolat se na jednotlivé
kroky hodnocení kumulativních úèinkù, popsané v boxu 2.
Klíèové aspekty projektù nebo plánù budou mít dopady na
klíèové charakteristiky každé lokality. V boxu 3 je uveden
výèet nìkterých zdrojù, z nichž bude nutné vycházet, aby
mohly být identifikovány dopady projektu nebo plánu na lo-
kalitu soustavy Natura 2000. Stejnì jako u všech výètových
seznamù v této pøíruèce, i tento je pouze pøíkladmý.



3.1.5 ČTVRTÝ KROK: HODNOCENÍ 
VÝZNAMNOSTI

Následujícím krokem zjiš•ovacího øízení je hodnocení
významnosti dopadù, zjištìných ve tøetím kroku. Pojem „vý-
znamnost“ je dále diskutován v dodatku 1, oddíl 4. Testování
významnosti mùže vyžadovat o nìco více než jen konzultaci
s pøíslušnou institucí ochrany pøírody. V nìkterých pøípadech,
zejména tam, kde existují názorové rozdíly mezi úèastníky,
mùže být nutné provést další zkoumání toho, zda je pravdì-

podobné, že úèinky projektu nebo plánu budou významné.
Bìžným prostøedkem urèování významnosti úèinkù je použi-
tí klíèových indikátorù. Box 4 pøináší pøíklady nìkterých in-
dikátorù spolu s návrhem, jakým zpùsobem je možné je pou-
žít. Box 5 popisuje na pøíkladech pøípadových studií, jak byly
u rùzných typù projektù/plánù a lokalit využity indikátory vý-
znamnosti. Nìkteré z indikátorù, jako napøíklad procentické
vyjádøení ztráty stanovištì, mohou být u prioritních typù sta-
noviš• díky jejich statutu významnìjší než jiné.
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BOX 3 ZDROJE, S JEJICHŽ POMOCÍ LZE IDENTIFIKOVAT DOPADY
Bylo provedeno provìøení tìchto zdrojù? Ano/ne
Standardní datový formuláø lokality soustavy Natura 2000
Souèasné a historické mapy
Územní plány a další využitelné plány
Existující inventarizaèní materiály pro danou lokalitu
Existující data o hydrogeologii
Existující data o klíèových druzích
Stanoviska k dokumentaci EIA pro podobné projekty a plány z jiných míst
Zprávy o životním prostøedí
Plány péèe pro lokalitu
GIS (viz odst. 3.2.3)
Záznamy o historii lokality
Ostatní (podle okolností)

BOX 5 PŘÍKLADY PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ: HODNOCENÍ VÝZNAMNOSTI
Výstavba silnice a železnice napøíè lokalitou se suchými lesy: významnost ztráty nebo zmìny stanovištì v tomto pøípa-
dì byla nejprve hodnocena z hlediska procenta celkové plochy stanovištì, které bude ovlivnìno. V závìreèné analýze se
však došlo k závìru, že jakákoli plošná ztráta na tomto stanovišti musí být považována za významnou a rovnìž zmìna lo-
kality bez možnosti obnovy pùvodního stavu, byla také shledána závažnou.
Projekt výstavby silnice: v tomto pøípadì byla významnost dopadu stanovována na základì procenta ztracené plochy sta-
novištì v rámci dané lokality. Poté bylo toto procento ztráty stanovištì porovnáno a celkovou rozlohou daného typu sta-
novištì v rámci pøíslušného èlenského státu. Došlo se k závìru, že daný typ stanovištì je na ústupu, takže i ztráta 1% cel-
kové rozlohy by mohla být významná.
Investièní ultrastrukturní projekt na lokalitì v ústí øeky (estuáriu): v tomto pøípadì byly ve støedu zájmu složité vzta-
hy mezi druhy a typy stanoviš•. Byla vytvoøena tabulka, znázoròující vzájemné vztahy pìti typù ptaèích biotopù (napø. pro
malé brodivé ptáky, nocovištì vodních ptákù apod.) ke tøem úrovním citlivosti („disturbaèní potenciál“ v prùbìhu celého
roku). Citlivost byla hodnocena v kategoriích vysoká, støední nebo nízká. Období od kvìtna do srpna bylo vyhodnoceno
jako perioda s nejvyšším disturbaèním potenciálem. Provádìní plánovaných stavebních prací bìhem tohoto období bylo
klasifikováno tak, že pravdìpodobnì mùže zpùsobit významné dopady (a postaèovala tedy okamžitá zmíròující opatøení,
zahrnující také zmìnu harmonogramu stavebních prací).
Využívání vodních zdrojù v semiaridní oblasti: hodnocení významnosti bylo v tomto pøípadì zahájeno stanovením sa-
dy indikátorù pro kritické aspekty životního prostøedí a socioekonomické podmínky; indikátory zahrnovaly mj. stav úze-
mí z hlediska ochrany a regionální rozšíøení druhù podle kritérií pro výbìr stanoviš•. Dopady byly stanoveny v podobì
procenta snížení velikosti ptaèích populací, pravdìpodobnosti vymizení jednotlivých druhù a vymizení mokøadù, které by-
ly pøedmìtem ochrany lokality.

BOX 4 PŘÍKLADY INDIKÁTORŮ VÝZNAMNOSTI
Typ dopadu Významnost indikátoru
Ztráta rozlohy stanovištì Procento ztráty
Fragmentace (rozpad) Doba trvání nebo trvalé pùsobení, jeho celková úroveò v porovnání s pùvodním rozsahem
Disturbance Doba trvání nebo trvalé pùsobení, vzdálenost od lokality
Populaèní hustota Èasový harmonogram pro obnovu pùvodního stavu
Vodní zdroje Relativní zmìny
Kvalita vody Relativní zmìny klíèových indikaèních chemických slouèenin a jiných prvkù



Tam, kde bude rozhodnuto provést další výzkum, bude
dùležité používat verifikovatelné metody hodnocení. Aby tes-
tování významnosti úèinkù mohlo být provádìno systematic-
kým a objektivním zpùsobem, mìly by se používat následují-
cí seznamy a formuláøe. V tab. 1 je uveden pracovní pøíklad
screeningového formuláøe, navrhovaného touto metodikou.

Pøi identifikaci potenciálních dopadù je dùležité rozpo-
znat, u kterých konkrétních prvkù plánu nebo projektu je
pravdìpodobné, že by mohly mít dopady na lokality sousta-
vy Natura 2000 nebo které z nich se tak mohou projevit
v kombinaci s jinými plány nebo projekty. Takovými prvky
projektù mohou být požadavky, plynoucí z procesu výstav-
by, nároky na pøírodní zdroje a fyzikální požadavky – šíøka,
hloubka, doba trvání apod. U plánù se mùže jednat o detail-
ní požadavky pro individuální projekty v rámci tìchto plánù
nebo mùže jít o prvky, vztahující se k jednotlivým sektorùm,
dotèeným plány, jako je zemìdìlství, rybáøství a energetika.

Po vyplnìní screeningového formuláøe musí být vydáno
rozhodnutí, které by v zásadì mìlo mít podobu jednoho
z tìchto konstatování:

1) lze vyslovit objektivní závìr, že není pravdìpodobné, že
nastanou významné úèinky na lokalitu soustavy Natura
2000; nebo

2) shromáždìné informace buï potvrzují, že existuje prav-
dìpodobnost významných úèinkù, nebo jsou natolik ne-
jednoznaèné, že z toho vyplývá, že je zapotøebí provést
odpovídající hodnocení.

3.1.6 SHRNUTÍ

Po zjiš•ovacím øízení, pokud se došlo k závìru, že exis-
tuje pravdìpodobnost významných úèinkù nebo tehdy, když
nelze s dostateènou jistotou rozhodnout jinak, mìla by ná-
sledovat další etapa této metodiky. Pokud však v této etapì
lze uzavøít, že není pravdìpodobné, že nastanou významné
úèinky na lokalitu soustavy Natura 2000, mìlo by se stát
bìžnou praxí vyplnìní „Záznamu o nezjištìní významných
úèinkù“ (tab. 2 na konci této kapitoly), který by mìl být pøí-
stupný všem úèastníkùm.
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Struèný popis projektu nebo plánu

Struèný popis lokality soustavy Natura 2000

Popis individuálních prvkù projektu (buï pùsobících samo-
statnì nebo v kombinaci s jinými plány nebo projekty), u nichž
je pravdìpodobné, že mohou mít dopady na lokalitu sousta-
vy Natura 2000

Popis veškerých pravdìpodobných pøímých, nepøímých ne-
bo sekundárních dopadù projektu (buï samostatných, nebo
pùsobících v kombinaci s jinými plány nebo projekty) na lo-
kalitu soustavy Natura 2000 pùsobením
• velikosti a mìøítka;
• záboru pùdy;
• vzdálenosti od lokality soustavy Natura 2000 nebo od

klíèových fenoménù lokality;
• požadavkù na pøírodní zdroje (èerpání vody apod.);
• požadavkù na výkopové práce;
• dopravních požadavkù;
• doby trvání stavby, doby provozu, délky likvidace apod.;
• ostatní

Tab. 1 Pracovní pøíklad screeningového formuláøe pro strategii rozvoje turistiky (plán)

Navrhovaný plán je konceptem strategie rozvoje turistiky
pro oblast, která prošla útlumem prùmyslové výroby a po-
tøebuje ekonomickou a environmentální obnovu.

Lokalita je pøedstavována bažinami v ústí øeky. Jde o oblast
ochrany ptactva (SPA) a ramsarskou lokalitu, evidovanou
pro významné zastoupení vodních a brodivých ptákù. Vysky-
tuje se zde 1 % všech rozmnožujících se ptákù a 29 % všech
pøezimujících ptákù v daném státì.

1) Plán navrhuje zlikvidovat opuštìné prùmyslové stavby na
bøehu naproti lokalitì soustavy Natura 2000.

2) Plán obsahuje návrh na vybudování pøíbøežní cesty pro pìší.
Ta bude vedena pøímo v dané lokalitì nebo v její blízkosti.

3) Plán zahrnuje návrh na demolici existujících pøístavních
zaøízení smìrem proti proudu od lokality a jejich nahra-
zení novými zábavními a sportovními zaøízeními pro lod-
ní dopravu a vodní sporty.

1) Demolièní práce, nezbytné pro odstranìní opuštìných
prùmyslových staveb, budou probíhat ménì než 400 m od
hranice lokality. Je pravdìpodobné, že práce potrvají šest
mìsícù (potenciální vyrušování). 

2) Pøíbøežní cesta je plánována pøímo v lokalitì a poblíž ní.
Šíøka koruny cesty bude 4 m a je pravdìpodobné, že bu-
de nutné provést urèité výkopové práce pro založení štìr-
kového lože; nìkteré úseky cesty bude nutné oplotit (po-
tenciální ztráty rozlohy lokality).

3) Nová zábavní zaøízení, založená na využití vody, budou
1 km proti proudu; jejich vybudování zahrne demolice
a odstranìní stávajících budov, konstrukce nových zaøíze-
ní vèetnì nového soukromého pøístavu pro 20 jachet, kot-
vištì pro 3 výletní lodi, další zaøízení pro aktivity, vázané
na využití vody v sezónì (potenciální vyrušování).

Kritéria hodnocení
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Popis veškerých pravdìpodobných zmìn na lokalitì, vznik-
lých v dùsledku
• redukce rozlohy stanovištì;
• vyrušování klíèových druhù;
• fragmentace stanoviš• nebo výskytu druhù;
• snížení druhové denzity;
• zmìny klíèových indikátorù, majících ochranáøskou

hodnotu (kvalita vody apod.);
• zmìny klimatu

Popis veškerých pravdìpodobných dopadù na danou lokali-
tu soustavy Natura 2000 z hlediska
• interference s klíèovými vztahy, jimiž je definována

struktura lokality;
• interference s klíèovými vztahy, jimiž je definována

funkce lokality.

Soupis indikátorù významnosti jako výsledku identifikace
výše popsaných úèinkù z hlediska
• ztráty
• fragmentace
• pøerušení (kontunuity)
• vyrušování
• zmìny klíèových charakteristik lokality (napø. kvality

vody apod.)

Výpis tìch prvkù projektu nebo plánu (v rámci shora uve-
dených) nebo jejich kombinací, u nichž je pravdìpodobné,
že mohou mít pravdìpodobnì výše uvedené typy dopadù
nebo u nichž rozmìr èi šíøe dopadù nejsou známy.

1) Likvidace opuštìných prùmyslových staveb mùže poten-
ciálnì pùsobit vyrušování hnízdících ptákù díky hluku
a pøítomností lidí. Riziko škodlivých látek, které mohou
být uvolnìny do øeky, se také mùže dotýkat schopnosti
druhù tuto lokalitu nadále využívat.

2) Trasa pøíbøežní cesty, i když se místy vzdaluje od vlastní
lokality, hrozí potenciálnì pøivedení velkého poètu lidí,
pùsobících vyrušování; v místech, kde cesta má protínat
lokalitu, hrozí pøímá ztráta stanoviš•.

3) Novì navrhovaná zábavní a sportovní zaøízení mohou
pravdìpodobnì zpùsobovat vyrušování jako výsledek
rostoucího provozu na øece.

Hlavním rizikem je vyrušování rozmnožujících se ptákù, kte-
ré mùže vést v prùbìhu èasu k celkovému zmenšení popula-
ce.

1) Odhadovaný stupeò poklesu populací klíèových druhù;
2) Stupeò fragmentace a vyrušování, pùsobeného úèinky

pøíbøežní cesty;
3) Odhadovaný stupeò rizika zneèištìní, ovlivòujícího loka-

litu, dojde-li ke kontaminaci bìhem odstraòování stáva-
jících zaøízení a vyklízení pozemkù.

Na základì konzultací s pøíslušnou institucí ochrany pøíro-
dy se došlo k závìru, že vznik významných úèinkù v dùsled-
ku vyrušování, pocházejícího ze všech tøí prvkù daného plá-
nu, je pravdìpodobný.

Tab. 1 Pracovní pøíklad screeningového formuláøe pro strategii rozvoje turistiky (plán) (pokraèování)

Poznámka: vzorové formuláøe jsou zaøazeny v dodatku 2.

Tab. 2 Záznam o nezjištìní významných úèinkù

Název projektu nebo plánu

Název a poloha lokality soustavy Natura 2000

Popis projektu nebo plánu

Souvisí projekt nebo plán pøímo s managementem lokality
nebo je pro nìj nezbytný (uveïte podrobnosti)?

Existují další projekty nebo plány, které, budou-li hodnoce-
ny spolu s tímto projektem, by mohly ovlivnit lokalitu
(uveïte podrobnosti)?

Bude užiteèné pøiložit mapu nebo plán.

Uveïte detaily o velikosti, rozsahu a fyzických požadavcích
bìhem výstavby, provozu a tam, kde je to vhodné, i bìhem
likvidace.

Definujte hranice pro hodnocení, podrobnosti o zodpovìd-
nosti za jiné projekty a plány a názvy a umístìní jiných pro-
jektù nebo plánù (pro ilustraci vzájemných vztahù budou
opìt užiteènou pomùckou mapové podklady).
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Popište, proè je pravdìpodobné, že projekt nebo plán (sa-
motný nebo v kombinaci) bude mít vliv na lokalitu sousta-
vy Natura 2000

Vysvìtlete, proè tyto úèinky nejsou považovány za význam-
né

Seznam institucí, s nimiž byla vìc projednána:

Výsledky projednávání

Zahròte pøímé i nepøímé úèinky a vysvìtlete, jakým zpùso-
bem bylo provedeno hodnocení.

Toto lze provést s odvoláním na klíèové indikátory význam-
nosti vèetnì stupnì zmìny lokality, délky trvání projektu ne-
bo plánu apod.

Uveïte kontaktní jména a telefonní èísla nebo emailové adresy.

Uveïte, zda tyto instituce považují úèinky za významné èi
nikoli.

Hodnocení významnosti úèinkù

Data, shromáždìná k provedení hodnocení

Všeobecné závìry

Vysvìtlete, jakým zpùsobem se došlo k závìru, že v daném pøípadì nedojde ke vzniku významných dopadù na lokalitu sou-
stavy Natura 2000.

Poznámka: vzorové formuláøe jsou zaøazeny v dodatku 2.

Kdo provedl hodnocení
Mìlo by jít o úøad pøíslušný
k rozhodnutí, navrhovatele
projektu nebo plánu, další
ústøední nebo regionální od-
povìdné státní úøady a insti-
tuce.

Zdroje dat
Mohou zahrnovat terénní
studie, existující podklady,
výsledky projednání s pøí-
slušnými institucemi apod.

Dosažená úroveò hodnocení
Mùže zahrnovat teoretické
hodnocení „od stolu“, úplné
ekologické hodnocení apod.
– Vyznaète stupeò vìrohod-
nosti, který lze pøisoudit vý-
sledkùm provedeného hod-
nocení.

Kde se lze seznámit s kom-
pletními výsledky hodnoce-
ní a vznášet k nim pøipomín-
ky?
Uveïte dobu a datum, kdy
se lze s dokumentací sezná-
mit, adresy a telefonní èísla
kontaktních osob.
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POZNÁMKY
a Lze využít informace, shromáždìné již v první etapì, aè-

koli bude také nutné získat údaje podstatnì podrobnìjší
(viz dále kap. 3.2.2 a 3.2.3).

b Toto hodnocení musí být provedeno na základì principu
pøedbìžné opatrnosti (viz kap. 3.2.4).

c Je na odpovìdném úøadì, aby stanovil, jaká zmíròující
opatøení budou vyžadována (viz dále kap. 3.2.5).

d Využijte výèet z následujícího boxu 10.

Druhá etapa: Odpovídající hodnocení

VÝSTUPY DRUHÉ ETAPY: ODPOVÍDAJÍCÍ HODNOCENÍ: ZMÍRŇUJÍCÍ OPATŘENÍ (TAB. 3)
ZPRÁVA O ODPOVÍDAJÍCÍM HODNOCENÍ (TAB. 4)



3.2 DRUHÁ ETAPA: 
ODPOVÍDAJÍCÍ HODNOCENÍ

3.2.1 ÚVOD
Za provedení odpovídajícího hodnocení zodpovídá odpo-

vìdný úøad. Jak však již bylo vysvìtleno v úvodu k této pøí-
ruèce, proces hodnocení bude zahrnovat i shromažïování
a vyhodnocování informací od mnoha úèastníkù vèetnì navr-
hovatelù projektu nebo plánu, ústøedních, regionálních i míst-
ních úøadù ochrany pøírody a pøíslušných NGO. Podobnì ja-
ko v procesu EIA bude proces odpovídajícího hodnocení
zpravidla zahrnovat i pøedložení informací navrhovateli pro-
jektu nebo plánu k posouzení odpovìdnému úøadu. Tento úøad
mùže využít tyto informace jako základ pro konzultace s in-
terními i externími odborníky a dalšími úèastníky. Odpovìd-
ný úøad mùže také považovat za vhodné zadat zpracování
vlastních posudkù, aby bylo zajištìno, že koneèné hodnocení
bude natolik úplné a objektivní, jak jen je možné. Box 6 uvá-
dí typy informací, potøebných pro tuto etapu.

V této etapì se posuzuje dopad projektu nebo plánu
(buï samostatnì nebo v kombinaci s jinými projekty èi plá-
ny) na integritu dané lokality soustavy Natura 2000 s ohle-
dem na její cíle ochrany, strukturu a funkci. Pøíruèka Komi-
se k tomu øíká:

„Celistvost lokality zahrnuje její ekologické funkce.
Rozhodnutí o tom, zda je negativnì ovlivnìna, se musí za-
mìøit na cíle její ochrany a jimi také musí být omezeno.“
(MN2000, oddíl 4.6.3)

3.2.2 PRVNÍ KROK ODPOVÍDAJÍCÍHO 
HODNOCENÍ: POŽADOVANÉ INFORMACE

Aby bylo zajištìno, že pro dokonèení odpovídajícího
hodnocení budou k dispozici adekvátní informace, navrhuje
se vyplòovat dotazník v boxu 6. Tam, kde informace nejsou
známé èi dostupné, bude nezbytné další zjiš•ování. Prvním
krokem hodnocení bude identifikace cílù ochrany lokality
a tìch aspektù projektu nebo plánu (samostatnì èi v kombi-
naci s jinými projekty nebo plány), jež budou tyto cíle ovliv-
òovat. Pøíklady cílù ochrany lokalit z pøípadových studií
jsou dále uvedeny v boxu 9. Tyto cíle lze za normálních
okolností vyèíst ze standardních datových formuláøù pro
každou lokalitu, pøípadnì z plánù péèe.

Existují-li mezery v informacích, bude za normálních
okolností nutné doplnit existující data dalším sbìrem údajù
v terénu. Jako pomùcka pro pochopení nutnosti terénních
prací pro ty, kdož nejsou specialisty v oboru, je v dodatku 1
k této pøíruèce uveden struèný pøehled o základních typech
ekologických studií, pøedpovídání dopadu a hodnocení vý-
znamnosti.
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BOX 6 DOTAZNÍK O INFORMACÍCH PRO ODPOVÍDAJÍCÍ HODNOCENÍ
Jsou tyto informace známé nebo jsou k dispozici? Ano/Ne
Informace o projektu nebo plánu
Úplná charakterizace projektu nebo plánu, který mùže ovlivnit lokalitu
Celkový areál nebo oblast, které se plán týká
Velikost a další specifikace projektu
Charakterizace stávajících, navrhovaných nebo schválených projektù nebo plánù, jež mohou zpùsobovat interaktivní èi
kumulativní dopady spolu s hodnoceným projektem a jež mohou ovlivnit danou lokalitu
Plánované èi uvažované zámìry ochrany pøírody, u nichž je pravdìpodobné, že by v budoucnu mohly ovlivnit stav lo-
kality z hlediska ochrany
Vztahy (napø. klíèové vzdálenosti apod.) mezi projektem nebo plánem a danou lokalitou soustavy Natura 2000
Požadavky na informace (napø. EIA/SEA) povolující instituce nebo úøadu

Jsou tyto informace známé nebo jsou k dispozici? Ano/Ne
Informace o lokalitì
Dùvody vyhlášení lokality soustavy Natura 2000
Cíle ochrany lokality a faktory, pøispívající k její ochranáøské hodnotì
Stav lokality z hlediska ochrany (pøíznivý èi jiný)
Stávající základní podmínky lokality
Klíèové atributy veškerých stanoviš• podle pøílohy I a druhù podle pøílohy II
Pøírodní a chemické pomìry lokality
Dynamika stanoviš•, druhù a jejich ekologie
Popis aspektù lokality, citlivých na zmìny
Klíèové strukturní a funkèní vztahy, vytváøející a udržující integritu lokality
Sezónní vlivy na klíèová stanovištì podle pøílohy I a druhy podle pøílohy II
Ostatní ochranáøsky významné skuteènosti na lokalitì vèetnì budoucích zmìn, u nichž je pravdìpodobné, že nastanou

Box 7 pøináší výèet doporuèených zdrojù nìkterých informací, potøebných v této etapì.



3.2.3 DRUHÝ KROK ODPOVÍDAJÍCÍHO
HODNOCENÍ: PŘEDPOVÍDÁNÍ DOPADU

Pøedpovídání pravdìpodobných dopadù projektu ne-
bo plánu na lokalitu soustavy Natura 2000 mùže být ob-
tížné, nebo• prvky, tvoøící ekologickou strukturu a funk-
ci lokality, jsou dynamické a nejsou snadno mìøitelné.
Pøedpovídání dopadù by mìlo být provádìno systematic-

kým a strukturovaným postupem a mìlo by být tak ob-
jektivní, jak jen je možné. To vyžaduje, aby byl identifi-
kován typ dopadu – zpravidla charakterizovaný v po-
jmech pøímých a nepøímých úèinkù, krátkodobých a dlou-
hodobých úèinkù, úèinkù pøi výstavbì, provozu a likvida-
ci a izolovaných, interaktivních a kumulativních úèinkù.
Box 8 pøináší ilustraci šíøe existujících metod pøedpoví-
dání dopadu.
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BOX 7 KLÍČOVÉ ZDROJE INFORMACÍ
• Standardní datové formuláøe Natura 2000 a plány péèe, pokud existují;
• Ekologické informace, shromáždìné pro etapu zjiš•ovacího øízení;
• Dotèené instituce ochrany pøírody a další orgány a organizace
• Pøíslušné plány, souèasné a historické mapy, existující geologické a hydrogeologické prùzkumy a veškeré existující

ekologické údaje, jež lze získat od vlastníkù pozemkù, správcù území nebo úøadù ochrany pøírody;
• Stanoviska posuzování vlivù na životní prostøedí, zprávy o odpovídajícím hodnocení a další dokumentární záznamy

z pøípadù, kdy byly v minulosti hodnoceny podobné plány èi projekty.

BOX 8 METODY PŘEDPOVÍDÁNÍ DOPADŮ
Pøímá mìøení, napø. znièených èi ovlivnìných èástí stanoviš•, mohou identifikovat relativní ztráty populací druhù, sta-
noviš• a spoleèenstev.
Obrázkové, sí•ové a systémové diagramy poskytují matematicky odvozené pøedpovìdi, založené na datech a pøed-
pokladech o silách a smìrech dopadù. Modely mohou extrapolovat pøedpovìdi, jež jsou ve shodì s døívìjšími i souèas-
nými daty (analýzy trendù, scénáøe, analogie, s jejichž pomocí se pøenášejí informace z jiných odpovídajících lokalit),
a intuitivní pøedpovídání. Normativní pøístupy k modelování pracují zpìtnì od požadovaného výstupu k hodnocení, zda
jej bude možné dosáhnout navrhovaným projektem. Nìkteré bìžnì užívané modely pøedpovídají šíøení škodlivin ve
vzduchu, pùdní erozi, ukládání sedimentù v proudu a snížení obsahu kyslíku ve zneèištìných øekách.
Geografický informaèní systém (GIS) mùže být využit k vytváøení modelù prostorových vztahù, jako je pøekryv vrs-
tev, nebo k mapování citlivých oblastí a lokalizace ztrát stanoviš•. GIS jsou kombinací poèítaèové kartografie, ukládá-
ní mapových dat a databázového øídícího systému, ukládajícího atributy typu využití území nebo sklonu svahù. GIS
umožòuje rychlé znázornìní, kombinování a analyzování uložených promìnných.
Informace z pøedcházejících podobných projektù mohou být užiteèné, zejména tehdy, pokud byly na samém poèát-
ku vysloveny kvantitativní pøedpovìdi a projekty byly poté monitorovány bìhem realizace.
Expertní stanoviska a posouzení lze získat z pøedchozího dùkazního materiálu a bìhem projednávání.
Popisy a korelace fyzikálních faktorù (vodní režim, hluk) lze pøímo vztáhnout k rozšíøení a hustotì druhù. Pokud lze
pøedvídat budoucí fyzikální podmínky, je na tomto základì možné pøedpovìdìt i budoucí druhovou bohatost.

BOX 9 PŘÍKLADY CÍLŮ OCHRANY

Pro potok v køídovém podloží: „Ve vegetaci v kanálech by mìly dominovat vyjmenované druhy; prùtok musí být do-
stateèný pro udržování pøírodních øíèních procesù; mìly by být udržovány výtoky z pramenù; øíèním substrátem by i na-
dále mìl být èistý štìrk“.
Pro estuárium: „Pro udržování stavu evropsky významných prvkù této pobøežní lokality v pøíznivém stavu, umožòu-
jícím pøírodní zmìny“. Tyto prvky zahrnují pøíbøežní vegetaci oblázkových bøehù a laguny (v rámci kandidátské loka-
lity SAC, která je zároveò lokalitou SPA).
Pro moøské území: „Zajistit, že nenastanou žádné absolutní ztráty území nebo zmìny ve struktuøe, biodiverzitì nebo
struktuøe rozšíøení vysoce citlivých spoleèenstev uvnitø lokality“.
Pro lokalitu s lagunami se slanou vodou: „S pøihlédnutím k pøírodním zmìnám udržovat lagunu v pøíznivém stavu
s ohledem na spoleèenstva klíèových druhù v rámci celé lokality“.

3.2.4 TŘETÍ KROK ODPOVÍDAJÍCÍHO 
HODNOCENÍ: CÍLE OCHRANY

Jakmile byly zjištìny a pøedpovìzeny úèinky projektu

nebo plánu, je nutné vyhodnotit, zda vzniknou záporné úèin-
ky na integritu lokality, jak je definována svými cíli ochrany
a svým stavem z hlediska ochrany. Pøíklady cílù ochrany
jsou uvedeny v boxu 9.



Na základì dotazníku v boxu 10 by mìlo být možné sta-
novit, zda projekt nebo plán, samostatnì èi v kombinaci s ji-
nými projekty nebo plány, bude èi nebude mít záporné úèin-
ky na integritu lokality. Pøíklady dopadù na integritu lokalit
jsou uvedeny v boxu 11. Pokud v této etapì informace nebo
podklady chybìjí, je nutné pøedpokládat, že negativní úèin-

ky nastat mohou. Toto rozhodnutí by mìlo být zaznamenáno
a mìla by o nìm být sestavena zpráva; formuláø pro takovou
zprávu je uveden v tab. 4. Všude tam, kde nelze prokázat, že
na lokalitì nenastanou negativní úèinky, je nezbytné navrh-
nout zmíròující opatøení, jejichž cílem bude vždy, když to
bude možné, vylouèení veškerých záporných úèinkù.

Pøi provádìní nezbytného hodnocení je dùležité apliko-
vat princip pøedbìžné opatrnosti. Tìžištì hodnocení by mì-
lo být v objektivním demonstrování, podpoøeném podpùrný-
mi doklady, že nenastanou žádné negativní dopady na integ-
ritu dané lokality soustavy Natura 2000. Tam, kde se to ne-
podaøí, musí proto být negativní úèinky pøedpokládány.

Na základì shromáždìných informací a pøedpovìdí
o pravdìpodobných zmìnách, které budou dùsledkem etap
výstavby, provozu a následné likvidace projektu nebo plánu,
by mìlo být možné vyplnit dotazník o integritì lokality, uve-
dený v boxu 10.
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BOX 10 DOTAZNÍK O INTEGRITĚ LOKALITY

Cíle ochrany
Mùže projekt nebo plán potenciálnì: Ano/Ne
zpùsobit zpoždìní v prùbìhu naplòování obecných ochranných cílù lokality?
pøerušit prùbìh naplòování obecných ochranných cílù lokality?
poškodit èi znièit faktory, pomáhající udržovat podmínky na lokalitì v pøíznivém stavu?
dostávat se do konfliktu s rovnováhou, rozšíøením a hustotou klíèových druhù, které jsou indikátory toho, že na lokali-
tì panují pøíznivé podmínky?

Další indikátory
Mùže projekt nebo plán potenciálnì: Ano/Ne
zpùsobit zmìny životnì dùležitých aspektù (napø. rovnováhy živin), urèujících, jak lokalita funguje jako stanovištì ne-
bo ekosystém?
zmìnit dynamiku vzájemných vztahù (napø. mezi pùdou a vodou nebo mezi rostlinami a živoèichy), definujících struk-
turu nebo funkci lokality?
dostávat se do konfliktu s pøedpovìzenými nebo oèekávanými pøírodními zmìnami lokality (jako je vodní dynamika ne-
bo chemické složení)?
zredukovat areál výskytu klíèových typù stanoviš•?
zredukovat populace klíèových druhù?
zredukovat diverzitu lokality?
vést k vyrušování, jež by mohlo ovlivnit velikost populace nebo populaèní hustotu nebo rovnováhu mezi klíèovými druhy?
vést k fragmentaci?
vést ke ztrátì nebo redukci klíèových charakteristik (napø. stromového krytu, vystavení pøílivu a odlivu, každoroèních
záplav apod.)?

BOX 11 PŘÍKLADY PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ: NEGATIVNÍ DOPADY NA INTEGRITU LOKALIT
Odbìr vody z potoka na køídovém podloží: úøad ochrany životního prostøedí v tomto pøípadì stanovil, že potenciální ne-
gativní dopady na integritu lokality nelze vylouèit z toho hlediska, že existuje problém pøi urèování, zda v souèasnosti
(v dobì provádìní hodnocení) existující nepøíznivý stav rostlinných spoleèenstev byl zpùsoben pøirozenými variacemi ne-
bo odbìrem vody. Klíèem k procesu hodnocení se zde tedy stal princip pøedbìžné opatrnosti.
Výstavba prùmyslové zóny: v tomto pøípadì byly zjiš•ovány negativní dopady ve vztahu k SPA, které je zároveò ram-
sarskou lokalitou a chránìných územím podle národní legislativy. Posuzování integrity lokality bylo vztaženo k té její
èásti, jež by mìla být znièena, z hlediska dopadù na ptáky, primární ekologii lokality a na bezobratlé. Tento pøíklad uka-
zuje dùležitost pochopení struktury a funkce lokalit a základní dynamiky vzájemných vztahù mezi druhy a stanovišti.
Výstavba dokù: bylo stanoveno, že plánovaná samostatná stavba v ústí øeky nebude mít podstatnì negativní vliv na
zájmy ochrany pøírody na dané lokalitì, avšak urèité škodlivé úèinky byly oèekávány. Protože však odpovìdný úøad
ochrany pøírody byl trvale znepokojen postupným zhoršováním stavu typù stanoviš•, pøítomných na lokalitì, trval na
nesouhlasu s výstavbou na základì principu pøedbìžné opatrnosti.
Výstavba pøístavu: celostátní instituce ochrany pøírody došla k závìru, že na dané lokalitì není dostateènì znám režim
sedimentace bìhem pøílivu a odlivu tak, aby bylo možné urèit, zda by zmìny tohoto režimu mohly vést k negativním úèin-
kùm na integritu lokality jako celku. Riziko negativních úèinkù na integritu lokality bylo dostateènì vysoké, aby byl opod-
statnìn požadavek na zmíròující opatøení a monitoring – což opìt ilustruje význam použití principu pøedbìžné opatrnosti.
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BOX 12 PŘÍKLADY PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ: ZMÍRŇUJÍCÍ OPATŘENÍ

Výstavba silnice a železnice napøíè aridním stanovištìm: v tomto pøípadì se souèástí zmíròujících opatøení stalo
správné naèasování stavebních prací s cílem zabránit vyrušování živoèichù nebo nièení hnízd a úkrytù a vybudování
ochranných stìn pro zabránìní nárazùm a poranìním elektøinou u ptákù. Pro snížení vlivu stavby na okolní území bylo
také doporuèeno zpøísnit územní plánování.
Železnièní projekt v hornaté oblasti: v tomto pøípadì byl investor požádán, aby vypracoval a pøedložil plán návštìv-
nosti, zahrnující i zdokonalený monitorovací program, aby bylo zaruèeno, že budou vylouèeny negativní úèinky.
Výstavba øíèních dokù: tam, kde na poøíèní lokalitì mìl být vybagrován nový kanál a mìlo být postaveno nábøeží, by-
lo navrženo provést monitorovací studii pro vyhodnocení úèinnosti zmíròujících opatøení, aby bylo zabezpeèeno zno-
vuosídlení území bezobratlými.
Výstavba prùmyslového areálu: zmíròující opatøení pro soubor vìtších projektù zahrnula zmìnu harmonogramu sta-
vebních prací, vypracování „kodexu provádìní výstavby“ pro vylouèení nebo snížení vlivu na území a vyrušování a od-
dìlení celého staveništì vèetnì dìlníkù ochrannou stìnou od ptákù, využívajících lokalitu soustavy Natura 2000.

3.2.5 ČTVRTÝ KROK ODPOVÍDAJÍCÍHO
HODNOCENÍ: ZMÍRŇUJÍCÍ OPATŘENÍ

Zmíròující opatøení je tøeba hodnotit ve vztahu k nega-
tivním úèinkùm, které mùže projekt nebo plán (sám nebo
v kombinaci s jinými projekty nebo plány) pravdìpodobnì
zpùsobit. Bude na zodpovìdném úøadu, aby stanovil, jaká
úroveò zmíròujících opatøení bude požadována; úøad by mìl
brát v úvahu návrhy od pøíslušných úøadù ochrany pøírody,
nevládních organizací i navrhovatelù projektu nebo plánu
(pøíklady pøípadových studií zmíròujících opatøení jsou uve-
deny v boxu 12). Vždy by se mìlo usilovat o to, aby zmír-
òující opatøení stála na vrcholu hierarchie èinností, zmíròu-
jících dopady (napø. vylouèení dopadù pøímo u zdroje), kte-
rá byla vysvìtlena v kap. 2.6 této pøíruèky.
Pro vyhodnocení zmíròujících opatøení je tøeba splnit tyto
úkoly:

• vypracovat seznam opatøení, jež mají být provedena (na-
pø. protihlukové stìny, výsadba stromù);

• vysvìtlit, jakým zpùsobem zmíròující opatøení vylouèí
negativní dopady na lokalitu;

• vysvìtlit, jak tato opatøení sníží negativní dopady na lo-
kalitu.

Poté je tøeba pro každé ze zmíròujících opatøení na seznamu
• doložit, jakým zpùsobem bude zabezpeèeno, realizováno

a kým;
• doložit, s jakou pravdìpodobností lze oèekávat jeho ús-

pìšnost;
• uvést èasový harmonogram jeho realizace, vztažený

k projektu nebo plánu;
• doložit, jakým zpùsobem bude opatøení monitorováno,

a v pøípadì jeho selhání uvést zpùsob nápravy.
Tab. 3 pøináší vzorový formuláø Hodnocení zmíròujících
opatøení jako ukázku zpùsobu prezentace tìchto informací.

3.2.6 VÝSTUPY
Po dokonèení odpovídajícího hodnocení by se mìlo stát

pravidlem, že odpovìdný úøad sestaví zprávu o provedení
odpovídajícího hodnocení, která:
• popíše projekt nebo plán v dostateèném stupni podrob-

nosti tak, aby i zástupci veøejnosti pochopili jeho veli-
kost, rozsah a cíle;

• popíše výchozí podmínky lokality soustavy Natura 2000;
• identifikuje negativní úèinky projektu nebo plánu na lo-

kalitu soustavy Natura 2000;
• vysvìtlí, jak budou tyto úèinky vylouèeny pomocí zmír-

òujících opatøení;

• stanoví èasový harmonogram a popíše mechanismy, je-
jichž prostøednictvím budou zmíròující opatøení zabez-
peèována, realizována a monitorována.
Zpráva o provedení odpovídajícího hodnocení by mìla

být pøedána k vyjádøení pøíslušným institucím ochrany pøí-
rody a veøejnosti. Ukázková zpráva je uvedena v tab. 4.

Pokud se i po uplynutí doby na vyjádøení bez ohledu na
aplikaci zmíròujících opatøení odpovìdný úøad domnívá, že
stále ještì pøetrvávají urèité negativní úèinky, realizace pro-
jektu nebo plánu nemùže pokraèovat, dokud nebude dokon-
èeno hodnocení tøetí etapy a nebude objektivnì konstatová-
no, že neexistují alternativní øešení.
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Poznámka: vzorové formuláøe jsou zaøazeny v dodatku 2.

Tab. 3 Odpovídající hodnocení: Zmíròující opatøení

Seznam navržených 
opatøení

Vysvìtlete, jakým zpùso-
bem opatøení vylouèí nega-
tivní úèinky na integritu lo-
kality.

Vysvìtlete, jakým zpùso-
bem opatøení sníží negativní
úèinky na integritu lokality.

Doložte, jak a kým budou
opatøení realizována.

(i) Uveïte podrobnosti o zmír-
òujících opatøeních s dùra-
zem na faktory, které se bu-
dou pøímo týkat negativních
úèinkù.

Tato pasáž mùže obsahovat
podrobnosti o právnì závaz-
ných dohodách, jež mají být
naplnìny v pøedstihu pøed
povolením projektu nebo
plánu. 

(ii)

(iii)

(i) Lze uvést údaje z podob-
ných projektù nebo plánù
nebo podpùrné údaje od pøí-
slušné instituce ochrany pøí-
rody

Nìkterá opatøení lze zaèle-
nit pøímo do projektu nebo
plánu; v nìkterých pøípa-
dech bude nutné, aby doda-
teèná zmíròující opatøení
byla realizována buï již
pøed povolením projektu ne-
bo plánu èi co nejdøíve po
vydání povolení

Zajištìní monitorovacího
programu a postup pøi se-
lhání zmíròujících opatøení
mùže být obsahem právnì
závazné dohody, která by
mìla být uzavøena ještì pøed
vydáním povolení pro pro-
jekt nebo plán.

(ii)

(iii)

Seznam navržených 
opatøení (viz výše)

Uveïte doklad o míøe spo-
lehlivosti odhadu pravdìpo-
dobnosti jejich úspìšnosti

Uveïte èasový harmono-
gram realizace opatøení,
vztažený k projektu nebo
plánu

Vysvìtlete navrhovaný mo-
nitorovací program a zpù-
sob, jakým bude reagováno
na pøípadný neúspìch opat-
øení
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Tab. 4 Pracovní pøíklad zprávy o provedení odpovídajícího hodnocení pro vìtrnou turbínu (projekt)

Hodnocení úèinkù projektu nebo plánu na integritu lokality

Projekt je pøedstavován pìti vìtrnými turbínami a pøidruže-
ným provozem na kopci, ležícím u lokality soustavy Natura
2000. Turbíny jsou situovány do tahové cesty, smìøující do
jednoho z velkých zimních shromaždiš• ptákù, kde se shro-
mažïují i jedinci jednoho z mezinárodnì významných dru-
hù. Pravdìpodobnì významné dopady pøedstavují možnost
kolize ptákù s turbínami a jejich vyrušování na lokalitì.

Uchování lokality s nejvìtší koncentrací urèitého druhu ptá-
kù v zemi (9 % celostátní populace) ve stavu pøíznivém
z hlediska ochrany.

Existují výrazné rozdíly v existujících vìdeckých údajích
o pravdìpodobnosti kolizí ptákù s vìtrnými turbínami. Hod-
nocení bylo založeno na výpoètu rizika. Protože však bylo
velmi málo pøímých dùkazù, byl použit princip pøedbìžné
opatrnosti a negativní úèinky byly považovány za pravdì-
podobné.

Nebezpeèí kolizí, zejména u juvenilních a subadultních ptá-
kù, by mohlo vést k poklesu populace. Hluk turbín by také
mohl pùsobit vyrušování – to je obzvláštì významné v ob-
dobí rozmnožování. To by také mohlo snížit velikost roz-
množující se populace.

Uvažovaná zmíròující opatøení zahrnují:
• snížení výšky turbín;
• zmìnu technického provedení turbín;
• zvìtšení vzdálenosti mezi turbínami.
Výsledky tìchto opatøení byly v rámci celkového hodnocení
dopadu na lokalitu posouzeny jako neurèité.

Shrnutí výsledkù projednání

Nelze pøedpokládat, že z projektu nevyplynou žádné nega-
tivní úèinky.

Projekt s sebou nese dlouhodobé riziko likvidace ochranáø-
ských cílù na lokalitì a nemìl by být povolen.

Jde o lokalitu s celostátním i mezinárodním významem pro
ochranu pøírody; je pravdìpodobné, že tento projekt by sní-
žil její ochranáøskou hodnotu a proto by nemìl být realizo-
ván.

Neexistují žádné dùkazy o tom, že by ptáci byli jakkoli ovliv-
òováni vìtrnými turbínami, ani o tom, že by existovalo ne-
bezpeèí kolize ptákù s turbínami.

Popište souèásti projektu nebo plánu (samotné èi v kombi-
naci s jinými projekty nebo plány), u nichž je pravdìpodob-
né, že mohou dát vznik významným úèinkùm na lokalitu (ze
zjiš•ovacího øízení)

Uveïte cíle ochrany lokality

Popište, jak projekt nebo plán ovlivní klíèové druhy a klí-
èová stanovištì. 
Uveïte veškeré nejasnosti a mezery v informacích.

Popište, jakým zpùsobem by pravdìpodobnì mohlo dojít
k ovlivnìní integrity lokality (podmínìné její strukturou
a funkcí a cíli ochrany) projektem nebo plánem (napø. ztrá-
tou stanovištì, vyrušováním, rozdìlením na dvì èásti, che-
mickými zmìnami, hydrologickými zmìnami, geologický-
mi zmìnami apod.). Uveïte veškeré nejasnosti a mezery
v informacích.

Popište, jaká zmíròující opatøení by mìla být provedena pro
vylouèení, zmírnìní nebo nápravu negativních úèinkù na in-
tegritu lokality. 
Uveïte veškeré nejasnosti a mezery v informacích.

Název instituce nebo osoby, s níž bylo jednáno

Ústøední úøad ochrany pøírody

Nevládní ochranáøské organizace s celostátní pùsobností

Místní nevládní ochranáøské organizace

Národní asociace provozovatelù zdrojù vìtrné energie

Poznámka: vzorové formuláøe jsou zaøazeny v dodatku 2.

Výsledky projednávání



3.3 TŘETÍ ETAPA: HODNOCENÍ 
ALTERNATIVNÍCH ŘEŠENÍ

3.3.1 ÚVOD

Tato etapa zkoumá alternativní zpùsoby, jak realizovat
projekt nebo plán a vylouèit pøitom tam, kde je to možné, ja-
kékoli negativní dopady na integritu lokality soustavy Natu-
ra 2000. Diagram Hodnocení alternativních øešení ilustruje
celý proces. Pøed tím, nežli mùže být projekt nebo plán, kte-
rý buï samotný, èi v kombinaci s jinými projekty nebo plá-
ny mùže negativnì ovlivnit lokalitu soustavy Natura 2000,
realizován, musí být objektivnì dokázáno, že neexistují žád-

ná alternativní øešení. MN2000 uvádí v kap. 5.3.1, že „je na
odpovìdných národních úøadech, aby provedly nezbytná
srovnání tìchto alternativních øešení“. MN2000 také øíká,
že „v této fázi proto nesmìjí jiná kritéria (napøíklad ekono-
mická) pøevládnout nad kritérii ekologickými“. Zkoumání
alternativních øešení proto vyžaduje, aby cíle ochrany
a stav lokality soustavy Natura 2000 z hlediska ochrany
byly vždy nadøazeny jakýmkoli úvahám o nákladech,
zpoždìních èi jiných aspektech alternativních øešení.
Zodpovìdný úøad by se proto nemìl omezovat pøi úvahách
o alternativních øešeních jenom na ta, pøedložená navrhova-
telem projektu nebo plánu. Je na odpovìdnosti každého
èlenského státu, jaká alternativní øešení bude posuzovat; ta-
to øešení se mohou nacházet dokonce i v jiných regionech
nebo zemích.
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Tøetí etapa: hodnocení alternativních øešení

POZNÁMKY
a Druhy alternativních øešení viz kap. 3.3.2.
b Hodnocení alternativních øešení viz kap. 3.3.3 a box 15
c Návrat do první etapy do zjiš•ovacího øízení (screenin-

gu) pro alternativní øešení, pokud tato øešení pøedstavují
nový projekt, nebo do druhé etapy, jde-li v pøípadì alter-
nativních øešení o doplòky již existujícího projektu nebo
plánu

VÝSTUPY Z ETAPY 3: FORMULÁŘ HODNOCENÍ ALTERNATIVNÍCH ŘEŠENÍ (TAB. 5)
STANOVISKO K HODNOCENÍ ALTERNATIVNÍCH ŘEŠENÍ (TAB. 6)
FORMULÁŘ ZÁZNAM O HODNOCENÍ (ALTERNATIVNÍCH ŘEŠENÍ) (TAB. 7)



3.3.2 PRVNÍ KROK: IDENTIFIKOVÁNÍ 
ALTERNATIVNÍCH ŘEŠENÍ

I když rozhodování o tom, zda alternativní øešení exis-
tují, je plnì na zodpovìdnosti odpovìdného úøadu, bude to-
to rozhodnutí do urèité míry nevyhnutelnì závislé na infor-
macích, poskytnutých navrhovatelem projektu nebo plánu.
Prvním krokem odpovìdného úøadu pøi hodnocení, zda exi-
stují alternativy, je identifikace cílù projektu nebo plánu. Od
samého poèátku je možné identifikovat celou škálu alterna-
tivních zpùsobù naplnìní cílù projektu nebo plánu a tyto al-
ternativy mohou potom být hodnoceny z hlediska jejich
pravdìpodobného dopadu na cíle ochrany lokality soustavy
Natura 2000. Pøi hodnocení alternativ je velmi dùležité za-
hrnout do hodnocení i nulovou variantu („žádná èinnost“). 

Možná alternativní øešení mohou zahrnovat varianty:
• umístìní nebo trasy;
• rozsahu nebo velikosti;
• prostøedkù k dosažení plánovaných cílù (napø. požadav-

kù na øízení);
• metod výstavby (napø. bezhluèná výstavba);
• metod provozu;
• metod likvidace po skonèení doby životnosti projektu;
• naèasování a návrhù na èasový harmonogram (napø. se-

zónní práce).

Pro každou alternativu musí existovat její popis a musí
být uvedeno, jak byla hodnocena. Jakmile budou identifiko-
vány všechny potenciální alternativy, musí být vyhodnoceny
z hlediska dopadu na lokality soustavy Natura 2000.

3.3.3 DRUHÝ KROK: HODNOCENÍ 
ALTERNATIVNÍCH ŘEŠENÍ

Úkony, které je tøeba provést pøi hodnocení alternativ,
jsou sepsány v boxu 14. Navrhuje se formuláø Hodnocení al-
ternativních øešení; mìl by se stát užiteèným nástrojem pro
nalezení a hodnocení alternativ (pracovní pøíklad vyplnìné-
ho formuláøe je v tab. 5). Vyplnìný formuláø lze také použít
ke sdìlení výsledkù hodnocení dotèeným úèastníkùm. Tab. 6
pøináší pøíklad Stanoviska k hodnocení alternativních øešení,
který lze použít pro zaznamenávání a vyhodnocování tìch
alternativních øešení, která mají být brána v úvahu.

3.3.4 VÝSTUPY

Ihned po skonèení hodnocení alternativ by mìl být uèinìn
zápis o tom, s jakými orgány a ostatními institucemi bylo jed-
náno, o jejich stanoviscích, jaké byly konkrétní výsledky hod-
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BOX 13 PŘÍKLADY PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ: HODNOCENÍ ALTERNATIV
Práce na protipovodòových opatøeních na pobøežní lokalitì: byly uvažovány tøi skupiny alternativ v souvislosti
s programem na ochranu pøed povodnìmi, zahrnující vybudování jílových hrází a další práce:
1. pokraèování existujícího typu péèe (není perspektivní, nebo• obranný val se zmenšuje, což s sebou pøináší ohrože-

ní lokality soustavy Natura 2000);
2. žádná èinnost/ústup (nepøijatelné, nebo• to by zpùsobilo ztráty na druzích, pro nìž byla lokalita vyhlášena); a
3. pokraèovat v zámìru obnovením oblázkového valu (drahé a v dlouhodobém pohledu neperspektivní).
Tyto alternativy byly testovány vzhledem k jejich aplikaci na lokalitì soustavy Natura 2000 a protože všechny tyto tøi
typy alternativních øešení byly shledány nevhodnými, návrh na vybudování protipovodòové ochrany tìžkými technic-
kými prostøedky byl napadnut.
Budování vodních zdrojù v semiaridní oblasti: pro nalezení alternativních øešení byla provedena SEA plánu na roz-
voj zavlažování. Na základì hodnocení dùsledkù alternativ pro lokalitu soustavy Natura 2000 se dospìlo k závìru, že
by bylo zapotøebí peèlivìji zvážit možnosti ekonomické diverzifikace, která nebude závislá na zavlažování. Nemohl
proto být uèinìn závìr, že v daném pøípadì alternativní øešení neexistují.
Projekt èistírny odpadních vod: v tomto pøípadì bylo posuzováno deset rùzných možností umístìní èistírny z hledis-
ka jejich relativního dopadu na lokalitu soustavy Natura 2000.
Silnièní projekt: hodnocená alternativní øešení zahrnovala trasy, vytyèení, šíøku vozovky a možnost jedno- a dvou-
proudové silnice. Skuteènost, že byla nalezena alternativní øešení, která by negativnì neovlivòovala lokalitu soustavy
Natura 2000, znamenala, že nemohl být vysloven závìr, že alternativní øešení neexistují.

BOX 14 JAK HODNOTIT ALTERNATIVNÍ ŘEŠENÍ
Pro vyhodnocení alternativních øešení:
• uskuteènìte jednání s pøíslušnými orgány ochrany pøírody a jinými institucemi;
• využijte informací, shromáždìných k dokonèení zjiš•ovacího øízení a etapy odpovídajícího hodnocení v rámci hod-

nocení podle èlánku 6;
• identifikujte a charakterizujte nejdùležitìjší cíle projektu nebo plánu;
• uveïte maximální možné množství informací, zdùraznìte mezery v informacích a uveïte zdroje informací;
• vyhodno•te každou alternativu podle týchž kritérií, použitých v etapì odpovídajícího hodnocení k vyhodnocení do-

padu navrhovaného projektu nebo plánu na cíle ochrany dané lokality;
• pøi hodnocení veškerých alternativ aplikujte princip pøedbìžné opatrnosti.



nocení jednotlivých alternativ (tj. negativní, pozitivní nebo ne-
utrální) a s údaji o tom, kdo provedl hodnocení. Vzorový for-
muláø Zápisu o hodnocení alternativních øešení je uveden
v tab. 7. Úèelem tohoto hodnocení je urèit, zda lze èi nelze ob-
jektivnì konstatovat, že alternativní øešení neexistují. Po-
kud byla identifikována alternativní øešení, která buï vyluèují

jakékoli negativní dopady nebo jejichž dùsledkem je ménì
vážný dopad na lokalitu, bude nutné vyhodnotit jejich potenci-
ální dopady tak, že budou znovu od zaèátku podrobeny hod-
nocení podle první, respektive druhé etapy. Pokud ovšem lze
odùvodnìnì a objektivnì konstatovat, že alternativní øešení ne-
existují, je nutné postoupit do ètvrté etapy této metodiky.
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Tab. 5: Pracovní pøíklad formuláøe Hodnocení alternativních øešení pro silnièní projekt

Hodnocení alternativních øešení

Pøedvídatelné negativní úèinky projektu nebo plánu na lokalitu soustavy Natura 2000 na základì odpovídajícího hodnocení
Lokalita soustavy Natura 2000 je reziduální lužní les (Amnion glutinoso-incanae) a tedy i prioritní typ stanovištì, uvedený
v pøíloze I smìrnice o stanovištích. Realizace projektu by si vyžádala odklonìní toku øeky, protínající les, a likvidaci vý-
znamného poètu stromù a stanoviš•. Odklon øíèního toku by mìl negativní úèinky na hladinu spodní vody a vodní režim, kte-
rý podmiòuje existenci celého stanovištì. Likvidace stromù a ztráta stanoviš• by dále zvýšily náchylnost lesa k dalšímu tr-
valému zhoršování jeho stavu.

Srovnání s vybraným projektem nebo plánem

Možná alternativní øešení Údaje o tom, jakým zpùsobem probí-
halo hodnocení alternativních øešení

Popis relativních úèinkù na cíle ochra-
ny lokality soustavy Natura 2000 (ví-
ce nebo ménì negativní úèinky)

Alternativní umístìní/trasy

Alternativa 1
Jižní trasa, vyhýbající se øece, avšak
protínající les

Alternativa 2
Jižní trasa, vyhýbající se lesu

Alternativa 3
Severní trasa, vedoucí silnici mnohem
dále od lesa

Alternativa 1
Omezená šíøka vozovky v úseku, pro-
cházejícím lesem

Popis cílù plánu nebo projektu
Souèást dopravního provozního programu strukturálního
fondu Evropské unie s cílem napojit okrajové regionální
centrum na celostátní silnièní sí•. Projekt spoèívá ve výstav-
bì pìtikilometrového úseku dvouproudé vozovky v soubìhu s
existujícím silnièním koridorem.

Nulová alternativa
Existující silnice je nevhodná pro tìžké dopravní prostøedky,
které ji v souèasnosti využívají pro její dostateènou šíøku,
smìrování a stav. Bez výstavby nové silnice je pravdìpodob-
né, že stav stávající silnice se bude stále zhoršovat a bude
docházet ke stále èastìjším zácpám, zpùsobujícím zpoždìní
a hrozícím potenciálnì vyšším poètem nehod.

Hodnocení provedeno navrhovatelem;
založeno na odhadu pravdìpodobného
zpoždìní výstavby a vícenákladù – chy-
bí detailní vyhodnocení dopadù na les.

Hodnocení provedeno navrhovatelem;
založeno na odhadu pravdìpodobného
zpoždìní výstavby a vícenákladù.

Hodnocení provedeno navrhovatelem;
založeno na odhadu pravdìpodobného
zpoždìní výstavby a vícenákladù, dopa-
dù na fragmentaci zemìdìlských pozem-
kù a dopadù na archeologické nalezištì.

Hodnocení založeno na snížení záboru
pùdy. Hodnocení provedeno v rámci pro-
jektové dokumentace v èásti, pojednáva-
jící o dopadu stavby na životní prostøedí.

I když je vylouèena nutnost odklonit
tok øeky, stále zùstávají negativní úèin-
ky zpùsobené znièením stanoviš•
a fragmentací.

Žádné pøímé negativní úèinky; budou
však ovlivnìny budoucí plány na mož-
né zvýšení rozlohy lesa zalesòováním
pozemkù v okolní zemìdìlské krajinì.

Hodnocení, zpracované NGO, potvr-
zuje, že nenastanou žádné pøímé ani
nepøímé negativní úèinky na lokalitu
soustavy Natura 2000.

Hodnocení NGO prokázalo, že nega-
tivní úèinky kvùli likvidaci stromù
a úbytku stanoviš• a díky zvýšené
pravdìpodobnosti vývratù pøetrvávají.

Alternativní zpùsoby dosažení cílù (napø. požadavky na øízení)
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Tab. 7: Vzorový formuláø Záznamu o hodnocení (alternativních øešení)

Projednání alternativních øešení

Seznam institucí, s nimiž
bylo jednáno

Uveïte kontaktní jména 
a telefon nebo email, data
projednávání apod.

Výsledky projednání Dopad alternativ na lokalitu
soustavy Natura 2000 je po-
važován za negativní

Vysvìtlete negativní úèinky
a kde je to možné, uveïte
odkaz na pøíslušný záznam
o hodnocení a další doku-
menty.

Dopad alternativ na lokalitu
soustavy Natura 2000 je po-
važován za pozitivní nebo
neutrální
Vysvìtlete a kde je to možné,
uveïte odkaz na pøíslušný
záznam o hodnocení a další
dokumenty, podle nichž pro-
jekt nebo plán nebude mít
negativní úèinky.

Popište alternativní øešení, které vylouèí nebo minimalizuje
významné dopady na lokalitu soustavy Natura 2000.

Vysvìtlete, v èem je navrhovaný projekt nebo plán lepší ve
srovnání s ostatními hodnocenými alternativními øešeními.

Popis mùže zahrnovat i opìtovné hodnocení projektu nebo
plánu ve vztahu ke kritériím, uvedeným pro druhou etapu té-
to metodiky.

Vysvìtlení by mìlo být založeno na popisu relativních úèin-
kù na lokalitu soustavy Natura 2000 (napø. budou mít alter-
nativy vìtší nebo menší negativní dopad na lokalitu?).

Alternativa 2
Mírná zmìna trasy smìrem na sever
tak, aby úsek, dosud vedoucí lesem, se
tomuto lesu vyhnul

Alternativa 1
Aktivní opatøení na pøesmìrování ná-
kladní dopravy na existující železnièní
sí•.

Hodnocení provedeno navrhovatelem;
zahrnuje potøebu demolice domù, vyvo-
lanou zmìnou trasy. Hodnocení prove-
deno v rámci projektové dokumentace
v èásti, pojednávající o dopadu stavby
na životní prostøedí.

Hodnoceno v porovnání s cíli projektù

Hodnocení NGO potvrzuje, že dojde ke
snížení pøímých negativních úèinkù na
lokalitu. Potenciální nebezpeèí vývratù
však zùstává stejnì jako potenciální rizi-
ko negativních dopadù bìhem výstavby
díky vyrušování a zemním pracím, jež
mohou doèasnì ovlivnit vodní režim.

Nenastanou žádné pøímé ani nepøímé
úèinky na lokalitu soustavy Natura 2000

Alternativní velikost a rozsah

Závìry z hodnocení alternativ
Odpovìdný úøad, který je v daném pøípadì zároveò navrhovatelem projektu, vzal v úvahu øadu alternativ. Hodnocené al-
ternativy mají rùzné dopady na lokalitu soustavy Natura 2000. Nìkteré z nich, jež byly na poèátku kvùli nákladùm a èaso-
vé prodlevì navrhovateli zamítnuty, mají na lokalitu menší nebo žádný dopad. Nelze tedy objektivnì konstatovat, že alter-
nativní øešení neexistují.

Poznámka 1: vzorové formuláøe jsou zaøazeny v dodatku 2.
Poznámka 2: Tento pracovní pøíklad se nezabývá všemi typy alternativních øešení, uvedenými ve vzorovém formuláøi na
konci této zprávy; v tomto pøípadì byla popsána jenom ta alternativní øešení, jež byla skuteènì posuzována. 

Uveïte závìreèné stanovisko s vysvìtlením, proè se dospìlo k závìru, že v daném pøípadì neexistují alternativní øešení, kte-
rá by vylouèila snížení ochranáøské hodnoty lokality soustavy Natura 2000.

Toto stanovisko by mìlo zahrnovat i odkazy na výsledky hodnocení a stanoviska dotèených orgánù ochrany pøírody a od-
povìdného úøadu.

Poznámka: vzorové formuláøe jsou zaøazeny v dodatku 2.

Tab. 6: Stanovisko k hodnocení alternativních øešení
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Data, shromáždìná k provedení hodnocení

Kdo provedl hodnocení

Zdroje dat

Úroveò dokonèeného hodnocení

Kde jsou zpøístupnìny kompletní výsledky hodnocení a kde
je lze pøipomínkovat?

Zde by mìl být uveden odpovìdný úøad, navrhovatel projek-
tu nebo plánu nebo pøíslušná odpovìdná vládní instituce.

Tato pasáž by mìla obsahovat podrobnosti o výchozích pod-
kladových studiích, terénních studiích, existujících zázna-
mech apod.

Mùže jít o úplný proces EIA, teoretickou pøípravnou studii
apod. Je dùležité uvést hodnocení stupnì spolehlivosti vý-
sledkù, prezentovaných v hodnocení.

Uveïte dobu a data, kdy lze informace pøipomínkovat, ad-
resy a telefonní èísla kontaktních osob.

Poznámka: vzorové formuláøe jsou zaøazeny v dodatku 2.

Ètvrtá etapa: Hodnocení v pøípadì, že neexistují žádné alternativy a negativní úèinky pøetrvávají



3.4.1 ÚVOD

Na lokalitách s výskytem prioritních typù stanoviš•
a prioritních druhù je nutno zvažovat, zda z projektu nebo
plánu vyplývají èi nevyplývají dùvody, související s ochra-
nou zdraví lidí nebo s bezpeèností nebo s nespornì pøízni-
vými dùsledky mimoøádného významu pro životní prostøe-
dí. Pokud takové dùvody existují, je nutné provést hodno-
cení kompenzaèních opatøení v rámci ètvrté etapy. Neexis-
tují-li takové dùvody, je pøed provedením ètvrté etapy hod-
nocení nutno stanovit, zda existují jiné naléhavé dùvody
pøevažujícího veøejného zájmu. Tam, kde je nacházíme, je
nutné pøed realizací projektu nebo plánu provést vyhodno-
cení toho, zda kompenzaèní opatøení budou plnohodnotnì
vyrovnávat poškození lokality èi nikoli. Úèelem této meto-
diky není poskytovat doporuèení, týkající se testování na-
léhavých dùvodù pøevažujícího veøejného zájmu. Tato eta-
pa metodiky se tedy soustøedí výhradnì na to, jakým zpù-
sobem mají být posuzována kompenzaèní opatøení. Shrnu-

tí ètvrté etapy celého procesu je znázornìno na úvodním
diagramu.

3.4.2 PRVNÍ KROK: IDENTIFIKACE 
KOMPENZAČNÍCH OPATŘENÍ

MN2000 objasòuje, že kompenzaèní opatøení mohou
být až posledním pokusem o udržení všeobecné spojitosti
soustavy Natura 2000 jako celku (MN2000, kap. 5.4.2). Na
základì hodnocení pøípadových studií a pøehledu literatu-
ry, sestaveného pro tuto pøíruèku, se zdá, že toto je skuteè-
nì obecný pohled na kompenzaèní opatøení; èasto se však
na tato opatøení pohlíží jako na aktivity, poskytující malé
záruky úspìšnosti. Pøíklady prací, jež by mohly být navr-
hovány jako kompenzaèní opatøení, jsou uvedeny v boxu
15. Box 16 uvádí další pøíklady, zpracované podle skuteè-
ných pøípadù.
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POZNÁMKY
a Pojem „naléhavé dùvody pøevažujícího veøejného zá-

jmu“ je diskutován v kapitole 5.3.1 MN2000
b Pro diskusi o dùvodech, souvisejících s ochranou zdraví

lidí nebo s bezpeèností, viz kap. 5.5.2 MN2000
c Kompenzaèní opatøení jsou opatøeními nad rámec bìž-

ných postupù a mìla by poskytnout kompenzaci v rozsa-

hu, pøesnì odpovídajícím ztrátì, která postihla soustavu
Natura 2000 (viz kap. 3.4.2 a box 15)

d Komise vydá pøedbìžné stanovisko k závažnosti naléha-
vých dùvodù pøevažujícího veøejného zájmu, jimiž se ar-
gumentuje (viz kap. 5.5.3 MN2000)

e odpovídající formuláø je uveden v pøíloze IV MN2000

VÝSTUPY ETAPY 4: FORMULÁŘ HODNOCENÍ KOMPENZAČNÍCH OPATŘENÍ (TAB. 8)
FORMULÁŘ DOKLAD O HODNOCENÍ (KOMPENZAČNÍCH OPATŘENÍ) (TAB. 9)
SHRNUTÍ HODNOCENÍ PODLE ČLÁNKU 6(3) A 6(4) (TAB. 10)

BOX 15 PŘÍKLADY KOMPENZAČNÍCH OPATŘENÍ
Kompenzaèní opatøení dostateèná pro vyrovnání negativních úèinkù na lokality soustavy Natura 2000 mohou být pøed-
stavována:
• obnovou – obnova stanovištì pro zajištìní udržení jeho ochranáøské hodnoty a souladu s cíli ochrany lokality;
• vytvoøením – vytvoøení nového stanovištì na nové lokalitì èi rozšíøení existující lokality;
• podporou zlepšení kvality – zlepšení stavu zbývajících stanoviš• v míøe pøímo úmìrné stanovišti, znièenému kvùli

realizaci projektu nebo plánu; a
• trvalým uchováním všech zbývajících stanoviš• daného typu – opatøení pro zabránìní dalšího snižování spojitosti

soustavy Natura 2000.

Tato kompenzaèní opatøení musí být zhodnocena, aby bylo zajištìno, že:
• jsou vhodná pro danou lokalitu a odpovídají ztrátì, zpùsobené projektem nebo plánem;
• umožní udržet èi zlepšit všeobecnou spojitost soustavy Natura 2000;
• jsou proveditelná; a
• mohou zaèít fungovat již v dobì, kdy lokalita bude vystavena plánovanému poškození (i když toto nemusí být v zá-

vislosti na okolnostech každého pøípadu vždy nutné).

3.4 ČTVRTÁ ETAPA: HODNOCENÍ V PŘÍPADĚ, ŽE NEEXISTUJÍ
ŽÁDNÉ ALTERNATIVY A NEGATIVNÍ ÚČINKY PŘETRVÁVAJÍ



3.4.3 DRUHÝ KROK: HODNOCENÍ 
KOMPENZAČNÍCH OPATŘENÍ

Pøed tím, nežli bude povolena realizace projektu nebo
plánu, který bude mít negativní dopad na lokalitu soustavy
Natura 2000, je dùležité zjistit vhodnost kompenzaèních
opatøení, navrhovaných k vyrovnání negativních dopadù.
Udržování a zlepšování všeobecné spojitosti soustavy Natu-
ra 2000 bude klíèovým východiskem pøi hodnocení kom-
penzaèních opatøení. Aby byla tato opatøení pøijatelná, mìla
by:
• se týkat v odpovídajících proporcích stanoviš• a druhù,

jež budou negativnì ovlivnìny;
• se vztahovat k téže biogeografické oblasti v rámci téhož

èlenského státu a mìla by být navrhována v co nejvìtší
blízkosti stanovištì, které bylo negativnì ovlivnìno pro-
jektem nebo plánem;

• poskytovat funkce srovnatelné s tìmi, jimiž byla odù-
vodnìna kritéria výbìru pùvodní lokality; a

• mít jasnì definované cíle realizace a managementu tak,
aby pøispívala k udržení nebo zlepšení spojitosti sousta-
vy Natura 2000.

Pracovní pøíklad hodnocení s pomocí vyplòování formulá-
øe je uveden v tab. 8. Vzorový formuláø je zaøazen do dodatku 2.

3.4.4 VÝSTUPY

Z odpovìdí na otázky ve formuláøi v tab. 8 lze vyslovit
závìr, zda kompenzaèní opatøení budou èi nebudou úspìšná
pøi uchování nebo zlepšení všeobecné spojitosti soustavy
Natura 2000. Výsledek hodnocení by mìl být zaznamenán
do formuláøe Záznam o hodnocení (kompenzaèních opatøe-
ní) v tab. 9. Hodnocení kompenzaèních opatøení tím však
nekonèí. Prostøednictvím právnì závazných mechanismù
bude nutné zajistit, že budou uchovány dlouhodobé ochra-
náøské zájmy soustavy Natura 2000. To bude vyžadovat, aby
bylo zaruèeno právo dlouhodobého užívání lokality, vypra-
covány plány péèe s jasnými a dosažitelnými krátko-, støed-
nì- i dlouhodobými cíli a fungovaly dlouhodobé monitoro-
vací mechanismy. Monitorování je obzvláštì dùležité pro to,
aby byly zajištìny cíle ochrany lokalit soustavy Natura
2000. Monitoring je již dlouhou dobu považován za dobrou
praxi v rámci EIA a je vyžadován i nedávno pøijatou smìr-
nicí o strategickém hodnocení vlivù na životní prostøedí.
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BOX 16 PŘÍKLADY PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ: KOMPENZAČNÍ ČINNOSTI
Budování pøístavu v ústí øeky: v pøístavní lokalitì, kde prohloubení plavebního kanálu mìlo vést k likvidaci sedi-
mentù, bylo jako kompenzaèní opatøení navrženo a pøijato vytvoøení nového stanovištì, ovlivòovaného pøílivem a od-
livem. Pozemky, kde mìlo být opatøení provedeno, již byly ve vlastnictví investora a územní rozhodnutí pro kompen-
zaèní opatøení bylo získáno ještì pøed schválením projektu, který negativnì ovlivní lokalitu soustavy Natura 2000.
Výstavba dokù: bylo navrženo, aby ztráta 10 % poøíèní lokality, která zahrnuje i území SPA a pSCI, byla kompenzo-
vána získáním lokality, kde by ptáci nacházeli potravu, vzniklé likvidací pastviny. Místní NGO však vyslovily názor, že
kompenzaèní opatøení by byla pro zájmy ochrany pøírody škodlivìjší než sám projekt. Kompenzaèní opatøení proto ne-
mohla být považována za akceptovatelná. 
Výstavba silnice a železnice napøíè semiaridními stanovišti: tam, kde by byla urèitá stanovištì znièena èi ohrožena
návrhy na rozvoj dopravní infrastruktury v oblasti stepí a listnatých lesù, návrh kompenzací zahrnoval vytvoøení stano-
vištì pro poštolku Falco naumanni vykoupením zavlažovaných pozemkù a jejich pøemìnou na suché pastviny a obno-
vu okolní krajiny. V rámci chránìných území mìly být také vytvoøeny nové lokality v zájmu Spoleèenství. Všechna
kompenzaèní opatøení byla schválena a jejich implementace zahájena ještì pøed povolením projektu.
Práce na ochranì proti povodním na pobøežní lokalitì: protože bylo možné oèekávat, že program na ochranu pøed
povodnìmi povede k likvidaci stanoviš• (celková ztráta 12 % rozlohy), navrhovaná kompenzaèní opatøení zahrnovala
i pøemìnu 26 ha spásané bažiny na stanovištì, vhodné pro druhy z SPA, potenciálnì ovlivnìné programem. Tato opat-
øení byla projednávána a odsouhlasena ještì pøed povolením projektu.
Velký silnièní projekt: i po uplatnìní zmíròujících opatøení zbývaly u tohoto velkého silnièního projektu nìkteré negativ-
ní úèinky. Byl vytvoøen návrh plánu kompenzací a pøedložen veøejnosti. Po projednání byl plán pøepracován a zaslán k pøi-
pomínkám dotèeným orgánùm ochrany pøírody. Plán obsahoval detaily zpùsobu, jakým by mìly být kompenzovány zása-
hy do života druhù a destrukce stanoviš•, øadu kompenzaèních cílù založených na péèi o konkrétní druhy, harmonogram
realizace, vyèíslení nákladù na kompenzaèní opatøení a návrhy na monitoring a vyhodnocování jeho výsledkù.
Pøemìna mìstské zástavby na pobøežní lokalitì s øíèní pøehradou: po navržení znièení témìø 200 ha prioritní lokality
s celostátním významem vypracoval pracovní výbor, zahrnující ústøední instituci na ochranu krajiny, velkou ochranáøskou
nevládní organizaci a navrhovatele projektu, návrh kompenzaèních opatøení v podobì vytvoøení nové mokøadní rezervace
o rozloze 400 ha (zèásti pøemìnìná zemìdìlská pùda). Kompenzaèní plán zahrnoval i zajištìní dlouhodobého vlastnictví
a managementu, stanovení cílù pro novou rezervaci tak, aby splòovala status SPA, a monitorovací opatøení.
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Tab. 8: Pracovní pøíklad formuláøe pro hodnocení kompenzaèních opatøení pøi stavbì pøístavu (projekt)

Název a struèný popis projektu nebo plánu a zpùsobu, jakým negativnì ovlivní lokalitu soustavy Natura 2000

Návrh spoèívá v prohloubení plavební dráhy ve stávajícím pøístavu a deponování vytìženého materiálu na pobøežní sedimenty,
tvoøící souèást lokality soustavy Natura 2000. Tyto práce povedou k likvidaci významné oblasti sedimentù v pøílivové zónì.

Popis kompenzaèních opatøení

Vybagrovaný materiál bude použit k obnovení pøílivových sedimentù v pøístavu a dále bude vytvoøeno nové stanovištì o roz-
loze 4 ha v pøílivové zónì poblíž existující bažiny. Øízené vytvoøení nového stanovištì bude kompenzovat ztrátu pùvodního
stanovištì v pøílivové zónì, zpùsobenou bagrováním. Rozloha a kvalita existujících stanoviš• pro ptáky, využívající lokalitu,
bude zachována.

Hodnotící otázky
Jakým zpùsobem byla identifikována kompenzaèní opatøe-
ní? 

Jaká alternativní opatøení byla identifikována?

Jaký je vztah tìchto opatøení k cílùm ochrany dané lokality?

Týkají se tato opatøení negativnì ovlivnìných stanoviš• a
druhù, a to v proporcionálním rozsahu?

Jak napomohou kompenzaèní opatøení pøi udržování nebo
zlepšení všeobecné spojitosti soustavy Natura 2000?

Týkají se tato opatøení téže biogeografické oblasti v tomtéž
èlenském státì?

Pokud si kompenzaèní opatøení vyžádají použití pozemkù
mimo postiženou lokalitu soustavy Natura 2000, jsou tyto
pozemky v dlouhodobém vlastnictví èi pod kontrolou navr-
hovatele projektu nebo plánu nebo odpovídajícího ústøední-
ho èi místního úøadu?

Existují na lokalitì, která pøedstavuje kompenzaci, shodné
geologické, hydrogeologické, pùdní, klimatické a další
místní podmínky jako na lokalitì, negativnì ovlivnìné pro-
jektem nebo plánem?

Poskytují kompenzaèní opatøení funkce, srovnatelné s tìmi,
na nich byla založena kritéria výbìru pùvodní lokality?

Odpovìdi
Prostøednictvím jednání s ústøední institucí ochrany pøíro-
dy, pøíslušnými NGO, vlastníky pozemkù atp. prostøednic-
tvím øídící pracovní skupiny.

Pro vytvoøení náhradního stanovištì byla zvažována øada
jiných lokalit; vybraná lokalita splòuje kritéria, stanovená
institucí ochrany pøírody.

Opatøení spoèívá v náhradì "kus za kus", a to v lokalitì, kte-
rá je v dostateèné blízkosti od lokality pùvodní, takže se
pøedpokládá, že se zde vytvoøí stejné ekologické podmínky,
jako na znièené lokalitì.

Rozloha nového stanovištì je stejná jako u stanovištì znièe-
ného; v budoucnu se plánují další kompenzace vytvoøením
dalších území.

Kompenzaèní opatøení spoèívá v pøímé náhradì za existují-
cí lokalitu a budoucí plány ještì prohloubí a zlepší spojitost
soustavy Natura 2000.

Ano

Pozemky je nutné zajistit prostøednictvím výkupù a pomocí
právnì závazných dohod mezi jednotlivými stranami.

Pro vytvoøení shodných podmínek jako na pùvodní lokalitì
bude nutné urèité úsilí. Instituce ochrany pøírody považuje
nahrazení lokality v pøílivové zónì za "ovìøenou techniku".

Instituce ochrany pøírody udává, že jakmile bude lokalita
zabezpeèena a zaènou fungovat právní opatøení na její
ochranu, splní požadavky na zaøazení do soustavy Natura
2000. Budou pøehodnoceny hranice SPA tak, aby toto území
zahrnulo i novì vytvoøené stanovištì.



7 V pøípadì informací, pøedávaných formálnì Komisi na základì ustanovení prvního pododstavce èlánku 6(4) a pro stanovisko podle druhého pododstavce téhož
èlánku, by mìly být používány odpovídající standardizované formuláøe, vypracované Komisí (pøíloha IV pøíruèky MN2000).

3.5 SHRNUTÍ HODNOCENÍ
Vyplnìní formuláøe Shrnutí hodnocení z tab. 10 pomùže

pøi doložení skuteènosti, že hodnocení, vyžadované smìrni-
cí o stanovištích, bylo skuteènì provedeno. Navrhovatelé
projektù nebo plánù mohou použít toto shrnutí jako archivní

doklad. Odpovìdné úøady a další osoby vèetnì úøedníkù Ev-
ropské komise také mohou využít tento sumáø pro kontrolu
prùbìhu hodnocení7 podle èlánku 6.

Detailní soubor doporuèení pro pøezkoumávání infor-
mací, sestavených pro úèely hodnocení podle èlánku 6, je
uveden v kap. 3.6.
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Instituce ochrany pøírody je toho názoru, že existují dobré
dùvody pro domnìnku, že kompenzaèní opatøení mají vyso-
kou šanci na úspìch. Estuária však jsou složitými a dyna-
mickými systémy, takže existuje i urèitá míra nejistoty o tom,
zda kompenzující lokalita bude skuteènì pøesnou náhradou
ztraceného stanovištì.

Jaké doklady existují o tom, že tato forma kompenzace bu-
de v dlouhodobém pohledu úspìšná?

Poznámka: vzorové formuláøe jsou zaøazeny v dodatku 2.

Tab. 9: Formuláø pro zápis o hodnocení (kompenzaèních opatøení)

Jednání o kompenzaèních opatøeních

Výsledek projednávání Kompenzaèní opatøení jsou
považována za pøijatelná

Kompenzaèní opatøení ne-
jsou považována za pøijatelná

Kdo provedl hodnocení

Zdroje dat

Úroveò hodnocení

Kde se lze seznámit s úplným znìním hodnocení a vzná-
šet k nìmu pøipomínky?

Údaje, shromáždìné k provedení hodnocení

Poznámka: vzorové formuláøe jsou zaøazeny v dodatku 2.

Seznam institucí, s nimiž bylo
jednáno

Uveïte kontaktní jména a tele-
fonní èísla nebo emailové adre-
sy a data projednávání. Jmeno-
vitì uveïte, zda tyto osoby byly
èleny øídící pracovní skupiny,
která pomohla navrhnout kom-
penzace a došla ke shodì v otáz-
kách dlouhodobého manage-
mentu a monitorování.

V této èásti bude uveden odpovìdný úøad, navrhovatel projek-
tu nebo plánu nebo pøíslušná odpovìdná vládní agentura (mi-
nisterstvo).

Tato pasáž bude obsahovat podrobnosti z výchozích podklado-
vých studií, terénních studií, existujících záznamù, celostátních
archivù a databází apod.

Mùže jít o kompletní proces EIA, teoretickou studii apod. Dùleži-
té je uvést vyhodnocení míry spolehlivosti výsledkù hodnocení.

Uveïte èasy a data, kdy lze k materiálùm vznášet pøipomínky,
adresy a telefonní èísla kontaktních osob.



3.6.1 ÚVOD

Následující soubor byl vytvoøen v prùbìhu výzkumu
hodnocení pro projekty a plány, požadovaného èlánky 6(3)
a 6(4) smìrnice o stanovištích. Je založen na podobných pøí-
ruèkách, vyvinutých pro pøezkoumávání stanovisek o po-
souzení vlivù v rámci procesu EIA. Na rozdíl od procesu
EIA však hodnocení podle èlánku 6 nevyžaduje sepsání
zprávy typu stanoviska o posouzení vlivù a proto tento sou-
bor doporuèení mùže sloužit jako systematické vodítko pøi
analyzování široké škály dokumentárních podkladù, použi-
tých pøi hodnocení podle èlánku 6. Dalším významným roz-
dílem oproti tomuto doporuèenému postupu a postupu, apli-
kovanému pøi vypracovávání stanovisek o vlivu na životní
prostøedí, je to, že nebude ve všech pøípadech nutné prová-
dìt tuto analýzu celou. Ve velkém poètu pøípadù bude tøeba
pouze provìøit podklady použité ke stanovení toho, zda kon-

krétní etapy hodnocení podle èlánku 6 byly uspokojivým
zpùsobem naplnìny. Napøíklad pokud se v etapì zjiš•ovací-
ho øízení dojde k závìru, že projekt nebo plán nebude mít
žádné významné úèinky na lokalitu soustavy Natura 2000,
proces hodnocení podle èlánku 6 se v tomto bodì ukonèí.

3.6.2 APLIKACE SOUBORU DOPORUČENÍ

Objem informací, potøebných pro dokonèení každé
z etap hodnocení, se bude pro rùzné projekty nebo plány
a pro rùzné typy stanoviš• nevyhnutelnì znaènì lišit. Pøe-
zkoumání musí vzít v úvahu jak toto, tak i skuteènost, že pro
nìkteré projekty na urèitých lokalitách postaèí pro stanove-
ní objektivních závìrù velice málo informací, zatímco v ji-
ných pøípadech bude muset být množství podkladù a doku-
mentace znaèné. Aby aplikace tohoto souboru doporuèení
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Název a struèný popis projektu nebo plánu

Název lokality soustavy Natura 2000, kódové èíslo a popis

Seznam úøadù a dalších institucí, s nimiž bylo v prùbìhu hodnocení jednáno

Seznam hodnocených dokumentù a zpráv vèetnì jejich autorù

Seznam všech ostatních relevantních dokumentù, zkoumaných jako souèást hodnocení

Aplikace hodnocení podle èlánku 6(3) a 6(4)

Etapa 1.
Výsledky pøedbìžné identifikace dopadù a hodnocení významnosti dopadù

Etapa 2.
Hodnocení dopadu na integritu lokality (lokalit)
Hodnocení zmíròujících opatøení

Etapa 3.
Hodnocení alternativ

Celkový souhrn "zùstatkového" stavu lokality (lokalit) z hlediska ochrany

Etapa 4.
Hodnocení naléhavých dùvodù pøevažujícího veøejného zájmu a hodnocení kompenzaèních opatøení

Tab. 10: Shrnutí hodnocení podle èlánku 6(3) a 6(4)

Podrobnosti o projektu/plánu a dotèených institucích a osobách

3.6 SOUBOR DOPORUČENÍ PRO PŘEZKOUMÁVÁNÍ 
INFORMACÍ, SESTAVENÝCH PRO ÚČELY HODNOCENÍ PODLE
ČLÁNKU 6(3) A 6(4) SMĚRNICE O STANOVIŠTÍCH



odrážela tyto velmi odlišné požadavky na informace, pøístup
k nìmu musí být úmìrný úrovni požadovaných informací.
Ve všech pøípadech bude také nutné aplikovat princip pøed-
bìžné opatrnosti, nebo• se jedná o vùdèí princip samotné
smìrnice o stanovištích. Pøezkoumání tedy nebude pouze
prostým hodnocením dokumentace shromáždìné podle sta-
novených kritérií typu ano/ne. Musí být podstatnì propraco-
vanìjší a musí umožòovat vytváøení proporcionálních úsud-
kù o tom, zda informace, podklady a hodnocení jsou èi ne-
jsou akceptovatelné v kontextu konkrétního projektu nebo
plánu a konkrétní lokality soustavy Natura 2000. Pro splnì-
ní tìchto požadavkù byl proto vyvinut systém klasifikace
pomocí stupòù.

Jednotlivým kritériím pøezkumu lze pøiøadit tyto klasifi-
kaèní stupnì:
A = pøedložené informace jsou úplné, bez významných ne-

dostatkù, a vyslovené závìry lze odùvodnìnì a objek-
tivnì pøijmout. 

B = pøedložené informace nejsou úplné, avšak vzhledem
k okolnostem konkrétního pøípadu lze vyslovené závì-
ry odùvodnìnì a objektivnì pøijmout. 

C = pøedložené informace nejsou úplné, mají významné ne-
dostatky a bude nutné vyjasnit nìkteré záležitosti pøed
tím, nežli bude možné odùvodnìnì a objektivnì pøi-
jmout vyslovené závìry.

D = pøedložené informace jsou celkovì neadekvátní a jaké-
koli závìry, vyslovené na jejich podkladì, nelze pova-
žovat za dùvìryhodné.

Soubor má 9 oddílù:
1. Charakteristika projektu nebo plánu
2. Kumulativní úèinky
3. Popis lokality soustavy Natura 2000
4. Zjiš•ovací øízení
5. Odpovídající hodnocení
6. Zmíròující opatøení
7. Alternativní øešení
8. Naléhavé dùvody pøevažujícího veøejného zájmu
9. Kompenzaèní opatøení

Pro provedení pøezkumu bude nejprve nutné identifiko-
vat všechny podkladové dokumenty a sestavit jejich seznam.

Tìmito dokumenty mùže být stanovisko o posuzování vlivù
na životní prostøedí, zprávy konzultaèních firem, národních,
regionálních nebo místních odborných institucí, písemné
podklady od navrhovatelù projektu nebo plánu, výsledky
projednávání, právní dokumenty zabezpeèující provedení
zmíròujících opatøení a/nebo kompenzaèních opatøení a tam,
kde byly sestaveny, i odpovídající zprávy o provedeném
hodnocení a formuláø potvrzení o tom, že nenastanou závaž-
né úèinky.

Bìhem aplikace souboru doporuèení pro pøezkum je
nutné zkoumat všechny relevantní dokumenty z hlediska je-
jich obsahu ve vztahu ke všem kritériím pøezkumu v rùz-
ných oddílech. Každému kritériu je potom pøidìlen stupeò
A až D a na závìr je každé sekci pøidìlen její celkový hod-
notící stupeò. Celkový stupeò vychází z individuálních stup-
òù, pøidìlených každému z kritérií. Nemusí však nutnì od-
povídat stupni, pøidìlenému v nejvyšším poètu pøípadù
u jednotlivých kritérií, nebo• nìkterá kritéria je možné po-
važovat v konkrétním pøípadì za dùležitìjší než jiná. Proto
napøíklad i když 7 z 8 kritérií prvního oddílu bude zaøazeno
do stupnì A, skuteènost, že nejsou známy podrobnosti o ve-
likosti, rozsahu atd. projektu nebo plánu, zpùsobí, že celko-
vì bude oddíl hodnocen stupnìm D. Na konci souboru je
uveden srovnávací oddíl, umožòující provést ohodnocení
celého hodnocení jedním shrnujícím stupnìm. Tak jako
u souhrnných stupòù jednotlivých oddílù je i toto závìreèné
ohodnocení založeno na adekvátnosti jednotlivých dokonèe-
ných èástí hodnocení.

3.6.3 UŽIVATELÉ SOUBORU DOPORUČENÍ

Tento soubor doporuèení pro pøezkum mùže být použí-
ván odpovìdnými úøady, pøíslušnou institucí ochrany pøíro-
dy i dalšími osobami ke zjištìní toho, zda byl pro hodnoce-
ní shromáždìn relevantní podkladový materiál a že hodno-
cení – a pøedevším závìry, které z nìj vyplynou – bylo pro-
vedeno natolik transparentnì a objektivnì, jak jen to je mož-
né. Soubor mùže být využit též úøedníky Komise, zabývají-
cími se žádostmi o pøezkum hodnocení podle èlánku 6.
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Hodnocená kritéria Pøidìlený stupeò Poznámky

1. Charakteristika projektu nebo plánu
1.1 Úèel a cíle projektu nebo plánu jsou plnì vysvìtleny
1.2 Dokumentace obsahuje plány, diagramy a mapy, z nichž lze jasnì vyèíst polohu navrhovaného projektu nebo plánu 
1.3 Velikost, rozmìr, rozloha projektu nebo plánu a zábor/pokryvnost pùdy jsou vyèerpávajícím zpùsobem vysvìtleny
1.4 Uveïte podrobnosti o povrchových zmìnách, k nimž dojde bìhem jednotlivých etap realizace projektu nebo plánu
1.5 Popište požadavky na zdroje pro výstavbu/provoz a likvidaci projektu nebo plánu (vèetnì vodních zdrojù, stavebního
materiálu a pøítomnosti osob)
1.6 Uveïte èasový harmonogram jednotlivých èinností, které budou dùsledkem realizace projektu nebo plánu (vèetnì prav-
dìpodobného zahájení a dokonèení)
1.7 Popište, jaký odpad èi jiná rezidua budou vznikat (vèetnì uvedení množství), a zpùsoby jejich odstranìní
1.8 Identifikujte veškeré odpady a další rezidua (vèetnì množstevních údajù), jež mohou mít konkrétní dopad v kontextu lo-
kality soustavy Natura2000

SOUBOR DOPORUÈENÍ PRO PØEZKUM HODNOCENÍ PODLE ÈLÁNKU 6
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1.9 Popište veškeré další služby, potøebné k realizaci projektu nebo plánu (vèetnì produktovodù, nadzemního elektrického
vedení), jejich umístìní a prostøedky výstavby.
Doplòující kritéria podle potøeby
Celkový stupeò za oddíl 1

2. Kumulativní úèinky
2.1 Identifikujte veškeré projekty nebo plány, jež mohou v kombinaci s navrhovaným projektem nebo plánem dát vznik ne-
gativním úèinkùm na lokalitu soustavy Natura 2000
2.2 Definujte hranice, v nichž jste zjiš•ovali kumulativní úèinky
2.3 Definujte èasové horizonty, v jejichž rámci jste posuzovali kumulativní úèinky
2.4 Identifikujte potenciální cesty kumulativního pùsobení
Doplòující kritéria podle potøeby
Celkový stupeò za oddíl 2

3. Popis lokality soustavy Natura 2000
3.1 Popište lokalitu z hlediska fyzických charakteristik, typù stanoviš•, pøítomnosti klíèových druhù apod.
3.2 Uveïte kompletní cíle ochrany lokality vèetnì faktorù, pøispívajících k její ochranáøské hodnotì 
3.3 Vysvìtlete všechny plánované èi pøedvídatelné ochranáøské aktivity, u nichž je pravdìpodobné, že by mohly ovlivnit lo-
kalitu v budoucnu
3.4 Vysvìtlete existující výchozí podmínky – vèetnì dynamiky druhù a stanoviš• a ekologie (vèetnì sezónních výkyvù), fy-
zickou a chemickou skladbu a rozhodující strukturní a funkèní vztahy, udržující integritu lokality
3.5 Uveïte podrobnosti o hodnotì lokality v rámci soustavy Natura 2000 (napø. 15 % populace v èlenském státì apod.)
3.6 Popište na základì kvalifikovaného odhadu, jak se budou výchozí podmínky na lokalitì mìnit v budoucnosti, nebude-
li projekt nebo plán uskuteènìn
3.7 Popište metody, použité ke sbìru informací o výchozích podmínkách lokality
3.8 Uveïte, s kterými organizacemi bylo jednáno o tom, že shromáždí informace o lokalitì
3.9 Uveïte podrobnosti o organizacích, s nimiž bylo jednáno o tom, že shromáždí informace o lokalitì
Doplòující kritéria podle potøeby
Celkový stupeò za oddíl 3

4. Zjiš•ovací øízení
4.1 Pokud se oèekává, že na lokalitì soustavy Natura 2000 nedojde k významným dopadùm, je nutné pøipojit Stanovisko
o nezjištìní významných dopadù, kde bude jasnì uvedeno, jak se došlo k takovému závìru a k nìmuž budou pøiloženy do-
klady o tom, že pøíslušné instituce a úøady ochrany pøírody s tímto závìrem souhlasí
4.2 Pokud jdou identifikovány možné významné dopady, musí být jasnì vysvìtleny a kde to je možné, kvantifikovány.
4.3 Jsou uvedeny doklady o metodikách, použitých ve zjiš•ovacím øízení
4.4 V dokumentaci existují jasné dùkazy o tom, že bylo v dostateèném rozsahu provedeno hodnocení možnosti vzniku ku-
mulativních dopadù z jiných projektù nebo plánù
Doplòující kritéria podle potøeby
Celkový stupeò za oddíl 4

5. Odpovídající hodnocení
5.1 Metody hodnocení a pøedpovídání jsou jasnì vysvìtleny; jsou uvedeny a ovìøeny zdroje informací
5.2 Úèinky projektu nebo plánu na definovanou strukturu a funkci lokality jsou plnì vysvìtleny
5.3 Dopady projektu nebo plánu na definovanou strukturu a funkci lokality jsou plnì vysvìtleny
5.4 Veškeré územní ztráty v rámci lokality èi zmenšení populace druhù jsou vyèísleny a vyhodnoceny z hlediska jejich do-
padu na cíle ochrany lokality a na klíèová stanovištì a druhy
5.6 Pravdìpodobné dopady na lokalitu kvùli vyrušování, rozdìlení, fragmentaci a chemickým zmìnám atp. jsou plnì vy-
hodnoceny a vysvìtleny
Doplòující kritéria podle potøeby
Celkový stupeò za oddíl 5

6. Zmíròující opatøení
6.1 Odpovìdný úøad identifikoval vhodná zmíròující opatøení; ta byla posouzena z hlediska jejich pravdìpodobných dopa-
dù na lokalitu
6.2 Existují jasné dùkazy o tom, že zmíròující opatøení byla hodnocena v rámci „hierarchie zmíròujících opatøení“ (s tím,
že preferovaným východiskem je úplné vylouèení negativních dopadù na lokalitu)
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6.3 Existují jasné dùkazy o tom, že zmíròující opatøení mají podporu pøíslušných institucí ochrany pøírody
6.4 Existují jasné dùkazy o tom, že zmíròující opatøení lze zabezpeèit v krátko-, støednì- i dlouhodobém horizontu pro-
støednictvím právních nebo finanèních mechanismù
Doplòující kritéria podle potøeby
Celkový stupeò za oddíl 6

7. Alternativní øešení
7.1 Veškerá proveditelná alternativní øešení byla identifikována a úplnì zhodnocena z hlediska jejich pravdìpodobných do-
padù na lokalitu soustavy Natura 2000 
7.2 Zjištìné alternativy byly provìøeny a zhodnoceny odpovìdnou institucí ochrany pøírody a odpovìdným úøadem
7.3 Každé tvrzení, že alternativní øešení neexistují, je plnì vysvìtleno a je oprávnìné
Doplòující kritéria podle potøeby
Celkový stupeò za oddíl 7

8. Naléhavé dùvody pøevažujícího veøejného zájmu
8.1 Tyto dùvody byly plnì prozkoumány, vysvìtleny a ospravedlnìny
Celkový stupeò za oddíl 8

9. Kompenzaèní opatøení
9.1 Podstata kompenzaèních opatøení je plnì objasnìna
9.2 Kompenzaèní opatøení byla kompletnì zhodnocena z hlediska jejich schopnosti udržovat spojitost soustavy Natura 2000
9.3 Existují jasné dùkazy (z pøedchozí praxe nebo podrobných studií), že kompenzaèní opatøení budou úspìšná
9.3 Existují jasné dùkazy, že kompenzaèní opatøení byla dùkladnì projednána s pøíslušnými institucemi a organizacemi
9.4 Charakteristiky kompenzaèních opatøení (napø. rozloha apod.) budou zajištìny pro budoucí zájmy ochrany pøírody
v krátko-, støednì- i dlouhodobém výhledu
9.5 Kompenzaèní opatøení jsou souèástí realizaèního plánu, obsahujícího jasnì definované cíle, monitoring a režim péèe
(managementu)
9.6 Existují doklady o tom, že pokud monitoring odhalí selhání schopnosti kompenzaèních opatøení splnit pùvodní cíle, bu-
dou podniknuty kroky k nápravì tìchto nedostatkù
Doplòující kritéria podle potøeby
Celkový stupeò za oddíl 9

Celkové ocenìní hodnocení podle èlánku 6 pro daný pøípad

1. Charakteristika projektu nebo plánu
2. Kumulativní úèinky
3. Popis lokality soustavy Natura 2000
4. Zjiš•ovací øízení
5. Odpovídající hodnocení
6. Zmíròující opatøení
7. Alternativní øešení
8. Naléhavé dùvody pøevažujícího veøejného zájmu
9. Kompenzaèní opatøení
Celkový stupeò hodnocení

Všeobecné celkové poznámky k adekvátnosti hodnocení

Hodnocený oddíl Stupeò Poznámky
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ZÁKLADNÍ PRAMENY A METODICKÉ PŘÍRUČKY



1. ÚVOD
Tento dodatek byl zaøazen s cílem poskytnout úvod

k metodám, používaným pøi analýze dopadu na suchozem-
ská, mokøadní, sladkovodní a moøská stanovištì v rámci
soustavy Natura 2000. Popsané metody pokrývají etapu vý-
chozích podkladových studií o faunì, flóøe a stanovištích,
etapu identifikace a pøedpovídání pravdìpodobných úèinkù
i etapu hodnocení jejich významnosti.

Díky množství druhù a typù stanoviš• v celé Evro-
pì však nemùže být uveden úplný popis tìchto metod; ète-
náøe proto odkazujeme na èetné publikace, kde lze získat po-
drobnìjší informace. V závìru pøedchozí kapitoly byl také
uveden seznam webových stránek s dalšími užiteènými da-
ty. Popisované metody jsou v principu shodné s tìmi, užíva-
nými pøi hodnocení vlivù na životní prostøedí a pøi hodnoce-
ní kumulativních úèinkù. Pro zpracování podkladových stu-
dií a provádìní vyhodnocování však bude nutné zapojení
velmi dobøe proškolených a zkušených ekologù.

1.1 CO SE OČEKÁVÁ OD EKOLOGICKÉHO
HODNOCENÍ?

Cílem ekologického hodnocení je umožnit pochopit
skladbu a ekologický význam druhù, spoleèenstev a eko-
systémù v rámci oblasti, v níž má dojít k realizaci pøíslušné-
ho zámìru, a odhadnout jejich pravdìpodobnou odezvu na
zdroj rušivého vlivu. Dále se provádí predikce (pøedpovìï)
typu a rozsahu pravdìpodobného dopadu dotyèného zámìru
na planì rostoucí rostliny a volnì žijící živoèichy na dané lo-
kalitì. To následnì vede k navržení alternativ k návrhu,
zmíròujících opatøení, jež by minimalizovala nebo zcela vy-
louèila pøedpovìzené dopady, nebo k odmítnutí návrhu, po-
kud je takový postup považován za nutný. Na závìr bude vy-
pracován monitorovací program, indikující, které jevy na
dané lokalitì mají být monitorovány, v jakých intervalech
a kým.

Spoleèenstva a ekosystémy se prolínají. Sladkovodní
mokøady zahrnují gradient ekosystémù od otevøených vod
po semiterestrické systémy, jako jsou rašeliništì a bažiny,
a ty zase pøecházejí do suchozemských systémù jako jsou
trávníky, vøesovištì a lesy. Pøi navrhování a koordinaci eko-
logického hodnocení je nutné pamatovat na to, že:

• nelze oèekávat, že by jediný ekolog sám dokázal obsáh-
nout veškeré aspekty ekologického hodnocení, a bude
proto nutné najmout specialisty na rùzné taxonomické
skupiny a/nebo ekosystémy;

• jednotlivé taxonomické skupiny nebo ekosystémy nemo-
hou být nazírány izolovanì, takže práci a závìry týmu
specialistù je nutno koordinovat; a

• ekologické hodnocení by mìlo být koordinováno s další-
mi pracemi, zabývajícími se environmentálními systémy
jako je klima, pùda a voda, které pøedstavují podstatné
složky ekosystémù.

1.2 IDENTIFIKACE POTENCIÁLNÍCH DOPADŮ

Úèinky každého projektu na životní prostøedí budou
zcela jedineèné díky zpùsobu jeho výstavby, provozu, délce
trvání a umístìní. Tyto úèinky mohou mít pùsobení omeze-
né jen na danou lokalitu (napø. pøímé odstranìní vegetace),
ale mohou dopadat i mimo ni (napø. vzrùstající hladina ži-
vin, vedoucí k eutrofizaci). Existují však nìkteré obecné me-
tody, jimiž lze tyto úèinky klasifikovat a napomoci tak za-
mìøit se na podstatu dopadù a jejich pravdìpodobný rozsah.
Mnoho environmentálních praktikù proto posuzuje každý
zámìr pøedevším z hlediska jeho fyzických, chemických
a biologických úèinkù.
Fyzické úèinky. Fyzické zmìny životního prostøedí mohou
zahrnovat pøímé odstranìní vegetace s doprovodnými dopa-
dy na rostliny a živoèichy, vytváøení bariér pro pohyb su-
chozemských druhù a (nejèastìji) pøímé zmìny stanoviš•.
Fyzické úèinky mohou být velkého mìøítka a tudíž zjevnì
patrné, avšak mohou být také výraznì menší a ménì nápad-
né. Pøímé zmìny stanoviš• nejèastìji zahrnují znièení urèité-
ho typu stanovištì nìjakým druhem výstavby. Ke ztrátám
stanoviš• však dochází i v dùsledku realizace melioraèních
plánù pro získávání pùdy, zavezením lokality nežádoucími
materiály (pøevrstvení svrchní vrstvy pùdy) a podobnì.
Vytváøení bariér. Vznik bariér mùže ovlivnit pøemís•ování
mnoha druhù suchozemských organismù vèetnì migrací na
místa rozmnožování, životnì dùležitých pro zachování nì-
kterých druhù/populací. Kromì jasnì lokalizovaných a èas-
to intenzivních úèinkù, spojených s fyzickými pøemìnami
stanoviš•, mohou nastávat úèinky další, s daleko vìtším do-
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sahem, které jsou spojené s fyzickými zmìnami suchozem-
ského prostøedí. Liniové stavby (silnice, produktovody
a nadzemní elektrovody), zámìry s velkým plošným zábo-
rem (hnìdouhelné lomy, zlaté doly) a plány na rozsáhlý ur-
bánní rozvoj likvidují velké plochy stanoviš• a ovlivòují tak
areály rozšíøení/migraèní cesty mnohých suchozemských
organismù.
Chemické úèinky. Mezi nejèastìjší patøí zmìny ve stavu ži-
vin, vnášení uhlovodíkù a zmìny v pH, vedoucí ke kontami-
naci tìžkými kovy. Zmìny ve stavu živin mohou nastávat
pøímo (jako napøíklad v odpadních usazovacích nádržích pøi
likvidaci minerálních látek), jako dùsledek lidských èinnos-
tí (jako v pøípadì likvidace kalù z èistíren odpadních vod)
nebo nepøímo negativním pùsobením v oblastech, které ma-
jí „uzamèeno“ velké množství živin ve svrchních vrstvách
pùdy. Existence mnoha typù vegetace a stanoviš• závisí na
nízké hladinì živin a jakékoli vnesení živin má za následek
invazi stanovištnì nepùvodních druhù na úkor druhù domá-
cích. Mimoøádný význam mají také èinnosti, pøi nichž do-
chází ke zmìnám pH pùdy.
Biologické úèinky – rostlinstvo. Problémem velkého mì-
øítka bývá èasto introdukce nepùvodních rostlinných druhù,
èasto pøi závìreèných povrchových úpravách po skonèení
stavebních prací. Nepùvodní druhy (èasto stromové) s sebou
pøinášejí celou øadu potenciálních problémù. Mohou rùst
rychleji než domácí druhy a v kompetici s nimi být úspìš-
nìjší; mají tendenci uchytit se prostøednictvím nesprávných
technik a postupù, jako je napøíklad hluboká orba; mohou
dramaticky zmìnit vodní režim pøíslušného stanovištì. Jiné
problémy pøedstavuje zvýšená aplikace pesticidù a zavedení
nových genetických kmenù druhù, které se sice již v dané
oblasti vyskytují, avšak nyní mùže teoreticky dojít ke zmì-
nì pùvodní genetické struktury.
Biologické úèinky – živoèišstvo. Velký problém pøedstavuje
„otevøení“ døíve nepøístupných území nepùvodním druhùm
živoèichù, jmenovitì liškám, psùm a zdivoèelým koèkám.
Nepùvodní živoèichové soutìží s domácími druhy o potravu
a další zdroje a èasto nemají žádné pøirozené nepøátele, kteøí
by regulovali jejich populace. Odchyt nepùvodních druhù
potom mùže zpùsobit, že do pastí padnou i druhy domácí.

1.3 KTERÉ SLOŽKY EKOSYSTÉMU BY MĚLY
BÝT ZKOUMÁNY?

Vìtšina ekosystémù je tvoøena velkým poètem kompo-
nent, které mohou být ovlivnìny konkrétními projekty. Me-
zi tyto komponenty patøí nìkteré, oznaèované jako „rozho-
dující promìnné“, které jsou kritické pøi vyhodnocování sta-
vu suchozemského prostøedí, jež má být ovlivnìno, pøi pre-
dikci pravdìpodobných úèinkù projektu na toto prostøedí
a pøi mìøení velikosti tìchto úèinkù. Odùvodnìní výbìru
tìchto rozhodujících promìnných by mìlo být souèástí do-
kumentace. Mezi komponenty, jejichž studium bývá nejuži-
teènìjší, patøí napøíklad:
• komponenty významné pro èlovìka (ekonomicky vý-

znamní živoèichové a typy stanoviš•, druhy významné
pro ekoturistiku);

• komponenty, mající vnitøní (implicitní) hodnotu
(vzácné nebo ohrožené druhy nebo stanovištì s výsky-
tem mimoøádnì diverzifikovaných spoleèenstev èi ob-
zvláštì cenných druhù);

• „klíèové“ komponenty. Nìkteré „klíèové“ druhy mají
velký nebo relativnì vysoký úèinek na strukturu stano-
vištì nebo spoleèenstev vzhledem ke své èetnosti nebo
velikosti, což má za následek vznik kaskádového efektu
na ostatní složky ekosystému;

• komponenty, sloužící jako indikátory zmìn, odrážejí-
cí „zdravotní stav“ daného ekosystému. Mezi tyto indi-
kátory patøí: spoleèenstva organismù a populací druhù,
toxikologická odpovìï a biologicky podmínìný nárùst
toxických látek.

2. VÝCHOZÍ PODKLADOVÉ
STUDIE

2.1 ÚVOD
Výchozí podkladové studie popisují stav životního pro-

støedí v oblasti, kam má být situován projekt, pøed jeho rea-
lizací. Jsou východiskem pro hodnocení a vyžadují jednání
a konzultace se specialisty již na samém poèátku pøípravy
plánování budoucího návrhu. Specialisté kromì toho, že za-
ruèují odbornost, musí také chápat potøeby investora i hod-
notící instituce. Struèný výchozí soupis požadavkù, jehož se
dále musí všichni držet, musí být odsouhlasen všemi zain-
teresovanými stranami. Úspìch je potom podmínìn kvalit-
ním projednáváním a dostateèným finanèním zabezpeèením.

Životnì dùležité, avšak èasto obtížné je stanovení oblas-
ti pùsobení dopadu, nebo• u vìtšiny stanoviš• nejsou jejich
hranice definovatelné. Proto se také dopady abiotických èi-
nitelù mìní, napøíklad ve vztahu k roènímu období. Mùže tu-
díž být nutné provést dodateènou revizi hranic oblasti prav-
dìpodobného dopadu na základì novì zjištìných informací
a s touto skuteèností musí veškeré studie poèítat. Výchozí
studie by mìly zahrnovat také fyzické parametry typu orien-
tace ke svìtovým stranám, geologie a topografie, nebo• vìt-
šina zájmù, týkajících se stanoviš•, má vazbu na fyzické
charakteristiky území.

Nìkteré z požadovaných informací pro hodnocení su-
chozemských stanoviš• by mìlo být možné získat kompilaè-
nì z teoretických podkladù. Pøi stanovení, zda dochází k vý-
znamným zmìnám v topografických charakteristikách, jako
je napøíklad pobøežní eroze, mohou být užiteèné mapy a le-
tecké snímky. Existující informace však mohou být nedosta-
teèné a/nebo zastaralé; v takových pøípadech je tøeba vždy
poøídit nové podklady. 

2.2 TERÉNNÍ STUDIE

Pokud je to nutné, musí praktiètí ekologové vytvoøit no-
vé èi pøizpùsobit existující základní metodiky pro získávání
informací v takovém formátu, který umožní vytváøení pro-

Hodnocení plánů a projektů, významně ovlivňujících lokality soustavy Natura 2000 

strana 39



gnóz. Posuzovaná oblast by mìla zahrnovat tolik typù sta-
noviš• a taxonomických skupin, kolik je jen možné. Data,
získaná z terénních prùzkumù, by mìla poskytnout objektiv-
ní základ pro hodnotící proces. Metody sbìru by mìly být
opakovatelné a ve vìtšinì pøípadù by mìla být získávána
kvantitativní data. Pøi výbìru odborníkù pro terénní studie
by mìli jejich navrhovatelé vycházet z pøedpokladu, že tito
odborníci budou seznámeni s požadovanými metodami zjiš-
•ování zvolených rozhodujících promìnných a budou s nimi
mít praktické zkušenosti. Tento Dodatek nepopisuje detailnì
metody sbìru dat, ale spíše zdùrazòuje ty aspekty terénních
studií, které by mìly být brány v úvahu a mìly by být zahr-
nuty do konkrétních studií.

Tam, kde teoretické podklady indikují buï pøítomnost
druhù, populací nebo spoleèenstev, uvedených ve smìrnici
o stanovištích a/nebo smìrnici o ptácích, èi pøítomnost sta-
noviš• pøíhodných pro takové druhy, pøípadnì kde teoretic-
ké podklady naznaèují, že plánovaný zámìr mùže mít vý-
znamný dopad na území, význaèné svou vysokou ochranáø-
skou hodnotou nebo v rámci hranic lokality, o níž je známo,
že se na ní nacházejí význaèné druhy, populace nebo spole-
èenstva, bude zapotøebí provést rozsáhlé botanické a zoolo-
gické kvantitativní studie. Podobnì bude žádoucí provést
další prùzkumy i tam, kde tyto podklady naznaèují, že se na
lokalitì nacházejí zranitelná stanovištì se vzácnými spole-
èenstvími rostlin a/nebo živoèichù. Výchozí informace jsou
uvedeny ve standardních datových formuláøích lokalit sou-
stavy Natura 2000; kromì toho je tøeba myslet na využití de-
tailních znalostí místních odborníkù a pøedchozích terénních
studií, provádìných v rámci daného území.

Další situace, vyžadující provedení nových souhrnných
prùzkumù, nastanou tehdy, pokud
• teoretické podklady uvádìjí, že na dotèeném území se

vyskytují druhy, považované na místní úrovni za vý-
znamné;

• je pravdìpodobné, že druhy mohou být ovlivnìny prùbì-
hem realizace zámìru;

• populace mají dùležité funkce v rámci stanoviš• na místì,
do nìhož se navrhuje realizace zámìru, a v jeho okolí; a

• dopad plánovaného zámìru povede k významným zmì-
nám stanoviš• (kupøíkladu trvalé odstranìní živoèichù,
spásajících trávu, v urèitých typech travinných stanoviš•).
Tam, kde je pravdìpodobné, že dojde k dopadu na vý-

znamné druhy, mìlo by, pokud to lze, být uvedeno pøíslušné
procento místní, regionální, celostátní a celkové populace.
Rovnìž u rostlin by mìl být uveden jejich areál ve vztahu
k celkovému poètu existujících stanoviš•. Má-li dojít
k ovlivnìní migrujících druhù, je-li to možné, opìt by mìla
být uvedena velikost postižené populace v pomìru k místní,
regionální, celostátní a celkové populaci.

2.3 STUDIE O ROSTLINÁCH A STANOVIŠTÍCH

Prùzkumy stanoviš• pøedstavují významnou souèást
ekologických hodnocení. Cílem následující metodiky je pøe-
devším správnì nasmìrovat plánování a provádìní takových

prùzkumù; uvedeny jsou dostupné možnosti sbìru vzorkù.
Je dùležité mít na pamìti, že tìžištì veškerých stanovištních
prùzkumù musí ležet v území, které má být postiženo.

V ideálním pøípadì by terénní prùzkumy rostlin a stano-
viš• mìly zahrnovat studie o cévnatých rostlinách, meších,
lišejnících i houbách. Je proto nezbytné získat poznatky od
specialistù, schopných urèovat všechny tyto skupiny.

Pøi plánování detailních terénních prùzkumù je dùleži-
tých pìt faktorù:
• velikost vzorku
• zpùsob sbìru (napø. náhodný výbìr, sbìr podle vrstev

apod.)
• mìøení poèetnosti druhù
• environmentální faktory
• metody analýzy dat.

Prùzkumy rostlin a stanoviš• se liší v míøe vynaložené-
ho úsilí a jsou ovlivnìny skladbou vegetace na studované lo-
kalitì, délkou provádìní prùzkumu a dostupnými finanèními
zdroji a kvalifikací a zkušenostmi osob, provádìjících prù-
zkumy. Doporuèuje se trojfázový postup:
Fáze 1. Zabývá se všeobecným popisem stanovištì (stano-
viš•) a vegetaèních typù na studované lokalitì; jejím výsled-
kem je seznam nalezených druhù.
Fáze 2. Poskytuje další informace o konkrétních lokalitách
v rámci celé zkoumané oblasti. K tomu jsou zapotøebí údaje
o významnosti druhù v rámci spoleèenstev, získané sbìrem
kvantitativních vegetaèních údajù. Výstupem této fáze by
mìl být popis a klasifikace vegetace podle obecnì užívaných
postupù.
Fáze 3. Intenzívní sbìr detailních kvantitativních informací
o populacích druhù a o spoleèenstvech. Nejèastìji je vyža-
dován k objasnìní složitého uspoøádání uvnitø spoleèenstev
nebo pro stanovení vztahù mezi druhy a spoleèenstvy a jed-
noho èi více kritických faktorù. Pro hodnocení podle èlánku
6 smìrnice o stanovištích nemusí být fáze 3 nutná.

2.4 PTÁCI

Metody sèítání ptákù jsou velmi dobøe propracovány –
srovnej Bibby et al. (1992) pro techniky sèítání širokého
okruhu druhù ptákù (brodivé, dravce, tažné a nemigrující
pìvce, pobøežní moøské ptáky apod.) i pro interpretaci vý-
sledkù sèítání a zpùsoby monitorování. Hockin et al. (1992)
popisují další výzkumy, týkající se úèinkù vyrušování na
ptáky.

Tam, kde je pravdìpodobné, že plánovaný zámìr ovliv-
ní vzácné rozmnožující se druhy, budou vhodné metody prù-
zkumù záviset na tom, o jaké druhy se jedná, a na typech sta-
noviš•, kde se tyto druhy vyskytují. Souèástí všech metod
jsou pìší pochùzky a automatickým požadavkem je rozpo-
znávání hlasù ptákù. Metody jsou ovlivnìny sezónními vari-
acemi (období rozmnožování, období mimo tuto dobu)
a denní dobou (èasné ráno je nejvhodnìjším èasem pro sèí-
tání vìtšiny druhù). Adekvátnost výsledkù sèítání ptákù zá-
visí na jeho opakování (èasné ranní návštìvy v týdenních in-
tervalech, zmìny smìru sèítacích tras s cílem postižení co
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nejvìtší èásti lokality, zaznamenávání polohy a doby pozo-
rování). Pøesnost sèítání ovlivòují nìkteré faktory, zejména
relativní èetnost stanoviš• a ptákù, jejich nápadnost a poèa-
sí.

Všeobecné sèítání ptákù by mìlo zahrnovat jednu èi nì-
kolik následujících technik (podrobnosti viz Bibby et al.,
1992): 
• Mapování teritorií – mùže být využito pro stanovení

hustoty, míst výskytu a teritorií.
• Liniové transekty – pìší transekty pevné délky a polo-

hy s nemìnnou rychlostí chùze.
• Bodové sèítání – využívá náhodnì zvolených bodù, na

nichž jsou provádìna pozorování; je to užiteèná technika
pro poznávání asociací mezi ptáky a stanovišti.
Tam, kde plánovaný zámìr bude mít potenciální dopad

na druhy nebo populace, považované za místnì významné,
vìtšina prùzkumù bude sestávat nejménì z jedné (s prefe-
rencí vìtšího poètu) návštìvy lokality v dobì pøítomnosti
ptákù, naèasované tak, aby došlo k co nejmenšímu vyrušo-
vání, mimo dobu sezení na vejcích nebo krmení mláïat.

Plánované zámìry, které mohou potenciálnì ovlivnit
místa odpoèinku nebo krmení migrujících druhù, by mìly
být doprovázeny údaji o místu s nejvyšším výskytem dané-
ho druhu (druhù) minimálnì za posledních 5 let. Není-li ten-
to údaj k dispozici, je tøeba u takových druhù podniknout
prùzkum délky doby využívání lokality ptáky, a to v mìsíè-
ních intervalech.
Zvláštní okolnosti – sèítání noèních ptákù. Nejúspìšnìjší
metodou pro detekci noèních druhù je využití kombinace
bodového osvìtlení v pøedpokládaném teritoriu lovu/roz-
množování s pøehráváním magnetofonových nahrávek s hla-
sy daných druhù k vyvolání teritoriální odpovìdi (podrob-
nosti viz Bibby et al., 1992).

2.5 SAVCI

Vìtšina savcù se zkoumá obtížnìji než ptáci. Pøi prù-
zkumech se èasto využívá náhodných pozorování/rozpozná-
vání hlasù nebo známého výskytu, vázaného na stopy, trus
nebo jiné výmluvné teritoriální znaèky. Mnohé techniky,
používané pro zjiš•ování výskytu savcù na urèitém stano-
višti, jsou závislé na vysokém stupni odbornosti a velmi èas-
to bývají èasovì nároèné. Pøesto musí být výzkum savcù in-
tegrální souèástí celkového ekologického hodnocení lokali-
ty, na níž má potenciálnì dojít k realizaci zámìru.

Pomìrnì snadno lze odhalit úkryty savcù (hnízda, duti-
ny, nory apod.); také trus a èásti rostlin podél tras, kterými
se pohybují za potravou, jsou užiteènými známkami výsky-
tu, zejména tìch druhù, které mají mimoøádnì nápadný zpù-
sob získávání potravy. Šelmy a nìkteøí hlodavci vytváøejí pøi
hledání rostlinné potravy nebo bezobratlých charakteristická
krmná místa. Velmi zkušení pozorovatelé dokáží identifiko-
vat savce podle výkalù, zbytkù jejich koøisti, zvukù a pachù.
Vìtšina odborníkù však využívá pøedevším stop nebo od-
chytu samotných jedincù. Stopy lze nejlépe nalézt ve vlh-
kých hlinitých úsecích, kudy savci chodí pít; urèování podle

uspoøádání stop mùže usnadnit vhodná literatura. Detaily
o metodách prùzkumu savcù uvádìjí Wemmer et al. (1996).

Pøítomnost urèitých druhù lze zjistit pomocí jejich zvu-
kových nahrávek – jedinci tìchto druhù, jsou-li na lokalitì
pøítomni, na tyto hlasy odpovídají. Jde o užiteènou neagre-
sivní metodu pro vytvoøení obrazu o savcích dané lokality.
Pro noèní stromové druhy se osvìdèila kombinace silného
bodového osvìtlení (100 W) v pøedpokládaném lovicím/pá-
øicím teritoriu s magnetofonovou nahrávkou jejich hlasù.

Druhy netopýrù lze zaznamenávat pomocí ultrazvuko-
vých netopýøích detektorù. Každý druh netopýra vysílá svùj
vlastní ekolokaèní zvuk na konkrétní frekvenci, kterou lze
vyladit na komerènì dostupném detektoru, napø. typu „Ana-
bat“. Používání takových detektorù je bìžnou praxí pøi pro-
vádìní výzkumu netopýrù pro úèely procesu EIA a pøes jisté
problémy poskytuje spolehlivé údaje o tom, zda se urèité
druhy netopýrù na lokalitì vyskytují. Vìtšina metod prùzku-
mu savcù a mnohé metody odhadování jejich poèetnosti vy-
žadují odchyt. Pro savce urèitých velikostí na rùzných sta-
novištích existují specifické techniky a pasti, jako napøíklad
padací pasti, Longworthovy nebo Shermanovy pasti pro ma-
lé suchozemské savce, Elliotovy pasti pro stromové savce
a netopýøí sítì a sí•ové pasti na netopýry. Odchyt by mìl být
provádìn oprávnìnými odborníky. Jones et al. (1996) ob-
sáhle diskutují celou škálu existujících technik pro odchyt
støedních až velkých savcù; doporuèujeme tento text pøed
zahájením prací dùkladnì proèíst. Provádìní výzkumù je
tøeba pøizpùsobit dobì a zpùsobu rozmnožování dotèených
druhù.

Zjiš•ování pøítomnosti støedních a velkých savcù je
zpravidla vhodnìjší provádìt ménì násilnými metodami.
Základní metodou je zde použití „vlasových trubièek“. Jde
o plastové trubièky, navnadìné vhodným lákadlem, opatøe-
né lepicí páskou. Živoèich se o nì ve snaze dosáhnout na
návnadu otírá a na pásku se pøitom nalepí trocha srsti, kte-
rou lze poté odebrat k rozboru.

Další nenásilnou metodou, užiteènou zejména pøi urèo-
vání kryptických druhù, je prùzkum trusu. Sbìr a urèování
trusu velkých suchozemských savcù dává užiteèný obraz
o druzích, využívajících studovanou lokalitu, i o jejich 
distribuci na ní. Obzvláštì pøínosný mùže být výzkum trusu
predátorù, nebo• trus obsahuje kosti, srst, šupiny a peøí 
nìkterých jiných živoèichù z dané lokality. Rozbor trusu je
složitý proces a mùže být provádìn jedinì zkušeným odbor-
níkem.

2.6 OBOJŽIVELNÍCI A PLAZI

Rozhodujícím faktorem pøi prùzkumu plazù a obojži-
velníkù je denní doba, protože rozšíøení tìchto studenokrev-
ných živoèichù i jejich aktivitu ovlivòuje teplota. U plazù
stìžuje výzkum jejich vysoká pohyblivost a velká diverzita.

Pro úèely ekologického hodnocení se prùzkum plazù
provádí nejèastìji formou pøímého pozorování podél tran-
sektu, vedoucího pøes rùzné typy stanoviš•, nebo prostøed-
nictvím padacích pastí, položených v souøadnicovém systé-

Hodnocení plánů a projektů, významně ovlivňujících lokality soustavy Natura 2000 

strana 41



mu uvnitø celého studovaného území. Techniky prùzkumu
obojživelníkù jsou velmi dobøe shrnuty v literatuøe (viz 
Heyer et al., 1994, pro obsáhlý popis všech aspektù monito-
rování a mìøení obojživelníkù, které zahrnují úplnou druho-
vou inventarizaci, zvukové transekty, odchyt do pastí, sbìr
larev).

2.7 SUCHOZEMŠTÍ BEZOBRATLÍ

Již i velmi omezený prùzkum odhalí øadu jedincù, které
je nutné nejprve determinovat, což vyžaduje specialisty, zej-
ména pokud požadujeme determinaci až do úrovnì druhù.
Pøed provedením prùzkumu bezobratlých je dùležité stano-
vit jeho cíle, podle nichž se øídí druh a úroveò použitých
technik. Cílem mùže být vytvoøení úplného seznamu druhù
(nepøíliš realistické, nebo• jde o èinnost èasovì velmi nároè-
nou), reprezentativní seznam indikaèních druhù pro veškerá
vegetaèní spoleèenstva na lokalitì, seznam pozoruhodných
(vzácných) druhù nebo klasifikace spoleèenstev bezobrat-
lých pomocí indikaèních druhù.

Brooks (1993) doporuèuje položit si následující otázky,
jež by si mìl každý zodpovìdìt ještì pøed zahájením jaké-
hokoli prùzkumu: kde a kdy sbírat, kolik vzorkù èeho, jaká
metoda sbìru bude použita. Ideální rozvržení zpùsobu sbìru
by mìlo odrážet stupeò diverzity stanovištì a na druhé stra-
nì by mìl sbìr být proveditelný z hlediska vynaloženého
úsilí a èasu. Mìl by se provádìt v roèním období, kdy se vìt-
šina druhù hmyzu nachází v adultní fázi životního cyklu
(což minimalizuje problémy s juvenilními jedinci), musí se
však v prùbìhu roku opakovat, pøièemž mimoøádnou pozor-
nost je tøeba vìnovat poèasí. Za normálních okolností se po-
zornost vìnuje mimoøádným, reprezentativním (reprezentu-
jícím typ stanovištì/vegetaèní typ) nebo indikaèním dru-
hùm. Techniky sbìru u bezobratlých popisují Morris, Thur-
ling & Shreeve (1995); patøí mezi nì pøímé pozorování a de-
terminace, procházení transektem, chytání sí•kou, odbìr
svrchní vrstvy pùdy, sbìr s povrchu listù a rùzné metody od-
chytu do pastí pro pozdìjší urèování a analýzu za pomoci
padacích, vytøásacích, lepicích, vodních, svìtelných nebo ji-
ných speciálních pastí.

2.8 ANALÝZA DAT A INTERPRETACE 
VÝSLEDKŮ

Analýza dat musí být provedena již v poèáteèních eta-
pách plánování ekologické hodnotící studie, aby bylo zajiš-
tìno, že shromáždìné údaje budou moci být využity pøi hod-
nocení okolností, které se objeví bìhem fáze stanovování
obsahu a rozsahu dokumentace.

Všeobecnì lze konstatovat, že není možné, proveditelné
ani ekonomické zkoumat rozhodující promìnné prostøednic-
tvím vysbírání celé populace v zájmové oblasti (Winer et al.,
1991, Underwood, 1997); vzorky je proto nutné odebírat ob-
jektivním zpùsobem, pøi nìmž pøedpokládáme, že reprezen-
tují danou populaci. K vyhodnocení míry spolehlivosti toho,

že vzorky skuteènì reprezentují celou populaci a poskytují
tak dobrý podklad pro rozhodování, používáme statistické
metody.

Pøes svoji relativní složitost umožòují statistické testy
odborníkovi odhadnout, zdali rozdíly mezi vzorky odrážejí
skuteènou odlišnost mezi jednotlivými pøístupy èi zda jde
pouze o náhodný efekt. Kritickým krokem celého procesu je
definování hypotéz, jež lze potom testovat. Green (1979)
a Underwood (1990) podávají dobré pøehledy postupù pøi
statistickém testování v ekologii. Ve vìtšinì ekologických
studií se používají dva základní typy testù:
• univariantní, kde je testována hypotéza o jediné závislé

promìnné a její vztahy k jedné nebo více nezávislým
promìnným;

• multivariantní, kdy se provádí shlukování skupin objek-
tù na základì jejich podobnosti nebo nepodobnosti (Clar-
ke, 1993).
V rámci každého z tìchto typù testù existuje rozdìlení

na parametrické a neparametrické. Parametrické testy jsou
založeny na mìøení støední hodnoty (prùmìru) a rozptylu
(standardní odchylka) a pøedpokládají normální rozdìlení
dat. Neparametrické testy jsou založeny na øadách, u nichž
se nepøedpokládá pravidelné rozdìlení dat. Popisy tìchto
metod lze nalézt v øadì uèebnic, napø. Siegel a Castellan
(1988) a Winer et al. (1991). Tyto metody poskytují ekolo-
gùm množství analytických nástrojù pro hodnocení celkové
struktury zkoumaných spoleèenstev organismù a umožòují
posoudit pravdìpodobnou odpovìï jednotlivých konkrét-
ních populací druhù na potenciální dopady.

Statistické testy by mìly pøimìt vìdce k provádìní sbì-
ru dat na základì logického rámce tak, aby pøinášeli odpo-
vìï na konkrétní specifické otázky. Èím pøesnìjší je otázka,
tím vyšší je pravdìpodobnost, že získáme jednoznaèný vý-
sledek, tj. zda existuje èi neexistuje rozdíl. Potenciální obtí-
ží statistických testù je to, že bývá èasto složité objasnit im-
plikace netechnického charakteru, plynoucí z jejich výsled-
kù, rozhodujícím èinitelùm a zainteresovaným stranám.

3. PŘEDPOVÍDÁNÍ DOPADU

3.1 ÚVOD

Po stanovení rozsahu požadovaných prací (èást 2) a po-
pisu stávajícího suchozemského prostøedí, k jehož ovlivnìní
mùže dojít (èást 3), je nezbytné provést pøedpovìï toho, co
by se s tímto prostøedím stalo pøi existenci navrhovaného
projektu. Je nutné vyhodnotit i významnost pøedpovídaných
úèinkù tak, aby zainteresované strany mohly srovnávat
a ohodnotit pøedpovídané pozitivní a negativní dopady. Ty
by mìly být pøedpovìzeny co možná nejpøesnìji a tak, aby
východiska pro pøedpovìdi byla zcela jednoznaèná. Kdeko-
li je to možné, pøedpovìdi by mìly být prezentovány tako-
vým zpùsobem, aby je bylo možné testovat, nebo• výstupy
testù lze potom pøímo propojit s monitorovacím programem.
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3.2 VSTUPY PRO PREDIKCI DOPADU
Pøedpovídání odpovìdi (pokud vùbec nìjaká bude) roz-

hodující promìnné na vyrušování mùže být obtížné a pokud
chybìjí podrobné vìdecké informace, vyžaduje pøístup s vy-
užitím principu pøedbìžné opatrnosti. Pro pøedpovídání šíøe
pravdìpodobných dopadù je zapotøebí, aby byly splnìny ná-
sledující podmínky:
• ekologové mají být dobøe seznámeni s podstatou navr-

hovaného zámìru vèetnì zpùsobu provedení, èinností pøi
výstavbì a èasového harmonogramu;

• musí být provedeny podrobné pøedpovìdi fyzických
a chemických zmìn (èasto za pomoci dalších specialis-
tù), které nastanou v dùsledku navrhovaného zámìru;

• musí existovat popis stanoviš• a zvolených rozhodují-
cích promìnných;

• je zapotøebí vìdìt, jakým zpùsobem budou rozhodující
promìnné odpovídat na navrhovaný druh vyrušování;

• je nutné znát pùsobení podobných projektù z jiných míst; a
• je zapotøebí vìdìt o døívìjších, stávajících nebo jiných

schválených projektech v okolí, které mohou zpùsobovat
spolu s hodnoceným projektem interaktivní nebo kumu-
lativní dopady. 

3.3 METODY PREDIKCE DOPADU

Pøedpovídání dopadu navrhovaného projektu by se mì-
lo dít prostøednictvím strukturovaného rámce (viz Morris &
Therivel, 1995; Thomas, 1998). K tomu je nutné, aby byl
identifikován typ dopadu – zpravidla uvádìný v podobì
• pøímých a nepøímých úèinkù;
• krátko- a dlouhodobých úèinkù;
• úèinkù výstavby, provozu a likvidace;
• izolovaných a interaktivních úèinkù; a
• kumulativních úèinkù.

Používanými metodami jsou:
Pøímá mìøení; napø. území nebo stanoviš• znièených èi
ovlivnìných, relativních ztrát v populacích druhù, stanoviš-
tích a spoleèenstvech.
Obrazové, sí•ové a systémové diagramy; identifikují ná-
sledné øetìzce dopadù, vyvolané dopadem pøímým; nepøímé
dopady lze oznaèovat jako sekundární, terciární apod. na zá-
kladì pøíèinné souvislosti jejich vzniku. Systémové diagra-
my jsou lepší než diagramy sí•ové, pokud jde o ilustrování
vzájemných vztahù a cest pùsobení vlivù (viz CEQ 1997, str.
A-13 – A-18).
Kvantitativní predikèní modely; poskytují matematicky
odvozené pøedpovìdi, založené na datech a pøedpokladech
o síle a smìru dopadù. Modely mohou extrapolovat pøedpo-
vìdi, jež souhlasí s døívìjšími i souèasnými údaji (analýzy
trendù, scénáøe vývoje, analogie, pøi nichž se pøenášejí in-
formace z jiných vhodných lokalit), i provádìt intuitivní
pøedpovídání. Normativní pøístupy k modelování pracují
s obráceným poøadím, kdy se vychází od požadovaného vý-
stupu a hodnotí se, zda navrhovaný projekt tyto cíle naplní
(viz Morris a Therivel, 1995, str. 132 – 138, a CEQ 1997 str.
A-19 – A-23). Pomocí nìkterých z bìžnì užívaných modelù

se pøedpovídá šíøení zneèiš•ujících látek ve vzduchu, pùdní
erozi, ukládání sedimentù v proudu i kyslíkový deficit ve
zneèištìných øekách.
Geografické informaèní systémy (GIS) jsou využívány
k vytváøení modelù prostorových vztahù, jako je pøekrývání
vrstev, nebo k mapování oblastí a lokalit, citlivých k likvi-
daci stanoviš•. GIS pøedstavují kombinaci poèítaèové karto-
grafie, ukládání mapových údajù a øídícího databázového
systému, ukládajícího atributy typu využití pozemkù nebo
svažitosti. GIS umožòuje, aby uložené promìnné byly pøed-
vádìny, kombinovány a velmi rychle analyzovány. (Viz Do-
datek D, Morris a Therivel, 1995)
Informace z pøedchozích podobných projektù; mohou
být užiteèné, zejména pokud byly provedeny kvantitativní
pøedpovìdi a jejich výsledek byl monitorován v praxi.
Expertní stanoviska a úsudky; vyplývající z pøedchozí
praxe a jednání.
Popis a korelace: fyzické faktory (vodní režim, hluk), které
mohou mít pøímý vztah k rozšíøení a poèetnosti druhù. Je-li
možné pøedpovìdìt budoucí fyzické podmínky, lze na tom-
to základì pøedpovìdìt i budoucí poèetnosti.
Analýza únosné kapacity (viz CEQ, 1997, str. Q-33 – A-
36) sestává z identifikování prahové hodnoty stresu, pod níž
se ještì mohou udržovat funkce populací a ekosystému.
Analýza nosné kapacity zahrnuje identifikaci potenciálnì li-
mitujících faktorù a vyvinutí matematických rovnic, popisu-
jících kapacitu zdroje nebo systému v podobì prahové hod-
noty, vyvolané každým z limitujících faktorù.
Ekosystémová analýza (viz CEQ 1997, str. A-37 – A-42).
Cílem tohoto postupu je vytvoøit široký regionální pohled
v holistickém rámci. Ekosystémová analýza má tøi základní
principy: (1) akceptace pohledu na ekosystémy na „krajinné
úrovni“; (2) použití øady indikátorù vèetnì dat na úrovni
spoleèenstev a ekosystémù a (3) vzetí v úvahu množství in-
terakcí mezi ekologickými komponentami, jichž je zapotøe-
bí k udržování funkcí ekosystému.

4. HODNOCENÍ VÝZNAMNOSTI
Hodnocení je proces, pøi nìmž je vyhodnocována dùle-

žitost nebo významnost dopadu projektu/plánu (negativního
èi pøíznivého). Ve vìtšinì pøípadù se jedná o rozhodnutí, vy-
cházející z øady faktorù; lze je však dosáhnout i objektivnìj-
ším zpùsobem za použití daných kritérií a standardù. Glas-
son et al. (1999) vìøí, že hodnocení by mìlo být èasto spíše
jednodušší a pragmatické, než založené na složitých a dù-
kladnì propracovaných analýzách. Hodnocení významnosti
bude vycházet napøíklad z následujících faktorù:
• charakteru a viditelné hodnoty ovlivnìného prostøedí;
• šíøe, prostorového rozsahu a trvání oèekávané zmìny;
• schopnosti prostøedí pružnì se vyrovnat se zmìnou;
• míry spolehlivosti, s jakou lze pøesnì pøedpovídat zmì-

ny;
• existence strategií, programù, plánù apod., které lze pou-

žít jako kritéria;
• existenci environmentálních standardù, vùèi nimž lze

porovnávat návrh (napø. standardy kvality ovzduší, kva-
lity vody apod.);
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• stupnì veøejného zájmu a zájmu na pøíslušných environ-
mentálních zdrojích a dalších záležitostech, spojených
s navrhovaným projektem;

• možností zmíròování dopadù, trvalé udržitelnosti a re-
verzibility.
Pøi alternativním pøístupu je tøeba specifikovat, co za

konkrétních okolností pøedstavuje významný dopad. Tento
postup byl použit v Austrálii na základì zákona Australské-
ho svazu o ochranì životního prostøedí a ochranì biodiver-
zity z roku 1999. Kritéria významnosti bývají stanovována
rùznì pro rùzné typy pøírodních jevù, napø. pro vyhlášené
ramsarské mokøady, ohrožené druhy a ekologická spoleèen-
stva, která jsou na úøedním seznamu, moøské prostøedí a po-
dobnì. Napøíklad pro ramsarský mokøad je dopad význam-
ný, jestliže:
• jsou znièeny nebo zmìnìny èásti území mokøadu 
• dojde k rozsáhlé nebo mìøitelné zmìnì jeho pøirozeného

hydrologického režimu (napø. zmìny v dobì, trvání
a frekvenci období, kdy podzemní a povrchové vody
proudí do a z mokøadu)

• je významnì ovlivnìno stanovištì nebo životní cyklus
pùvodního druhu, závisícího na tomto mokøadu

• dojde k rozsáhlé nebo mìøitelné zmìnì ve fyzicko-che-
mickém stavu mokøadu (napø. zmìna salinity, zneèištìní,
hladiny živin, teploty, zákalu apod.)

• do mokøadu jsou zavleèeny invazívní druhy.
Podobnì pro oficiálnì uznané migrující druhy je dopad

považován za významný, pokud:
• mìní (vèetnì fragmentace, zmìny režimu vypalování,

zmìny obìhu živin nebo hydrologického cyklu), nièí ne-
bo izoluje oblast se stanovištìm, významným pro pøežití
druhu

• dojde k zavleèení invazívních druhù na významná stano-
vištì daného druhu

• vážným zpùsobem naruší životní cyklus (rozmnožování,
krmení, migraèní chování nebo odpoèinek) ekologicky
významné èásti populace druhu.
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Tab. 1 Formuláø pro zjiš•ovací øízení
Struèný popis projektu nebo plánu
Struèný popis lokality soustavy Natura 2000

Kritéria hodnocení
Popis individuálních prvkù projektu (pùsobících buï samostatnì nebo v kombinaci s jinými plány nebo projekty), u nichž
je pravdìpodobné, že mohou dát vznik dopadu na lokalitu soustavy Natura 2000
Popis veškerých pravdìpodobných pøímých, nepøímých nebo sekundárních dopadù projektu (buï samostatných, nebo pù-
sobících v kombinaci s jinými plány nebo projekty) na lokalitu soustavy Natura 2000 pùsobením
• velikosti a mìøítka projektu;
• záboru pùdy;
• vzdálenosti od lokality soustavy Natura 2000 nebo od klíèových fenoménù lokality;
• požadavkù na pøírodní zdroje (èerpání vody apod.);
• emisí (do pùdy, vody a vzduchu);
• požadavkù na výkopové práce;
• dopravních požadavkù;
• doby trvání stavby, doby provozu, délky likvidace apod.;
• ostatních prvkù.
Popis veškerých pravdìpodobných zmìn na lokalitì, vzniklých v dùsledku
• redukce rozlohy stanovištì;
• vyrušování klíèových druhù;
• fragmentace stanoviš• nebo výskytu druhù;
• snížení druhové denzity;
• zmìny klíèových indikátorù, majících ochranáøskou hodnotu (kvalita vody apod.);
Popis veškerých pravdìpodobných dopadù na danou lokalitu soustavy Natura 2000 jako celek z hlediska
• interference s klíèovými vztahy, jimiž je definována struktura lokality;
• interference s klíèovými vztahy, jimiž je definována funkce lokality.
Soupis indikátorù významnosti jako výsledku identifikace výše popsaných úèinkù z hlediska
• ztráty (znièení)
• fragmentace
• pøerušení
• vyrušování
• zmìny klíèových charakteristik lokality (napø. kvality vody apod.)
Výpis tìch prvkù projektu nebo plánu (v rámci shora uvedených) nebo jejich kombinací, z nichž pravdìpodobnì vyplynou
výše uvedené typy dopadù nebo u nichž rozmìr èi rozsah dopadù nejsou známy.

Tab. 2 Záznam o nezjištìní významných úèinkù
Název projektu nebo plánu
Název a poloha lokality soustavy Natura 2000

Popis projektu nebo plánu
Souvisí projekt nebo plán pøímo s managementem lokality nebo je pro nìj nezbytný (uveïte podrobnosti)?
Existují další projekty nebo plány, které, budou-li hodnoceny spolu s tímto projektem, by mohly ovlivnit lokalitu (uveïte
podrobnosti)?

Hodnocení významnosti úèinkù
Popište, proè je pravdìpodobné, že projekt nebo plán (samotný nebo v kombinaci) bude mít vliv na lokalitu soustavy Natu-
ra 2000
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DODATEK 2

VZOROVÉ HODNOTÍCÍ FORMULÁŘE



Vysvìtlete, proè tyto úèinky nejsou považovány za významné
Seznam institucí, s nimiž byla vìc projednána: uveïte kontaktní jména a telefonní èísla nebo emailové adresy
Výsledky projednávání

Data, shromáždìná k provedení hodnocení

Tab. 3 Odpovídající hodnocení: Zmíròující opatøení

(i)
(ii)
(iii)

(i)
(ii)
(iii)

Tab. 4 Zpráva o provedení odpovídajícího hodnocení
Hodnocení úèinkù projektu nebo plánu na integritu lokality

Popište souèásti projektu nebo plánu (samotné èi v kombinaci s jinými projekty nebo plány), u nichž je pravdìpodobné, že
mohou dát vznik významným úèinkùm na lokalitu (ze zjiš•ovacího øízení)
Vypište cíle ochrany lokality
Popište, jak projekt nebo plán ovlivní klíèové druhy a klíèová stanovištì. 
Uveïte veškeré nejasnosti a mezery v informacích.
Popište, jakým zpùsobem by pravdìpodobnì mohlo dojít k ovlivnìní integrity lokality (podmínìné její strukturou a funkcí
a cíli ochrany) projektem nebo plánem (napø. ztrátou stanovištì, vyrušováním, rozdìlením na dvì èásti, chemickými zmì-
nami, hydrologickými zmìnami, geologickými zmìnami apod.). 
Uveïte veškeré nejasnosti a mezery v informacích.
Popište, jaká zmíròující opatøení by mìla být provedena pro vylouèení, zmírnìní nebo nápravu negativních úèinkù na integ-
ritu lokality. 
Uveïte veškeré nejasnosti a mezery v informacích.

Výsledky projednávání
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Kdo provedl hodnocení Zdroje dat Dosažená úroveò hodnocení Kde se lze seznámit s kom-
pletními výsledky hodnocení
a vznášet k nim pøipomínky?

Seznam navržených opatøe-
ní

Vysvìtlete, jakým zpùso-
bem opatøení vylouèí nega-
tivní úèinky na integritu lo-
kality.

Vysvìtlete, jakým zpùso-
bem opatøení sníží negativní
úèinky na integritu lokality.

Doložte, jak a kým budou
opatøení realizována.

Seznam navržených opatøe-
ní (viz výše)

Uveïte míru spolehlivosti
pøi odhadu jejich pravdìpo-
dobné úspìšnosti.

Uveïte èasový harmono-
gram realizace opatøení,
vztažený k projektu nebo
plánu.

Vysvìtlete navrhovaný mo-
nitorovací program a zpùsob,
jakým bude reagováno na
pøípadný neúspìch opatøení.

Název institucí nebo osob, s nimiž bylo jednáno Shrnutí výsledkù projednání



Tab. 5: Hodnocení alternativních øešení 

Hodnocení alternativních øešení

Pøedvídatelné negativní úèinky projektu nebo plánu na lokalitu soustavy Natura 2000 na základì odpovídajícího hodnocení

Srovnání s vybraným projektem nebo plánem

Alternativní umístìní/trasy
Alternativa 1
Alternativa 2
Alternativa 3

Alternativní velikost a rozsah
Alternativa 1
Alternativa 2
Alternativa 3

Alternativní zpùsoby dosažení cílù (napø. požadavky na øízení)
Alternativa 1
Alternativa 2
Alternativa 3

Alternativní metody výstavby
Alternativa 1
Alternativa 2
Alternativa 3

Alternativní zpùsoby provozu
Alternativa 1
Alternativa 2
Alternativa 3

Alternativní metody likvidace
Alternativa 1
Alternativa 2
Alternativa 3

Alternativní èasový harmonogram
Alternativa 1
Alternativa 2
Alternativa 3

Závìry z hodnocení alternativ
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Popis cílù plánu nebo projektu Nulová alternativa

Možná alternativní øešení Údaje o tom, jakým zpùsobem probí-
halo hodnocení alternativních øešení

Popis relativních úèinkù na cíle ochra-
ny lokality soustavy Natura 2000 (více
nebo ménì negativní úèinky)



Tab. 6: Stanovisko k hodnocení alternativních øešení

Uveïte závìreèné stanovisko s vysvìtlením, proè se dospìlo k závìru, že v daném pøípadì neexistují alternativní øešení, kte-
rá by vylouèila snížení ochranáøské hodnoty lokality soustavy Natura 2000.

Tab. 7: Záznam o hodnocení (alternativních øešení)
Projednání alternativních øešení

Data, shromáždìná k provedení hodnocení
Kdo provedl hodnocení
Zdroje dat
Úroveò dokonèeného hodnocení
Kde jsou zpøístupnìny kompletní výsledky hodnocení a kde a kdy je lze pøipomínkovat?

Tab. 8: Hodnocení kompenzaèních opatøení
Název a struèný popis projektu nebo plánu a zpùsobu, jakým negativnì ovlivní lokalitu soustavy Natura 2000

Popis kompenzaèních opatøení

Jakým zpùsobem byla identifikována kompenzaèní opatøení? 
Jaká alternativní opatøení byla identifikována?
Jaký je vztah tìchto opatøení k cílùm ochrany dané lokality?
Týkají se tato opatøení negativnì ovlivnìných stanoviš• a druhù, a to v proporcionálním rozsahu?
Jak napomohou kompenzaèní opatøení k udržení nebo zlepšení všeobecné spojitosti soustavy Natura 2000?
Týkají se tato opatøení téže biogeografické oblasti v tomtéž èlenském státì?
Pokud si kompenzaèní opatøení vyžádají použití pozemkù mimo postiženou lokalitu soustavy Natura 2000, jsou tyto po-
zemky v dlouhodobém vlastnictví èi pod kontrolou navrhovatele projektu nebo plánu nebo odpovídajícího ústøedního èi
místního úøadu?
Existují na lokalitì, která pøedstavuje kompenzaci, shodné geologické, hydrogeologické, pùdní, klimatické a další místní
podmínky jako na lokalitì, negativnì ovlivnìné projektem nebo plánem?
Poskytují kompenzaèní opatøení funkce, srovnatelné s tìmi, na nich byla založena kritéria výbìru pùvodní lokality?
Jaké doklady existují o tom, že tato forma kompenzace bude v dlouhodobém pohledu úspìšná?

Tab. 9: Zápis o hodnocení (kompenzaèních opatøení)
Jednání o kompenzaèních opatøeních

Údaje, shromáždìné k provedení hodnocení
Kdo provedl hodnocení
Zdroje dat
Úroveò hodnocení
Kde se lze seznámit s úplným znìním hodnocení a vznášet k nìmu pøipomínky?
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Popište alternativní øešení, které vylouèí nebo minimalizuje
významné dopady na lokalitu soustavy Natura 2000.

Vysvìtlete, v èem je navrhovaný projekt nebo plán lepší ve
srovnání s ostatními hodnocenými alternativními øešeními.

Hodnotící otázky Odpovìdi

Seznam institucí, s nimiž
bylo jednáno

Výsledek projednávání Kompenzaèní opatøení jsou
považována za pøijatelná

Kompenzaèní opatøení ne-
jsou považována za pøijatelná

Seznam institucí, s nimiž bylo jednáno Výsledky projednání Dopad alternativ na lokalitu soustavy
Natura 2000 je považován za negativní
(vysvìtlete)


