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Ekonomické hodnoceni ekologickych rizik
Prof. Ing. Miroslav Kalo¢, CSc., Prof. Ing. Karel Obroucka, CSc.

Péle o Zivotni prostfedi se pozvolna dostava
do povédomi spolecnosti a je stale vice podporovana
vefejnymi i soukromymi finanénimi prostfedky. Efekt
vloZzenych finanénich prostfedkd nemusi mit z ¢aso-
vého hlediska bezprostfedni ndvaznost, mnohdy se
ucinek téchto aktivit projevi az po delsi dobé.

PFfi posuzovani zminénych skute¢nosti se za-
sadné budeme setkavat se tfemi skupinami nazort:
— pohled ,klasickych“ ekologli bude ve znameni

usili o co nejrychlejSi navrat pfislusné lokality

do plvodniho stavu i za cenu zvySenych financ¢-
nich nakladi (pro pfiklad uzemi byvalé koksovny

Karolina v Ostrave)

— pohled ekonom(l bude vychazet z posouzeni na-
vratnosti resp. efektivnosti vioZzenych prostredki

v pokud mozno méfitelnych hodnotach
— pohled obvykle té nejvetsi skupiny, ktera bude k celé

véci zaujimat neutralni a lhostejné stanovisko.

Tyto otazky jsou celosvétovym problémem. Tak
napf. Sagoff v praci /1/ pojednava o environmen-
talni ekonomice a otevird pomérné choulostivou
otazku: jaky uZitek je z toho, Ze se do ochrany
Zivotniho prostredi vkladaji financni prostiedky?
Spole¢nost totiz hodnoti uroven zivotniho pro-
stfedi z riznych hledisek, mnohdy se neobjek-
tivné zdlraznuji etické, nabozenské, védecké
a politické okolnosti ochrany zivotniho prostredi
ve vztahu k vynalozenému Usili a prostfedkiim
véetné pravodnich jeva.

Existuji méfitelné parametry, kterymi lze
OBECNE porovnat efektivnost nakladd ve funké-
nim vztahu ,co jsem do toho vlozil versus co mi to
pfineslo”, avSak vedle nich existuji i kriteria velmi
obtizné kvantifikovatelnd jako je zdravotni stav
obyvatel, protoZze zde hraje vyznamnou roli vice
faktord. Kromé osobni predisposice jednotlivcl se
zde podepisuji klimatické podminky, obecna zatéz
dané oblasti jako je koncentrace obyvatel, rozmis-
téni zdroji znecisténi (Mostecko, Ostravsko...)
apod. Muzeme uvést pfiklady oblasti, poskoze-
nych béznou antropogenni ¢innosti, napf. lomoveé
dobyvani uzitkovych nerostl a hornin s naslednou
rekultivaci uzemi, coz se projevi az po delSi dobé,
ktera muze zménit (a obvykle zméni) hierarchii
hodnot — napf. revitalizace uzemi po tézbé hné-
dého uhli v severozapadnich Cechach.

Vzato z pohledu termodynamiky Ize dojit k za-
véru, ze diky produkci ekonomickych statk(l a sluzeb
se na kazdy pad projevuje ekologicka degradace
danych lokalit, ztraci se biodiverzita, globalni rozvoj
je principialné neslucitelny s dlouhodobym udrzova-
nim socialni a ekologické urovnég, jinymi slovy, stale
se zde poruSuje rovnovaha. Pregnantné vyjadfeno:
chceme mit Cisto, teplo, veskeré prostredky k dob-
rému Zivotu, pohodli atd. ALE JAK toho docilit?

Z toho Ize ve shodé s pramenem /2/ usoudit, ze
nase potfeby samozfejmé musime uspokojovat, mu-
sime v8ak soucasné dbat na trvale udrzitelny rozvoj,
musime aktivnhé a ofenzivné pfedchazet poskozo-
vani zivotniho prostfedi, tj. posilit prevenci nez fesit
véci ex post.

V oboru ochrany zivotniho prostfedi je porov-
nani nakladd a pfinosd mimoradné slozité z né-
kolika diivodu:

1. V pfipadé investi¢nich nakladu je dosud problé-
mem (metodicky — uc€etnicky) rozhodnout, zda
cela investice nebo jen jeji ¢ast predstavuje eko-
logickou investici, 1j. investici s nespornym méfitel-
nym a jednoznacéné kladnym dopadem na zivotni
prostfedi a to i v pfipadé, Ze se jedna o BAT tech-
nologii, nebot ne kazda &ast investice pro dosa-
zeni BAT parametr( musi mit nezbytné vazbu na
zlepSeni parametru Zivotniho prostfedi nebo jeho
lepSi ochrany. Zastavame v té souvislosti nazor,
Ze by snad bylo mozno uplatnit aproximativni
rozdéleni vynaloZenych financi na polovinu.

2. Pravé u investic, jejichz soucasti jsou bezvy-
hradné ekologizaéni prvky, je véci individualniho
odborného posouzeni &i dokonce odhadu, zda tu
¢i onu ¢ast jesté povazovat za ,ekologickou® ¢ast
uvedené investice.

Pro priklad: pfi rekonstrukci kotl(i zavodu energe-
tika, které nahrazuji staré jiz ekologicky a zejména
ekonomicky nevyhovujici zafizeni, dochdzi k instalaci
BAT technologie, nicméné v pfimé vazbé na ochranu
Zivotniho prostfedi to mohou byt ,jen” nizkoemisni ho-
faky s recirkulaci spalin, popfipadé soucasné instalo-
vana technologie na denitrifikaci spalin. Samotné tech-
nické reseni novych kotl(i pfimou vazbu na ochranu
Zivotniho prostfedi nevykazuje, tudiz jaky podil uva-

efekt spalovani pfevazné pouzivaného paliva.
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Zasady pro hodnoceni podilu ekologickych
na celkovych investicich by bylo vhodné rozpra-
covat do celostatné platné metodiky.

Neinvestiéni naklady se vyhodnocuji jesté ne-
snadnéji — hdlre.

e Napr. cenové (materidlové) naklady na pouZi-
vana paliva jsou exaktni, avsak jiz pomér mzdo-
vych nakladu obsluZného personalu mize byt
vykladan aZ spekulativné. Pokud bychom od-
hlédli od mzdovych nakladd ekologa (tato funkce
neni ani v kazdé firmé ustanovena), zlstava dis-
kutabilni; do jaké miry je podil odmén napf. ge-
neralniho feditele v pfimé vazbé na feSeni jeho
pracovnich povinnosti v oblasti OZP.

e Otazkou jsou i Uvahy o uUpravé mnozstvi pro-
dukovaného odpadu (jak hodnotit jednorazovy
vznik i néklady za delSi ¢asové obdobi, vycisleni
pfipadnych dopad(i znecisténi na Zivotni pro-
stfedi popf. na lidské zdravi, které se ekonomic-
kymi kriterii posuzuje jen velmi nesnadno a to
i v pfipadé naklad(i na léceni, nebot neni mozno
oddélit naklady vynalozené v pfi¢inné souvislosti
s ur€itou imisni koncentraci nebo dokonce s jis-
tou emisi jisté Skodliviny pfed jejim rozptylem.

VSechny tyto otazky navazuji na vedeni tzv. eko-
logického Ucetnictvi ve firmach, které by mohlo pfi
dobre zpracované metodice odpovédét na vysSe nasti-
néné otazky. | pfes existenci Metodickych pokynud /3/
v drtivé vétsiné firem zUstalo pfi doporuéeni. Zavedeni
této formy by znamenalo vytvofit ve firméach personalni
zazemi pro zavedeni a vykazovani environmentalnich
vydajll, coz je ovSem v souCasné dobé spise v roz-
poru s vSeobecné pfijimanou doktrinou snizovani pre-
devsim neziskovych nakladl, mezi néz jsou environ-
mentalni vydaje téméf bez vyjimky zaclenovany.

Soucasny stav vykazovani nakladl na ekologii
se opira pfedevSim o povinnost vyplfiovani ro¢nich
statistickych vykazu o vydajich na ochranu Zivotniho
prostfedi s oznagenim ZP1-01.

Zde uvadéné ¢lenéni vydajli a pfinosu aktivit spoje-
nych s ochranou Zivotniho prostfedi se jevi jako velmi
propracované, je oviem vidét, ze vydaje vysoce prekra-
Cuji pfinosy. Jedna se tedy zjevné o ekonomicky malo
efektivni naklady, jejichz vynakladani musi byt podpo-
feno pravomoci legislativné pravniho vymahani. (!)

Skutecny pfiklad z podniku s prevaZujici chemickou
vyrobou:

Vhnitini neinvesticni ndklady na ochranu ovzdusi
a klimatu celkem 40.571 tis. K&

Z toho:

* osobni naklady 1.454 tis. K¢

* spotfeba materidlu a energie 29.856 tis. K¢
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* opravy a udrzba 8.000 tis. K¢
* spravni a reZijni naklady 1.261 tis. KC
* vyzkum a vyvoj na ochranu ZP nevykazan
Vnéjsi neinvestiéni naklady nevykazano

Celkem 40.571 tis. K¢
Vynosy ,pouze” 3.278 tis. K¢
— uspory z opétovného vyuZiti vedlejsich produktu

Obdobné bychom mohli dat do relace objem vy-
nalozenych prostfedkd na ochranu ovzdusi a sni-
Zeni poplatkl pfi zlepSeni stavu.

Priklad

Pro snizeni emisi oxid( siry byly v uplynulych
letech na koksovnach instalovany technologie od-
sifeni koksarenského plynu. Cilem bylo sniZeni ob-
sahu sulfanu z hodnoty kolem 3,6 g/m®N na hodnotu
pod 0,5g/m3N. Realizace celé akce vCetné legisla-
tivnich procedur Cinila 375.133 tis. K¢.

Pfinos akce spocival v tom, Zze se obsah sulfanu
snizil dokonce az na obsah 25mg/m®N, coz tedy
neni ani jedna desetina plvodniho obsahu a pro
ochranu ovzdusi to znamena MIMORADNY pfinos.

Kromé vlastnich investi¢nich nakladd (cca
375 mil. K&) vzrostly provozni naklady o 65 mil. K&
rocné. Snizeni poplatkl za omezeni emisi oxid(
siry €ini pfiblizné 215 tis. K&/rok, coz v porovnani
s naklady na celou akci a na jeji provoz predstavuje
zlomkovou hodnotu. Takze: vyhodnocovani koefi-
cientu efektivnosti investice a navratnosti postrada
smysl. AvSak z pohledu pfinosu odsifeni pro zi-
votni prostiedi stoji vynalozené naklady jak ak-
tualné tak i v perspektivé dokonale v pozadi.

Pfi hodnoceni ekonomickeé efektivnosti vydaji se ml-

zeme pohybovat ve dvou extrémnich rovinach:
a) veSkeré vynalozené vydaje jsou povazovany
za efektivni, jestlize jimi bylo dosazeno souladu
s predpisy, nebyla ohrozena existence a funkce
firmy ve svych zakladech a bylo dosazeno sou-
ladu s pozadavky legislativy, spravnich a kontrol-
nich organd v budoucim detekovaném rozsahu
pozadavki. To znamena, zZe firma je v plném
souladu i s pozadavky normy ISO 14001.
b) Veskeré vynalozené naklady jsou povazovany
za nadbytecné az zbyte¢né a funkce pfislusného
utvaru firmy je spatfovana pfedevsim v tom, ze:
— zajisti soulad s predpisy (nebo alespon ab-
senci vydajt), aniz by byl usek OZP ptimé-
fené finanCné saturovan a

— je povinen vysvétlit organim statni spravy
a kontrolnim organim, ze

— v lepSim pfipadé na to firma (pravé ted) nema
prostfedky nebo ,dosud na to nevydélala“
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— v hor8im pfipadé: ze firma nebude pfes zjev-
nou necinnost sankcionovana, nebo alespor
Ze postihy nepovedou ke kolapsu firmy nebo
zastaveni nékterych (strategickych) €innosti.

PFfimérenost ,ekologickych” vydaju je pak mozno
charakterizovat jako jesté dostate¢ny objem na-
kladd, jimiz se zamezi riziku okamzitého zastaveni
kliCovych innosti nebo vyrob s tim, Ze plny soulad
s neustale se ménicimi a zpfishujicimi se predpisy
je vniman spise jako dlouhodoby proces nez jako
okamzity a vysoce nakladny cil bez odpovidajiciho
ekonomického pfinosu.

Principialné je mozno konstatovat, Ze environ-
mentalni vydaje firem nemaji zpravidla adekvatni
ekonomicky pfinos (navratnost).

Budeme-li tudiz uvazovat o ekonomické navrat-
nosti ,ekologickych® investic, musime pocitat se
skute€nosti, ze je zfejma jen ve velmi omezeném
rozsahu specifickych podminek.

V dané souvislosti, kdy ekonomicky pfinos pre-
vySil nebo alespori vyrovnal ekonomické naklady
na ekologicka opatfeni (investi¢ni i provozni), se
jednalo naptf. o dfive provadéné extenzivni akce
charakteru vyuzivani odpadl jako druhotnych suro-
vin (tzv. CistSi produkce) nebo prepracovani vznika-
jicich odpadl na vedlejSi vyrobek, ktery bylo mozno
na trhu ekonomicky realizovat, ¢imz bylo mozno
pfinejmensim kompenzovat vicenaklady na prepra-
covani téchto odpadnich material(i. Je vsak samo-
zfejmé, Ze i zde mohla byt tato aktivita naplnéna
pouze u vétsich, sortimentem pestrejsich firem, na-
opak u monotypnich jednotek onen realizovatelny
odpad nenachazel ani technické ani ekonomické
vychodisko.

Pokud budeme na uvahy v pfedchozim od-
stavci pohlizet tvrdé realisticky, dochazime k ja-
dru problému tim, Ze ekonomické investi¢ni vydaje
na instalaci zafizeni uréenych ke zneskodrovani
odpad(, odpadnich vod a koncovych plynl, zvét-
Senych o néklady provozni €ini nékolikanasobek
ekonomicky vy¢islitelnych pfinosl uvedenych in-
vestic. Dochazime proto k zavéru, Ze jsou to ne-
vratné vydaje, vynakladané ,na spole¢enskou ob-
jednavku“, navic motivovanou (vynucenou) plat-
nou legislativou.

VySe uvedené se ovSem povytce stava jednim ze
zakladnich — ovSem zcela dubiosnich — motivl pro
managementy firem: zda je mozné a unosné ome-
zovat Ci eliminovat ekologické investice u védomi
z toho plynoucich ekonomickych rizik. Popravdé
rec¢eno jsou jimi vyse zminénd ekonomicka rizika
pomérné casto podceriovdna z toho divodu, Ze si
nepripoustéji, Ze pravomoci kontrolnich (inspekc-

nich) organt mohou dosahnout prava na zastaveni
provozu celého vyrobniho zavodu.

Proto je nutno pro motivaci managementt
firem k uprednostiiovani ekologickych investic
formulovat novou napln pravomoci tak, aby ne-
bezpec¢i zastaveni provozu a vynucenych eko-
nomickych ztrat byla zcela ziejma, jednoznaéna
a nezpochybnitelné vycislitelna.

Jaké jsou faktické disledky ekonomickych rizik
Vv praxi?

Tato ekonomicka rizika spocivaji prfedevSim
v ohrozeni (moznosti pferuSeni pfip. uplného za-
staveni) vyrobnich procest nebo procesu, na nichz
jsou vyrobni procesy elementarné zavislé (energo-
media, doprava apod.).

Podle zasad, blize rozebiranych v normach fady
ISO, si odbératel provéfuje environmentalni profil
dodavatele, tedy zda dodavateli nehrozi mozné na-
silné preruseni vyrobnich procest z ddvodu pravé
pro jeho environmentalni nedostatecnost. Tim se
potencialni dodavatel stava faktorem, ktery muze
vypadkem dodavek ohrozit provoz, ekonomiku a re-
nomé odbératele.

Konkrétnim projevem ekonomického rizika se

pro firmy mohou stat:

e zakaz vyrobni ¢innosti pro nedodrzovani ekolo-
gické legislativy

* zakaz nevyrobni ¢innosti rovnéz pro nedodrzo-
vani ekologické legislativy, na nichZz ovsem vy-
roba bezprostiedné zavisi

¢ slozitost povolovaciho fizeni

e potencialni ekologické havarie, které znemozni
plynulost vyrobniho procesu, a neni jim u€inné
a vC€as predchazeno

¢ takové formy, které zplsobi odklon verejnosti
od vyrobnich procest dodavatele véetné odvo-
zeného negativniho hodnoceni odbératele vere;j-
nosti — ztrata prestize (image firmy).

Prakticky se to mdze projevit takto:
* riziko zakazu vyrobnich ¢innosti

managementy firem vSeobecné odmitaji pfipus-
tit, ze by néktera faze vyrobni ¢innosti mohla byt
kontrolnim ¢&i spravnim orgdnem zakazana a pfesto
je toto riziko velmi redlné a akutni.

Jistéze zadny spravni ¢i kontrolni organ neni
opravnén vydat zékaz veskerych vyrob soustfedé-
nych ve firmé. Av8ak tyto organy jsou opravnény
a Casto této pravomoci vyuzivaji vydat diléi zakaz
vyroby formou predbézného opatieni zejména
u procesu, které z jakéhokoliv divodu nesplfiuji
ustanoveni platné legislativy.
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Priklad: Zakon o ochrané ovzdusi i zakon IPPC
resp. rozhodnuti o IPPC ukladaji povinnost dodrzo-
vat obecné emisni limity pro pachové latky. Jejich
oCekavané zprisnéni od srpna 2006 nebude bez
v€asnych a ucinnych technickych opatreni dodr-
Zeno. Odpovidajici reakci pfislusnych organu mize
byt zdkaz provozovani jednotky aZz do okamZiku do-
saZeni souladu pfedpist a praktickych ukazateld.
Avdak realizace potfebnych technickych opatfeni,
ktera byla podceriovdana a nebyla tudiZ ani ideové
pripravovana, bude v cdasovém rozmezi nékolika
mésicu. Pokud by se jednalo o takovy vyrobni uzel,
s nimZ stoji a padéa celd ostatni vyroba, dojde lo-
gicky zcela nevyhnutelné ke zpretrhani obchodnich
vazeb a ke kolapsu, pfipadné aZ k uplnému krachu
donedavna relativné prosperujici firmy.

* riziko zakazu nevyrobnich ¢innosti

to se muze projevit analogicky s vy$e uvedenym,
mze jit napf. o provoz podnikové energetiky, ktera
zasobuje vyrobni proces teplem, parou apod.

Mdze jit napr. o zdkaz vypousténi nedostatecné
vycCisténych vod do doby sjednani napravy, coz
muZe nabyt rozméru investice — denitrifikace, ozo-
nizace, ale i napf. nedostatecné chlazeni apod.
V jednodussim pripadé muzZe byt i zakaz spalovani
nékterého z uzivanych paliv pro dlouhodobéjsi ne-
dodrzovani tfeba jen jediného emisniho limitu. Ca-
sovy predél v pfechodu na jiné vyhovujici palivo (fo
nemusi byt ihned k disposici pripadné je podstatné
drazsi) mize znamenat tvrdé ekonomické dopady
na firmu a zhorsit ekonomickou efektivnost vyroby
rustem provoznich nakladd. Navic zde pristupuje
i psychologicky faktor — obnoveni ztracené duvéry
resp. rozptyleni pochybnosti kontrolniho organu —
a ten muZe pusobit pomérné dlouho.

* riziko vyplyvajici ze slozitosti povolovacich fizeni

to se vztahuje zejména k nezbytnym legislativnim
proceduram EIA a IPPC. V praxi zpravidla investor pro
omezeni nakladd a urychleni realizace zaméru za-
jistuje fadu krokl paralelné s probihajici procedurou.
Pocita pfi tom s ¢asovymi navaznostmi napf. v oblasti
preruseni stavajici vyroby k datu uvedenému v harmo-
nogramu, terminem uvedeni zafizeni opétovné do pro-
vozu po provedené rekonstrukci, uzavira obchodni
smlouvy s terminy dodavek zbozi v souladu s harmo-
nogramem, zaji$tuje material, pfedvyrobu polotovard
atd. Jakakoliv nastavsi komplikace (vécné, Casove...)
predpokladané navaznosti pferusi, dojde k ¢asové dis-
krepanci s naslednou hospodarskou ztratou.

Pripadu Ize uvést bezpocet, neni to totiz neob-
vykly pripad. Z posledni doby jde o firmu Philips,
pendolina, havdrie budov atd.
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* riziko dopada ekologickych havarii

Disledky ekologickych havarii se vyznacuji

— preruSenim vyroby na dobu nezbytné nutnou
(nutnost dekontaminace vyrobnich aparatur,
zajisténi kapacit na cisténi provozniho arealu
/napf. unik kyanidd.../, naklady na lé€eni pra-
covnikll a dopady havarie na obyvatelstvo)

— asanaci ekologické zatéze vzniklé pfi hava-
rii (asanace pldy, podloznich vrstev, vodnich
zdrojl apod.)

Mezi ekonomické néklady na prfedchazeni témto
havéariim je mozno zapoditat pfedevSim nutny roz-
sah opatfeni, ktery vyplyva z hodnoceni ekologic-
kych rizik. Z aplikace zakona o prevenci pramyslo-
vych havarii zplsobenych nebezpeénymi chemic-
kymi latkami vyplyva nezbytnost vypracovani jednak
téchto opatfeni, jednak pilotnich projektu.

* riziko ztraty prestize
dobu se stavame bezdénymi svédky iniciativ rady
nevladnich organizaci v podobé jejich jakési kontrolni
¢innosti vyrobnich procesu v jejich komplexu (vSechny
druhy ¢innosti firmy a vSechny jeji produkty, tedy i od-
pady, emise aj.). Tyto aktivity jsou Casto cileny zcela
zamerné, aniz je znam jejich objednatel a cil. Pro vy-
robni firmy to vS§ak mlze znamenat spontanni averzi
zejména drobnych spotfebitel jejich vyrobkd, ohro-
zovat tak ekonomické parametry vyroby az dokonce
samotnou konkurenceschopnost vyrobce. Zde se po-
tencialné skryva pravé moznost nasilného (,uredniho”)
ukonceni lukrativnich vyrob, ztraty trh(i, zaméstnanosti,
ekonomické prosperity... ve vSech souvislostech.

Jen velmi obtizné mizeme odhadnout, nakolik je
tato forma vyuzivana v ramci konkurencniho boje.

Souhrnné Ize z pfedchoziho odvodit, ze do bu-
doucna je nutno nadale hledat faktory, objektivizujici
nakladnost environmentalnich akci ve vztahu k je-
jich celospole¢enskému ucinku.

Pro celkové ekonomické hodnoceni musi byt zo-
hlednény jednak provozni skute¢nosti (naklady, zisky
atd.), jednak ekonomicka rizika, ktera mohou mit na
podnik ekonomicky u€inek. Navratnost a tudiz celkovy
efekt vyuziti prostfedk(, vynaloZzenych na ochranu
zivotniho prostiedi nemohou byt hodnoceny stej-
nou metodikou, jaka se uplatiiuje u jinych akci in-
vesti¢niho ¢ MORE (modernizace a rekonstrukce)
razu. Prostredky, vynaloZzené na ochranu zivotniho
prostfedi je nutno registrovat jako zcela nesporné,
existujici mimo ramec hospodarského rozboru firem.
Ukazuje se, ze pro zvyseni motivace firem k ofen-
zivni ekologické politice je nezbytné vytvaret nové
formy pozitivni stimulace tak, aby byly alespor
zCasti kompenzovany naklady na pofizeni a provozo-
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vani ekotechnickych prostfedku a technologii. Rozbor
variant pfesahuje ramec tohoto sdéleni, jde napf. o od-
pocty, odpisy, dané, ziskové pfirazky, platby za uzivani
zivotniho prostfedi a podobné.

V obraceném pfipadé budou firmy pouze pasivné
plnit zakonna opatreni s nevyfcenym stanoviskem,
,»Ze TO vyhovuje limitim, proto je to v poradku*.

Nova nafizeni, burcujici k dalSimu zlepSeni stavu,
by mohla vyvolat negativni disledek v podobé hos-
podafské stagnace firmy.

Proto je nutno vedle posouzeni ekologickych
rizik soubézné hodnotit i rizika ekonomicka, ktera
vyplyvaji z environmentalnich aktivit firem i sprav-
nich organd. Pouze na tomto zakladé Ize totiz dat
obéma stranam nové konstruktivni trendy.

Ukazuje se sou€asné, ze proces ekologického
i ekonomického hodnoceni veSkerych ¢innosti pro
OZP ma pro firmu odpovidajici pfinos, protoze se
mohou opirat o objektivni dlouhodobé a progra-
moveé sledované ukazatele.

Podékovani
Prispévek byl zpracovan v ramci feSeni a s fi-
nanéni podporou projektu ev.€. VaV/750/01/03 s na-

zvem ,Ekonomické hodnoceni ekologickych rizik
vyplyvajici z procedur EIA a IPPC* vyhlaSeného
ve vefejné soutézi MZP CR.
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Prof. Ing. Miroslav Kalo¢, CSc.,
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Technicka univerzita Ostrava

Tr. 17. listopadu 15, 708 33 Ostrava

Pro¢ nemohou byt zvifeci exkrementy odpadem?

Bc. Jana Hlubuckova

V rdmci posuzovani zadosti o vydani integrova-
ného povoleni k provozu intenzivnich zemédélskych
chovl prasat a dribeze se ¢asto setkavame s pro-
blémem zafazeni zvifecich exkrementd. Jedna se
0 odpad? Je potifeba zpracovavat plan odpadového
hospodarstvi pavodce? Musi byt pfedavany pouze
opravnéné osobé? Dosud bylo sepsano nékolik
odbornych ¢lankl na toto téma, které moznost evi-
dence jako odpadu pfipousti.

Podle zakona o odpadech &. 185/2001 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpis(, je odpadem kazda mo-
vita véc, které se osoba zbavuje nebo ma umysl
nebo povinnost se ji zbavit.

Rozpor & 1 — podnikatel v Zivogidné vyrobé
nema vétsSinou umysl se exkrementl zbavit. Pocita
s tim, Ze budou vyuzity ke hnojeni.

Ke zbavovani dochazi vzdy, kdy osoba pfeda
movitou véc k vyuziti nebo k odstranéni ve smyslu
tohoto zékona nebo preda-li ji osobé opravnéné ke
sbéru odpadu. Ke zbavovani se odpadu dochazi

i tehdy, odstrani—li movitou véc osoba sama. Osoba
ma povinnost zbavit se movité véci, jestlize ji nepo-
uziva k pivodnimu Ucelu a véc ohrozuje Zivotni pro-
stfedi (odst. 4, § 3).

Rozpor €. 2 — zvifeci exkrementy neohroZuji zi-
votni prostfedi. Z § 3 zakona odpadech vyplyva, Ze
odpadem neni véc, ktera vznika jako vedlejsi pro-
dukt a je prvoplanovité vyuzivana zptsobem uvede-
nym v pfiloze €. 3 k zakonu. VyuZiti je ozna¢eno ko-
dem R 10 ,Aplikace do pldy, ktera je pfinosem pro
zemédélstvi nebo zlepSuje ekologii“. Je dilezité, jak
zemédélci deklaruji zplsob vyuziti vzniklych zvife-
cich exkrement(. Také novelou zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach, &. 20/2004 Sb. byly zvifeci exkre-
menty ze seznamu latek nebezpeénych Zivotnimu
prostfedi vySkrtnuty. Nyni jsou povazovany za latku
vodé zavadnou.

Podle pfilohy €. 1 k zakonu o odpadech je zemé-
délsky odpad uveden jen v souvislosti se skupinou
Q14 — vyrobky, které vlastnik nepouziva nebo ne-
bude vice pouzivat napf. v zemédélstvi.
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Rozpor ¢. 3 — hnj a zvifeci fekalie nemohou byt
nepotfebnym vyrobkem podle zakona &. 22/1997
Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, nebot
vyrobkem muze byt jakakoliv véc, ktera byla vy-
robena, vytézena nebo jinak ziskana bez ohledu
na stupen jejiho zpracovani a je uréena k nabidce
spotrebiteli. Vlastnosti vyrobku tedy hnlj a zvifeci
fekdlie nenapliuji a nemohou se proto stat vyrob-
kem nepotfebnym. [1]

V ramci procesu integrovaného povolovani pro-
vozl se Ize setkat s dotéenymi organy, které trvaji na
evidovani zvifecich exkrementl jako odpadu. Hlavné
z duvodu, Ze podnikatel nehnoji viastni pozemky
a smluvné je pfedava 3. osobé, a to Casto i bezu-
platng. Z Setfeni Ceského statistického Gfadu vyplyva,
Ze v Ceské republice je vice nez 90% obhospodaro-
vané zemédélské pudy v pronajmu. [2] Zemédélskym
podnikiim vétSinou vznika velky objem exkrementd.
Podle katalogu odpadu jsou zafazeny exkrementy pod
kategorii ,,O" katalogové €islo 02 01 06 — ,Zvifeci trus,
mo¢ a hn(ljj (véetné znecisténé slamy), kapalné od-
pady, soustfedované oddélené a zpracovavané mimo
misto vzniku“. Pokud podle odst. 1 § 44 zakona
vznikne vice nez 1000t odpadu kategorie O, musi
podnikatel zpracovat plan odpadového hospodarstvi
puvodce odpadu. Takovy plan musi byt jiz v souladu
se zavaznou casti planu odpadového hospodarstvi
kraje, zpracovava se na dobu minimalné 5 let dopredu
a kromé jiného je zavaznym podkladem pro ¢€innost.
Pro predstavu uvadime mnozstvi vyprodukovanych
vykall v tunach za rok. Napf. prase ve vykrmu (v pfe-
poctu na dobytéi jednotku; 1DJ = 500 kg Zivé hmot-
nosti) vyprodukuje ro¢né 13,5t vykall. Pokud bychom
pfipocitali jesté technologickou vodu, ktera vznika ¢is-
ténim staji, pfipadné vodu srazkovou (u nezakrytych
jimek) pak se jiz dostavame na Cislo 18 t. [3]

Evidence exkrementl jako odpadu zpUsobuje
v ramci celé Ceské republiky vznik nadbyteéného
mnozstvi biologicky rozlozitelnych odpadd (BRO),
které se vSak fakticky vyuzivaji jako statkova hno-
jiva. Odpad katalogového ¢isla 02 01 06 se podili
pfiblizné 53% na celkové produkci BRO (v roce
2001). Tato evidenéni chyba je také vedena jako
jedna z hlavnich slabych stranek ve SWOT analyze
Realizaéniho programu CR pro BRO. [4]

Navic evidenci exkrementl jako odpadu vznika
podnikateli povinnost pfedavat je pouze opravnéné
osobé. Kdo je opravnéna osoba pro prevzeti zvife-
cich exkrementd? Jaké poplatky by podnikateli vznikly
v souvislosti s ,odstranovanim® takového odpadu?
A hlavné jak by se takovy odpad odstrafoval?
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Dals$im dlvodem, pro¢ exkrementy neuvadét
jako odpad je skuteCnost, ze podnikatelé v Zivo-
¢iSné vyrobé predavaji kejdu ¢i driibezi podestylku
bezuplatné, dokonce ji v mnoha pfipadech i sami
aplikuji vlastnimi aplikatory na cizi pole. Z tohoto
divodu se domnivam, Zze dokud budou provozo-
vatelé nuceni zvifeci exkrementy evidovat jako od-
pad, situace se nezlepsi a producenti kejdy, hnoje
a drubezi podestylky budou v podstaté rukojmim
podnikd rostlinné vyroby.

Podle § 2 zakona o hnojivech ¢. 156/1998 Sb.
se statkovym hnojivem rozumi hndj, hnojlvka, mo-
Cuvka, kejda, slama, jakoZ i jiné zbytky rostlinného
puvodu a dalsi vedlejsi produkty vzniklé chovem
hospodarskych zvifat, vznikajici zejména v zemé-
délské prvovyrobé, nejsou-li dale upravovany. Ze-
médélci jsou povinni vést evidenci a zpracovavat
plan rozvozu nebo hnojeni podle toho, zda hnojivo
aplikuji na vlastni pozemky nebo smluvni. Evidence
se vede o mnozZstvi, druhu a dobé& pouZiti hnojiv,
statkovych hnojiv podle jednotlivych pozemki, plo-
din a let a uchovava se nejméné 7 let. Na pozadani
organu odborného dozoru jsou podnikatelé v zemé-
délstvi povinni evidenci predlozit a umoznit ovéfeni
v ni uvedenych udaju.

Povinnost zpracovavat plan rozvozu nebo hnojeni
je v integrovaném povolovani provozu zemédélskych
podnikl jeden z kliGovych bodu. Plan zpracovavaji
vétSinou pouze zemédélci, ktefi jsou zaroven i vlast-
nici ptdy. Producenti statkovych hnojiv, ktefi vyvazeji
hnojiva na padu jiného vlastnika, maji ve smlouvach
specifikované mnozstvi vyvazené kejdy a misto.
Odpovédnost producent v podstaté pfenasi na od-
bératele. V pripadé vlastnikll pady je povinnost ve-
deni evidence hnojeni podle zakona o hnojivech.
Radna evidence exkrementl podle zakona o hnoji-
vech, zpracovavani plani hnojeni ¢&i rozvozu podle
mého nazoru vypovida o slozeni a vyuziti (uloZzeni
do pady) lépe, nez evidence odpadu. Spravnym
planovanim a schvalovanim planud Ize predeijit stiz-
nostem, napf. od obyvatel venkova, nebo potizim pfi
kontrole. Pokud by plany byly vefejné pfistupné (a to
v ramci fizeni o vydani integrovaného povoleni jsou),
kazdy by mél moznost podivat se a sam si zkontro-
lovat, zda zemédélec neporuSuje fadné schvaleny
plan. PfedeSlo by se také neplanovanym umisto-
vanim nadbyte¢ného statkového hnojiva za nepfiz-
nivych pldnich nebo klimatickych podminek a tim
znecistovani vod jak povrchovych tak i podzemnich.
Tato pravidla jsou vSeobecné stanovena v Zdsadach
spravné zemédélské praxe. [?]

5 NépIni zasad spravné zemédélské praxe jsou vétSinou obecné znama doporuceni &i pozadavky, jak
hospodafit s ohledem na ochranu Zivotniho prostfedi. V sou¢asné dobé je schvaleno 5 rdznych druht zasad

podle oblasti pouziti.
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V pfipadé, ze jsou zvifeci exkrementy pfedavany
k Uprave do zafizeni, napt. centralni bioplynové stanice,
které vlastni jiny subjekt, a po Upravé jsou prevzaty
zpét a vyuzity ke hnojivym ucelim, je opét vhodnéjsi
nevykazovat je jako odpad, ale jako statkové hnoijivo.
A to proto, Zze se jedna o surovinu pro anaerobni di-
gesci, jejimz vystupem je digestat, ktery je podle
platné legislativy povazovan za hnojivo, podobné jako
kaly z COV.

Dal$im divodem, pro¢ by zvifeci exkrementy ne-
meély byt evidovany jako odpad, je nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) €. 1774/2002 o ve-
terinarnich a hygienickych pravidlech pro vedlejsi
vyrobky zivogisného puvodu.

Podle ¢lanku 5 tohoto nafizeni je hn(j (hnojem
se rozumi veskeré vykaly a/nebo mo¢ farmovych
zvifat, s podestylkou i bez ni a guano), vedlejsim
vyrobkem Zzivocisného pulvodu, ktery neni uréen
k lidské spotfebé — material kategorie 2.

Podle bodu e) odstavce €. 1 ¢lanku 5 nafizeni,
Ize hnUj (dle definice) za predpokladu, Zze neni po-
vazovan za riziko Sifeni zavazné prenosné choroby,
mozno vyuzit takto:

I) bez zpracovani jako surovina v zafizeni na vyrobu
bioplynu nebo kompostovani nebo upraven v tech-
nickém zafizeni schvaleném k tomuto ucelu

Il) ulozen do zemé v souladu s timto nafizenim, nebo

[lI) pfeménén v zafizeni na vyrobu bioplynu nebo
kompostovani v souladu s pravidly stanovenymi
nafizenim.

Zavérem usuzujeme, ze je vhodngjsi zvifeci
exkrementy evidovat jako statkové hnojivo a uva-
dime dlivody proé¢. Zvifeci exkrementy predstavuji
cennou druhotnou surovinu a prostfedek znovuob-
novovani pidni uUrodnosti. Mohou byt vyuzity jako

surovina pro anaerobni digesci, jejimz vystupem je
digestat, ktery je podle platné legislativy povazovan
za hnojivo. Administrativné tak predchazime vzniku
biologicky rozlozitelnych odpad.

Do statkového hnojiva nesmi byt vnaseny rizi-
kové prvky nebo rizikové latky, které by mohly na-
ruSit vyvoj kulturnich rostlin nebo ohrozit potravni
retézec. Zvlasté pokud by predstavovaly riziko Sifeni
zavazné prenosné choroby. Ani tak vSak nelze stat-
kova hnojiva povazovat za odpad, z divodl uvede-
nych vySe, a vznika otazka, jak s nimi nakladat.

Informacni zdroje:

[1] VANA, Jaroslav: Je hndj odpadem nebo orga-
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dex.shtml?x=447170>. ISSN: 1801-2655.

[2] CSU: Strukturalni vysledky ze zemédélstvi CR,
tabulka ¢. 11, 2003.

[3] Kolektiv autord, Vyzkumny uastav rostlinné vy-
roby: Ochrana vod pred znecisténim dusiénany ze
zemédélskych zdroju. Pracovni metodika pro po-
radce a zemédélce, 2006.

[4] SLEJSKA, Antonin: Jsou statkova hnojiva od-
pad?. Biom.cz [online]. 2004-07-07 [cit. 2006-
01-10]. Dostupné z WWW: <http://biom.cz/index.
shtmI?x=182638>. ISSN: 1801-2655.

[5] KLIR, Jan: Jaké zé&sady spravné zemédélské
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Bce. Jana Hlubuckova
CENIA, ceskd informacni agentura
Zivotniho prostredi

Nejlepsi dostupné techniky
Bc. Jifi Valta

Termin BAT se v nasich slovnicich objevil
teprve nedavno, v souvislosti s pfijetim evrop-
ské smérnice 96/61/EC a jejim naslednym zacle-
nénim do pravniho fadu Ceské republiky pro-
stfednictvim zakona ¢. 76/2002 Sb.

Nejlepsi dostupné techniky (BAT) jsou v ném de-
finovany jako nejucinnéjsi a nejpokrocilejSi stupen

vyvoje pouzitych technologii a zptsobu jejich provo-
zovani, které jsou vyvinuty v méfitku umoznujicim
jejich zavedeni v pfislusném hospodarském odvétvi
za ekonomicky a technicky pfijatelnych podminek
s ohledem na naklady a pfinosy, pokud jsou provo-
zovateli zafizeni za rozumnych podminek dostupné
a zaroven jsou nejucinnéjSi v dosahovani ochrany
zivotniho prostfedi jako celku.
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Pokud bychom se pokusili tuto definici mirné zjed-
nodusit, Ize Fici, Zze se jedna o takové pouziti techno-
logickych postupu a technologii pfi pramyslovych &in-
nostech, které vedou k maximalnimu moznému ome-
zeni vlivu na zivotni prostredi jako celku, tedy ve vSech
jeho dil¢ich slozkach za predpokladu, ze pouziti BAT
musi byt realizovano za ekonomicky a technicky pfi-
jatelnych podminek. To znamena, Ze provozovatelé
zafizeni nemohou byt nuceni do takovych technickych
opatieni, které by pro né znamenaly investice neu-
mérné zatézuijici finanéni moznosti firmy nebo jejich
provedenim by doSlo pouze k zanedbatelnému zlep-
8eni vlivu zafizeni na zivotni prosttedi.

Hodnoceni BAT se v sou€asnosti nejvice pouziva pfi
posuzovani zafizeni, ktera jsou uvedena v pfiloze €. 1
zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, a kterd
musi do 31. 10. 2007 ziskat integrované povoleni.

Pfi posuzovani se vychazi z informaci, které
o svych, zejména koncovych technologiich a tech-
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nologickych postupech, uvede provozovatel zafizeni
v zadosti o vydani integrovaného povoleni a dale
z evropskych referenénich dokument( o nejlepsich
dostupnych technikach (BREF's).

Na jejich vzniku se podileji v ramci ¢innosti na-
rodnich technickych pracovnich skupin odbornici
jednotlivych ¢&lenskych statd Evropské unie, ktefi
prostfednictvim svych zastupcU zasedaji u Euro-
pean Integrated Pollution Prevention and Control
Bureau (EIPPCB) v Seville.

Dokumenty BREF jsou vytvafeny jako tzv. od-
vétvova, tj. pro jednotlivé prdmyslové obory, kde
podrobné popisuji jednotlivé technologické pro-
cesy a s nimi souvisejici technologie, jejich vliv
na zivotni prostfedi a zaroven jsou charakterizo-
vany jednotlivé BAT, véetné pfiblizné ekonomické
naroc¢nosti a ziskany pfinos pro ochranu zivotniho
prostredi.

Tabulka €. 1 Prehled oborovych BREF's

Nazev BREF dokumentu Termin vydani finalni verze Schvaleny cesky preklad
Papirenstvi 12/2001 Ano
Vyroba cementu a vapna 12/2001 Ano
Chloralkalické chemikalie 12/2001 Ano
NeZelezné kovy 12/2001 Ano
Sklo 12/2001 Ano
Kozeluzny 02/2003 Ne
Textil 07/2003 Ano
Rafinerie 02/2003 Ano
Intenzivni chovy dribeze a prasat 07/2003 Ne
Velka spalovaci zafizeni 05/2005 Ne
Odpady z tézby — nakladani s hlusinou 07/2004 Ano
Povrchové upravy 09/2005 Ne
Specialni organicka chemie 09/2005 Ne
Vyroba Zeleza a oceli 12/2001 Ano
Zpracovani zeleznych materiald 12/2001 Ano
Velkoobjemové organické chemikalie 02/2003 Ano
Kovarny a slévarny 05/2005 Ne
e i cpas -
Mlékarensky a potravinarsky pramysl 01/2006 Ne

Zdroj: eippcb.irc.es, www.ippc.cz, www.cenia.cz;
02/2006

European Integrated Pollution Prevention and
Control Bureau v souc€asnosti eviduje pfipravu
BREF dokumentu pro Velkoobjemové plynné a ka-
palné anorganické chemikalie, Velkoobjemové
pevné anorganické latky, Vyrobu keramiky, Povr-
chové upravy s pouzitim rozpoustédel, Specialni

anorganické chemikalie, Vyrobu polymert a Ener-
getickou uginnost.

Dalsi a ponékud mladSi skupinou BREF doku-
ment(, jsou tzv. prafezové. Ty se zabyvaji ¢innostmi,
procesy a technologiemi, které se vyskytuji prak-
ticky ve v8ech primyslovych oborech, napft. sklado-
vani nebezpecnych chemickych latek, monitoring,
ekonomie a mezislozkové vlivy, apod.
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Tabulka €. 2 Prehled prarezovych BREF's

Nazev BREF dokumentu Termin vydani finalni verze Schvaleny cesky preklad
Chladici zafizeni 12/2001 Ano

Monitoring 07/2003 Ano

Emise ze skladovani nebezpecnych latek 01/2005 Ne (pfipravuje se)
Ekonomie a viceslozkové vlivy 05/2005 Ano

Spalovani odpadu 07/2005 Ne (pfipravuje se)
Zpracovani odpadu 08/2005 Ne (pfipravuje se)
Nakladani s odpadnimi vodami a plyny 02/2003 Ano

Zdroj: eippcb.irc.es, www.ippc.cz, www.cenia.cz; 02/2006

Z vySe uvedenych prehledl oficialné vydanych
a ukonéenych BREF dokument( vyplyva, ze napro-
sta vétsina je jiz schvalena a je mozné s nimi nejen
pfi pfipravé zadosti a béhem procesu vydavani in-
tegrovaného povoleni pracovat a nachazet nejvhod-
né&jSi feSeni vybér koncovych technologii.

S ohledem na skutecnost, ze BREF" s jsou vyda-
vany pouze v angli¢tiné a pouziti originalnich textl
by mohlo pfinést komplikace s nepfesnosti pre-
kladd, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ministerstvo
zemédélstvi, Ministerstvo primyslu, CENIA, éeska
informaéni agentura Zivotniho prostfedi a dal$i or-
ganizace zajistuji odborné preklady.

Posuzovani BAT probiha podle kritérii, ktera jsou
uvedena v pfiloze &. IV. Smérnice €. 96/61/EC:

* Pouziti nizkoodpadové technologie.

* Pouziti latek méné nebezpecnych.

e Podpora zhodnocovani a recyklace latek, které
vznikaji nebo se pouzivaji v technologickém pro-
cesu, pfipadné zhodnocovani a recyklace odpadu.

* Pouziti srovnatelnych procest, zafizeni ¢&i pro-
vozni metody, které jiz byly vyzkouSeny ve svéto-
vém meéfitku.

e Zohlednéni technického pokroku a zmény vé-
deckych poznatk( a jejich interpretace.

e Sledovani charakteru, U¢inkll a mnozstvi pfislus-
nych emisi.

* Datum uvedeni novych a existujicich zafizeni
do provozu.

¢ Doba potfebna k zavedeni BAT.

e Spotieba a druh surovin pouzivanych v techno-
logickém procesu a jejich energeticka uginnost.

* Prevence a omezeni celkovych dopadd emisi na zi-
votni prostfedi a rizik s nimi spojenymi na minimum.

* PoZadavek prevence havarii a minimalizace je-
jich nasledkill pro Zivotni prostrfedi.

Kromé hodnoceni stavajicich zafizeni a dirazu
na pouziti technologii a postupt minimalizujicich
vliv pfislusného zafizeni na Zivotni prostfedi je velmi

dllezitou, a ¢asto opomijenou strankou monitoring.
Ten, pokud je spravné zvolen, neslouzi k ziskavani
dlouhych ¢asovych fad velkych objem0 nic nefikaiji-
cich dat, ale k ziskani informace skute¢ného stavu
a charakteristiky ovlivnéni Zivotniho prostfedi bé-
hem jednotlivych fazi vyrobniho procesu, moznosti
prognézy a poskytuje dlilezité data pro zvoleni nej-
Setrnéjsi technologie nebo pracovniho postupu.

Dosazeni BAT je jednou ze zakladnich podminek
ziskani integrovaného povoleni a je stale mnoho
zafizeni, jejichz provozovatelé vyckavaji, zda-li se
jim podafi do doby podani zadosti uvést jejich za-
fizeni do pozadovaného stavu. Timto postupem si
ale zvysuji riziko neziskani integrovaného povoleni
do 31.10.2007, po kterém nebudou moci zafizeni
provozovat, i kdyz pfi v€asném podani zadosti by
meéli moznost sestavit harmonogram opatreni, které
by pfi postupném pInéni dovedly zafizeni k vyuziti
nejlepsich dostupnych technik i po tomto datu.

Pro zeefektivnéni prace s BAT vzniklo na konci
roku 2005 v CENIA, Ceské informacni agentufe zi-
votniho prostfedi, nové oddéleni Centrum BAT, jehoz
poslanim je spolupracovat na vyméné informaci o nej-
lepSich dostupnych technikach (BAT) na ¢eské i mezi-
narodni Urovni, vyhledavat, zpracovavat a analyzovat
dostupné informace o pouziti BAT v Ceské republice,
zejména u zafizeni, které vstoupily do procesu inte-
grované prevence a omezovani znecistovani (IPPC).
Dale zajistuje podporu ¢innosti prafezovych technic-
kych pracovnich skupin v gesci Ministerstva Zivotniho
prostiedi (Ekonomie a mezislozkové vlivy, Monitoring,
Nakladani s odpadnimi vodami a plyny, Skladovani
nebezpecnych chemickych latek, Zpracovani odpadd,
Spalovani odpadu, Chladici zafizeni). Provadi publi-
kaéni a informacni ¢innosti, provozuje informaéni sys-
tém o procesu IPPC a podporuje ¢innost Agentury in-
tegrované prevence.

Be. Jifi VALTA
CENIA, Ceska informacni agentura Zivotniho prostied/
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Posuzovani vlivll na zivotni prostredi

v datech a cislech
Ing. Jitka Lhotakova, Mgr. Lucie Vravnikova, Vladimir Cizek

Informacni systém EIA, jako aplikace slouzici k ve-
deni evidence zamérl posuzovanych procesem EIA
dle zakona €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivll na Zi-
votni prostfedi, existuje jiz od roku 1995, kdy byla data
z pfislusnych ufad shromazdovana v jedné databazi
s pravidelnou aktualizaci. Informacni systém byl vyvi-
nut v Ceském ekologickém Ustavu podle pozadavk(
Ministerstva zivotniho prostfedi. V roce 1999 pak byl
vystup z této aplikace pfeveden do statické internetové
aplikace, ktera je pfistupna ze stranek Ministerstva
zivotniho prostfedi (www.env.cz — na hlavni strance
pod odkazem Informacni systém EIA/SEA) a CENIA
(www.cenia.cz — na hlavni strance pod odkazem Po-
suzovani vlivd na Zivotni prostiedi).

V souc¢asné dobé obsahuje 2498 zaznamu o za-
mérech EIA véetné Udaji o zpracovatelich do-
kumentace, posudku, datumovych polozek (da-
tum oznameni, stanoviska) a dalSich informacnich
Udaju. Obsahuje také zaznamy o posuzovanych
koncepcich a zemné planovacich dokumentaci po-
suzovanych dle tohoto zakona.

V roce 2002 vstoupil v platnost novy zdkon
€. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni pro-
stfedi, ktery uklada pfislusnému Ufadu zvefejrio-
vani dokument(l vzniklych v procesu posuzovani
kromé jiného zplsobu, také prostfednictvim inter-
netu. K naplnéni tohoto pozadavku, k vedeni evi-
dence zamérl a zejména k umoznéni pfistupu k da-

tdm a dokumentim jednotlivych procesl na uzemi
CR z jednoho mista byla v Ceském ekologickém
ustavu — nyni CENIA, &eska informacni agentura
zivotniho prostfedi vyvinuta internetova aplikace In-
formacni systém EIA (IS EIA).

Aplikace je pfistupna ze stranek Ministerstva zi-
votniho prostfedi (www.env.cz — na hlavni strance
pod odkazem Informacéni systém EIA/SEA) a CENIA
(www.cenia.cz — na hlavni strance pod odkazem Po-
suzovani vlivll na Zivotni prostredi).

Aplikace je ¢lenéna na €ast vefejnou se zakladnimi
identifikacnimi Udaji o zdméru a dokumenty pofize-
nymi v pribéhu procesu posuzovani tak, jak uklada
zakon a na ¢ast evidenéni, kde jsou dalsi udaje, které
jsou pak dale vyuzivany pro tvorbu statistickych vy-
stup, pfipravu podkladu k tvorbé legislativy apod.

Kromé evidence zamérl je soucasti IS EIA také
evidence drziteld autorizace pro oblast posuzovani
vlivl na Zivotni prostredi, prehled legislativy véetné vy-
klad(i, seznam zpracovatelll posudkl, pokyny a sdé-
leni a moznost vygenerovani nékolika xml vystup(.

Databaze zamérl obsahuje od roku 2002 nyni jiz
cca 3000 zaznamu véetné relevantnich dokumentd.

Graf ¢. 1 znazorfiuje pocCty podanych ozna-
meni dle jednotlivych let a v Elenéni dle pfislusného
Ufadu, ktery proces vedl.

Graf ¢. 1

POCET OZNAMENI v letech 2002 - 2005

/

Krajské urady

Ministerstvo Zivotniho prostiredi

Celkem

2002 2003 2004

2005
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Graf Cislo 2 uvadi jak byly procesy ukonceny v jed- pfipadech se stava, ze oznamovatel pfehodnoti svj
notlivych letech — vydanim stanoviska, vydanim za- zamér bud pred vydanim zavérd zjistovaciho fizeni,
véru zjistovaciho fizeni — proces nepodléha dalSimu nebo po jeho obdrzeni a poda nové oznameni.
posuzovani, nebo ukonenim posuzovani na zadost
oznamovatele (ukonéeno z jinych dlvodd). V téchto Graf ¢. 2
VYSLEDKY PROCESU POSUZOVANI v letech 2002 - 2005
8001
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E nepodléha dal§imu posuzovani
700 souhlasné stanovisko
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0

Déle je mozné sledovat ¢lenéni zamérh dle obou ka-
tegorii (graf €. 3) a dle odvétvového ¢Elenéni (graf &. 4). Graf €. 3

CLENENI ZAMERU DLE KATEGORII v letech 2002 - 2005
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10%

CLENENI ZAMERU DLE ODVETVI v letech 2002 - 2005

19%
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E energetika
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BB tézebni pramysl

B zeméedElstvi

1. 5. 2004 vstoupila v platnost novela zakona
€. 100/2001 Sb., kterd implementovala problema-
tiku strategického posuzovani (SEA). Stejné jako
u zverfejfiovani informaci o zamérech je pfislusnym
Uradum dana povinnost zvefejnovat informace o po-
suzovani koncepci kromé jiného zplsobu také na
internetu.

K naplnéni této povinnosti byl opét vyvinut jed-
notny informaéni systém SEA (IS SEA), ktery
umoznuje sledovat pribéh posuzovani koncepci
(celostatni urover), UPD VUC (regiondlni Groveri)
a uzemnich planud obci (mistni droven). IS SEA byl
dle pozadavkul Ministerstva zZivotniho prostredi vyvi-
nut a je spravovan CENIA, ¢eskou informaéni agen-
turou zivotniho prostiedi.

Obsahuje také Cast s legislativou vcetné vy-
kladl vztahujicich se k procesu SEA, seznam dr-
zitel( autorizace, prehled posuzovatell koncepci,
sdéleni.

Aplikace je pfistupna ze stranek Ministerstva zi-
votniho prostfedi (www.env.cz — na hlavni strance
pod odkazem Informaéni systém EIA/SEA) a CENIA
(www.cenia.cz — na hlavni strance pod odkazem Po-
suzovani vlivli na zivotni prostredi).

Na nésledujicich grafech je mozno sledovat, jak
proces SEA od 1. 5. 2004 probiha v &islech dle za-
kona ¢&. 100/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 93/2004
Sb., o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi.

IS SEA je ¢lenén na tfi casti:

1. Posuzovani koncepci

Graf €. 5 uvadi poCet pfedlozenych oznameni
a dale pocet vydanych stanovisek a zavéru zjisto-
vaciho fizeni, ze koncepce nepodléhd posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi, ktera byla uvedena u 11ti
Plant odpadového hospodarstvi mést.

Graf €. 5

2005

PRUBEH POSUZOVANI KONCEPCH od 1. 5. 2004 do 31. 5. 2005

Krajské urady

Ministerstvo Zivotniho prostiedi

nepodléha dal§imu posuzovani - celkem

stanovisko - celkem (souhlasna)
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2. Posuzovani UPD VUC

K posuzovani UPD VUC byly v roce 2004 pred-
loZzeny 3 a v roce 2006 6 navrhli zadani. Vysledkem
posuzovani bylo, ze 4 podléhaji dalSimu posuzo-
vani, 4 nepodléhaji dalSimu posuzovani a jeden
proces byl ukonéen. Pfislusnym ufadem bylo Minis-
terstvo Zivotniho prostredi.

3. Posuzovani uzemné planovacich
dokumentaci obci
Tato databaze obsahuje zna¢né mnozstvi za-
znamU a pfislusnym Ufadem jsou krajské urady.
Nésledujici graf &. 6 a graf €. 7 uvadéji pocet poda-
nych navrhdl zadani a vysledky posuzovani od 1. 5. 2004
do 31.5.2005 (vSechna stanoviska byla souhlasnd).

Graf ¢. 6
POCET PODANYCH NAVRHU ZADANI od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2005
02004
B 2005

Graf ¢.7

VYSLEDKY PROCESU POSUZOVANI od 1. 5. 2004 do 31. 5. 2005
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V souvislost s novelou zakona o posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi bude IS EIA/IS SEA
i nadale rozvijen tak, aby splfioval nejen po-
zadavky vyplyvajici z legislativy, ale zaroven
i umozioval vefejnosti, at jiz odborné nebo
laické, ziskat co nejvice informaci o posuzova-

nych zamérech resp. koncepcich na zivotni pro-
stfedi.

Ing. Jitka Lhotakova, Mgr. Lucie Vravnikova,
Viadimir Cizek
CENIA, Ceska informacni agentura Zivotniho prostiedi
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Konference IAIA SEA Praha 05

Mgr. Martin Smutny

Ve dnech 26. — 30. zafi 2005 Praha hostila
globalni konferenci Mezindrodni asociace pro po-
suzovani vliva (IAIA — International Association for
Impact Assessment) vénovana posuzovani vlivil
koncepci na Zivotni prostiedi (SEA). Konference
s nazvem ,Mezinarodni zkuSenosti a perspektivy
v SEA", kterou organizatné zajisStovalo Regionalni
environmentalni centrum pro stfedni a vychodni
Evropu (REC) a Ceskd zemé&délska univerzita,
se zUcastnilo vice nez &tyfi sta prednich expertd
v oblasti posuzovani vlivi na zivotni prostfedi ze
72 zemi. Prazska akce byla vibec prvni globalni
konferenci IAIA uspofadanou v zemich byvalého
vychodniho bloku, a z&roven prvni konferenci IAIA
zameérfenou vyhradné na problematiku SEA.

Zahajovaci plenarni zasedani oteviel svym
pfispévkem, shrnujicim Ceskou zkuSenost se stra-
tegickym posuzovanim, ministr zivotniho prostredi
CR Libor Ambrozek. Vzhledem k po&tu u&astnikl
a vysokému poctu kvalitnich pfispévk( byl program
konference strukturovan do 5 samostatnych tematic-
kych blokGi déale ¢lenénych na celkem 37 sekci,
pficemz maximalni diraz byl kladen na praci
v menSich pracovnich skupinach a moderovanych
diskusich. Vedouci jednotlivych sekci byli odbornici
z rozvojovych bank, darcovskych agentur, mezinarod-
nich organizaci, OSN i soukromych konzultaCnich
firem. Tématické bloky byly nasledujici:

A. SEA legislativa a politicky kontext

B. SEA praxe v kli€ovych sektorech

C. Vazby mezi SEA ajinymi druhy posuzovani
a planovani

D. Prufezova témata SEA praxe

E. ZlepSovani standardll a budovani kapacit pro SEA
Posledni den konference byl vénovan diskusim

k poznatkim ucastnik(l jednotlivych sekci a formu-

laci zavérQ v ramci kazdého z péti tematickych bloku,

které byly pfedneseny v pfispévcich vedoucich jed-

notlivych bloku pfi zavéreéném plenarnim zasedani.

Vystupy a poznatky konference shrnul pan Barry

Sadler, spolu-pfedsedajici konference:

1) Postaveni SEA

e SEA je rychle se vyvijejici a rozrlstajici se
oblast, kterd se promita do legislativnich zmén
a zmén pracovnich postupl, nachazi stale nové
oblasti uplatnéni a je pfebirana do praxe i v roz-
vojovych zemich.

e SEA zahrnuje rozsahlou skupinu nastroju
majicich stejny ucel, tj. integraci problema-
tiky zivotniho prostfedi do planovani a poli-
tického rozhodovani, ale které se mezi sebou
lisi z hlediska konkrétnich opatfeni, rozsahu,
struktury atd.

¢ V mezinarodnim kontextu Ize identifikovat dva
hlavni trendy: na strané jedné jde o upevriovani
pfistupu vychazejicim z projektové EIA
prostfednictvim Evropské SEA smérnice (ktera
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je postupné implementovana v 25 c&lenskych
statech EU); na strané druhé existuje Skala
SEA pfistupu aplikovanych mezinarodnimi agen-
turami na projekty a pUjcky realizované v ramci
rozvojové pomoci a spoluprace.

e Aktualné se objevujici trend zahrnujici dlraz
na vice integrovany pfistup smérem Kk posu-
zovani udrzitelnosti (,sustainability appraisal“),
se da povazovat za pfinosny za predpokladu,
ze dulezitost environmentalnich aspekti nebude
timto zplisobem v koneéném dlsledku umensena
(coz cast expertll povazuje za potencialné velmi
vazny problém).

2) Z hlediska kvality SEA zUstava navzdory

vyznamnému pokroku mnoho problematic-

kych oblasti zejména pokud jde o praktické
uplatinovani SEA. Vice usili bude tieba vyvinout

zejména, pokud jde o:

e Provadéni SEA tak, aby byla v souladu se
specifickymi pozadavky dané jurisdikce, pfipadné
aby splfiovala kriteria kvality stanovené Mezi-
narodni asociaci pro posuzovani vliva (IAIA) ¢&i
jiné obecné pfijimané standardy.

* Komunikacijazykem pfistupnym a srozumitelnym
pro aktéry politického rozhodovani a planovani,
osvojeni si znalosti mechanismu politického ro-
zhodovani pro lepsi komunikaci vysledk( SEA.

e Prizplsobovani postupl SEA kontextu a ob-
sahu specifickych posuzovanych navrhu tak, aby
maximalné vyhovovaly uéelim, pro které je SEA
provadéna.

* Dosahovani lepsich vysledkl uplatfiovanim SEA,
zaloZzené na hodnoceni souladu s cili ochrany
zivotniho prostfedi a systematickym naslednym
vyhodnocovanim provedenych SEA.

¢ Uvédomovani si, pro¢ je SEA délana predevsim,
totiz pro ochranu zivotniho prostredi (pfipomenuti,
které prekvapivé absentovalo ibé&hem znaéné
¢asti konference).

Za obecny zavér, na némz se shodli u€astnici
prazské konference, lze oznacit konstatovani, ze
pro jakykoliv dal$i pokrok v oblasti posuzovani vliv(
koncepci na Zivotni prostiedi je zasadné dllezité
ziskavat zkuSenosti s praktickou aplikaci a realizaci
SEA, bez ohledu na diléi metodologické nejasnosti
a legislativni odliSnosti mezi jednotlivymi zemémi.
Jediné nashromazdénim velkého poétu zkudenosti
zpraxe se lze dobrat lep§imu porozuméni celé
problematiky SEA a v koneéném duasledku i lepSich
vysledkd posuzovani, zajistujicich, ze strategicka
rozhodnuti v oblastech a zalezitostech podiéhajicich

z hlediska zivotniho prostfedi.

Vice informaci o programu konference, jejich
zavérech a pracovnich vystupech, a dal§i materialy
Ize ziskat na internetové strance Mezinarodni asoci-
ace pro posuzovani vlivil (IAIA) na adrese

http://www.iaia.org/Non_Members/Conference/
SEA%20Prague/sea_prague_main_page.htm

Mgr. Martin Smutny
REC CR
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