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METODICKE POKYNY A DOKUMENTY

Metodiky

samostatného oddéleni bezpecnosti a krizového Frizeni
»Systém indikatori rizik pFirodnich pozart vcéetné
navodu na pouziti integrovaného predpovédniho
systému" a ,,Doporucena adaptacni a mitigacni opatreni
v rizikovych oblastech vyskytu pFirodnich pozari
s prihlédnutim k ménicimu se klimatu™

PFirodni pozary, tj. ptedev&im lesni pozary a poZary travnich porostd, ploch
zemédélskych kultur a radelinist, predstavuji stale nardstajici problém. V
souvislosti se zménou klimatu se predpoklada vétsi frekvence suchych a horkych
obdobi a je proto nutné pocitat se stoupajici frekvenci a zavaznosti prirodnich
pozary.
Na zakladé Koncepce environmentalni bezpecnosti 2020-2030 s vyhledem do
roku 2050 predklada samostatné oddéleni bezpec¢nosti a krizového rizeni dvé
metodiky, které mohou pomoci pfi prijimani cilenych opatreni pro prevenci
prirodnich pozarQ:

e ,Systém indikatort rizik pfirodnich pozart véetné& ndvodu na pouZiti

integrovaného predpovédniho systému"

e ,Doporucend adaptacni a mitigacni opatreni v rizikovych oblastech

vyskytu pFirodnich pozard s prihlédnutim k ménicimu se klimatu*
Metodiky jsou vystupem zpracovanym v ramci reseni vyzkumného projektu
Programu bezpecnostniho vyzkumu VH20172020025 s nazvem ,Progndza,

indikace rizika a prevence vzniku pfirodnich pozarQ v kontextu aktualniho stavu
poznani a podminek zmény klimatu".

PhDr. Pavel Ondrasek, Ph.D.
bezpecnostni reditel

a vedouci samostatného oddéleni
bezpecnosti

a krizového rizeni



Prilohy

Pfiloha &. 1: Systém indikatorg rizik pfirodnich poZari véetné ndvodu na pouZiti
integrovaného predpovédniho systému je nedilnou soucasti Véstniku MZP, Castky
6, rocniku XXXII.

Pfiloha ¢. 2: Doporuena adaptacni a mitigacni opatreni v rizikovych oblastech
vyskytu prirodnich poZard s pfihlédnutim k ménicimu se klimatu je nedilnou
soulasti Véstniku MZP, ¢astky 6, ro¢niku XXXILI.



Spolecny metodicky vyklad odboru adaptace krajiny na
klimatickou zménu a odboru legislativniho organiim
ochrany zemédélského pdidniho fondu k nékterym
ustanovenim zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pltidniho fondu

1. Uvod

Ministerstvo zivotniho prostredi, odbor obecné ochrany prirody a krajiny (dale jen
,ministerstvo"), je orgdn ochrany zemédé&lského pddniho fondu pfislusny k
vypracovani vykladu ustanoveni obecné zavazného pravniho predpisu dle
ustanoveni § 17 pism. g) zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pGdniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon").
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3. Stanovisko k ustanoveni § 1 odst. 2 zakona

Mezi zemédélskou plidu, ktera docasné obdélavana neni, se radi taktéz
pozemky vedené v katastru nemovitosti jako ostatni plocha, kterych se
tykaji pravomocna rozhodnuti podle zakona o ochrané zemédélského
ptdniho fondu ¢. 53/1966 Sb.

Oduvodnéni:

Pozemky, na které se vztahuji rozhodnuti podle zakona ¢. 53/1966 Sb., ve znéni
zdkona ¢&. 75/1976 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu (déle jen
,zakon"), kterymi bylo udé&leno trvalé odnéti zemédé&lské plidy zemédélské
vyrobé na dobu delSi nez 12 let véetné ukonceni nasledné zemédélské
rekultivace, jsou v souladu s tehdejsimi pravnimi predpisy vedeny v katastru
nemovitosti jako druh pozemku ostatni plocha.

Za takto odfiatou pUdu jsou placeny roéné& odvody za odnéti zemé&dé&lské pudy ze
zemédélského pldniho fondu az do doby ukonéeni ndsledné rekultivace podle
planu, ktery schvalil orgadn ochrany zemédélského plddniho fondu, ktery vydal
rozhodnuti o pfedchozim souhlasu (§ 13a zakona €. 53/1966 Sb.). Do roku 1994
byly tyto pozemky oznaceny kédem ochrany ,,zemédélsky pldni fond", ktery byl
bohuzel z katastru nemovitosti po urcité dobé vymazan. Proto absence kédu
ochrany ,zemé&dé&lsky pidni fond" neznamend, Ze se nejednad o zemé&délsky pudni
fond. Pro posouzeni, zda se jednd o zemé&dé&lskou pldu, se vychazi z ustanoveni
§ 1 odst. 2 zdkona, a nikoli pouze z Udaje v katastru nemovitosti, pficemz
dokumenty a skute&nostmi, ze kterych Ize na pravni stav pozemkl usuzovat,
jsou vydana rozhodnuti o odnéti zemé&dé&lské pldy ze zemédélského pldniho
fondu a skutecnost, Ze jsou za jejich odnéti placeny kazdoro¢né odvody.

4. Stanovisko k ustanoveni § 2 ve vazbé na ustanoveni § 3 odst. 4
pism. b) zakona

Pro zménu druhu pozemku trvaly travni porost na druh pozemku orna
plida je vyzadovan souhlas organu ochrany zemeédélského ptdniho fondu
téz, jedna-li se o uzivatele ptidniho bloku zarazeného do evidence pidy
podle zakona o zemédélstvi. Ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) zakona
nevylucuje aplikaci ustanoveni § 2 zakona.

Oduvodnéni:

Ustanoveni § 2 zdkona stanovi, Ze ,zemédélskou pldu evidovanou v katastru
nemovitosti jako trvaly travni porost Ize zménit na ornou pddu jen se souhlasem
orgdnu ochrany zemédélského pldniho fondu udélenym na zakladé posouzeni
fyzikdlnich nebo biologickych viastnosti zemédélské pidy, rizik ohroZeni
zemédélské pldy erozi, véetné polohy Udolnic a provedenych opatfeni ke snizeni
téchto rizik, jako jsou napriklad svahové prilehy*.



Ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) zakona zni: ,Vlastnik, nebo jina osoba, ktera je
opravnéna zemédélskou plddu uZivat, jsou povinni ji uZivat nebo udrzovat

v souladu s charakteristikou druhu pozemku, pokud nejde o hospodareni
uZivatele pddniho bloku zarazeného do evidence pldy podle zdkona o
zemédeélstvi a v souladu s touto evidenci.".

Smyslem ustanoveni § 2 zakona je kvalitativni ochrana zemédélské pudy.
Ustanoveni
§ 2 zakona je podminkou pro realnou zménu ve vyuziti pozemku. Dana pravni
Uprava zménu druhu pozemku trvaly travni porost na druh pozemku orna plda
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podrizuje souhlasu organu ochrany zemedélského pudniho fondu z duvodu, ze
obecné pravé pri této zmeéné ve vyuziti pozemku vznika vysoka pravdépodobnost
mozného zhordeni kvality pddy, zejména v dusledku jejiho ohrozeni erozi.

Smyslem ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) zakona je resit mozné kolize
zapisu pozemku v katastru nemovitosti se zapisem v evidenci pldy, tzv.
LPIS podle zakona o zemédélstvi (viz téZ ne zcela jednotna terminologie pravnich
predpisl na Useku katastru nemovitosti a nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o
stanoveni podrobnosti evidence vyuZiti pddy podle uZivatelskych vztahQ), tak,
aby se uzivatelé pldnich blokd neocitli v nefesitelné situaci z hlediska povinnosti
danych jinymi pravnimi predpisy, zejména predpisy upravujicimi dotace

v zemédélstvi, kde poskytnuti dotaci je podminéno i hospodarenim urcitym
zplsobem po stanoveny ¢as.

Kazdé z vyse uvedenych ustanoveni zakona resi jinou problematiku, a tudiz pri
zméné hospodareni zemédélského subjektu hospodaticiho na pldnich blocich,
kterd vyzaduje zmé&nu trvalého travniho porostu na ornou pldu, je nutna
aplikace ustanoveni § 2 zakona. Pro vyuziti trvalého travniho porostu jako
orné pldy tedy musi zemédélsky subjekt nejprve ziskat souhlas od
pFislusného organu ochrany zemédélského padniho fondu.

5. Stanovisko k ustanoveni § 4 odst. 5 a dale druhé vété ustanoveni
8§ 9 odst. 5 pism. e) zakona

Vyjimku obsazenou v § 4 odst. 5 vété druhé zakona lze uplatnit pouze

v pFipadé, Ze nedochazi ke zméné parametrili plochy vymezené v Gzemné
planovaci dokumentaci. Pokud ke zméné dochazi, pak nelze rezignovat
na posouzeni, zda jiny verejny zajem vyrazné prevazuje nad verejnym
zajmem ochrany zemédélského pldniho fondu, jak je poZzadovano v § 4
odst. 3 zakona.

Ustanoveni § 9 odst. 5 pism. e) zakona stanovuje, Ze pFi rozhodovani o
zaméru se nepouzije § 4 odst. 3, jedna-li se o zamér na zastavitelné
plose nebo plose Gzemni rezervy vymezené v platném Gzemnim planu.
P¥i aplikaci tohoto ustanoveni je vSak nezbytné zohlednit také obecnéjsi
zasady vyplyvajici z jinych ustanoveni zakona o ochrané zemédélského



pidniho fondu, jako je zvlastni ochrana nejkvalitnéjsi zemédélské pudy,
pFednostni odnimani pady na zastavitelnych plochach atd.

Odlvodnéni:

Ustanoveni § 4 odst. 5 zakona stanovi, ze: ,Odstavec 4 se pouZzije také pri
posuzovani ploch, které jsou jiz vymezeny jako zastavitelné v platné uzemné
planovaci dokumentaci. Odstavec 3 se nepouZzije pfi posuzovani ploch
vymezenych jako zastavitelné nebo jako plochy tzemni rezervy v platné tuzemné
planovaci dokumentaci.". Toto ustanoveni tedy stanovi podminky, za kterych
mUze byt aplikovdno ustanoveni § 4 odst. 3 a odst. 4 zakona.

K vazbé na ustanoveni § 4 odst. 4 zakona

Ustanoveni § 4 odst. 4 zakona stanovi, ze: ,Pfi odejmuti zemédélské pidy musi
byt zohlednéna a provedena vhodna opatreni pro naplnéni verejného zajmu na
zadrZeni vody v krajiné". K danému ustanoveni je tfeba zdlraznit, Ze se aplikuje
jak ve fazi vyjadrovani se k navrhu Uzemné planovaci dokumentace ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 zakona, tak ve fazi posuzovani zadosti o odnéti pudy ze
zemédélského pldniho fondu za G¢elem realizace zdméru ve smyslu ustanoveni §
9 odst. 8 zékona. V rdmci posuzovani souladu zaméru s ustanovenim § 4 odst. 4
zakona je potreba zohlednit vyznamné odliSnou Uroven zhodnoceni lokality v
navrhu Uzemné planovaci dokumentace oproti samotnému posuzovani odnéti
pldy ze ZPF. Stanovisko organu ochrany ZPF vydané dle ustanoveni § 5 odst. 2
zdkona stanovi vyhradné to, zda uréita plocha mize byt v budoucnu
nezemédélsky vyuzita ¢i nikoliv, a to z hlediska stanovenych maximalnich
moznych (potencialnich) limitd expanze obce do ploch, na nichz se nachazi
zemé&délska plda. Naproti tomu pfi posouzeni zadosti o odnéti zemédé&lské pldy
ze ZPF dle ustanoveni § 9 odst. 8 zakona je kazdy jednotlivy zamér vyhodnocen
v podrobnosti jiz zcela konkrétniho navrhu zaboru pudy.

S ohledem na vySe uvedené tedy Ize konstatovat, Ze v pripadé navrhu koridoru,
zastavitelné plochy, plochy prestavby Ci plochy zmény v krajiné v navrhu
uzemné planovaci dokumentace Ize akceptovat obecny navrh opatfreni na
zadrzeni vody v krajiné prostrednictvim regulativu plochy (ve smyslu pripustného
vyuziti dle bodu 1 odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. o
Uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a o zptsobu
evidence Uzemné planovaci ¢innosti).

V ptipadé zadosti o odnéti pldy ze ZPF za Géelem realizace zdméru je oviem
nutné, aby vyhodnoceni obsahovalo konkrétni navrh opatfeni na zadrzeni
vody v krajin&. Konkrétni ndvrh opatfeni mize byt zaloZen napftiklad na
biotechnickych opatfenich (napt. prileh, pFikop &i zasakovaci pas a dal$i) ¢i
technickych opatfenich (napf. malé vodni nadrze, nddrze na zachyt destové vody



a podobné). Pokud mé organ ochrany zemé&dé&lského pidniho fondu pochybnosti
o vhodnosti ¢i dostatecnosti navrzeného opatreni na zadrzeni vody v krajiné, tak
je nutno vyzvat Zadatele o odnéti ptidy k doplnéni informace ve véci odGvodnéni
dostatecnosti navrzeného opatfeni na zadrzeni vody v krajiné. Pravé zadatel je
povinen navrhnout adekvatni opatfeni na zadrzeni vody v krajiné, pricemz
samotny navrh musi svou povahou umoznovat objektivni posouzeni ze strany
organu ochrany ZPF.

K vazbé na ustanoveni § 4 odst. 3 zakona

Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona stanovi ze: ,Zemédélskou pldu I. a II. tridy
ochrany Ize odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zajem vyrazné
pfevazuje nad verejnym zajmem ochrany zemédélského pddniho fondu®. Druha
véta ustanoveni § 4 odst. 5 zakona stanovi, ze: ,Odstavec 3 se nepouzije pri
posuzovani ploch vymezenych jako zastavitelné nebo jako plochy uzemni rezervy
v platné uzemné planovaci dokumentaci.“ Aplikace druhé véty daného
ustanoveni se vztahuje na situace, kdy se takzvané , preklapi" plocha z platné
Uzemné plédnovaci dokumentace (dale jen ,UPD") do nové pFipravované UPD.
Druha véta ustanoveni

§ 4 odst. 5 zakona definuje podminky, za kterych neni potfeba prokazovat jiny
verejny zajem vyrazné prevazujici nad verejnym zdjmem na ochranu ZPF dle
ustanoveni § 4 odst. 3 zakona, pficemz je zasadni, ze se dané ustanoveni
vztahuje pouze na vyhodnocovani ploch (zastavitelné plochy, plochy
prestavby, plochy zmén v krajiné &i plochy v Uzemni rezervé) v ndvrhu Uzemné
planovaci dokumentace.

Pro aplikaci druhé véty ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona je zasadni, Zze se vztahuje
pouze na posuzovani jiz vymezenych ploch v platné UPD (,,...posuzovéni ploch
vymezenych...") pti takzvaném preklapéni do nové pripravované UPD. Jedna se o
plochy, u kterych nema dojit ke zméné parametrlii vymezené plochy (zména
funkéniho vyuziti & plosného rozsahu), nebot v pripadé zmény vymezené
plochy se jiz fakticky jedna o plochu novou, a nikoliv o pripad posuzovani
vymezené plochy. Dojde-li ke zmé&né& parametrl vymezené plochy, je potfeba
aplikovat ustanoveni § 4 odst. 3 zakona.

V souladu s vySe uvedenym lze konstatovat, ze druhou vétu ustanoveni § 4 odst.
5 zékona Ize aplikovat pouze v ptipadé, kdy nedoslo ke zmé&né parametrd
posuzované plochy pii takzvaném preklopeni z platné UPD do nové pfipravované
UPD. V pfipadé zmény parametr( posuzované plochy oproti parametriim plochy
obsazené v platné UPD ¢&i v pFipadé plochy Gzemni rezervy, kterd bude v nové
UPD vymezena napf. v zastavitelnych plochach, bude nutno aplikovat
ustanoveni § 4 odst. 3 zakona.

Druhd véta daného ustanoveni neumoznuje jiny vyklad, nebot by jakykoliv jiny
vykladovy pristup k danému ustanoveni predpokladal situaci, kdy by pfi navrhu
zastavitelné plochy na nejkvalitn&ji pldé zafazené do I. & II. tfidy ochrany dle
BPEJ neprobéhlo posouzeni, zda v souladu s § 4 odst. 3 zakona jiny verejny



zajem vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem na ochrané ZPF, a to prestoze
plocha drive nebyla predmétem posouzeni ze strany organu ochrany ZPF.
Takovy postup by bezpochyby predstavoval zasadni rozpor se smyslem a
ucelem zakona.

K ustanoveni § 9 odst. 5 pism. e) zakona

Ustanoveni § 9 odst. 5 pism. e) zakona stanovuje, ze: ,,PFi rozhodovani o zaméru
se nepouzije § 4 odst. 3, jedna-li se o zamér na zastavitelné plose nebo plose
uzemni rezervy vymezené v platném uzemnim planu.". S ohledem na dané
ustanoveni tedy neni potreba prokazovat jiny verejny zajem podle ustanoveni §
4 odst. 3 zakona pro zdméry vyzadujici odnéti nejkvalitn&j&i pldy zafazené do I.
¢i I1. tfidy ochrany dle BPEJ, pokud se nachazeji na ploSe Uzemni rezervy
vymezené v platném uzemnim planu (Uzemni rezerva je plocha nebo koridor
vymezeny s cilem provérit moznosti budouciho vyuziti).

PFi aplikaci tohoto ustanoveni je vSak nezbytné zohlednit také obecnéjsi zasady
vyplyvajici z jinych ustanoveni zdkona o ochrané zemédélského pldniho fondu:

V problematice odnimani nejkvalitn&j&i pldy zafazené do I. ¢&i II. tf¥idy ochrany
dle BPEJ na ploSe Uzemni rezervy je predné nutné vzit v potaz ustanoveni § 4
odst. 1 pism. b) zakona, které stanovi, Ze se ma prednostné odnimat plida nizsi
kvality, pricemz kritériem jsou pravé tridy ochrany dle BPE]. Zakon tedy
poskytuje nejkvalitné&jsi pddé vyssi stuper ochrany, s ohledem na to jsou tedy
naroky na prokazani souladu zaméru se zasadami plosné ochrany ZPF pri
navrhovaném odnéti nejkvalitnéjsi pady zarazené do I. ¢i II. tfidy ochrany
dle BPEJ vyrazné vyssi nez u ptd primérné az podpriimérné kvality.

Pro problematiku posuzovani zameéru vymezeného na ploSe Uzemni rezervy je
dale zasadni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona, které stanovi, ze: ,Musi-li v
nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédélské pldy ze zemédélského pddniho
fondu, je nutno pfedevsim odnimat zemédélskou pddu prednostné na
zastavitelnych plochach.". S ohledem na dané ustanoveni Ize konstatovat, ze
pokud platny Uzemni plan obsahuje doposud nevyuzité napr. zastavitelné plochy
(regulativem umoznujici umisténi daného zaméru), tak to velmi vyznamnym
zplisobem ovlivni posouzeni otazky nezbytnosti odnéti plidy za Gcelem
realizace daného zaméru, nebot zakon jasné definuje, ze se pfednostné maji
vyuzit zastavitelné plochy. Plocha izemni rezervy neni v platném Gzemnim
planu vymezena jako zastavitelna plocha.

Pro danou problematiku je dale zasadni také ustanoveni § 18 odst. 5 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdé&jsich predpisl, které stanovi nasledujici: ,V nezastavéném dzemi Ize
v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jind opatreni pouze
pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarfstvi, téZbu nerostd, pro ochranu
prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pripojky a
ucelové komunikace, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof



a pro odstrariovani jejich disledkd, a dale takova technicka opatreni a stavby,
které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu,
napfriklad cyklistické stezky, hygienicka zarfizeni, ekologicka a informacni centra;
doplrikova funkce bydleni i pobytové rekreace neni u uvedenych staveb
pripustna. Uvedené stavby, zafizeni a jina opatreni véetné staveb, které s nimi
bezprostredné souviseji véetné oploceni, Ize v nezastavéném Uzemi umistovat v
pfipadech, pokud je uzemné planovaci dokumentace z divodu verfejného zajmu
vyslovné nevylucuje“. Toto ustanoveni vyznamnym zplisobem omezuje
moznost umisténi nezemédélskych zamérd v nezastavéném Gzemi.

PFi posuzovani zdmérd vymezenych na plode Uzemni rezervy je dale potfeba vzit
v potaz také Cast B prilohy zakona, ktera definuje faktory zivotniho prostredi,
které budou negativné ovlivnény odnétim plidy ze zemédélského ptdniho fondu,
a ekologické vahy té&chto vlivl. Skupina faktoru C jasné stanovuje, ze pro zaméry
na Uzemi mimo plochy urcené platnym Uzemnim planem nebo platnym
regulac¢nim planem k zastavbé nebo pro jiné urbanistické funkce je nutno pouzit
pFi vypoctu odvodl za odnéti zemédélské pldy ekologickou vahu vlivu 5.

6. Postup pri aplikaci ustanoveni § 5 odst. 2 zakona

1. K § 5 odst. 2 zakona obecné

Pokud organ ochrany zemédélského ptidniho fondu uplatriuje stanovisko
k navrhu izemné planovaci dokumentace, ktery se dotyka vétsi plochy
zemédélského pldniho fondu, nez ke které ma tento organ ochrany
zemédélského pldniho fondu pFislusnost pfi udélovani souhlasu

s odnétim podle § 9 zakona (viz ustanoveni § 15, 16 a 17a zakona),
projedna svilij navrh stanoviska s organem ochrany zemédélského
pidniho fondu pFislusSnym k vydani souhlasu s odnétim podle § 9
zakona. PFi urceni, se kterym nebo kterymi organy ochrany
zemédélského pidniho fondu ma projednat navrh stanoviska, se vychazi
z vyméry jednotlivych ploch nebo koridorl v navrhu izemné planovaci
dokumentace, jimiz je dotcen zemédélsky piadni fond.

Oduvodnéni:

Uvedeny postup zajisti v&t3i miru jednotného rozhodovani organl ochrany
zemédélského pldniho fondu v rdznych fazich procesu hajeni vefejného zajmu
na ochrané zemédélského pldniho fondu. Je vhodné, aby orgéan ochrany
zemé&délského pldniho fondu pfisludny k rozhodovani podle § 9 zédkona posoudil
plochy, které byly v Gzemnim planu navrzeny pro jiné nez zemédélské vyuziti. K
tomu je vSak nezbytné poznamenat, ze projednani plochy v Uzemnim planu s
organem, ktery bude pfislusny k odnéti pro konkrétni zamér, nemaze byt
brano jako zaruka pozdéjsiho udéleni souhlasu.

2. K § 5 odst. 2 ve vztahu k § 4 odst. 3 zakona



PFi posuzovani noveé resené plochy v tzemné planovaci dokumentaci,
ktera se nachazi na padé zarazené do I. nebo II. tfidy ochrany dle BPE],
je nutno dle § 4 odst. 3 zakona prokazat jiny verejny zajem na vymezeni
fesené plochy, ktery vyrazné prevysuje verejny zajem na ochrané
zemeédélského padniho fondu. Vefejny zajem nemtize byt v zakoné
definovan, nicméné pri aplikaci tohoto ustanoveni je tfreba pouzit
pravidla obsazena v judikatufre vztahujici se k verejnému zajmu:

- Verejny zajem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v pribéhu
spravniho Fizeni na zakladé pomérovani nejriznéjsich
partikularnich zajmi, po zvazeni vSech rozporil a pripominek. Z
odlivodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zietelné vyplynout,
proc verejny zajem prevazil nad Fadou jinych partikularnich zajmi.

- Verejny zajem musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke
konkrétni posuzované zalezitosti a musi byt presvédcivé odliSen od
zajmu soukromého Ci kolektivniho.

- Ne kazdy kolektivni zajem lze oznacit za verejny zajem
spolecnosti. V této souvislosti je mozno dovodit, Ze pojem "verejny
zajem" je tfeba chapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozno
oznacit za obecny ¢i obecné prospésny zajem.

- Verejny zajem ma pokryvat predevsim verejné spolecensky
vyznamné stavby (napf. dopravni infrastrukturu, stavby urcené k
obrané statu ¢i k ochrané pred zivelnimi pohromami). Realizace
soukromého zaméru, nap¥. vystavba soukromého priimyslového ci
jiného komerc¢niho arealu miize predstavovat verejny zajem ve
smyslu § 4 odst. 3 zakona pouze ve zcela vyjimecnych pripadech.

- Vyrazna prevaha jiného verejného zajmu mtize byt dana pouze
tam, kde jiny vefejny zajem nemtize byt uspokojen jinak.

Oduvodnéni:

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/04 - o navrhu na zrudeni ustanoveni §
3a zakona €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich
predpisl, rozsudek Nejvy$&iho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, &. j. 6 As
65/2012, nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 198/95 - Sbirka rozhodnuti,
svazek 5, ndlez ¢. 23, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, C. j.
50 A 2/2017 - 147 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. 2 As 187/2017 - 327.

3. K § 5 odst. 2 zakona ve vztahu ke kontinuité Gzemniho planovani
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Plochy, které jsou prebirany do nové iizemné planovaci dokumentace (tj.
navrhuje se u nich stejné vyuziti, jako bylo v dosavadnim Gzemnim
planu), musi byt vyhodnoceny podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona.

Oduvodnéni:

Princip kontinuity Uzemniho planovani neznamena, ze musi byt prevzaty vSechny

navrhové plochy obsazené v predchozim Uzemnim planu. Pozadavek na

kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujiciho stavu, zvlasté pokud s

planovanym funkénim vyuzitim nebylo zapocato. Zména funkéniho uréeni plochy

mUze byt odlvodnéna tim, ze

- Feseni zahrnuté do predchoziho Uzemniho planu je vécné nespravné, a

toto feSeni je v zavazné kolizi s verejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje
naplnéni verejného zajmu), nebo

- po prijeti predchoziho Uzemniho planu doslo ke zménam, které vyzaduji
v 7 o] 7 4 7 v v Ié 7 e
prehodnoceni puvodniho reseni, protoze jiz neni aktualni.

Za takové zmény je mozno povazovat napriklad
- novelu zakona, ktera nabyla Ucinnosti 1. 4. 2015 a kterou doslo ke
zptisnéni ochrany zemé&dé&lské pidy (nejkvalitn&jéi plda zafazena do I. &
I1. tfidy ochrany podléha vysSsimu stupni ochrany);

- trvale rostouci hodnotu zemédé&lské pldy z pohledu vefejnych zajmd,
nebot slouZi téZ k potla¢ovani nékterych nezadoucich jevd, jako jsou
predevsim dopady klimatické zmény (dlouhodobé sucho, povodné apod.);

- zabor zemédélské pldy pro realizaci typové shodnych zamérd s jiz
existujicimi zameéry, zmény v katastru obce ¢i prilehlého okoli, vyznamny
Ubytek zemé&délské plidy apod.

Prestoze se v daném pripadé jedna o posuzovani plochy, ke které se jiz organ
ochrany ZPF vyjadroval ve svém stanovisku k pfedchozimu Gzemnimu planu, i
takova plocha musi byt opétovné posouzena organem ochrany ZPF, nebot se
jedna o novou plochu v novém Uzemnim planu. V rdmci vymezeni
navrhovaného zaboru zemédélské pidy musi byt vzdy prokazana
nezbytnost pro vymezeni dané plochy a soulad se zasadami ochrany dle
8 4 zakona (viz téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. listopadu
2019, &. j. 43 A 201/2018).

7. Stanovisko k ustanoveni § 7 odst. 2 zakona a casti B prilohy
k zdkonu ve vazbé na § 18 odst. 5 stavebniho zakona

1. K § 7 odst. 2 zakona

Stavby, zarizeni a jina opatfeni uvedena v § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, které Ize umistovat v nezastavéném Gzemi v souladu s jeho
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charakterem, pokud to izemné planovaci dokumentace z dtivodu
verejného zajmu vyslovné nevylucuje, nelze povazovat za stavby, které
jsou v souladu s plathymi zasadami izemniho rozvoje nebo plathym
Uzemnim planem ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zakona. O soulad
staveb, zarizeni a jinych opatieni uvedenych v § 18 odst. 5 stavebniho
zakona s platnymi zasadami izemniho rozvoje nebo platnym Gzemnim
planem se jedna tehdy, jsou-li primo v tzemné planovaci dokumentaci
uvedeny.

Oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona neni tfeba vypracovavat alternativy umisténi
stavby v pfipadech, kdy je stavba umistovdna mimo zastavéné Gzemi v souladu
s platnymi zdsadami Uzemniho rozvoje nebo platnym GUzemnim planem. Smyslem
tohoto ustanoveni je, aby se nezatézoval jak investor opétovnym
vypracovavanim alternativ v dokumentaci pro umisténi zaméru (pro uzemni
rozhodnuti), tak organ ochrany zemédélského pldniho fondu posuzovanim
néceho, co jiz v predchazejicim procesu - procesu Uzemniho planovani - bylo
vypracovano, posouzeno a rozhodnuto. Soulad s platnymi zédsadami Uzemniho
rozvoje nebo platnym Gzemnim planem pozadovany ustanovenim § 7 odst. 2
garantuje, ze k tomuto posouzeni jiz dosSlo. U staveb a zaméri podle § 18
odst. 5 stavebniho zakona tomu tak neni, a proto je nezbytné
vypracovani alternativ.

2. K casti B prilohy k zakonu

Pl vypoctu odvodil pro zameéry, které Ize v nezastavéném Gzemi umistit
v souladu s ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho zakona, pricemz jsou
umistované na plochach, které nejsou plochami uréenymi Gzemnim
planem nebo regulacnim planem k zastavbé nebo pro jiné urbanistické
funkce, se pouzije faktor Zivotniho prosti¥edi ,,Uzemi mimo plochy uréené
platnym Gzemnim planem nebo platnym regulacnim planem k zastavé
nebo pro jiné urbanistické funkce" s prirazenou ekologickou vahou 5
podle casti B prilohy k zakonu.

Oduvodnéni:

Skutecnost, Zze zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zadkon) umoZfiuje umisténi zamérd uréitého typu a za uréitych
podminek stanovenych v ustanoveni

§ 18 odst. 5 i v pripadech, kdy Uzemni plan neni zpracovan, nebo v pripadé, ze v
ném nejsou tyto zaméry primo reseny, nevylucuje aplikaci prislusnych
ustanoveni zédkona o ochrané zemédé&lského pldniho fondu. Podminka aplikace
faktoru Zivotniho prosttedi ,Uzemi mimo plochy uréené platnou Gzemné
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planovaci dokumentaci k zastavbé nebo pro jiné urbanistické funkce" je dana
prostym faktem umisténi t&chto zdmérd mimo uvedené plochy.

8. Stanovisko k pojmu , nezastavéné casti zastavéného stavebniho
pozemku" obsazeného v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) bod 3
zakona

Nezastavéna cast zastavéného stavebniho pozemku je ¢ast stavebniho
pozemku vymezeného stavebnim Gradem, na které nestoji stavba,

s vyjimkou pozemkovych parcel, na které zasahuji pripojky inzenyrskych
siti, zpravidla pod spolecnym oplocenim.

Jestlize stavebni pozemek nebyl stavebnim fadem vymezen nebo nelze-
li jeho vymezeni dolozit, organ ochrany zemédélského padniho fondu
podplrné vychazi z pojmu ,,zastavény stavebni pozemek™ uvedeného v §
2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, a to s prihlédnutim k zasadam
ochrany zemédélského pidniho fondu uvedenym v § 4 zakona.

Odlvodnéni:

Smyslem ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) bod 3 zdkona obsahujiciho pojem
».hezastavéna Cast zastavéného stavebniho pozemku" je vylouceni situace, kdy
by bylo nezbytné posuzovat opakované skutecnosti, které byly z hlediska
ochrany zemédélského ptidniho fondu jiz jednou posouzené. Souhlas

s odnétim zemé&délské pldy ze zemédé&lského ptdniho fondu podle § 9 odst. 8
zakona (dale jen ,souhlas s odnétim™) je vydavan jako podklad pro umisténi,
pripadné i povoleni stavby. Pfi jeho vydavani posuzuje organ ochrany
zemédélského pddniho fondu také zakres budouciho stavebniho pozemku.
Ve vétsiné pripadd je navrzeny stavebni pozemek nasledné schvélen stavebnim
Uradem v fizeni o vydani rozhodnuti, pro které je souhlas s odnétim podkladem.

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona vymezuje pojem zastavéného
stavebniho pozemku jako ,pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako
stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym oplocenim,
tvorici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami*. Toto ustanoveni
Ize pouzit podptlirné v pripadé, ze stavebni pozemek nebyl stavebnim
uradem vymezen nebo nelze-li jeho vymezeni dolozit (napriklad ani ze
spisové dokumentace archivované u stavebniho Uradu). Pfi tom je vSak soucasné
nezbytné zohlednit také zasady ochrany zemédé&lského pldniho fondu vymezené
v § 4 zakona tak, aby nebyl popren smysl ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) bod 3
zakona (napf. aby se vyjimka z pozadavku na souhlas s odnétim nevztahla také
na pozemky, které nebyly diive orgdnem ochrany zemédé&lského ptdniho fondu
posouzeny, jelikoz byly teprve pozdéji pfidany oplocenim k jiz posouzenym
pozemkim).
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9. Stanovisko k ustanoveni § 9 odst. 4 zakona

1.

Za plochu zemédélské pady dotéené vystavbou ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 4 zakona Ize obecné povazovat plochu, ktera je zakreslena jako
stavebni pozemek v dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, z niZ organ ochrany zemédélského padniho fondu vychazi p¥i
vydavani souhlasu s odnétim (§ 1a vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb a § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 271/2019 Sb., o
stanoveni postupii k zajisténi ochrany zemédélského padniho fondu). Ve
vztahu k této plose stanovi organ ochrany zemédélského pdidniho fondu
podminky nezbytné k zajisténi ochrany zemédélského ptidniho fondu,
kterymi dochazi zejména ke konkretizaci obecnych povinnosti danych
zakonem p¥ri stavebni ¢innosti (§ 8 zakona), a to hlavné pokud jde o
skryvku svrchni kulturni vrstvy pady, popfipadé i hloubéji ulozenych
zirodnéni schopnych zemin, stanoveni jejich hospodarného vyuziti,
stanoveni opatieni k zabranéni znecisténi pldy pFi stavebni ¢innosti
apod.

2.

Pl urcovani prislusnosti organu ochrany zemédélského ptidniho fondu

k rozhodovani o souhlasu s odnétim v pripadech podle § 9 odst. 4 zakona
se vychazi z celkové vyméry plochy, kterou organ ochrany zemédélského
ptdniho fondu posuzuje, tj. z vyméry plochy zemédélské pidy dotcené
vystavbou, byt k odnéti zemédélské plidy ze zemédélského ptdniho
fondu dojde jen u cCasti z této posuzované plochy.

Oduvodnéni:

1.

Plocha dotlena vystavbou byva vétsinou plocha stavebniho pozemku, coz Ize
dovodit nejen z praxe, ale i z pravni Upravy na Useku stavebniho prava
(,Stavebni pozemek [§ 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona] se vZdy vymezuje
tak, aby svymi viastnostmi, zejména velikosti, polohou, ploSnym a prostorovym
usporadanim a zakladovymi poméry, umoznioval umisténi, realizaci a uzivani
stavby pro navrhovany ucel a aby byl dopravné napojen na kapacitné vyhovujici
verejné pristupnou pozemni komunikaci.“). Stavebni pozemek vsak v okamziku
podani zadosti o souhlas s odnétim neni znam. Proto organ ochrany
zemédélského pldniho i v t&chto pFipadech vychazi z dokumentace stavby
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potiebné k fizeni o umisténi nebo povoleni stavby podle stavebniho zakona. Tato
dokumentace obligatorné obsahuje zakres stavebniho pozemku a
pozadované umisténi stavby. Podminky nezbytné k zajisténi ochrany
zemédélského pldniho fondu jsou podminky podle § 9 odst. 8 pism. b) zdkona.

2.

Kompetencni ustanoveni ohledné udélovani souhlasu s odnétim urcuje
prisludnost organu ochrany zemédélského pidniho fondu podle vyméry
zamérem dotéené zemédélské pldy. V Fizeni o odnéti zemédélské pldy

v pripadech uvedenych v § 9 odst. 4 zakona je predmétem Fizeni cela
dotéena plocha (byt predmétem odnéti je pouze plocha potfebna pro stavbu a
souvisejici zpevnéné plochy), nebot na dotéenou plochu se stanovuji
podminky nezbytné k zajisténi ochrany zemédélského pidniho fondu.
Vyznamné je to zejména v pfipadé vétsich investi¢nich zamérd vystavby
rodinnych domQ, u kterych soucet vymér plochy potfebné pro stavbu a
souvisejici zpevnéné plochy a vyméra veskeré plochy zemédélské plidy dotéené
vystavbou zakladaji odlisnou pdsobnost orgadnl ochrany zemédélského pldniho
fondu.

10. Stanovisko organu ochrany ZPF k posuzovani vlivili na Zivotni
prostredi

Organ ochrany zemédélského ptidniho fondu jakozto dotceny organ
podle zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi pFi posuzovani
zaméru, resp. pri posuzovani oznameni zaméru ve fazi zjistovaciho Fizeni
uplatiuje zasady ochrany zemédélského ptidniho fondu stanovené v § 3,
4 a 8 zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu s ohledem na
konkrétni okolnosti posuzovaného zaméru, jako jsou rozsah a typ
zaméru, bonita dotcené zemédélské pidy, prostorové umisténi zaméru
na zemédélském pidnim fondu, dopady na vodni rezim Gzemi a ostatni
skutecnosti relevantni z hlediska ochrany zemédélské ptlidy. Ve vyjadfeni
pro pfislusny Gfad podle zakona o posuzovani vlivlli na Zivotni prostiedi
organ ochrany zemédélského pidniho fondu uvede vysledek posouzeni,
a to bud’
A. ve formé pozadavku na dalSi posuzovani zaméru v procesu EIA,
B. ve formeé sdéleni, Zze dalsi posuzovani zaméru v procesu EIA
nepozaduje, anebo
C. ve formé sdéleni, Ze s posuzovanym zamérem v procesu EIA
nesouhlasi.

Ad A. V pFipadech, kdy organ ochrany zemédélského pddniho fondu
pozaduje dalsi posuzovani zaméru v procesu EIA, uvede vysledek svého
posouzeni ve formé konkrétnich pozadavki na ochranu zemédélského
plidniho fondu, které je tfeba zapracovat nebo splnit v dokumentaci
vlivli zaméru na Zivotni prostfedi (dokumentace EIA).
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Ad B. Zavér, ze zamér neni tireba dale posuzovat v procesu EIA, neni
mozné ¢imkoliv podminovat. Lze uvadét pouze doporucujici upozornéni
pro postup pfi dalsi pripravé zaméru. Soucasné se ma timto
konstatovanim za to, Zze organ ochrany zemédélského ptidniho fondu

u posuzovaného zaméru nespatfuje vyznamny vliv na ochranu ZPF.
PFipustnost odnéti zemédélské pidy pro realizaci zameéru je samostatné
FfesSena v Fizeni dle § 9 zdkona o ochrané zemédélského ptdniho fondu.

Ad C. Pokud ma organ ochrany zemédélského ptidniho fondu ve fazi
zjistovaciho Fizeni pochybnosti o moznosti umisténi zaméru z hlediska
ochrany zemédélského ptidniho fondu, pak tento nazor uvede ve
vyjadfFeni véetné dlivodi. V tomto pripadé je tireba vzdy pozadovat dalsi
posuzovani zameéru v procesu EIA a formulovat prislusné pozadavky, tzn.
ma-li organ ochrany zemédélského plidniho fondu za to, Ze by
eventualné bylo mozné souhlasit s odnétim zemédélské pady ze
zemédélského pldniho fondu za urcitych podminek, uvede to ve
vyjadreni véetné podminek (napf. zmenseni zaboru, vyrazna Gprava
zaméru, premisténi zaméru atd.).

Dospéje-li organ ochrany zemédélského ptidniho fondu na zakladé
skuteénosti, které jsou ve fazi zjistovaciho Fizeni zFejmé, k zavéru, ze
zameér z hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu nelze povolit,
vyslovi nesouhlas se zamérem s pravdépodobnym naslednym
neudélenim souhlasu s odnétim zemédélské plidy ze zemédélského
pltdniho fondu, a to vcetné odlivodnéni.

V pripadé, ze je nasledné dokumentace EIA zpracovana s nedostatecnou
podrobnosti pro vyhodnoceni dopadi{i na zemédélsky plidni fond nebo v
ni nejsou vyporadany nebo splnény pozadavky, podminky a pripominky,
které organ ochrany zemédélského ptidniho fondu uplatnil ve fazi
zjistovaciho Fizeni, stanovi organ ochrany zemédélského ptdniho fondu
ve vyjadreni pozadavek na prepracovani nebo doplnéni dokumentace
tak, aby bylo mozné vyjadFit se na jejim zakladé k posuzovanému
zameéru.

Organ ochrany zemédeélského ptidniho fondu ve svém vyjadfeni

k dokumentaci EIA v procesu EIA sdéli, zda je zamér z pohledu vlivii na
zemédélsky padni fond predbézné akceptovatelny ¢i nikoli. PFipustnost
odnéti zemédélské plidy pro realizaci zaméru je samostatné FeSena v
Fizeni podle § 9 zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu. Jestlize
je zamér z pohledu vlivli na zemédélsky ptidni fond predbézné
akceptovatelny, ale za urcitych podminek, organ ochrany zemédélského
pidniho fondu ve vyjadfeni tyto podminky formuluje, je-li to vzhledem
k podrobnosti dokumentace mozné. Tyto podminky se pak mohou stat
soucasti zavazného stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zaméru na
Zivotni prostredi (stanovisko EIA), bude-li souhlasné. Podminky je tfreba
formulovat tak, aby byly uplatnitelné a splnitelné v nékterém

z navazujicich Fizeni vyjmenovanych v § 3 pism. g) zakona o posuzovani
vlivli na Zivotni prostredi, ktera jsou pro zamér relevantni.
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Shleda-li organ ochrany zemédélského padniho fondu, Ze je zamér

z pohledu vlivli na zemédélsky pltidni fond neakceptovatelny, navrhne ve
svém vyjadreni k dokumentaci EIA vydani nesouhlasného stanoviska
EIA.

Rizeni o vydani souhlasu s odnétim zemédélské pady ze zemédélského
pltdniho fondu podle § 9 zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu
neni tzv. navazujicim Fizenim podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostredi. Zavér zjistovaciho Fizeni nebo stanovisko EIA
je proto pouze moznym, resp. dobrovolnym podkladem pro Fizeni o
vydani souhlasu s odnétim zemédélské plidy ze zemédélského pidniho
fondu podle § 9 zakona o ochrané zemédélského pldniho fondu. Jejich
dolozeni neni obligatorni nalezitosti Zzadosti o souhlas s odnétim
zemeédélské puady.

Odlvodnéni:

Pro posileni ochrany zemé&dé&lského ptdniho fondu je tfeba k zamé&rim
umistovanym na zemédélské pQdé uplatnit konkrétni vyjadreni jiz ve fazi
posuzovani vlivl na Zivotni prostredi, které ve vétsiné p¥ipadl predchazi
samotnému Fizeni o udéleni souhlasu s odnétim pldy ze zemédélského pldniho
fondu dle § 9 zdkona o ochrané& zemé&délského pddniho fondu. Vyjadieni organu
ochrany zemé&délského pddniho fondu musi byt konkrétni, nepostacuje pouhy
odkaz na zdsady ochrany zemé&dé&lského pddniho fondu. Proto je nutné vychazet
z okolnosti posuzovaného pfipadu a pozadavky na ochranu zemédélského
pGdniho fondu vyslovit ve vazbé& na né&. Sdéleni o pravdépodobnosti nasledného
neudéleni souhlasu s odnétim zemédé&lské pldy ze zemé&dé&lského pddniho fondu
je potrebné, a to jak s ohledem na samotny Ucel procesu podle zakona o
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, tak pro ekonomii Fizeni a &etfeni finanénich
naklad( investora. Je-li zamér jiz ve fazi zjistovaciho fizeni nebo procesu EIA
navrzen tak, ze by pozadavkim na ochranu zemédé&lského pldniho fondu
nemusel vyhovét, je tfeba na to ve zjistovacim Fizeni a v procesu EIA aktivné
upozorfiovat formou pozadavkd, podminek nebo nesouhlasu a vyuzivat viech
moznosti, které zadkon o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi nabizi (pfipominky
k oznameni, pozadavek na dalsi posuzovani, pozadavky na obsah dokumentace
EIA, pripominky k dokumentaci EIA, pozadavek na vraceni dokumentace

k prepracovani nebo doplnéni, verejné projednani, navrh podminek do
stanoviska EIA, navrh na vydani nesouhlasného stanoviska EIA). VySe uvedenym
postupem se predejde nezadouci situaci, kdy zamér je z hlediska ochrany
zemé&dé&lského pddniho fondu ve zjistovacim fizeni a procesu EIA bez pfipominek,
a nasledné k témuz zaméru a na zakladé informaci, které jiz byly ve zjistovacim
rizeni nebo v procesu EIA znamy, neni vydan souhlas s odnétim ze zemédélského
pldniho fondu.

Vydani souhlasu s odnétim zemédélské pldy ze zemédé&lského pltdniho fondu
neni tzv. navazujicim tizenim podle § 3 pism. g) zédkona o posuzovani vlivQ na

17



Zivotni prostiedi. Investor tak mize pozadat o vydani souhlasu s odnétim
zemédélské pldy uz pred zahajenim postupl podle zdkona o posuzovani vlivd na
Zivotni prostfedi. Proto zavér zjistovaciho Fizeni nebo stanovisko EIA je pouze
moznym, resp. dobrovolnym podkladem pro vydani souhlasu s odnétim. Jejich
dolozeni nelze vynucovat.

11. Stanovisko k obecnému vyuziti jednotlivych trid ochrany
zemédélské pady

-V

1. Do I. tfidy zemédélské pildy jsou zafazeny bonitné nejcennéjsi
pldy v jednotlivych klimatickych regionech, pfevazné v plochach
rovinnych nebo jen mirné sklonitych, které je mozno odejmout ze
zemédélského plidniho fondu pouze vyjimecné, a to pfevazné na zaméry
souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny, pripadné pro stavby
technické a dopravni infrastruktury.

2. Do II. tfidy ochrany jsou situovany zemédélské pldy, které maji
v ramci jednotlivych klimatickych regionti nadpriimérnou produkcni
schopnost. Ve vztahu k ochrané zemédélského ptdniho fondu jde o pady
vysoce chranéné, jen podminéné odnimatelné a s ohledem na Gzemni
planovani také jen podminéné zastavitelné.

3. Do III. tfidy ochrany jsou slouceny ptidy v jednotlivych
klimatickych regionech s priimérnou produkcni schopnosti a stfednim
stupném ochrany, které jsou eventualné vyuzitelné i pro vystavbu.

4. Do 1V. tfidy ochrany jsou sdruzeny plidy s prevazné
podpriimérnou produkcni schopnosti v ramci prislusnych klimatickych
regiond, s jen omezenou ochranou, vyuzitelné i pro vystavbu.

5. Do V. tfidy ochrany jsou zahrnuty zbyvajici bonitované ptidné
ekologické jednotky (dale jen "BPEJ]"), které predstavuji zejména pldy s
velmi nizkou produkcéni schopnosti véetné ptid mélkych, velmi svazitych,

hydromorfnich, stérkovitych az kamenitych a erozné nejvice ohrozenych.

Vétsinou jde o zemédélské pidy pro zemédélské ucely postradatelné. U
téchto ptid Ize predpokladat efektivnéjsi nezemédélské vyuziti.

Oduvodnéni:

Do tfidy ochrany jsou zafazeny zemédélské pldy na zékladé produkéniho
potencionalu dle dané BPEJ.

Zakon rozliduje intenzitu vefejného zajmu na ochrané zemédélského ptdniho
fondu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona v navaznosti na
zarazeni pady do prFislusné tfFidy ochrany. K odnimani nejkvalitnéjsi
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zemé&dé&lské pldy zafazené do I. ¢&i II. tfidy ochrany dle BPEJ by mélo dochazet
pouze vyjimelné&, coz prichdzi v Uvahu zejména v pfipadé zamérd, které maji
vyznamny pozitivni dopad na danou lokalitu, popt. zdmérQ, které nelze ze své
povahy umistit v jiné lokalité, a to v pfipadé, je-li prokazana nezbytnost odnéti
plUdy pro realizaci daného zaméru (vyhodnoceni je souéasti spravni Gvahy
ohledné naplnéni vyrazné prevahy jiného verejného zajmu nad zdjmem ochrany
ZPF podle § 4 odst. 3 z&kona, odlvodnéné v zdvazném stanovisku), pFicemz je
zcela zasadni, Zze naroky na odfivodnéni nezbytnosti odnéti nejkvalitnéjsi
pUdy jsou ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona vysoké. V souladu s
vy$e uvedenym Ize konstatovat, ze souhlas s odnétim nejkvalitn&jsi ptdy
zarazené do I. ¢&i II. t¥idy ochrany dle BPEJ (z divodu vy$sich narokd na odnéti
nejkvalitn&jsi pldy zafazené do I. ¢&i II. tf¥idy ochrany dle BPEJ) by mél byt
primarné udélovan pro zameéry s takzvaneé vyssi pridanou hodnotou (viz
vysoké naroky na prokazani nezbytnosti odnéti nejkvalitn&jsi ptdy dle § 4 odst.
1 pism. b) zakona). V obecné roviné Ize jako pfiklad zdmérd s potencionalem
takzvané vyssi pridané hodnoty uvést napr. verejnou technickou a dopravni
infrastrukturu a téz technologicka centra ve smyslu vyzkumu, vyvoje, testovani,
spravy dat Ci pokrocilé vyroby a podobné. Vyjmenované priklady ovéem bez
dalsiho nelze automaticky povazovat za zaméry s takzvané vyssi
pridanou hodnotou ¢i automaticky ve verejném zajmu, stejné tak nelze
vyloudit, Ze by typové jiny zamér byl vyhodnocen jako zamér s takzvané vyssi
pridanou hodnotou. Vyhodnoceni zaméru a posouzeni nezbytnosti odnéti
zemé&dé&lské pldy za Géelem jeho realizace je vzdy predmétem individualniho
posouzeni organem ochrany ZPF na zakladé konkrétnich okolnosti a
skutecnosti.

V dané problematice je nutno rozliSovat verejny zajem (vyporadan
prostfednictvim prokazani nezbytnosti), ktery je obecné shledavan v ochrané
zemédélského pldniho fondu, jakozto zékladni slozky Zivotniho prostiedi a déle
jiny vyrazné prevazujici verejny zajem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3
zadkona, jehoZ prokazani je pozadovano pro odnéti nejkvalitn&jsi pddy zatfazené
do I. Ci II. tfidy ochrany dle BPEJ, mimo vyjimky stanovené zakonem.

S ohledem na vyse uvedené Ize opravnéné konstatovat, Ze kvalitnéjsi pady
predstavuji vyssi intenzitu vefejného zajmu nez pldy primérné az
podprimérné kvality a s ohledem na to podléhaji téZ vy&si ochran&. Nicméné i
pldy primérné az podpriimérné kvality zarazené do III. az V. tridy dle BPEJ
jsou pod ochranou nastroji zakona, byt s nizsi intenzitou. Pro jejich
pripadné nezemédélské vyuziti je nezbytné prokazat soulad se zasadami

plosné ochrany § 4 zakona, zejména vSak nezbytnost jejich zaboru ¢i odnéti.

12. Stanovisko k problematice fotovoltaickych elektraren ve
vazbé na ochranu zemédélského padniho fondu

Umisténi fotovoltaickych paneld na zemédélské plidé je nezemédélskym
vyuzitim pldy, pro které je vyzadovan souhlas s odnétim zemédélské
plidy ze zemédélského ptidniho fondu (dale jen ,,ZPF"), vcetné ulozeni
odvodi za toto odnéti. V ramci souhlasu s odnétim organ ochrany
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zemédélského plidniho fondu posuzuje mimo jiné i otazku, zda je
umistnéni fotovolatickych paneld na zemédélské ptidé s ohledem na
okolnosti pripadu nezbytné, a poté stanovi souvisejici podminky, schvali
plan rekultivace zemédélské pidy a vy isli orientacni vysi odvodi za
odnéti.

Odlvodnéni:

Podstatou fotovoltaického zafizeni na zemé&délské pldé je umisténi
fotovoltaickych panell za i¢elem vyroby takzvané ,zelené" energie, které budou
montovany na sloupky zakotvené do pldy pomoci zemnich vrutd, pficemz
montdZi sloupkl a navazujicich inZzenyrskych siti nevyhnutelné dojde k naruseni
pldnich horizontl. Jednd o stavebni zdmér solarni elektrarny, jakoZto
obnovitelného zdroje energie, ktery podléha povolovacimu rezimu podle zakona
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdé&jsich predpisl. Sou¢asné se jedna také o nezemédélské vyuziti
zemédélské pldy pro stavebni zdmér, pro které je nutné ziskat souhlas s
odnétim pldy ze ZPF od pfisludného orgénu ochrany zemédé&lského ptdniho
fondu.

Ustanoveni § 9 odst. 8 zakona stanovi, ze: ,0Organ ochrany zemédélského
pddniho fondu posoudi Zadost a jeji pfilohy a shleda-li, Zze pdda mGze byt odriata
ze zemédélského pldniho fondu, vyda k tomuto odnéti souhlas.". Ustanoveni § 4
odst. 1 zakona dale stanovi, ze: , Pro nezemédélské ucely je nutno pouZzit
predevsim nezemédélskou pddu, nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v
zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochdch stavebnich pozemk( staveb
mimo tato uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zborenim prezilych budov a
zafizeni. Musi-li v nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédélské pidy ze
zemédélského plddniho fondu, je nutno pfedevsim ..".

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze na vydani souhlasu s odnétim plidy ze ZPF
neni pravni narok. Organ ochrany ZPF je v daném fizeni povinen ve smyslu § 4
odst. 1 zakona predevsim zkoumat, zda konkrétni zamér predstavuje
~nezbytny pripad", v némz miize dojit k odnéti zemédélské plidy ze ZPF.
Posouzeni zadosti o odnéti pldy nelze automatizovat, naopak posouzeni
konkrétniho navrhu na odnéti ze ZPF je vzdy otazkou spravniho uvazeni organu
ochrany ZPF, a to pri zohlednéni vSech rozhodnych skutecnosti a dale
mistnich, vécnych a ¢asovych souvislosti. Vymezeni urcité plochy v platném
Uzemnim planu jako zastavitelné bez dalSiho neznamena, Ze v urcity konkrétni
okamzik musi nutné dojit k faktickému zastavéni daného GUzemi, soucasné je
nezbytné vyporadat se s ndvaznosti stanoviska k platné UPD.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona také jednoznacné stanovi, ze nezemédélské
zdmé&ry maji byt pfednostné umistovany mimo zemédélskou pldu. Pro solarni
elektrarny by mély byt v prvé fFadé vyuzity plochy brownfield ci
nezemédélské puidy.
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Ve véci posuzovani zadosti o odnéti ptdy ze ZPF pro zamér fotovoltaického
zarizeni je dale zasadni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona, které stanovuje,
ze: ,Musi-li v nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédélské pddy ze
zemédélského pldniho fondu, je nutno predevsim odnimat jen nejnutnéjsi plochu
zemédélského pddniho fondu a po ukoncéeni nezemédélské Cinnosti
uprednostriovat zemédélské vyuZiti pozemkd.". S ohledem na to, ze parametry
zdméru fotovoltaického zatizeni umoZfiuji zemédélské vyuZiti pozemkl po
ukonceni nezemédélské cinnosti, je nutno pro predmétné zaméry primarné
udélovat souhlas s doéasnym odnétim zemé&dé&lské pldy ze ZPF. V obecné
roving ovéem nelze vyloudit, Ze v odlvodnénych pfipadech bude zdmér
fotovoltaického zafizeni pfedstavovat trvalé odnéti pddy ze ZPF. Vyhodnoceni
charakteristiky zaméru a posouzeni nezbytnosti trvalého ¢i docasného
odnéti zemé&dé&lské pldy za G&elem jeho realizace je vzdy pfedmétem
individualniho posouzeni ze strany organu ochrany ZPF na zakladé
konkrétnich okolnosti a skutecnosti.

Shleda-li orgdn ochrany ZPF, Ze zemé&dé&lska plda muZe byt odfiata za Ucelem
realizace nezemédélského zaméru, pak vyda souhlas s odnétim, ve kterém

v souladu s ustanovenim § 9 odst. 8 a) vymezi, kterych pozemkl nebo jejich
¢asti se tento souhlas tyka, b) stanovi podminky nezbytné k zajisténi ochrany
ZPF a pro naplnéni verejného zajmu na zadrzeni vody v krajiné, c) schvali plan
rekultivace, d) vymezi, zda a v jaké vysSi budou predepsany odvody za odnéti
pldy ze ZPF, a ddle e) vymezi etapy u zdmé&rl provadénych po etapéch.

Jedna z nejvyznamnéjsSich podminek nezbytnych k zajisténi ochrany ZPF se tyka
skryvky kulturnich vrstev pldy a jejich hospoddrného vyuziti. Tato podminka
bude stanovena na zakladé vysledkt pedologického prizkumu, jakoZto
nedilné soucasti zadosti o odnétim pldy ze ZPF, ve vztahu k navrhovanému
technickému reseni zaméru fotovoltaického zarizeni. Toto technické reseni
je organu ochrany ZPF zndmo, nebot dle ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky ¢.
271/2019 Sb., o stanoveni postupl k zaji§t&ni ochrany zemédé&lského pldniho
fondu (dale jen ,vyhlaska") predkldda Zadatel jako sou¢ast zadosti o odnéti pady
ze ZPF téZ dokumentaci potrfebnou pro povoleni zaméru podle zvlastniho
pravniho predpisu. Vychazi se pritom z ustanoveni § 8 zakona, ktera stanovuje
povinnost skryvat oddélené svrchni kulturni vrstvu pddy, popfipadé i hloub&ji
ulozené zurodnéni schopné zeminy na celé dotCené plose a zajistit jejich
hospodérné vyuziti, pokud v oddivodnénych pfipadech organ ochrany
zemédélského pldniho fondu neudé@li vyjimku z této povinnosti.

DalSi vyznamnou soucasti souhlasu je (v pripadé doc¢asného odnéti) schvaleni
planu rekultivace plochy zemé&délské pldy dotéené zamérem. Tento pldn musi
byt soucasti zadosti o odnéti pldy ze ZPF na zakladé ustanoveni § 9 odst. 6
pism. d) zakona. Plan rekultivace je urcéen k radnému rekultivovani
nezemédélsky vyuzivaného pozemku, ktery byl docasné odnat ze zemédélského
pUdniho fondu, a to za U¢elem odstranéni dopadd realizace zaméru. Blizsi

. 4 .7 7 o 7 v V4 . o 7
podrobnosti tykajici se zpusobu provadeni rekultivace pudy, obsah planu
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rekultivace a podkladd pro zménu rekultivace jsou upraveny v ustanoveni § 15 -
§ 17 vyhlasky.

Zavérem je tfeba upozornit, Ze pro zaméry fotovoltaiky umistované na
zemeédélské pidé neni dana zadna vyjimka z povinnosti platit odvody za
odnéti pidy ze ZPF. V pripadé do¢asného odnéti pddy za Ucelem realizace
zaméru se postupuje v souladu s ustanovenim § 11b odst. 1 zdkona, které
stanovi, Ze se odvody za zemé&délskou pldu do¢asné odfatou ze zemédélského
pldniho fondu plati kazdoroéné az do doby ukonéeni rekultivace podle
schvéaleného planu.

13. Zaveér

Tento metodicky pokyn nahrazuje a rusi metodicky pokyn ze dne 1. 10. 1996 ,K
odnimani pidy ze zemédélského pddniho fondu®, ktery je veden pod &.j.
OOLP/1067/96.
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Metodicky pokyn MZP pro postup p¥i vyhodnocovani viivu
vyroby technického snéhu a jeho pouzivani na biologické
slozky Zivotniho prostredi ve zvlasté chranénych Gzemich

Cl 1
Uvodni ustanoveni

1.1. Tento metodicky pokyn blize specifikuje postup spravniho organu v ramci
vedeni spravniho fizeni za Ucelem posouzeni vlivu zaméru vyroby a aplikace
technického sné&hu na biologické slozky Zivotni prostfedi v rizném reZzimu
ochrany jednotlivych &asti prirody a krajiny, zejména posouzeni vlivu odbé&rl
vody a posouzeni ovlivnéni ploch, na které je technicky snih aplikovan.

1.2. Metodicky pokyn je urcen pro organy ochrany pfirody (spravy narodnich
parkd, Agenturu ochrany pfirody a krajiny CR, krajské Gfady a obecni Gfady obci
s roz&ifenou plsobnosti) jako metodicky navod k provedeni spravnich tvah

z vécného hlediska, které by mél prislusny organ ochrany prirody zvazovat ve
spravnim rizeni o povoleni zaméru, v ramci kterého bude realizovana vyroba a
aplikace technického snéhu ve zvlaété chranénych tzemich (ZCHU), véetné jejich
ochrannych pasem [podle zakona €. 114/1992 Sb. se jedna jmenovité o tato
zvlasté chranéna uzemi: narodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni
prirodni rezervace, narodni prirodni pamatky, prirodni rezervace, prirodni
pamatky], a ve vyznamném krajinném prvku.

1.3. Metodicky pokyn je urcen také pro vodopravni Urady jako metodicky
navod k provedeni spravnich Uvah z vécného hlediska, které by mél prislusny
vodopravni Gfad zvazovat pfi stanoveni minimalniho zlstatkového pritoku pfi
odbé&rech vody z vodnich tok{ za Géelem vyroby technického sné&hu ve zvIasté
chrdné&ném Gzemi tak, aby hodnota zUstatkového pritoku zajistila nezhorseni
stabiliza¢ni funkce vodniho toku a vyznamné neovlivnila dosazeni ¢i udrzeni
priznivého stavu pfedmétd ochrany daného zvlasté chrané&ného tzemi (vodni
ekosystém a druhy na né vazané), pripadné aby byly negativni dopady
minimalizovany.

1.4. Samotna vystavba a provozovani skiareall mize na jednotlivé biologické
slozky (&asti ekosystémd, stanovisté a populace druhl) Zivotniho prostiedi
plsobit i skrze dalsi doprovodné jevy, napt. svételnym znecisténim, zvy&enym
hlukem, zmé&nou krajinného razu, znedidténim zplsobenym provozem (vznik
odpadu, otér voskd, aj.). Tento metodicky pokyn navrhuje zdsady pro postup
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organu ochrany prirody a vodopravniho Uradu pouze ve vazbé na c¢innosti
souvisejici s technickym zasnézovanim a dalSimi doprovodnymi jevy se
nezabyva.

Cl.2

Specifikace cinnosti provadénych za Gcelem vyroby a aplikace
technického snéhu

2.1. Vlastni vyroba a aplikace technického snéhu mizZe Zivotni prostiedi
ovliviiovat prostfednictvim nékolika mechanismd:

A)

B)

Odbéry vody z vodnich tokl pro potfeby vyroby technického snéhu

PFi odbérech vody z tok( dochazi k ovlivnéni ekostabilizaénich funkci vodnich
tokd. Vlivem sniZenych pritokd mohou byt negativné ovlivnény vodni a na
vodu vazané organismy, ovlivnény jsou i dalsi funkce toku, napf. redéni
vypousténych znecisténych vod. Specifikem odbérl vody pro potrfeby
technického zasnéZovani je narazovy odbér vody v obdobi s teplotami
vzduchu pod bodem mrazu. Vlivem odbéru vody z vodniho toku dochazi

k obnazovani pdvodné zaplavenych &asti koryta vodniho toku, které mohou
promrzat. Odolnost vodnich bezobratlych vicéi promrzani je jen malo znamym
fenoménem, nicméné provedené studie naznacuji (napr. Hoffsten 2003,
Olsson 1981, Danell 1981), Ze nékteré taxony mohou byt na tento typ
stresoru velmi citlivé. Na druhou stranu vodni organismy dobre snasi nizké
teploty, pokud nedochazi k uplnému zamrznuti vody. Z tohoto hlediska je
ddlezité zachovat v koryté toku takovy prdtok, ktery zajisti, aby nedochdzelo
k promrznuti dna vodniho toku. Kriticky je z tohoto pohledu zejména odbér
vody z mensich vodnich tok( (1.-4. Fad dle Strahlera), pfipadné kumulace
negativniho vlivu vice odbérnych mist. Pro zajisténi stabilizaCnich a
ekologickych funkci takovychto tokd je treba zajistit takovy z(dstatkovy
pritok, ktery garantuje nejen zachovani stavu pfedmétu ochrany daného
ZCHU, ale i funkéni stav vodnich spoledenstev v ZCHU.

Pri vyzkumu tohoto fenoménu v KrkonoSich (Schlaghamersky et al. 2021)
bylo prokdzano, Ze nadmérny odbér vody pro technické zasnézovani mize
zpdsobit promrzani dna vodnich tok( a pdsobit tak negativné na
ekostabilizacni funkce vodniho toku. Pokud vSak bylo

na tocich pfitomno funkéni zafizeni zajistujici minimalni zdstatkovy pritok
Qs304, Nebyl prokdzan prikazny negativni vliv krdtkodobych odbéri vody pro
zasnézovani na vodni bezobratlé.

Zasnézovani technickym snéhem a jeho rozmistovani a setrvavani na pidnim
povrchu

Technicky snih ma kvdli zpdsobu vzniku jiné fyzikalni i chemické viastnosti
nez snih prirodni. Kulovité krystalky technického snéhu vznikaji mrznutim
vodni kapky zvnéjsku smérem dovnitr. Jsou proto mensi, kompaktnéjsi a maji
vice vody nez prirodni snéhova viocka, ktera je prostorova a postupné



nardsta od stfedu. Umély snih ma tak vétsi hustotu, tvrdost i teplotni
vodivost. Oproti pfirodnimu, ktery dobfe chrani pidu a vegetaci

pred promrzanim, svou izolaéni schopnost ztraci. Teploty pod nim proto byvaji
nizsi, maze dochazet k promrzani pddniho povrchu, coz ovlivriuje vegetaci a
drobné Zivo&ichypod snéhem i procesy v horni vrstvé pidy. Kompaktni
zhutnénd snéhova pokryvka také vyrazné snizuje vyménu plynd v pddé.
Zatimco koncentrace kysliku klesa, koncentrace oxidu uhli¢itého se zvysuje.
Umély snih na sjezdovkdch setrvava o nékolik tydnd déle neZ pfirodni snih
mimo né, coZ zkracuje vegetacni sezonu a zplsobuje pocéateéni fenologické
opozdéni vyvoje vegetace. To se v dlouhodobém horizontu patrné mize
promitnout do celkového druhového sloZeni travinobylinnych porostd.
Technicky snih na rozdil od pfirodniho vznika z povrchové vody, ktera
obsahuje vice Zivin a rozpusténych minerald nez voda srézkova, kterd ma i
nizsi pH. Vyssi obsah Zivin a zvyseni vihkosti stanovist vliivem pozdé&ji
odtavajiciho snéhu mohou podporovat druhy preferujici zivinami bohatsi

a vIhéi stanovisté. Prisun Zivin se mdZe také projevit v nardstu rostlinné
biomasy. Tyto vlivy se pfi dlouhodobém pdsobeni projevuji hlavné v
ekologicky vice vyhranénych oligotrofnich a suchomilnych spolecenstvech.

- Dosavadni vysledky srovnani zasnézovanych a nezasnéZovanych ploch v
KrkonosSich ukazuji, ze ke zméné vlastnosti snéhové pokryvky a ke zkraceni
vegetacniho obdobi na sjezdovkach skutecné dochazi. Stejné tak bylo
pozorovano odlisné chemické slozeni technického a prirodniho snéhu. Zjisténé
odezvy ve zménénych vlastnostech vegetace i spoleCenstev modelovych
skupin na ni vazaného hmyzu jsou vsak nevyrazné. To vsak nevylucuje jejich
prohloubeni v delsSim casovém horizontu. Fenologicky posun, ktery vykazuje
vegetace a hmyz v pribéhu jara, neni v letnim obdobi jiZ patrny a struktura
porostd, druhova diverzita a druhové sloZeni nevykazuji zmény, které by se
daly hodnotit jako vyznamné. Je to patrné disledkem toho, Ze vétsina
sjezdovych trati lezi v podhorském az horském vegetacnim stupni na
kulturnich loukach, které predstavuji mezicka nelesni stanovisté, a jsou proto
porostla prevazné luéni vegetaci horskych trojstétovych luk, ktera je
ekologicky malo vyhranénd a dosti plasticka. Svou roli mize hrat i relativné
kratka doba vyuZzivani zasnéZovani technickym snéhem (v Krkonosich max.
15-20 let). Mérené viastnosti pddy taktéZ vykazuji jen drobné rozdily, u nichZ,
az na mirné zvyseni pH, prima souvislost se zasnézovanim neni zirejma. U
sirokého spektra zkoumané pddni a epigeické fauny byl u nékterych skupin
zjistén statisticky prdkazny, avsak maly vliv zasnéZovani, které se projevilo
vyskytem &i vy$sim zastoupenim vihkomilnych druhd.

C) Umistovani staveb a doprovodné infrastruktury pro potfeby technického
zasnézovani, napfr. akumulacnich nadrzi

- Pri budovani infrastruktury sjezdovych trati, stavebni ¢innosti a terénnich
Upravach na luénich stanovistich dochazi k zdsahdm, které znamenaji
naruseni nebo likvidaci vegetaéniho pokryvu nebo konkrétnich porosti
ohroZenych druhd rostlin a obdobné také postihuji lokalni spoledenstvo
bezobratlych Zivocichd. K témto negativnim jevdm dochazi pfi stavebnich



pracich spojenych s vystavbou lanovek &i viekd, budovanim infrastruktury na
vyrobu umélého snéhu nebo pri terénnich upravach povrchu sjezdovky. K
povrchovému naruseni pddy a jejiho vegetaéniho pokryvu dochdzi pfi nizké
snéhové pokryvce i pfi pojezdu rolbou nebo hranami lyzi & snowboardd, také
mdéze dojit ke zhutnéni pddy jejim zatiZzenim ve vihkém stavu. V pripadé
sjezdovek na loukach byvaji upravy povrchu sjezdovky zpravidla jen lokalni a
maloplosné. Plosné se vyuZivaji v pfipadé stavby sjezdovych trati v prdsecich
v lesnich porostech nebo pfi upravé terénu pro mimosezonni letni vyuZiti,
napf. pri budovani bikerskych trailG. S terénnimi Upravami jsou spojeny

i nejdrasti¢téjsi zmény vegetace a destrukce dlouhodobé se vyvijejici
struktury pid v podhorskych a horskych oblastech. V misté zdsah( dochazi ke
zniceni vegetalniho krytu, coZ vede k Ubytku a fragmentaci lu¢nich biotopd,
lokalné také k poklesu druhové pestrosti. Pfevrstveni pidnich horizontd nebo
odstranéni svrchnich vrstev pddy vytvari uplné nové stanovistni podminky.

S tim je spojeno Sifeni druh vézanych na narusend stanovisté, ale také
mozZnost vyskytu konkurenéné slabych druhd. V neposledni radé tyto zdsahy
vedou k naruseni vodniho rezimu a do vytvoreni nového vegetacniho krytu
(a v zavislosti na plosném rozsahu disturbanci) zpravidla také k povrchové
padni erozi.

- Pfi budovani akumulaénich nadrzi dochazi k trvalému zdboru pozemkd. Ve
viastni nddrzi mize dochdzet ke kumulaci rozpusténych i nerozpusténych
latek, coZ mizZe vést k eutrofizaci zadrZzované vody, se kterou je nasledné
zachazeno (napfr. vyuziti pro vyrobu snéhu, vypusténi do vodotece). Nadrz se
stava biotopem pro fadu organismd, pro které mize nevhodnd manipulace
s hladinou predstavovat znacné riziko (vyschnuti, vymrznuti).

- Prlzkum provedeny v Krkonosském narodnim parku potvrdil na radé
navstivenych sjezdovych trati vySe popsana naruseni, zejména pokud byly
terénni upravy provadény v nedavné dobé. Zpravidla jsou situovany do
okrajovych Casti luk a jejich rozsah neni velky. Na takovych mistech byly
pozorovany druhy vazané na narusena stanovisté, ale také vyskyt nékterych
konkurenéné slabych druhd, napr. rodu Hieracium s.|. Sledované akumulacéni
nadrze v Krkonosich (590-1250 m n. m.) nevykazovaly vyrazné zvyseny
obsah zivin ve vodé. Vyjimkou byly nadrze, u kterych dochazelo k chovu ryb a
ve kterych slozeni fytoplanktonu indikovalo vysSsSi GzZivnost téchto nadrzi.

Cl. 3

Zasady pro postup organu statni spravy pri posuzovani vlivu viastni
vyroby a aplikace technického snéhu

Nize jsou navrzeny zasady pro posuzovani investi¢nich i provoznich akci
souvisejicich s vyrobou a pouzivanim technického snéhu. Zamér na vyrobu
technického sn&hu a jeho pouZivani ma nejlastéji charakter tii rdznych typl
(odbér vody z toku/vyroba technického snéhu a jeho nastfikani na sjezdovou trat
véetné dalsiho rozmistovani a zhutriovani rolbou/ vystavba technické
infrastruktury), pfipadné jejich kombinaci. Prestoze jsou nize jednotlivé typy
zaméru popsany oddélené, je nutné kazdy zamér posuzovat jako jeden celek
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vzhledem k moZnym kumulativnim vliviim, i s pfihlédnutim k ostatnim zamé&rim
r g v v v O e o
v uzemi (napr. dalsim odberum z vodnich toku).

3.1. Popis charakteru zaméru a pouzitych technologii pri jeho realizaci a
nasledném provozu ve vazbé na naplfiovani stanovenych cilG ochrany v dané
kategorii ZCHU a zachovani stavu pfedmétl ochrany ZCHU

A) Odbér vody z vodnich tokd pro potfeby tvorby technického sné&hu

PFi hodnoceni vlivu zadméru na odbér vody pro technické zasnéZzovani se vychazi
z nasledujicich podkladd:

podrobnych informaci o zaméru (technicka zprava, situacni vykresy,
lokalizace zaméru, pripadné navrzena zmirnujici a kompenzacni opatreni
atd.),

odbornych a koncepénich dokumentd ochrany pfirody, jako jsou plany
péce o CHKO, MZCHU a zasady péce o narodni parky a jejich ochranna
pasma (§ 38a ZOPK), souhrny doporucenych opatreni pro evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti,

aktualniho vyskytu zvlasté chraneného druhu (ZCHD) ci druhu z Cerveného
seznamu druhd rostlin a Zivo¢ichd (CS). Podkladem jsou udaje z pland
péce a zasad péce, celostatnich databazi ochrany pfirody (NDOP) a
regionalnich Ci internich databazi dalsich instituci, napr. regionalni muzea,
spravy ndrodnich parkd apod.,

pokud nejsou dostupné dostatecné podklady o aktualnim vyskytu ZCHD Ci
druhd z CS, je nutné provést terénni Setreni, které umozni zhodnoceni
stavu dané lokality,

udaji o zdstatkovych pritocich potfebnych pro zachovani stavu pfedmétu
ochrany ve vazbé na ZOPK,

udajd o pritocich v misté odbéru vody — M-denni pritoky, dlouhodoby
pvrﬁme"rn)? pritok Q.. Tyto Udaje je mozné ziskat na zakladé Zadosti od
Ceského hydrometeorologického ustavu a Zadatel tyto informace poskytuje
vodopravnimu uradu pri Zadosti o povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami,

vyhodnoceni pfitomnosti dalsich zamérd, aby mohly byt zohlednény
kumulativni viivy jiZ v souéasnosti realizovanych staveb a odbérdg.

V pripadé pritomnosti vice odbérd v povodi je nutné vypracovat koncepéni
pladn pro celé tzemi, kde budou hodnoceny dopady odbéri

z hydrologického hlediska (zabezpeeni minimalniho zistatkového
pritoku) a zachovani ekologické funkce vodniho toku.

vypracovaného posouzeni zaméru, zda poZzadovany odbér vody je realné
kapacitné schopny zajistit zasnéZovani na plose sjezdovky (sjezdovek)

v dostatec¢né mocné vrstvé zabrariujici poskozeni pddniho povrchu, ve
kterém bude specifikovano mnoZstvi vody odebrané pro zasnézovani.

B) Zasné&Zovani technickym sn&hem a jeho rozmistovani a setrvavani na ptdnim
povrchu

PFi hodnoceni vlivu zadméru na vegetaci, bezobratlé a drobné obratlovce pfi
aplikaci technického snéhu se vychazi z:
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- podrobnych informaci o zaméru (technicka zprava, situacni vykresy,
lokalizace zaméru),

- odbornych a koncepcnich dokument( ochrany pfirody, jako jsou plany
péce o CHKO, MZCHU a zasady péce o narodni parky a jejich ochranna
pasma (§ 38a ZOPK), souhrny doporucenych opatreni pro evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti,

- aktuadlniho vyskytu rostlinnych spolecCenstev a jejich stavu. Podkladem by
méla byt aktudini vrstva mapovani biotopl soustavy Natura 2000
(N2000), tzn. hodnocenou vegetacni jednotkou budou biotopy (cf. Chytry
et al. 2010, Lustyk 2020, Lustyk et al. 2020),

- aktudlniho vyskytu ZCHD ¢&i druhd z CS. Podkladem jsou Udaje
z existujicich inventarizaénich prizkumd a pland péée, celostatnich
floristickych a faunistickych databazi, napf. NDOP, PLADIAS, a regionalnich
Ci internich databazi dalsich instituci, napr. regionalni muzea, spravy
ndrodnich parkd apod.,

- aktudlniho vyskytu typickych druhd prioritnich biotopd soustavy N2000 a
jejich kvantitativniho zastoupeni, zejména vyskytu tzv. specifickych
typickych druhd (cf. Lustyk et al. 2020). Podkladem je aktudlini vrstva
mapovani biotop soustavy N2000 a jeji terénni aktualizace (viz dale),

- terénniho Setreni v dobé optimalniho rozvoje luéni vegetace, které ovéri a
pfipadné aktualizuje vrstvu mapovani biotopd s dirazem na ovéreni a
presnou lokalizaci vyskytu tzv. prioritnich naturovych stanovist v plose
sjezdové trati. V pFipadé Krkonos se jedna zejména o stanovisté 6230* -
Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych
oblastech a jemu odpovidajici biotopy T2.1, T2.2 a T2.3B. Ddraz bude
obecné kladen také na vyskyt dalsich ohroZenych a maloplosnych biotopd,
napf. pramenist a raselinist (cf. Chytry et al. 2020) a rovnéZz na
kumulativni zabory ostatnich naturovych stanovist, které jsou prfedmétem
ochrany. Terénni Setreni zaroveri ovéri aktualni vyskyt vyznamnych
rostlinnych druh (ZCHD, CS, typické druhy biotop( soustavy N2000),

- terénniho prizkumu k ovéfeni vyskytu vyznamnych Zivocisnych druhd
(ZCHD, CS), pokud Ize jejich pFitomnost predpokladat (v pripadé dobre
pozorovatelnych druh nékolika navstévami béhem vhodného ro¢niho
obdobi a za vhodného pocasi, v pripadé epigeickych bezobratlych
odchytem do linie zemnich pasti od jara do podzimu a naslednym
vyhodnocenim ziskaného materialu),

- informacich o zdrojich a kvalité vody, ktera bude vyuzivana pro tvorbu
technického snéhu. V pripadé pochybnosti o kvalité vody je nutné provést
rozbor vody v misté planovaného odbéru,

- provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na chranéné zajmy dle §
67 ZOPK (tzv. biologické hodnoceni).

C) Umistovani staveb a doprovodné infrastruktury pro potfeby technického
zasnézovani, napr. akumulacnich nadrzi

Pri hodnoceni vlivu zaméru pri vystavbé technické infrastruktury se vychazi z:

- podrobnych informaci o zaméru (technicka zprava, situacni vykresy,
lokalizace zaméru, pripadné navrzena zmirnujici a kompenzacni opatreni
atd.),

- odbornych a koncepénich dokument(d ochrany pfirody, jako jsou plany
péce o CHKO, MZCHU a zasady péce o narodni parky a jejich ochranna



pasma (§ 38a ZOPK), souhrny doporucenych opatreni pro evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti,

aktualniho vyskytu rostlinnych spolecCenstev a jejich stavu. Podkladem by
méla byt aktudlni vrstva mapovani biotopld soustavy N 2000, tzn.
hodnocenou vegetacni jednotkou budou biotopy (cf. Chytry et al. 2010,
Lustyk 2020, Lustyk et al. 2020), 5

aktudlniho vyskytu ZCHD & druhi z CS. Podkladem jsou udaje

z existujicich inventarizaénich prizkumd a pland péée, celostatnich
floristickych a faunistickych databazi, napr. NDOP, PLADIAS, a regionalnich
Ci internich databazi dalsich instituci, napr. regionalni muzea, spravy
ndrodnich parkd apod.,

aktudlniho vyskytu typickych druhd prioritnich biotopd soustavy N2000 a
jejich kvantitativniho zastoupeni, zejména vyskytu tzv. specifickych
typickych druh( (cf. Lustyk et al. 2020). Podkladem je aktudini vrstva
mapovani N2000 a jeji terénni aktualizace (viz dale),

terénniho setreni v dobé optimalniho rozvoje lucni vegetace, které ovéri a
pfipadné aktualizuje vrstvu mapovani biotopd s dirazem na ovéreni a
presnou lokalizaci vyskytu tzv. prioritnich naturovych stanovist v dotéené
plose (v pripadé Krkonos zejména o stanovisté 6230* - Druhové bohaté
smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech a jemu
odpovidajicich biotopd T2.1, T2.2 a T2.3B). Ddraz bude obecné kladen
také na vyskyt dalsich ohroZenych a maloplosnych biotopd, napf.
pramenist a raSelinist (cf. Chytry et al. 2020). Terénni Setfeni zarover
ovéri aktualni vyskyt vyznamnych rostlinnych druhi (ZCHD, CS, typické
druhy biotop§ soustavy N2000),

terénniho priizkumu k ovéreni vyskytu vyznamnych Zivocisnych druhd
(ZCHD, CS), pokud Ize jejich pFitomnost predpokladat (v pfipadé dobre
pozorovatelnych druhi nékolika navstévami béhem vhodného roéniho
obdobi a za vhodného pocasi, v pfipadé epigeickych bezobratlych
odchytem do linie zemnich pasti od jara do podzimu a naslednym
vyhodnocenim ziskaného materialu),

provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na chranéné zajmy dle §
67 ZOPK (tzv. biologické hodnoceni),

zpracovani dlouhodobé koncepce hospodareni s vodou v celém skiarealu
a vyhodnoceni vsech alternativ k ziskavani vody pro technické zasnéZovani
a jejich dopad( na hydrologicky reZim v oblasti. Soucasti je posouzeni
lokalniho zdroje vody pro nadrze (destova voda, z vodotedi, z vrtid) jak

z hlediska jeho vydatnosti, tak i kvality vody (obsah Zivin, cizorodych latek
atd.).

3.2. Posouzeni sou¢asné kvality lokality, populaci druht a spolegenstev,
rezimu ochrany, do niz je v ZCHU z&mér situovan a vyhodnoceni pfipadnych
negativnich vlivi zdméru na stav predmétu ochrany daného ZCHU

A) Odbér vody z vodnich tok{ pro potfeby tvorby technického sné&hu

V pfipadé, Ze zamér odbérl vody je situovan do mista s prokdzanym
vyskytem ZCHD & druhd CS vézanych na vodni tok & na vodu vézand
stanovisté nebo do ZCHU s pfedmétem ochrany vdzanym na vodni tok &i
na vodu vdzana stanovisté zohledni OOP v oddvodnéni spravniho aktu
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vyhodnoceni vlivu daného zaméru na pfitomné organismy, a zda je zamér
v rozporu s § 49, § 50 a/nebo § 5 ZOPK,

dale také dle § 45i vyhodnoti, zda zamér mizZe samostatné nebo ve
spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti,

a zda je potrebné pozadovat provedeni hodnoceni vlivu zavazného zasahu
na zajmy ochrany prirody a krajiny podle § 67 ZOPK.

I v pripadé, Ze je zamér odbéru vody situovan do mista bez prokazaného
vyskytu ZCHD a druhd CS, miZe poZadovany odbér vody zpisobit
podstatné zmény v ekologické funkci vodniho toku nebo v biologické
rozmanitosti vodniho ekosystému, coz je napf. v narodnim parku mimo
zastavéna uzemi obci a zastavitelné plochy obci v rozporu s jeho
ochrannym rezimem (§ 16 odst. 2 pism. a) ZOPK).

Nadmérny odbér mize negativné ohrozit & oslabit ekostabilizaéni funkce
vodniho toku jako vyznamného krajinného prvku podle § 4 ZOPK nebo
zplsobit zhorseni nékterych sloZek ekologického stavu, coZ je v rozporu
s Ramcovou smérnici o vodach. Proto je nutné stanovit minimalni
zlstatkovy pritok (MZP), ktery musi reflektovat mistni podminky. MZP
stanovuje prislusny vodopravni urad podle § 36 zakona ¢. 254/2001 Sb.
Pro zachovani stabilizacnich a ekologickych funkci toku v ZCHU by nemél
podkroéit Q3304 a je nezbytné prfihlédnout k ekologickym ndrokdm
daného predmétu ochrany ZCHU a zdstatkovy prdtok potfebny

k zachovéni stavu pfedmétd ochrany ZCHU stanovit pfipadné vyssi.

Pred odbéry z mensich vodnich tokd je nezbytné uprfednostriovat odbéry
vody z paternich tokd, které maji dostate¢nou vodnost.

Je tfeba posoudit kumulativni vliv dalsich odbérd (nad i pod umisténym
zamérem), aby v celém vodnim toku v dané casti rocniho obdobi a pri
casovém soubéhu maximalnich (okamzitych) povolenych odbérd byly
zajistény dostatecné prdtoky. Ty musi zajistovat vhodnost biotopu pro
oziveni z hlediska mozného zmenseni omocené plochy koryta, zmén ve
splaveninovém reZimu, Ubytku zdrojd, sniZeni Ukrytovych kapacit apod.,
stejné jako musi zajistit dostatecné rFedéni pfitomnych zdroji znecisténi.
Novy odbér nemize byt povolen, pokud prfi soubéhu maximalniho odbéru
jiZ povolenych odbérd a navrhovaného odbéru bude podkrocen MZP.

Na odbérovych zarizenich musi byt vybudovan mérny profil a zarizeni by
nemélo technicky umozriovat provadét odbér podkrocujici MZP (schéma
mozného technického provedeni je na Obr. 1). Funkcnost technického
zarizeni, které zajistuje pfevod MZP se musi v pravidelnych intervalech
kontrolovat (vzdy pred jeho aktualnim pouzitim) zejména na mensich
tocich. Odbérové zarizeni nemize prerusit kontinuitu toku ani migraéni
prostupnost a technicky umozriovat odvedeni celého toku. Pokud to
technické reseni umozriuje (napr. diky vyuZziti akumulacnich nadrzi) je
nutné uprednostriovat odbéry vody pfi zvysenych pritocich.

Maélo vodné toky jsou vlivem ndrazovych odbérd v zimnim obdobi ndchylné
k promrzani. Promrzani substratu dna vede k Ghynu vodnich organism{
obyvajicich dno toku a k naslednému oslabeni ekostabilizacnich funkci
roku. Z tohoto divodu se nemohou provadét odbéry v tocich s Q. < 20I/s
nebo na tocich vysychavych (ty Ize rozpoznat podle certifikované metodiky
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Paril et al. 2015). Pokud je odbér situovan na toku s Q. < 20I/s je nutné
stanovit vySsi MZP nez Q330 a.

- Odbér vody nesmi byt trvaly, protoze je nutné zachovat dynamiku toku a
neomezovat prirozené hydromorfologické procesy (jako je sedimentacné-
erozni ¢innost, transport sediment( a tvorba naplavd, proplachovani
koryta od jemnozrnnych usazenin, narusovani vegetacniho krytu apod.),
které v ném probihaji.

4 pFivodi potrubi
do &erpaci
stanice

Uroven hladiny pfi prumé&rmém pritoku

*\ ~~" Uroven hladiny pfi QMZP

Obr. 1: Schéma mozného technického Fedeni, jak mdzZe byt zabezpedena hladina minimalniho
zUstatkového pritoku v toku. Autor: Pavel Treml

B) Zasnézovani technickym snéhem a jeho rozmistovani a setrvavani na
pGdnim povrchu

- OOP vyhodnoti na zakladé vyznamnosti zjisténych skutecnosti, zda je dany
zamér v rozporu s § 5 a/nebo § 49, § 50 ZOPK,

- OOP také stanovi za jakych podminek nelze souhlasit s jeho realizaci, nebo
stanovi konkrétni podminky, za kterych bude realizace mozna (napr.
minimalni vysku snéhové pokryvky pro Upravu trati, maximalni mnoZstvi
aplikovaného technického snéhu v konkrétnich Castech trati, realizaci
vhodné péce v dobé vegetacni sezdny, realizaci navrzeného monitoringu
konkrétnich druhd, spoledenstev (taxocendz) nebo typl vegetace).

- OOP déle zvazi, zda zamér zasnézovani technickym snéhem respektuje e
ochranny reZim daného ZCHU a obecné zésady, které by mély byt pfi
aplikaci technického snéhu dodrZzovany v chranénych uzemich, zejména
respektovani zakazu pouzivani aditiv, zasnézovani vodou z
neeutrofizovanych vodnich zdrojd, které nebudou zvysovat trofii lu¢nich
porostl na sjezdovych tratich.

- dale také dle § 45i vyhodnoti, zda zdmér mizZe samostatné nebo ve
spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti,

- a zda je potrebné pozadovat provedeni hodnoceni vlivu zavazného zasahu
na zajmy ochrany prirody a krajiny podle § 67 ZOPK.

- Voda vyuZivand na zasnéZovéani v ZCHU by neméla byt znecisténa,
zejména z hlediska obsahu Zivin a rozpusténych soli. Jako kritéria je
mozné vyuzit CSN 75 7221 Kvalita vod - Klasifikace kvality povrchovych



vod. V ZCHU by neméla byt vyuzivdna voda horsi kvality neZ tfidy I a IT
(neznecisténa voda, mirné znecisténa voda), pfi cemz pri aplikaci
technického snéhu na oligotrofni stanovisté (biotopy T2.1, T2.2, T2.3,
R1.2, R2.2, R2.3) je vhodné vyuzivat jen vody tridy kvality I.

C) Umistovani staveb a doprovodné infrastruktury pro potfeby technického

zasnézovani, napf. akumulacnich nadrzi

OOP vyhodnoti na zakladé vyznamnosti zjisténych skutecnosti, zda je dany
zdmér v rozporu s § 5 a/nebo § 49, § 50 ZOPK, a v oddvodnéni sprévniho
aktu se OOP vyporada se skutec¢nostmi, zda Ize souhlasit s jeho realizaci,
pokud realizace zaméru vystavby infrastruktury znamena nezvratnou
likvidaci druh@ i biotopd.

V pripadé, ze je zamér situovan do mista s prokazanym vyskytem ZCHD
nebo druhd CS nebo prioritnich biotopd soustavy N2000, miZe Zadatel
konzultovat v ramci pfedbézné otdzky § 56 odst. 1 ZOPK riznd
alternativni reseni, ktera budou moznému stretu se zajmy a s cili ochrany
prirody v dzemi

déle OOP také dle§ 45i vyhodnoti, zda zamér mdzZe samostatné nebo ve
spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti,

a zda je potrebné pozadovat provedeni hodnoceni viivu zavazného zasahu
na zajmy ochrany pfirody a krajiny podle § 67 ZOPK.

Pri zaméru vystavby akumulaéni nadrze je nezbytné prokazat zdroje vody
pro jeji plnéni. Nebudovat prito¢né nadrze na vodnich tocich, nebot bylo
prokazano, Ze i nadrze na malych vodnich tocich mohou negativné
ovlivriovat ekologicky stav niZe po proudu (Poldsek et al. 2021), coZ mize
byt v rozporu s § 23a zakona ¢. 254/2001 Sb., stejné jako v rozporu se
zajmy ochrany prirody. Prdtoéné malé vodni nadrze ovlivriuji teplotu toku,
Zivinova a splaveninovy rezim, zvysuji vypar a prerusuji kontinuitu toku.
Nadrz trvale prdtoénd, ktera je umisténd mimo vodni tok, omezuje
dynamiku dotceného toku a jeho schopnost tvorit a ménit prirozené
hydromorfologické struktury, které predstavuji biotop fady organismd.
N&drz by tedy neméla byt pritoénd, ale ndrazové se plnit. Jako vhodné
Feseni akumulacnich nadrzi v ZCHU se jevi vybudovéni na nepfirodnich
plochach ¢&i budovani podzemnich nadrzi pod existujici ¢i planovanou
infrastrukturou (napr. pod zastavénou plochou, plochou parkovisté apod.).
Nadzemni akumulaéni nadrze mohou predstavovat , ekologickou past" pro
fadu na vodu vazanych organismd, zejména obojzivelnikd. Proto je
ddlezité bud’ zabranit vstupu téchto organism{ do nadrze (napfr.
budovanim podzemni nadrze, Ci povrchové nadrze s neprekonatelnymi
sténami), nebo zajistit takové fungovani nadrze, aby nedochazelo

k ohroZeni zde se vyskytujicich organismd.
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3.3. MoZna opatfeni ke zmirnéni negativnich dopadd zdméru

A)

B)

Odbér vody z vodnich tok{ pro potfeby tvorby technického snéhu

- Pro minimalizaci negativnich dopad( odbéri vody v zimnim obdobi je
vhodné odebirat vodu jen v obdobi zvyseného pritoku. V tomto pfipadé
nehrozi nebezpeci promrzani dna a dopad na vodni biocendzy je
minimalni.

- Pro minimalizaci negativnich dopad( odbéri vody pfi nizkych pritocich je
mozné jako zmirnujici opatreni navrhnout vystavbu akumulacni nadrze,
kterd se bude plnit za zvysenych prdtokd, pfipadné z jinych zdrojd (napr.
destovou vodou). Zde je oviem nezbytné posoudit, zda vystavba nadrze
nebude mit negativni vliv, viz bod C) v celém dokumentu (zejména

s ohledem na umisténi nadrze, zajisténi mnoZstvi a kvality vody a takovou
manipulaci, aby nebyly ohroZeny pfipadné organismy zde se vyskytujici).

Zasnézovani technickym snéhem a jeho rozmistovani a setrvavani na
pldnim povrchu

Pro zmenseni potencidlnich dopad( zasnéZovani Ize podminit realizaci
zaméru zajisténim vhodné péce o biotopy zjisténé v daném uzemi. Vlastni
volba managementu by méla vychazet z obecnych zasad péce o nelesni
biotopy soustavy N2000 (Hakova et al. 2004), tzn. uprednostrnovani
tradi¢nich extenzivnich zpdsobd hospodareni, tj. koseni, pastva a jejich
kombinace, v odpovidajici intenzité a vhodném obdobi vegetacni sezdny.
Ddraz je tfeba kldst na tzv. prioritni a ohroZené biotopy (cf. Chytry et al.
2020), ale i ostatni regionalné vyznamné nebo maloplosné biotopy, napr.
mokrady. V obvyklém pripadé by mély byt na jedné sjezdovce aplikovany
rizné typy nebo rizné intenzity péée (managementu) a jejiho nalasovani:
napfr. mozaikovita nebo pasova, sec s ponechanim dostatecné velkych, a
pritom na sjezdovce vhodné rozptylenych, doCasné neobhospodarovanych
ploch (jejich vyméra by dohromady méla zabirat ca. 20-30 % z plochy
celé sjezdovky a v ramci sezdny by mély byt poseceny co nejpozdéji),
kombinace sece s pastvou & extenzivni pastva riznych druhd
hospodarskych zvirat v oplitcich, opét s ponechanim ¢&asti lokality docasné
bez obhospodarovani. Tyto typy péce by obecné mély na uzemi jedné
sjezdové trati, a to, pokud mozno na malé prostorové skale, vytvaret
strukturné heterogenni porost, misty s nizkou, ale zaroven i vyssi vegetaci
umoznujici vysemenéni rostlin i po terminu prvni seCe a dokonceni vyvoje
bezobratlych Zivo&ich( vazanych na vegetaci & poskytujici pro né ve
zbytku sezony dostatek potravy (nektaru, semen apod.)

a Ukrytd. Velkoplo$na strojova, seé celé sjezdovky nardz v jednom terminu
by méla byt kvili jejimu negativnimu vlivu na biodiverzitu vyloucena.

K seci je vhodné pouzivat listové sekacky, vylou¢eno by mélo byt
mulcovani, které likviduje drobné zZivocichy. Pokud se louky nesecou na
seno, je nutné biomasu pred sbérem ponechat alespor jeden den
zavadnout a umoZnit bezobratlym leZici vegetaci opustit (cf. Cizek et al.
2015). V pfipadé vyskytu prioritnich pfedmétd ochrany by péée méla byt
pfizpdsobena ndrokdm téchto druhdg.
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C)

Pri aplikaci technického snéhu a nasledné upravé sjezdovych trati je treba
dbat na to, aby vrstva technického snéhu zajistovala ochranu pddniho
povrchu a vegetacniho pokryvu pred narusenim technikou pouZzivanou pro
jejich ddrzbu. To se tykd zejména prudsich svahu a konvexnich tvard
reliéfu. Na druhé strané je tfeba aplikovat technicky snih jen do takové
mocnosti snéhové pokryvky, ktera umozni plnohodnotné vyuzivani trati v
pribéhu lyZafské sezény, zaroveri ale nebude kvili nadbyteénému
mnoZstvi technického snéhu zbytecné prodluZovat dobu odtavani snéhové
pokryvky a zkracovat tak nadmérné vegetacni obdobi.

Umistovani staveb a doprovodné infrastruktury pro potfeby technického
zasnézovani, napfr. akumulacnich nadrzi

Zajisténi ochrany zjisténych jedincG ZCHD a druhl§ CS, zabrénénim
poskozeni a zni¢eni jejich lokdlnich populaci a jejich stanovist v pribéhu
vystavby. Neni-li toto mozné, pak zajisténi transferu na vhodné stanovisté
v ramci uzemi.

Zajisténi ochrany a minimalizace poskozeni biotopd soustavy N2000
(zejména prioritnich, ohroZenych a maloplo$nych) v pribéhu vystavby.
Zajisténi vhodného zpldsobu obnovy narusenych mist spocivajici

v ozelenéni autochtonnim materialem (sije, drn, mulc).

Podminéni vystavby infrastruktury zajisténim vhodného managementu
narusenych ploch biotopd po jejich revitalizaci. Ndsledna péce, kterd zajisti
kontrolu sifeni potencialné nezadoucich ruderalnich, invaznich a
expanzivnich druhd, by méla smérovat k vytvoreni (regeneraci) pldvodniho
biotopu.

Volba managementu by méla vychazet ze zasad péce o nelesni biotopy
soustavy N2000 (Hakova et al. 2004) a doporuceni mistné prislusnych
OOFP.

U akumulaclnich nadrzi je tfeba zajistit nizky obsah Zivin ve vodé, ktera je
nasledné aplikovana na sjezdovky. V nadrzi nesmi dochazet ke kumulaci
organickych zbytkd a musi byt pravidelné &isténa (mimo obdobi
rozmnozovani obojZivelnikd, pokud jsou pfitomni). Do nadrze nesmi byt
svedeny napr. splaskové vody Ci jiny zdroj potencialniho znecisténi. Pro co
nejnizsi eutrofizaci vody v nadrzi je treba vyloucit chov ryb, pfipadné
kachen apod.

Nadzemni akumulaéni nadrze mohou predstavovat , ekologickou past" pro
fadu na vodu vazanych organismd, zejména obojZivelnikd. Proto je
ddlezité bud’ jednoznacné zabranit vstupu téchto organismd do nadrze
(napf. budovanim podzemni nadrze) nebo zajistit takové fungovani
nadrze, aby nedochdzelo k ohroZeni na vodu vdzanych organism{ a aby se
nahodné vnikli zivoCichové (véetné osob) mohli z nadrze bezpecné dostat.
Pri budovani nadzemni nadrze, kde je akumulovano velké mnozstvi vody,
dochdzi k véabeni vodnich Zivo&ichd, které vodu citi &asto na velké
vzdalenosti a cilené za ni putuji, aby se zde rozmnoZily. Z tohoto divodu
je nutné v blizkosti akumulacni nadrze zbudovat vzdy nejméné dvé dalsi
nadrze - tiné, které budou mit rozlohu max. nékolik desitek metrg
Etvereénich a které budou slouZit pouze pro potfeby vodnich organismd.
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Takové tiné musi byt mélké (do 1 metru hloubky), bez kolmych brfehd,
nemély by byt v blizkosti cest, kde jezdi automobily, a neni mozné do nich
uméle nasazovat jakékoliv Zivocichy, véetné ryb. Do téchto tdni se
nasledné budou prirozené stahovat migrujici na vodu vazani ZivoCichové,
pfipadné do nich budou pfemisténi v rdmci transferu odborné zpisobilou
osobou. Vlastni nadzemni akumulacni nadrz je pak vhodné opatfit trvalymi
zdbranami proti migraci Zivo¢ichG a smérovat jejich migracéni trasy

k vybudovanym tdnim. Pokud se mohou Zivocichové do nadrze dostat je
nutné dodrzovat tyto zasady:

(i) Dodrzovat zakaz manipulace s vyskou hladiny v dobé rozmnoZovani
obojZivelnikG (brfezen az zari). Hladina nesmi byt zaklesla vice nez 1 m pod
hranu nadrze, protoze ve vétsi hloubce jsou ZivoCichové dezorientovani a
nesnadno nalézaji cestu ven

z nadrze.

(ii) Do nadrze s kolmymi nebo kluzkymi vnitrnimi sténami je potreba
instalovat metrové pasy z hrubé kobercoviny kaZdych cca 10 metrd po
celém obvodu nadrze. Kobercovina musi sahat az na dno, aby ZivoCichové
mohli opustit nadrz za vsech urovni hladiny.

(iii) Do nadrze s kluzkymi sténami musi byt umistény pricné plovouci
predméty, tzv. odpocivadla, na které Ize z vodni hladiny vylézt. Jedna se
napfiklad o dlouhé fosny chemicky neosetrené, kam zivocCichové mohou
vylézt a neutonou. Na kazdych 100 m? volné hladiny nadrze je nutné
umistit alespori 20 desek délky Ctyri metry a Sirky 300 mm.

(iv) Kazda nebezpecna nadrz musi byt pravidelné kontrolovana po celou
vegetacni dobu (brfezen az listopad) a to nejlépe 2x tydné spravcem
zafizeni. Pri kontrolach je potreba zachranit ZivoCichy v nadrzich tonoucich
- pomoci jim na breh za pouziti podbéraku. Nejcastéji maji problém s
opusténim nebezpecné nadrze uzovky, zajici, srnky, plsici a dalsi
obratlovci.

(v) Pri podzimni manipulaci s hladinou (tyto nadrze se obvykle pred
zimnim provozem vypousti a Cisti) musi odborné zp(sobila osoba zajistit
transfer pritomnych vodnich Zivo&ichG (pfezimujicich larev Eolkd, vazek Ci
dospélct uZovek a Zab) do predem zajisténého nahradniho biotopu, tedy
do tani viz vyse.

(vi) Po vnéjsim obvodu nadzemni akumulacni nadrze je potreba vybudovat
migraéni zébrany, které dokazi znacnou &ast na vodu vazanych Zivocichd
"odklonit" do pfilehlych tdni.

(vii) Nadrze stejné jako tiné nesmi byt vyuZzivany k chovu ryb & kachen.

(viii) V pripadé zakryti nadrze textilii nebo pevnou schrankou je nezbytné
peclivé utésnit kaZzdou stérbinu, kudy mohou vniknout zivocCichové do
vody.
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3.4. Posouzeni moznosti a rozsahu kontroly realizace zaméru

A)

B)

C)

Odbér vody z vodnich tok{ pro potfeby tvorby technického sné&hu

- Pred zahajenim sezdny provést dokumentaci a kontrolu odbérového
zafizeni a zajistit funkénost zachovani MZP. Provozovatel provede
dokumentaci této kontroly odbérového zarizeni. Pokud je to technicky
mozné, instalovat na odbérna zarizeni zapeceténé vodoméry umoZzriujici
presnou evidenci objemu odebrané vody za dané obdobi.

Zasnézovani technickym snéhem a jeho rozmistovani a setrvavani na
pGdnim povrchu

Kontrola kvality (trofie) pouzivané vody. Voda vyuZivana na zasnéZovani
v ZCHU by neméla byt zneclisténd, zejména z hlediska obsahu Zivin a
rozpusténych soli. V pripadé pochybnosti a nedostatecnych informaci o
kvalité vyuzivané vody by mél byt proveden jeji rozbor, zejména

7 hlediska obecnych fyzikalnich a chemickych ukazatel a Zivin (dle Tab. 1
CSN 75 7221 Kvalita vod - Klasifikace kvality povrchovych vod). V ZCHU
by neméla byt vyuzivana voda horsi kvality nez tridy I a II (neznecisténa
voda, mirné znecisténa voda), pricemz pri aplikaci technického snéhu na
oligotrofni stanovisté (R1.2, R2.2, R2.3, T2.1, T2.2, T2.3) je vhodné
vyuzivat jen vody tridy I.

V pripadé, Ze dojde k zasahu do biotopu ZCHD, predmétu ochrany a/nebo
prioritnich biotopd, mél by investor na své naklady zajistit sledovani
vyvoje populace ZCHD, predmétu ochrany a/nebo prioritniho biotopu
nejméné po dobu péti let.

Kontrola provadéni navrzeného managementu biotopd po realizaci.

Umistovani staveb a doprovodné infrastruktury pro potfeby technického
zasnézovani, napr. akumulacnich nadrzi

Pro kontrolu vystavby zaméru by mél byt ustanoveny biologicky dozor,
ktery bude dohlizet na dodrzovani stanovenych podminek a radné
provedeni pfedmétnych opatreni a zajistovat pribéh realizace zaméru.

V pripadé, Ze dojde k zasahu do biotopu ZCHD, predmétu ochrany a/nebo
prioritnich biotopd, mél by investor na své naklady zajistit sledovani
vyvoje populace ZCHD, predmétu ochrany a/nebo prioritniho biotopu
nejméné po dobu nejméné péti let.

Po dobu alespori péti let zajistit kontrolu provadéni stanoveného
managementu narusenych ploch biotopd s cilem zamezit sifeni potencialné
neZadoucich ruderdlnich, invaznich a expanzivnich druh( a nasmérovani
sukcese narusenych mist k vytvofeni (regeneraci) plvodniho biotopu.

36



)<

0

¢

4

innost

4.1. Tento metodicky pokyn je platny od 30.9.2022.

Ing. Vladimir Dolejsky, Ph.D.

nameéstek ministra pro rizeni sekce
ochrany prirody a krajiny
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Seznam zkratek

ZCHU - zvl&$té chranéné Gzemi

CHKO - chranéna krajinna oblast

MZCHU - maloploénd zvlasté chranéna Gzemi

ZOPK - zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni

ZCHD - zvlasté chranény druh dle Vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. k zakonu
¢.114/1992 Sb.

CS - druh zafazeny do ¢erveného seznamu rostlin a Zivocichd
NDOP - nélezova databdaze ochrany prirody

N2000 - Natura 2000

OOP - organ ochrany prirody

MZP - minimalni zUstatkovy pritok
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