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1. CIL METODIKY

Metodika stanoveni piirozenosti lesi v CR vznikala v letech 2004-2006 jako nastroj pro
koncepcéni uchopeni managementu lestt ve zvlaSté chranénych tzemich — specidlné
v narodnich parcich, narodnich pfirodnich rezervacich a ptirodnich rezervacich, kde hlavnim
cilem ochrany je umoznéni samovolnych procesti na vétSich plochach lesa (alespon v fadu
desitek hektart). Snahou bylo vytvofit nastroj, ktery by umoznil aktualné sledovat
a dlouhodobé vyhodnocovat stav lest z hlediska jejich piirozenosti, hodnotit uc¢innost
uplatnéného obnovniho managementu a to jak na trovni CR, tak na Grovni konzistentnich
samostatné fizenych respondencnich jednotek (uréity narodni park, urcitd chranénd krajinna
oblast, regionalni pracovisté AOPK CR, uzemni ptisobnost krajského ufadu) a také na trovni
jednoho hodnoceného zvlast¢ chranéného uzemi. Metodika byla po zkuSenostech uzivatel
z uplynulého desetileti (2006-2016) a s ohledem na nové védecké poznatky aktualizovana
a castecné prepracovana. Lze ji pfipadné vyuzit i pro hodnoceni v NPP a PP, pokud je v nich
les pfedmétem ochrany.

Zakladnimi podminkami zadavatele bylo vytvofit nastroj, ktery bude:
- provozné vyuzitelny na celé vyméie lesi v Ceské republice,
- co nejvice objektivni (exaktni) a nezavisly na subjektivnim ptistupu hodnotitelt,
- sjasn¢ algoritmizovanym a opakovatelnym postupem,

- vyuzitelny odbornymi pracovniky ochrany ptirody, statni spravy a zpracovateli plani
péce bez specializovaného Skoleni a expertnich védomostnich narokd,

- jednoduse a on-line aktualizovatelny a vefejné piistupny a

- levny.

Hlavni otazkou tedy bylo jak propojit pozadavky na praktickou vyuzitelnost stanoveni
prirozenosti lest se snahou o jeho co nejvyssi objektivitu, tak aby hodnotitel nemusel provadét
specialni méfeni urcitych porostnich velicin, které by potom matematickymi postupy
zpracovaval. Takové postupy v Evropé existuji — napt. v Narodnim parku Bavorsky les bylo
testovano relativni kvantitativni hodnoceni rtznych atributi pfirozenosti — tzv. RANA
koncept, ovS§em podminkou byla dostupnost dat z provozni inventarizace celého Uzemi,
analyzy konektivity jednotlivych segmenti v krajiné apod. (Winter et al. 2010). Podobné
napt. v Mad’arsku byla testovana citlivost diverzity bylinného patra jako popisné slozky pro
uréeni stupné prirozenosti (Standovar et al. 2006). I tento metodicky pfistup vyzaduje
primarné rozsahlé datové soubory, sesbirané a vyhodnocené experty v ptislusném oboru.
Proto oba uvedené piiklady nebyly nikdy uvedeny plo$né do praxe — prave pro jejich expertni
(a tedy 1 finan¢ni) naroc¢nost. Zadanim této metodiky byl jednozna¢né limitovan expertni
ptistup. Snahou bylo skloubit co nejvice exaktni postup za dodrzeni podminky provozniho
uplatnéni v rznych institucich a titadech, uziti riznymi odborniky (s riznym vzdélanim) a pfi
minimalnich nékladech.



Zadny systém stanoveni piirozenosti lesti neni a nemiize byt idealni. Neni jim ani
tento v soucasnosti pouZivany systém. Je a vidy bude kompromisem mezi
hodnotitelnym a realizovatelnym.

Stanoveni prirozenosti lesti bylo postupné upravovano s ohledem na piipominky respondentii
a nasledné kodifikovano v ¢eském pravnim fadu — nejprve jako Pfiloha ¢. 2 Kk vyhlasce
¢. 60/2008 Sb. a nasledn¢ jako Ptiloha ¢. 2 k vyhlasce ¢. 64/2011 Sb. Po viceletych
zkusenostech z jeho pouzivani bylo piistoupeno k aktualizaci, spocCivajici ve zpfesnéni pojmui
i hodnoticiho systému, pfi¢emz hlavni hodnotici a rozhodovaci linie zistaly zachovany, resp.
byly upraveny podle nejnovéjsich védeckych poznatkli o dynamice ptirozenych lesti mirného
pasma Evropy a také dle poznatkl o aktivni ochrané biodiversity v lesich zvIasté chranénych
izemi. Zadny pravni piedpis jiz ze své podstaty neumoziuje vysvétleni vychodisek jeho
vzniku, uzitych postupti i dosavadnich zkuSenosti. Predlozend metodika navazuje na
Metodiku hodnoceni p¥irozenostilestiv CR z roku 2011.

V nasledujicim textu jsou sedou barvou uvedeny texty prevzaté z vyhlasky ¢.45/2018 Sh., aby
bylo jasné odliseno, 0 je citovany a co komentovany text.



2. VYCHODISKA A POSTUP TVORBY METODIKY
2.1. Divody vzniku systému stanoveni piirozenosti lesi

V Ceské republice je 749,6 tis. ha lesti soudasti nékteré z kategorii zvla§té chranénych tizemi
— tj. celkem 28,83 % vyméry vsech lesi CR je chranéno dle zakona o ochrané piirody
a krajiny (Vasicek ed. 2011). VétSina lesi ve zvIasté chranénych tizemich je vSak souc¢asti zon
s niz§im stupném ochrany (nejcastéji III. zony chranénych krajinnych oblasti) a jedna se
0 ¢lovékem vyrazné ovlivnéné lesy se zmeénénou druhovou skladbou i prostorovou vystavbou.
Cilem ochrany zde obvykle neni umoznéni samovolnych procesit a tudiz ani obnova
sekundarnich pfirozenych lesii s naslednym ponechdnim samovolnému vyvoji. Vyjimku tvoii
lesy v narodnich parcich, narodnich pfirodnich rezervacich a pfirodnich rezervacich, kde tento
cil ochrany naopak obvykle ptevazuje.

Pro zékladni rozhodovani 0 managementu lesti ve zvlasté chranénych uzemich (ZCHU), kde
cilem ochrany muze byt umoznéni samovolného vyvoje lesii (narodni parky, narodni
ptirodni rezervace, ptirodni rezervace) bylo treba vytvofit nastroj, ktery by srovnaval stav
lesti napfi¢ jednotlivymi kategoriemi ZCHU i samotnymi ZCHU a dokézal v ¢&ase
vyhodnotit kvalitativni i kvantitativni posuny ve stavu lest vlivem pouzitych postupt
obnovniho managementu. Jiz Narodni lesnicky program | (Pondélickova ed. 2003) obsahoval
Prioritu E — Lesy ve zvlasté chranénych izemich a v této priorité samostatné programové
opatieni 11 — Zfizeni narodni databanky piirozenych lesti v CR a jeji propojeni s evropskou
databankou.

S ohledem na rozsah prace spojené S vytvofenim systému stanoveni pfirozenosti lesd a jeho
aplikace na celé plose lesti v CR byla prace podporena projektem VaV 610/6/02 — Vyzkum
a shromazdéni poznatki 0 stavu a rozsifeni piirodnich lesi v CR, financovanym
z prostredki vyzkumu a vyvoje Ministerstva zZivotniho prostiedi a nasledné smlouvou o dilo
uzavienou mezi MZP CR a VUKOZ, v.v.i.

2.2.  Casovy pribéh vyvoje auplatnéni metodiky

2002 - 2003 — vyvoj prvniho "poloprovozniho" systému stanoveni pfirozenosti

2004 - 2005 - tvorba respondenénich jednotek, Skoleni hodnotiteli z jednotlivych
respondenc¢nich jednotek, pilotni testovani v riznych porostnich typech, zpracovani pfipominek
respondenttl, tvorba nové verze hodnoceni uréené pro celoplodné pouziti v CR

2005 - 2006 —celoplosné hodnoceni lokalit pfirozenych lestio vyméie >10 ha

2007 - souhrnné zpracovani dat, tvorba a spusténi elektronické podoby Databanky
ptirozenych lest (DPL) v podob¢ webu www.pralesy.cz

2008 - implementace stanoveni piirozenosti lest do vyhlasky ¢. 60/2008 Sh.


http://www.pralesy.cz/

2007 - 2009 — doplnéni stanoveni ptirozenosti lesi na uzemi ve spravé Vojenskych lesi
a statk, s.p.

2009 - dopInéni DPL o lokality o vyméte > 5 ha, zahajeni on-line aktualizace DPL

2011 - implementace stanoveni ptirozenosti lestt do vyhlasky ¢. 64/2011 Sb., zptistupnéni
digitalizované podoby hodnoticich formulait, on-line aktualizace

2017 - aktualizace a upravy metodiky v souladu s novou pravni Gpravou a s ohledem na
praktické zkuSenosti z jejiho uplatiovani v praxi

2.3.  Obecna vychodiska koncepce stanoveni prirozenosti - terminologie

Tato metodika &leni lesy v ZCHU do sedmi stupiitl pfirozenosti, pfi¢emz stupeii “ptirodé
blizky” je navic ¢lenén do tii podstupiiti (tzn., Ze existuje celkem 9 klasifikacnich jednotek).
Duvodem je pokryti vSech typt lesa a kombinace jejich managementd, které se mohou
vyskytnout v ZCHU, jimZ je tato metodika uréena — tedy primarné narodnim parkiim,
narodnim pfirodnim rezervacim a piirodnim rezervacim. Prvni otazkou zakladniho pfistupu
je definice téchto kategorii — tedy stupiiti ptirozenosti v obecném slova smyslu. Pro toto
zakladni rozhodnuti byly vyuzity poznatky z feSeni evropskych projektt COST E4 — Forest
Reserves Research Network (Parviainen ed. 2000) a zejména COST E27 — Protected
Forest Areas in Europe — Analysis and Harmonisation (Latham et al. 2005, Frank et al. 2007),
jejichz feSeni se autofi metodiky tucastnili. Proto bylo snahou autorG pfiblizeni
terminologickému obsahu uZivanému iV jinych evropskych zemich. Rozsahla analyza
terminologie v evropskych zemich (Frank et al. 2007) odhalila uréité rozdily zejména
ve vnimani pojmu “"prales” a "pfirozeny les”. Podobnou komparaci pojmu, v¢etné rozliSeni
prostorového méftitka zpracoval také Buchwald (2005) — ta pomohla zejména zptesnit nékteré
kvalitativni parametry pro zafazovani porosti do stupiii pfirozenosti. Podobné bylo
postupovano i v piipad¢ analyzy ceské terminologie — byla provedena podrobna reSerSe
dostupnych starSich Ceskych zdroja (http://www.pralesy.cz/?id=2435) a ceské nazvoslovi
nasledné¢ komparovano se srovnatelnymi pojmy zejména v anglickém a némeckém jazyce.

Dulezité upravy prinesly i nové prace, ptfindSejici poznatky o vyvoji vegetace v minulosti
(napf. Adamek et al. 2016), invaznich druzich rostlin (Pergl et al. 2016) a o disturban¢ni
dynamice (Fischer et al. 2013) a diky nim byly v této metodice upraveny obsahy nékterych
pojmu a také hodnotici kriteria zejména pro dievinnou skladbu.


http://www.pralesy.cz/?id=2435

3. TERMINOLOGIE

we

Soucasna definice stupni prirozenosti a navazujicich pojmi podle vyhlasky ¢. 45/2018 Sbh. zni
(Sedé pasaze dale v textu):

a) Stupen piirozenosti

Stupeni pfirozenosti je pro ucely stanoveni pfirozenosti lesnich porostii vyjadfenim miry
ovlivnéni lesniho ekosystému ¢lovékem, a to jak pfimym lesnickym obhospodafovanim, tak
nepiimo pisobicimi antropickymi vlivy. Stupné pfirozenosti lesa jsou:

1. Les piivodni neboli prales — ¢lovékem témér neovlivnény les, kde prostorova
struktura, dynamika a drevinna skladba odpovidaji stanoviStnim pomérim, tzn.
potencidlni prirozené vegetaci, véetné vSech vyvojovych stadii Zivotniho cyklu pralesa,
tedy i rozsahlych naruseni (napriklad vétrem, ohném nebo hmyzem) a nejsou ovlivnény
prredevSim prirodnimi silami. Za puvodni les lze oznacit i porosty, které sice byly
vV minulosti ¢aste€né ovlivnény clovékem, ovSem zasah nemél vliv na vyboceni
Z prirozené vyvojové trajektorie a stopy takového zasahu v ném jiZ nejsou patrné.
V téchto porostech je zpravidla, p¥i zohlednéni vSech vyvojovych stadii Zivotniho cyklu
pralesa, pritomno Sest zakladnich znakt ptivodnich lesii:

e pritomnost starych stromi hlavnich, stanovistné ptivodnich drevin;
e Siroka variabilita velikosti stromi a jejich prostorového rozmisténi;

e akumulace velkych odumielych stromi a jejich pahyli a leZicich ¢asti
kmenii;

e variabilita stupii rozkladu tlejiciho d¥ivi véetné kofenovych systémii;
e vicevrstevna vertikalni struktura v kombinaci s
e prostorové variabilni horizontalni strukturou véetné porostnich mezer.

Termin prales lze ztotoZnit s oznacenim les pilvodni. Tyto porosty se dlouhodobé
nachazeji ve stavu samovolného vyvoje.

Jako lesy ptvodni (pralesy) jsou ozna¢ovany lesy, které jsou trvale ponechany samovolnému
vyvoji a soucasn¢ nikdy v minulosti (na zaklad¢ studia archivnich materialii a uplné absence
stop po lidské Cinnosti v terénu) nebyly Clovékem piimo exploatovany, vyuzivany tézebné
nebo i jinou pfimou formou. Je to stav, ktery nelze opétovnym ponechanim samovolnému
vyvoji (napf. po t€Zbé stromil) dosdhnout. Tento stupenn piirozenosti byl definovan proto,
abychom si jasné urcili kolik (i kdyZz velmi malo) takovych lesti u nas méame. Pro vymezeni
téchto lest je tieba nejrozsahlejSiho studia archivnich dokumentii (pii klasifikaci v porostu
nelze tento stupen od stupné les pfirodni téméf odlisit) — to je vSak prace jednorazova a pfi
tvorbé Databanky ptirozenych lest jiz byla v letech 2004 - 2009 zpravidla provedena. To
nevylucéuje dalsi objevy, resp. dikazy v budoucnu.



2. Les ptirodni — les, na jehoz vzniku se podilely pfevazné piirodni sily, avSak ¢lovékem
v minulosti ¢asteéné ovliviilovany (napf. toulavou tézbou a pastvou, pomistn¢ sadbou nebo
siji). Jeho prostorova struktura, dynamika a dfevinnd skladba prevazné odpovidaji
Clovéka nebo samovolného vyvoje, ktery probéhl v ¢lovékem pozménénych podminkach.
Vyvoj porostli je dlouhodobé uréovan piedevsim piirodnimi silami. V téchto porostech je
zpravidla také, pfi zohlednéni vSech vyvojovych stadii zivotniho cyklu pralesa, obnoveno
vSech Sest zakladnich znakii ptivodnich lest podle bodu 1. Tyto porosty se dlouhodobé¢
nachazeji ve stavu samovolného vyvoje.

Ptirodni les mize byt z hlediska méfenych parametra téméf totozny s lesem ptivodnim, opticky
mize vypadat velmi podobné (napf. “piivodni” Boubinsky prales a “pfirodni” Salajka), ma
vSak prokazateln¢ naruSenou Kontinuitu vyvoje aktivni lidskou Ccinnosti (t€zba dfivi,
pastva, hrabani steliva apod.) (viz kap. 2.4). Stupné piirozenosti "ptirodni" lze tedy znovu
(na rozdil od stupné "pGvodni") dosahnout aktivnim obnovnim managementem
(rekonstrukci modelu quasi pivodniho lesa) a nasledné ponechanim samovolnému
vyvoji, piipadné jenom dlouhodobym ponechanim samovolnému vyvoji kdy takovy porost
zacne postupné dosahovat kriterii vazanych na pusobeni ¢asu — viz definice Sesti znakl
prirodnich lest. Je tfeba zdlraznit, ze Sest znakl pfirodnich lest je tfeba vzdy vnimat
v kontextu urcitého typu stanovisté¢ — tzn. pod pojmem “velky odumiely strom” si
Vv Boubinském pralese predstavime 50 m vysoky smrk s vycetni tloustkou 120 cm, zatimco
Vv zakrslé doubravé v NP Podyji to bude dub vysoky 15 m s vycetni tloustkou 40 cm. S tim
pochopitelné souvisi 1 “Siroka variabilita velikosti stroml”, kde je tfeba opét reflektovat
produkéni potencidl stanoviSté. Podobné pfitomnost vicevrstevné vertikalni struktury nelze
vnimat dogmaticky a vztahovat ke kazdému aru. Vicevrstevna vertikdlni struktura je vdzana
na urcitd vyvojova stadia lesa a zejména u svétlomilnych dfevin je vzdy velmi limitovana.
Tzn., vertikalni strukturu hodnotime v §ir§im prostorovém méfitku celé lokality (porostu nebo
souboru porostll) a neznamena to, ze celoplosné musi byt vyvinuto vice dfevinnych pater nad
sebou na kazdé jednotce plochy.

3. Les prirodé¢ blizky — les, jehoz dievinna skladba prevazné¢ odpovida pomérim
stanoviStnim, avSak prostorova struktura je jednodussi nez v ptivodnim lese a dynamika je,
nebo donedavna byla, ¢astecn¢ usmérnovana Clovékem. Tyto lesni porosty vznikaly pod
vlivem c¢lovéka a jejich stav mohl byt docilen i védomou c¢innosti ¢lovéka. Vyvoj porostl je
dlouhodobé urfovan piedevSim pfirodnimi silami. V minulosti dochazelo dlouhodobé
k ovliviiovani jejich vyvoje (napt. odvoz tlejiciho dfivi, tézba dfivi, péstebni a vychovné
zéasahy, dosadby) a stopy tohoto ovliviiovani jsou dosud patrné. V soucasnosti vSak v nich
ovliviilovani vyvoje lesa ¢lovékem za ticelem dosazeni produkce diivi neprobiha. Tyto porosty
jsou v soucasnosti bud”:

a) ponechany samovolnému vyvoji nebo
prevazujici pusobeni prirodnich sil, sméfujici k ponechani porostii samovolnému vyvoji
anebo



c) v nich trvale probihaji UcCelové zasahy niz8i intenzity, které vyznamné neovliviiuji
pievazujici pusobeni pfirodnich sil a vedou k dosazeni jinych cili ochrany pfedmétnych
zvlasté chranénych tzemi.

Produkce diivi je zde minimalni a je pouze vedlejSim produktem jejich ucelového poslani.

Oproti predchazejici Vyhlasce ¢. 64/2011 Sb. doslo k rozsifeni obsahu “lesa piirodé
blizkého™. Beze zmény zlstala zachovana dosavadni ¢ast obsahu, kdy zarfazenim do stupné
ptirod¢ blizky jasné deklarujeme, ze dlouhodobym cilem managementu neni trvale
hospodafit nebo trvale tucelové zasahovat, ale definovat si kroky obnovniho
managementu na ¢asové omezeny usek a nasledné ponechat porosty samovolnému vyvoji.
Pod pojmem “Casové omezeny” je mozno si piedstavit i dlouhodobéjsi proces - napf.
managementova opatfeni podporujici nastartovani disturbanéni dynamiky az do doby jejiho
skute¢ného plisobeni — coz napiiklad u doubrav, habrovych doubrav nebo dubohabiin muze
trvat desitky let — a tim umoznit udrzeni stavu vhodného pro pteziti populaci chranénych ¢i
ohrozenych druht zivocichi arostlin vazanych na svétlostni vyvojova stadia porostt.

Rozsiteni pfichdzi v podobé moznosti zatadit do stupné pfirozenosti “les ptirodé¢ blizky” také
porosty, kde cilem ochrany je trvale podporovat biodiverzitu formou obcasnych
(nepravidelnych), méné intenzivnich intervenci, jejichz plocha je ve vztahu k hodnocenému
segmentu mensinova a proto mohou splnit podminku, danou vstupni definici pro ptirodé
blizké lesy, ze vyvoj porosti je primarné urovan piirodnimi silami. Také v hodnotici
tabulce je zfejmé, ze oba stupné pfirozenosti maji stejnd kriteria — ovSem rozdilny cil a ten
musi byt vzdy jasné definovan piisluSnym orgdnem ochrany piirody a je vyjadien pravé
zafazenim do stupné pfirozenosti — tzn. rekonstrukéni (obnovni) managementova opatieni
s cilem ponechéani samovolnému vyvoji (3b) nebo trvaly udrzovaci extenzivni management
pro podporu biodiversity (3c).

Obnovni management je ze své podstaty ¢innost, kde neni zadné hospodaiské, tedy vynosové
kriterium. Pfesto v piipad¢ nékterych opatieni ochrany lesa nemtizeme hovoftit o obnovnim
managementu — pokud ndm z porostu zcela vymizi jiz existujici znaky piirozeného lesa —
napf. pfi ochrannych opatfenich proti podkornimu hmyzu formou plo$nych asanaci
dfevinného patra spojenych s vyklizenim hmoty. To miZe byt potencidlné piipad lesnich
porostil napf. v horskych NP, NPR, kter¢ jiz byly del$i dobu ponechany samovolnému
Vyvoji, a po vétsi disturbanci v nich je nafizeno provést ploSny asanacni zasah. V takovém
ptipadé dochézi ke snizeni stupné piirozenosti ze stupné ptirod€¢ blizky 3a) nebo 3b) do
nékterého z nizsich stupnd. V okamziku hodnoceni vSak nepfedjimame co bude, protoze
porost je ponechan samovolnému vyvoji a ploSny asanacni zésah neni pldnovany. Naopak
asanace napft. jednotlivych stromil (nebo skupin stromi) odkornénim nastojato s ponechanim
dfevni hmoty v porostu nebo Setrnym vyklizenim smrku ve smiSeném porostu s listnaci maji
pochopitelné mnohem mensi destruktivni G¢inek na ekosystém a jsou docasné a v omezeném
rozsahu ptipustné pro stupné 3b) a 3c).



Pfi stanoveni stupnti pfirozenosti ad 1-3 nepouzivame jako hodnotici atribut vékovou
strukturu. Divodem je jeji neuchopitelnost, nebot’ stejné silné stromy maji Casto vyrazné
odlisny vék a korelace mezi veékovou a tloustkovou strukturou, jak ji zname z lest
hospodaiskych, zde neplati. Stejné silné stromy zde mohou mit vyrazné odlisny vék, jak zjistil
napt. Myslikovjan (2009).

Piiklady z praxe:

Les piirodé blizky ad a) ponechany samovolnému vyvoji

Horské smrciny

Smrkové porosty v NP Sumava v 7.- 8. LVS, které byly pied vyhlaSenim NP
obhospodarované. Pod spravou NP v nich byly provedeny posledni strukturujici zasahy
(napf. probirky s rtiznou intenzitou, jako opatieni obnovniho managementu), a protoze v 7.-
8. LVS je smrk dominantni dfevinou, jsou aktuilné¢ ponechany samovolnému vyvoji —
nejednd se o nové monokulturni vysadby na kalamitnich plochéach, ale o porosty minimalné
v ristové fazi tyCovin. Podobné sem zatfazujeme porosty, kde sice probéhla kalamitni tézba
kvili Sifeni ktirovcovitych, ale byly ponechany vyvraty, alesponi Cast tlejiciho difeva
(zejména oddenky u vyvrati, ptip. pomistné souse), plocha je ponechéna sekundarni sukcesi
— tzn. jejich vyvoj je uréovan prevazné prirodnimi silami.

Les piirod¢ blizky ad b) ucelové zdsahy (obnovni management) smétujici k ponechani
samovolnému vyvoji

SmisSené porosty smrku a listnatych drevin strednich a vyssich poloh

Zpravidla smiSené porosty smrku a buku, pfipadné dalSich listnatych dfevin v fadé NPR
a PR stiednich poloh, kde smrk je stale hlavni dfevinou (i kdyZ jeho ptfirozeny potencidl je
napt. 10-20%) a porosty jsou zpravidla jednovrstevné. Cilem obnovniho managementu je
nastartovat prostorovou diferenciaci vybérem jednotlivych stromt, uvolnénim listnaci,
snizenim zastoupeni smrku a iniciaci pfirozeného zmlazeni. Pokud jsou zasahy provadény na
mensi ¢asti plochy porostu, bez vzniku holiny a spiSe extenizvné a opakované nez intenzivné
a jednorazové, spliuji definovana kriteria. Césteény odvoz tlejiciho dieva je pfipustny
Vv pfipad€ asanaci smrku, ostatni tlejici dievo by mélo zlistdvat na miste.

Horské smrciny

Smrkové porosty v NP Sumava v 7.- 8. LVS, které byly pied vyhlasenim NP
obhospodaiované. Pod spravou NP jsou v nich provadény strukturujici zésahy (napf.
probirky s rlznou intenzitou, jako opatieni obnovniho managementu). Probirky s riiznou
intenzitou mohou odnimat na dil¢ich plochach pfevaznou ¢ast biomasy — nejedna se vSak
0 plosné odejmuti biomasy v ramci hodnoceného segmentu, ale o mozaikovité napodobeni
siln€jSich disturbanc¢nich udalosti, které jsou zejména ve vysSich polohdch s dominanci
smrku Castéjsi.
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Les piirod¢ blizky ad ¢) dosaZeni jinych cili - trvala podpora biodiversity

NizZinné smisené listnaté lesy

Lesni porosty v 1. zoné NP Podyji, kde je pfedmétem ochrany lokéalni populace stfevicniku
pantoflicku. Ve smiSenych porostech se cca jednou za decennium provede v misté vyskytu
predmétu ochrany jemné prosvétleni hlavni porostni urovné vybérem jednotlivym stromu —
cca do 10-20ti stromti na hektar. V porostu zistava pievazna ¢ast odumielych stromd,
neprovadi se vychovné zasahy (funguje samoproied’'ovani) v nizSich tloustkovych ttidach
ani zadné podsadby, sije apod. Vyvoj porostu je tedy vice urCovan piirodnimi silami nez
¢innosti Cloveka. Analogicky lze hodnotit napt. sporadické umélé prosvétleni porostu
formou kotliku (tedy “malé” holiny) v nizinnych lesich na podporu reprodukce
svétlomilnych dfevin s cilem udrzovat vysokou biologickou rozmanitost.

Podobné napf. maloplo$né vnaSeni chybéjicich dievin (napt. buk na plosky v habrovych
porostech nebo mistech, kde se nachazely mytné zralé skupiny borovice) s pomistnym
ponechdnim ¢asti hmoty k zetleni, akceptaci soubézné sekundarni sukcese pionyrskych dievin
apod. je standardni obnovni managementové opatfeni, tzn., po jeho ukonceni zafadime porost
do stupné ptirodé blizky — ponechany samovolnému vyvoji. Tyto plosky nikdy neptesahuji
jeden hektar, jakozto nejmensi plosnou jednotku pro hodnoceni a je tfeba je hodnotit v SirSim
kontextu okolniho porostu. Zasadni chybou je vyjmout napt. kotliky s vnesenou chybéjici
hlavni dfevinou jako samostatnou jednotku pro hodnoceni.

4, Les nové ponechany samovolnému vyvoji — les, ktery je ke dni stanoveni stupné
ptirozenosti kratkodobé ponechan samovolnému vyvoji, ale jeho souc¢asna podoba je doposud
prevazné vysledkem diivejsi Cinnosti Cloveka a ¢eka se, az se v ném samovoln¢ vytvoii znaky
umoznujici jeho prefazeni do stupné lesa ptirodé blizkého nebo lesa ptirodniho. Vyvoj
porostl je v soucasnosti ur¢ovan predevs§im ptirodnimi silami.

Priklady z praxe:

Les nové ponechany samovolnému vyvoji

Horské smrciny

V fadé ZCHU doslo ke kalamitnim t&zbam v horskych smréinach, kompletnimu odvozu
dfevni hmoty a naslednému zalesnéni (Casto s pfipravou pudy) — tedy bézny technicistni
hospodaisky postup. Pokud jsou tyto porosty poté kratce ponechany samovolnému vyvoji,
zatfazujeme je prave do stupné 4.

Smisené dubohabriny

V nizsich polohdch dochazi k obnové mytné zralych (zpravidla jednovrstevnych) porostl
s naslednou umélou (n€kdy i pfirozenou) obnovou napt. dubu. Nésledné napt. pti vySce 2
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az 4 m jsou tyto porosty ponechany samovolnému vyvoji, upousti se od vychovnych zasah,
zacina fungovat proces samoproted’ovani. Tyto porosty zatazujeme do stupné 4.

S. Les vyznamny pro biodiverzitu - les, jehoz dievinna skladba pievazné odpovida
pomérim stanovistnim. Tyto porosty vznikaly a vznikaji pod vlivem ¢lovéka a jejich stav byl
docilen védomou c¢innosti ¢lovéka. Vyvoj porosti je predevSim urCovan c¢innosti ¢loveka.
Jedna se o obhospodafované lesni porosty, ve kterych jsou na vétSiné plochy provadény
obvyklé hospodaiské Cinnosti, jako jsou péstebni prace, vychova a obnova porostl, prevazné
vSak maji ucelové poslani a specifické postupy (napf. vymladkové hospodafeni nebo
péstovani lesa stfedniho, Gcelova pastva dobytka, ponechavani doupnych stromit), za tcelem
dosazeni stavu, ktery je vyznamny z hlediska ochrany biodiverzity. Produkce diivi zde mlze
byt omezena z divodu napliiovani jejich icelového poslani.

Priklady z praxe:

Les vyznamny pro biodiverzitu

Jihomoravské nebo stiedoceské pareziny

Udrzovéani lesa nizkého z divodu ochrany biodiverzity. Tyto lesy jsou vysledkem
dlouhodobé a velmi intenzivni ¢innosti ¢lovéka a zafazenim do stupné "les vyznamny pro
biodiverzitu" si pravdivé pfiznavame lidsky podil na jejich vzniku — to, ze jsou cenné
z hlediska biodivezity je vyjadieno jejich zaclenénim do pfislusného ZCHU, coz v nich
umoznuje trvale provadét ucelovy management a uméle udrzovat stav piiznivy z hlediska
ohrozenych druht organismii. Ve vymladkovych lesich je uplatiiovan intenzivni celoplo$ny
typ managementu spojeny s pravidelnym odniméanim biomasy na vétSich souvislych plochéach
— to ptesné odpovidad definici pro skupinu lest kulturnich. Tim vyjadfujeme potiebu trvalé
aintenzivni lidské aktivity, ktera logicky omezuje, az minimalizuje vliv samovolnych
procest.

Kvétnaté buciny

NPP Kankovy hory — pfedmétem ochrany jsou kvétaté buciny v dochovaném stavu (tzn. les,
kde se dlouhodobé hospodafilo s bukem) a s nimi spojena biodiverzita. V NPP se i1 nadale
predpokladd lesnické hospodafeni formou hospodarského zpisobu maloplo$ného
podrostniho s pomistnym ponechdvanim starych stroml k zetleni. Trvale zde dochazi
k odnimani vétSiny biomasy, nicméné modifikace spojena s ponechavanim casti tlejiciho
dfeva umoziluje napliiovat cile ochrany a udrzet pfedmét ochrany. Nelze vSak hovoftit
0 ptirodé blizkém lese, protoze jeho vyvoj je primarné a dlouhodobé urCovan cinnosti
clovéka.

6. Les produk¢ni — stanovistné ptivodni - les, jehoz dievinna skladba prevazné odpovida
pomérum stanovistnim. Tyto porosty vznikaly a vznikaji pod vlivem ¢lovéka a jejich stav byl
docilen védomou c¢innosti ¢lovéka. Vyvoj porosti je predevSim uréovan cCinnosti ¢loveka.
Jedna se o obhospodatované lesni porosty, ve kterych jsou provadény obvyklé hospodarské



¢innosti, jako jsou péstebni prace, vychova a obnova porostii, piedev§im za ucelem dosazeni
produkce dfivi.

7. Les neptivodni - les, jehoz dfevinnd skladba ptfevazné neodpovidd pomérim
stanovistnim. Tyto porosty vznikaly a vznikaji pod vlivem clovéka a jejich stav byl zpravidla
docilen cCinnosti Cloveéka. Jedna se prevazné o obhospodafované lesni porosty za ucelem
dosazeni produkce dfivi, ve kterych jsou provadény obvyklé hospodaiské Cinnosti jako
naptiklad péstebni prace, vychova a obnova. Zatazuji se sem také porosty geograficky
nepuvodnich dfevin vzniklé samovolné nebo umeéle zalozené porosty stanovistné ptivodnich
drevin pochazejicich z prokazatelné geneticky neptivodnich a geograficky cizich populaci.

b) Samovolny vyvoj

Samovolny vyvoj je pro ucely stanoveni pfirozenosti lesa oznaceni stavu vyvoje lesa, pfi
kterém nejsou provadény piimé lidské zasahy do lesnich porostl (zejména se jedna o péstebni
prace, vychovu aobnovu porostii, zasahy proti Skodlivym Ccinitelim vcetné provadéni
nahodilych téZeb) a ty jsou vystaveny samovolnému puisobeni pfirodnich sil (procesy sukcese
a disturbance) v ramci vztahii jednotlivych slozek ekosystému lesa.

Tento stav shrnuje ve svém obsahu jednak vysledky spontanniho ptisobeni ptirodnich sil, ale
zaroven I nasledky ovlivnéni porostli clovékem v minulosti (napf. diivéjSi obhospodatovani)
I nepiimé vlivy pisobici na vyvoj lesnich porostii v soucasnosti (napi. poskozeni vysokymi
pocetnimi stavy sparkaté zvéte, rizné formy imisniho zatizeni).

Tento stav nevylucuje ani vyjimecné provadéné piimé lidské zasahy v lesnich porostech
V soucasnosti, pokud jsou provadény za tcelem vylouceni nebo alespon zmirnéni neptimych
lidskych vlivii (napt. likvidace invaznich nepivodnich druhti, ochrana dfevin proti
nadmérnému poskozeni zveéri, obnova drive Clovékem naruSeného prirozeného vodniho
rezimu).

Pfipustné jsou i zdsahy napliujici povinnosti vyplyvajici z pravnich ptfedpisi (napf.
zajiStovani minimalni nezbytné udrzby a provozni bezpecnosti navstévnické infrastruktury,
staveb, uZivanych pozemnich komunikaci a inzenyrskych siti) nebo zasahy k napliiovani
jiného dulezitého vetejného zajmu (napfi. Setrny a pfiméfeny sber osiva dievin, odbér vzorkt
pro potfeby vyzkumu). Na tGzemi ptfirodnich zon ochrany pfirody néarodnich parkl jsou
V ramci tohoto stavu rovnéz ptipustné zésahy provadéné v rozsahu a za podminek uvedenych
v § 18a zdkona. VSechny tyto vyjimecné provadéné lidské zasahy jsou piipustné pouze
Vv rozsahu, pifi kterém nenarusi pfirozenou prostorovou strukturu, dynamiku a biologickou
rozmanitost dotceného lesniho ekosystému, v opaéném piipadé pak nelze vysledny stav
vyvoje lesa oznacit jako samovolny vyvoj.

Zakladni otazkou je, jakym zplisobem lze dosahnout stavu, kdy miizeme hovofit o tom, ze
predmétny les je ponechan samovolnému vyvoji. Obecné lze uvazovat o tfech moznostech
(situacich), které mohou navodit stav lesa odpovidajici samovolnému vyvoji:

1) V prvnim pfipadé se jedna o védomé rozhodnuti vlastnika lesa (nebo spravce) neprovadét
Vv ném zadné zédsahy, zejména péstebni a téZebni prace. Dlivody pro takové rohodnuti mohou
byt rizné, od diavodu Ccisté ekonomickych (hospodafeni v lese se nevyplati — naklady



pievySuji vynosy), az po Ciry altruismus, spocivajici ve snaze zachranit posledni zbytky
ptuvodnich pralesovitych porostii pro budouci generace.

2) V druhém pfipad¢ se jednd o vysledek aktivniho jedndni orgénti ochrany piirody,
smétujiciho k napliovani cilli ochrany v daném uzemi, spocivajiciho v uplatiiovani jejich
zakonnych kompetenci pfi ochrané zbytkl ptirozenych lest. V tomto piipad¢ ptisluSny organ
vetejné moci vyhlasi zvlasté chranéné uzemi odpovidajici kategorie (NP, NPR nebo PR)
s cilem ochrany nebo obnovy piirozeného lesniho ekosystému. Nasledné organ ochrany
piirody disledné uplatituje zdkonem stanoveny ochranny rezim tohoto zvlast¢ chranéného
uzemi a neumozni vlastnikovi nebo spravci lesa provadét zasahy (nepovoli vyjimku, pfipadné
nevyda souhlas k c¢innosti), které by naruSovaly jeho pfirozeny stav a branily tak jeho
samovolnému vyvoji.

3) Ve tfetim piipad¢ se jedna o vysledek shody okolnosti, kdy tzemi je ponechano ladem
avyviji se na ném, zcela pfirozenou cestou, lesni porost bez toho, ze by v ném byly
provadény jakékoliv zasahy. Jednd se napiiklad o pozemky s dlouhodobé nevyjasnénymi
vlastnickymi vztahy (napt. néktera zemédé€lska ptida dlouhodobé ponechand ladem
v podhorskych oblastech), pozemky v minulosti nebo i v sou¢asnosti vyuzivané k jinym nez
lesnickym ucelim, u kterych vlastnik nebo uzivatel nema zajem o jejich lesnické vyuziti
(napt. nékteré pozemky v soucasnych i byvalych dobyvacich prostorech).

V prvnim a tfetim ptipad€ se n€kdy miize jednat o stav lesa, ktery je v rozporu s platnymi
pravnimi piedpisy, zejména s lesnim zakonem, piipadné zakonem o ochrané zemédélského
pudniho fondu. V pfipadé, Ze existuje zdjem na udrzeni dochovaného pfirozeného stavu lesa
ajeho ponechdni samovolnému vyvoji i v budoucnosti, je nutné vyuzit a uplatnit pravni
nastroje, které udrzeni tohoto stavu umoziuji.

V pfipad¢, ze se jedna o piirozeny lesni porost na pozemku ur¢eném k plnéni funkci lesa, je
jednou z moznosti jak tento stav zajistit, rozhodnuti organu statni spravy lesti vydané na navrh
vlastnika, kterym se prohlaSuje takovy les za les zvlaStniho urceni (kategorie lesa podle
lesniho zékona). Nasledné je tfeba bezodkladné piijmout odchylnd opatfeni od nékterych
ustanoveni lesniho zakona ve prospéch ucelového hospodareni v lese, v daném piipadé pro
ponechani lesa samovolnému vyvoji (rozhodnuti organu statni spravy lesti vydané na navrh
vlastnika). Ptikladem tzemi, kde byl tento postup uplatnén je napiiklad soukromad lesni
rezervace S&rnica v Bilych Karpatech vlastnéna spolkem CSOP.

Pokud se jednd o zemédélskou piidu mimo ptirodni a ptirod€¢ blizkou zoénu narodnich parkd,
je tieba pozemek vyjmout ze zemédélského ptidniho fondu a rozhodnutim o zméné vyuziti
uzemi podle stavebniho zdkona zménit druh pozemku na ostatni plochu se zplisobem vyuziti
neplodna piida podle katastralnich ptredpist.

Nejcastéji vyuzivanym postupem je na takové plose vyhlaSeni zvlasté chranéného tzemi
odpovidajici kategorie (NP, NPR nebo PR) a nasledné diisledné uplatiovani zakonem
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stanovené¢ho ochranného rezimu tohoto zvlasté chranéného uzemi. V piipadé, ze o to vlastnik
lesa (pozemku) projevi zdjem, je mozno deklarovat spole¢ny zéjem na zachovani ptirozené¢ho
lesa uzavienim dohody o zptsobu hospodaieni ve zvlaste¢ chranéném uzemi (v daném piipade
0 ponechéni lesa samovolnému vyvoji) mezi vlastnikem a organem ochrany pfirody podle
zakona o ochrané piirody a krajiny.

Za ponechani lesa (porostu) samovolnému vyvoji naopak nelze povazovat napt. obdobi tzv.
predmytniho klidu v hospodarském lese, kdy v porostu neprobiha napt. 15-20 let Zadna tézba.
Miuize se tedy stat, Ze hodnotitel mize v tomto intervalu dvakrat stanovovat stupen
ptirozenosti lesa (protoze je zpravidla stanovovan v desetileté period€), nicméné pokud nelze
stav lesa v takovém obdobi povazovat za ponechani samovolnému vyvoji.

Obecné plati, Ze samovolnému vyvoji mizeme ponechat jakykoliv lesni porost, tedy i napf.
lesni porost ve stupni pfirozenosti “les produkéni”. Rozhodné tomu nebrani stanoveni stupné
pfirozenosti. Otazka by vZzdy méla znit, za jakym ucelem to d€ldme a co od toho oc¢ekavame —
tzn. ponechano mélo by byt vzdy po jednoznaéném vyjasnéni cile ochrany v pfislusSném
vybraném ZCHU. Odborné rozhodnuti o ponechani lesa samovolnému vyvoji je rozhodnuti
dlouhodobé¢ (trvalé¢), neméli bychom ho ménit tak, jak (zcela objektivné) ménime zpiisoby
nebo intenzitu managementu v reakci na vyvoj prostiedi, v némz chceme udrzovat urcity stav
ekosystému nebo urcitou populaci druhu apod. Mélo by byt ¢inéno s védomim, Ze se jedna
0 ponechani "na vzdy", jakkoliv nemtiizeme tuto véc vnimat v absolutnim pojeti (nevime, CO
se stane v budoucnu).

Se samovolnym vyvojem je také spojena otdzka, kde je hranice jeho ovlivnéni. V duchu
hodnocenych kriterii (kap. 4) a také s ohledem na nové zku$enosti pii managementu ZCHU
leZicich v kulturni krajiné, byly precizovany nezbytné piipady, kde Ize s lidskymi aktivitami
do ploch ponechanych samovolnému vyvoji vstoupit. V piipad€ likvidace invaznich druhi
dfevin se jedna o likvidaci nové se objevivsich jedinct invaznich druht dfevin (akat, pajasan,
dub cerveny, vejmutovka atd.) v jejich juvenilnim stadiu, které¢ by bez likvidace mély
schopnost zcela zménit evropsky temperdtni smiSeny les. Jednd se o dieviny zavleCené
prokazatelné ¢lovékem z jinych aredlti rozsiteni (Pergl et al. 2016). Za naruseni samovolného
vyvoje se naopak povazuje usmérnéni dynamiky lesti napt. uzitim lapak®, lapact (uvnitt
uzemi ponechaného samovolnému vyvoji) nebo patogenii pro tlumeni kiirovcovitych.

c) Stanovistné pavodni dievina

Stanovistné pivodni dievina je pro ucely stanoveni pfirozenosti lesa vymezena jako dfevina,
kterd je na daném stanovisti soucasti potencialni pfirozené druhové skladby anebo pfirozené
druhové skladby nékteré¢ho z vyvojovych stadii Zivotniho cyklu pralesa, vCetné vyvojovych
stadii samovolné vzniklych po naruSenich vétSiho rozsahu vlivem plsobeni pfirodnich sil
(procesy disturbance). Za hlavni stanovistné puvodni dievinu se povazuje dievina, jejiz
zastoupeni v nékterém vyvojovém stadiu ptirozené druhové skladby lesa je alespon 20%
a vice. Potencialni pfirozena druhova skladba je druhové skladba dievin, kterd by vznikla
samovolnym vyvojem v lese zavérecného typu za soucasnych abiotickych ekologickych
podminek lokality (stanovisté) bez ptfimého vlivu ¢loveka.
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Terminologie ad ¢) — zamérn¢ zde byla zafazena i vSechna sukcesni stadia samovolného
vyvoje lesa, protoze pii disturban¢nich udalostech (napi. rozpad horské smrciny) v lesich
ponechanych samovolnému vyvoji by nebylo logické, aby po velkych disturbancich byl témto
lestim snizen stupenl pfirozenosti jenom proto, ze na dil¢i ploSe nejsou pfitomny dieviny lesa
zavéretného typu (sensu Michal et Petficek 1999). Podobné i1 zatazeni plochy (ktera dosud
nebyla hodnocena a pifipadné do DPL zatazena a bylo rozhodnuto o jejim ponechani
samovolnému vyvoji) po disturbanci by nebylo mozné, kdybychom posuzovali pouze
zastoupeni dievin lesa zavérecného typu. Dynamika sukcesnich stadii lesa po vétSich
disturbancich neni dosud v naSich podminkéach uspokojivé prozkoumana. Nejnovéjsi studie
ale dokazuji, ze teorém cyklického vyvoje dil¢ich ploch lesa napt. v rdmci tzv. malého
vyvojového cyklu lesa zavéreéného typu je na vétSin€ plochy pierusovan disturbancemi, které
dil¢i plochy vraci do rang€jSich sukcesnich stadii a uplny cyklicky vyvoj lesa probiha jenom na
cca 1/3 plochy (Kral et al. 2018). To potvrzuje obecnou teorii disturban¢ni ekologie, ktera
predpokladd moznost zvratit vyvoj ekosystému vlivem disturbanci. K tomu pfistupuje jesté
nove dolozené pisobeni dnes vzacnych disturban¢nich faktorti — napf. mnohem vyznamnéjsi
roli pozarii na formovani lesti v minulosti, nez jsme se dosud domnivali. Typickym ptikladem
jsou bory v piskovcovych skalnich méstech (Adadmek et al. 2016). Zde je tfeba pii hodnoceni
vzdy brat v ivahu dosavadni poznatky a kombinovat je se zkuSenosti lokalniho hodnotitele.
Existuji-li doklady, ze borové porosty mohou byt sukcesnim stadiem po opakovanych
pozérech, potom neni diivod je zatazovat do neptivodnich lesi.

Piiklady z praxe:

Piskovcova skalni mésta

Porosty s dominanci borovice a pfimési dozivajicich pionyrskych dfevin, s jednotlivé
vtrousenymi starymi duby nebo buky v oblastech piskovocovych skalnich mést a ploSin.
Takové porosty mohou byt pozustatky sukcesnich stadii po pozaru, ktery ptezilo nékolik
jedincti buku nebo dubu (vzhledem k proménlivé intenzité pozaru na hodnocené plose).
Pokud se pfi hodnoceni napt. prokaze ptitomnost uhlikli ve vrstvé nadloZzniho humusu, je
sukcesni stadium jasné potvrzeno. Takové porosty 1ze bez problémi zatadit mezi lesy ptirodé
blizké, a pokud jsou dlouhodobé ponechany samovolnému vyvoji a splituji kriteria i pro tlejici
dfevo atd. (znaky pfirodniho lesa), mohou byt zafazeny mezi porosty piirodni. Zde je tieba
rozlisit, jestli se jedna napf. o uniformni 80lety porost borovice jasn¢ kulturniho ptivodu nebo
ne. Opét se jednd o jedno zjiSténi a pfi dalSich hodnocenich uz se nebude toto Setfeni
opakovat, protoze ptiivod porostu se nemeéni ani po letech.

CHKO Moravsky kras

Rada lokalit, napt. na exponovnaych svazich v krasovych tizemich je jiz déle ponechana
samovolnému vyvoji, dfeviny zavérecného typu lesa vSak dosud nedominuji, nebo nejsou
jesté zastoupeny vibec. Jedna se o pokrocilejsi sukcesni stadia napt. po ddvném odlesnéni,
kdy prvni generaci pionyrskych dfevin nahradily dfeviny se stfednimi naroky na svétlo
a s pomérné velkou ekologickou amplitudou podminek prostiedi. Patfi sem napft. javory nebo
lipy, které vytvareji jesté s habrem a dal§imi listnaci pestré smési dfevin na stanovisti, kde
modelové by byl dominantni napt. buk. Takova pokrocilej§i sukcesni stadia je tfeba
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respektovat a porostliim nesniZzovat jejich stupen ptirozenosti — spliuji-li dalsi kriteria napf.
dobu ponechani samovolnému vyvoji.

Pravé proto je stanoveni pfirozenosti konstruovano pro oba piistupy: i) aktivni — tj. uplatnéni
postupit obnovniho managementu s cilem zvysit stupen piirozenosti lesa a ii) pasivni — bez

a4

aktivniho managementu. Rozdil bude v dobé& potiebné pro dosazeni vysSiho stupné
prirozenosti.

d) Holina

Holina je pro tcely stanoveni piirozenosti lesa podle této vyhlasky lesni pozemek nebo jeho
¢ast s docasné umyslné odstranénym lesnim porostem o vyméte vétsi nez 0,04 ha.

e) Bezlesa plocha

Bezlesa plocha je pro ucely stanoveni ptirozenosti lesa podle této vyhlasky lesni pozemek
nebo jeho ¢ast trvale bez lesniho porostu o vyméte vétsi nez 0,04 ha.

f) Prirozené lesy
Souhrnné oznaceni pro lesni porosty zatazené do stupiii prirozenosti les pivodni (prales),
les prirodni a les prirodé blizky pro ucely evidence v Databance ptirozenych lesu.

g) Databanka prirozenych lesi

Registr piirozenych lesit slouzici k ukladdni a zvetfejiovani dajii o pfirozenych lesich
v Ceské republice (www.pralesy.cz). Spravcem tohoto informaéniho systému je Vyzkumny
ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i. (déle jen ,,VUKOZ, Vv.v.1.).



http://www.vukoz.cz/index.php/cs/kontakt/kontaktni-informace/5-vyzkumny-ustav-silva-taroucy-pro-krajinu-a-okrasne-zahradnictvi-v-v-i?alias=vyzkumny-ustav-silva-taroucy-pro-krajinu-a-okrasne-zahradnictvi-v-v-i&catalias=86
http://www.vukoz.cz/index.php/cs/kontakt/kontaktni-informace/5-vyzkumny-ustav-silva-taroucy-pro-krajinu-a-okrasne-zahradnictvi-v-v-i?alias=vyzkumny-ustav-silva-taroucy-pro-krajinu-a-okrasne-zahradnictvi-v-v-i&catalias=86

4, ODVOZENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi HODNOCENI

Cela filosofie vymezeni stupnt ptirozenosti byla tedy postavena na ovlivnéni porostt clovékem
od minulosti do soucasnosti, nebot’ projevy lidské ¢innosti Se daji relativné snadno identifikovat
upraveno — diive obsazena kratkodoba budoucnost (jedno planovaci obdobi) byla zcela
vypusténa. Nelze ovSem nikdy zcela vypustit otdzku dlouhodobé budoucnosti, kterd je
spojena s koncepénim rozhodnutim — tedy cilem ochrany piislusného ZCHU. Je-li cilem
ponechat uzemi v budoucnu samovolnému vyvoji, potom se tomuto cili jasn¢ ptizptisobuji
jednotliva opatfeni. A naopak, je-li cilem uméle udrzovat biodiverzitu definovanych skupin
organismi, budou nase opatfeni jind jak z hlediska intenzity, doby névratnosti nebo plosné
distribuce v porostu. Dlouhodoby koncepéni cil by mélo mit v prostoru jasné vymezeno kazdé
ZCHU - bez ngj by totiz kazdé rozhodnuti o nakladani s izemim mohlo byt relativizovéno.

Naopak jsme nepfistoupili na méfeni a detailni hodnoceni porostnich parametri jako je
vertikalni ¢lenitost porostni struktury, protoze jejich odhad je velmi subjektivni a nelze ho
u rfadov¢ desitek az stovek respondenti/hodnotitelti sjednotit a jeho méfeni je ¢asové a finanéné
naro¢né. Navic v pfipadé vertikalni porostni struktury nelze stanovit pomysinou fadu
od nejjednodussi po velmi slozitou strukturu jako gradient pro jednotlivé stupné
piirozenosti. VSechny pfirozené lesy maji v uréitém stadiu vyvoje vertikalni strukturu ¢lenitéjsi
I jednodus$si a z jeji Clenitosti nelze vzdy apriori usuzovat na piirozenost lesti. Vybérné
hospodaiské lesy s c¢lenitou vertikalni strukturou bychom také nefadili mezi lesy
ptirozené. Podobné je tieba se vyvarovat snah hodnotit zvlast' porostni etaze (hodnotime
porost jako celek a neni mozno jej separovat po etazich, kdy jedna by napi. vyhovéla
Kriteriim pro ucity stupen piirozenosti a druha ne). Naopak ve zjednodusené formé je
V hodnoceni promitnuto kriterium tlouskové diferenciace (viz napf. 6 znakli pivodniho
a prirodniho lesa).

Praktickym nastrojem na posouzeni konkrétnich vlastnosti porostu je hodnotici tabulka
(ptiloha — tabulka ¢. 1). Jednotliva kriteria byla vzdy volena s ohledem na zadani a na
zékladni filozofii metodiky — co nejsnadnéjsi dostupnost informaci pro hodnoceni, co nejméné
subjektivnich pohledi a zaméteni na vlivy ¢loveéka. Kriteria byla rozdélena do ¢étyi skupin,
tematicky jasné odlisenych, s vnitini logikou umoznujici jejich fazeni coby gradientti podle
stupnit pfirozenosti. Zahlavi tabulky potom graficky vyjadiuje miru hemerobie od nizké
(plivodni les) po velmi silnou (neptivodni les).
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Tabulka pro stanoveni stupné prirozenosti lesa — priloha tabulka ¢. 1.
Vysvétleni pouZiti jednotlivych Kriterii v tabulce:

e Al - Jedna se o porosty, v kterych dosud nebyla provedena zadna tézba nebo pouze
téZzba toulava. Toulavou téZzbou je minéna umyslna tézba charakteru jednotlivého
vybéru stromu bez vzniku holin, ktera byla provadéna za ucelem napf. vybéru
nékolika kvalitnich jedinci z tzemi v dobé, kdy nebyla jesté deklarovana jeho
ochrana. Casova hranice 100 let pro toulavou t&bu je odvozena od skute¢nosti, Ze nejde-
li 0 plosnou té&zbu, nybrz 0 té€Zbu jednotlivych stromi, ktera se vybrané¢ho uzemi
dotkla jen okrajoveé, dochazi k =zahlazeni stop po tézbé pomémé rychle. Neni
zasadn¢ narusena struktura a textura vybraného porostu ani dievinna skladba ¢i jeho
vekova diferenciace. | dieviny rostouci pomaleji a v zastinu, jsou schopny béhem 100 let
vyplnit uvolnény prostor. Pfi vyhodnocovani téchto kritérii se vychazi z dostupnych
pisemnych tdaju 0 téZbach nebo ze skute¢ného stavu lesniho porostu v souéasnosti
(naptiklad piitomnost starych pafezii nebo chybéjici jedinci nejstarSich veékovych
kategorit).

ProtozZe Zijeme V husté osidlené kulturni krajiné, kde hranice piivodnich lest jsou vzdy ostie
odliSeny od okolnich lest, zpravidla cestou, priusekem apod., nelze vyloucit jednotlivou
t¢Zbu stromi, zejména V blizkosti okraju piirozenych lesi v davné minulosti. Podobné
nelze ovéfit pripady, kdy pralesem né€kdo pited 200 lety prohanél dobytek na pastvu.
Proto, drzice se realného pohledu, piipoustéji kriteria Al a C1 tento davny vliv.

o A2-A4 — Obnovni t&Zbou je zde minéna té€zba, pii které doslo pted vice nez 100 lety
(resp. v poslednich 100 letech) k vymyceni ptivodniho porostu, ale plocha byla
nasledné ponechana sekundarni sukcesi a jejim vysledkem je samovolné vznikly lesni
porost, jehoz dfevinna skladba i prostorova a v€kova struktura pievazné odpovidaji
stanoviStnim pomérdm — naptf. po vykluceni ¢asti lesi v (pfed)minulych stoletich
a jejich ponechani dlouhodobé sekundarni sukcesi v okoli dne$nich zficenin hradt —
vice nez 100 let; nebo zemédelska puda v nékterych oblastech v pohrani¢i ponechana
mnoho desitek let ladem a v soucasnosti porostla sekundarnim lesem — méné nez 100 let
sekundarni sukcese. Akronym pro A2-44: tézba se vznikem holiny a sekunddrni sukcese.

e A5, A6 — Jedna se o zasahy v fad¢ porostli ve zvlasté chranénych tzemich, které byly
V minulosti provadény velmi extenzivné — “udrzovacim” zplisobem — napf. obCasna
nahodila té€zba jednotlivych smrki v horskych NPR, aby nedoslo ke gradaci
ktirovcovitych; uvolnéni jednotlivych stromt biologicky cennych (vzacnych) druhti dievin
v ZCHU apod. — vzdy viak bez péce a cileného zaméfeni na pfirozenou obnovu nové
generace lesa. Proto je u takového kritéria ¢asovy limit pro “zahlazeni” lidské aktivity
pochopitelné krat§i nez pfi té€Zbach se vznikem holiny. Dilezité je, Ze zde neprobihaly
vychovné (probirkové) zasahy, které zédsadné¢ upravuji prostorovou strukturu lesa,
ovlivituji kompetici stromt a zpravidla (v hospodatskych lesich, které se az nasledné staly
ZCHU) smétuji porost k pravideln&jsimu prostorovému uspotadani stromt. Akronym pro
A5, A6: jenom tezba bez vzniku holiny.
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A7, A8 — Jedna se 0 hospodaiska opatfeni v minulosti, jejichz cilem byla fizena
obnova porosti. Pokud vsak doslo k obnové (ptirozené ¢i umél€) s pomoci stanovistné
odpovidajicich drevin a dnesni porost splituje ostatni kriteria, mize byt zatazen jako
»prirodni nebo ,pfirod¢ blizky”“ — zalezi na délce jeho ponechani samovolnému
vyvoji. Hranice 150 let v pfipadé A7 je zvolena s ohledem na dosazeni vSech atributi
prirodniho lesa, jak jsou definovany v terminologické Casti uvodu. Do stupné ,,pfirodé
blizky*“ tak mohou spadat i dne$ni (z hlediska hospodarského) piestarlé pafeziny, kde
se jiz dostate¢né dlouho neprovadéji standardni hospodaiské zasahy a tyto porosty jsou
urceny k ponechani samovolnému vyvoji.

A9 — Jedna se 0 hospodaiska opatfeni v neddvné minulosti (poslednich 50 let ode dne
hodnoceni), jejichz cilem byla obnova porosti a nasledné byly standardné vychovavany
s hospodarskym cilem. Ke dni hodnoceni jsou to tedy byvalé hospodaiské lesy, které
pokud chceme ponechat samovolnému vyvoji, zatadime do stupné “les nové ponechany
samovolnému vyvoji”, nebot’ jejich soucasnd podoba je dosud vice formovana ¢lovékem
nez piirodnimi silami. Pokud tak ¢inime, mélo by to byt vzdy s jasn¢ definovanym cilem
ptisluiného ZCHU nebo jeho &asti. Akronym pro A7-49: tézba se vznikem holiny+aktivni
obnova+vychova.

Pokud se jednd o plochy, které prosly v poslednich 50 letech obnovou porostu, ale
nasledny porost nebyl standardné vychovavan s hospodarskym (produkénim) cilem
z dtvodu zmény cile (napiiklad vyhlaseni ZCHU), pouziji se pro zafazeni této plochy do
stupné prirozenosti hodnotici kritéria A14 az A17. Kritérium A9 se v takovém piipade
neuplatni.

All — Pokud v poslednich 50 letech probihaly jenom vychovné zasahy, znamena to, Ze
porost je minimalné cca 60lety. Pokud jsme ho ponechali samovolnému vyvoji ihned po
ukonceni hospodaiskych zasahii, zatazujeme jej do stupné 4. V piipadé, Ze po zatazeni
porostu do ZCHU se zménil cil zasahit — od hospodaiského hlediska (napf. rovné
priabézné kmeny, pravidelné rozmisténi stromi v porostu apod.) k hledisku obnovy
atributll ptirozenosti (strukturujici probirky, ponechavani odumielych stromti apod.),
pouziji se pro zafazeni tohoto segmentu do stupné piirozenosti kriteria A14 az Al7.
Kritertum A1l se v takovém piipadé neuplatni.

Al12 — Pokud je primarnim zdmeérem vybér stromi k t€Zbé€ podle parametrl kvality dfeva
a az sekundarné je zohlednéno ochranarské omezeni, potom pii hodnoceni dle kriteria
Al2 1 v ptipadé, Ze porost spliluje ostatni kriteria, je zafazen jako les produkéni.
Akronym pro All, AI12: jenom vychova.

AT7-Al2 — je tfeba mit stale na mysli, Ze tato kriteria hodnoti hospodaiské vyuziti uzemi
a neméla by se zaménovat s opatfenimi obnovniho managementu, kde také probihaji
tézby ovSem s jinym nez primarné hospodaiskym cilem.

A13-17 — V hodnoceni piirozenosti rozliSujeme pojmy “obnovni management”, jehoZ cilem
je alesponl Caste€nd obnova nckterych znakd piirodniho lesa s cilem ponechat porost
samovolnému vyvoji. Jedna se vzdy o opatieni asové omezend, kterd budou v budoucnu
ukoncena. UdrZovaci management je naopak Cinnosti trvalou, ktera slouzi k vytvoreni
audrZzeni podminek nutnych napt. pro pieziti ohroZzenych druhd fauny, flory nebo hub.
Naptiklad za obnovni i udrzovaci managementova opateni se v tomto smyslu povazuji
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zasahy za ucelem podpory ohrozenych druhi dievin (napf. uvolnéni vtrousenych,
byt netvarnych jedli v plosném narostu buku pro jeji zachranu), nebo vneseni
chybgjici ¢i zvySeni pocetnosti stavajici dreviny (napt. diive clovékem vytézené,
nebo hromadné¢ odumielé napt. vlivem tracheomykéz nebo likvidace skupin
stanoviStné nebo geneticky nevhodnych dfevin) a nebo podpory ohrozenych druht
zivocichu, rostlin nebo hub. Zalezi jenom na urceni cile — zda-li bude porost ponechan
samovolnému vyvoji (obnovni) nebo bude trvale pfedmétem managementu se specialnim
cilem ochrany pfirody (udrZzovaci). U piirodé blizkého lesa (napt. pafeziny nebo
horské smréiny) je jako obnovni managementové opatfeni vniman i tézebni zasah
zaucelem strukturni diferenciace porostu nebo napt. tézby sice stanovistné puvodni
dfeviny, ovSem zcela nevhodného ekotypu — napt. chlumni smrk v horskych lesich v 8.
lesnim vegetatnim stupni apod. Pfi hodnoceni je stale tieba mit na paméti rozdil
mezi obnovnim nebo udrzovacim managementovym opatfenim a hospodarskym
zasahem, kde primarnim méfitkem rozhodovani je hospodaisky vysledek a také mezi
extenzivnim (stupenn piirod¢ blizky) a intenzivnim (stupeil les vyznamny pro
biodiverzitu). U extenzivniho obnovniho nebo extenzivniho udrZzovaciho managementu
nejsou realizovany zasahy celoplo$né povahy v rdmci hodnoceného segmentu, ale jsou
zacileny spiSe bodové nebo skupinovité, vzdy se ponechava alespon Cast ptirozené
odumielych stromti vlivem autoselekce (ptuisobeni pfirodnich sil). Intenzivni obnovni
nebo udrzovaci managementova opatieni jsou napi. celoplo$né silngjsi prosvétleni
listnatého porostu, které se periodicky opakuje nebo celoplosné zasahy ve stfednim nebo
nizkém lese.

Plo$né nejvyznamnéjsi budou obnovni managementova opatieni v narodnich parcich —
V zoné piirod€ blizké (zejména extenzivni opatieni ve stupni pfirozenosti 3b) a zoné
soustfedéné péce ve stupnich pfirozenosti 5, 6 a 7. Pfi hodnoceni se ¢asto vynotuje
otazka jak hodnotit porosty, které byly napt. 30 let lesem hospodaiskym, nasledné se
staly soudasti ZCHU a nyni v nich probiha obnovni management. Je u nich stale nutno
akceptovat diivej$i hospodaiské vyuziti? Odpovéd: pokud obnovni management jiz
zménil prostorovou strukturu 1 dfevinnou skladbu tak, Ze se porost blizi vice definici
pfirodé blizkého lesa, potom hodnotime pouze posledni obdobi obnovniho
managementu. Pokud vSak pracujeme s porosty, které stile jevi znaky prostorové
stejnorodosti, ploSné uniformity a nevykazuji ani ¢aste¢né (bodové nebo fragmentaln¢)
definované znaky lesa ptirodniho, nemiiZzeme je do piirodé blizkych lesii zatadit. Tento
rozdil nelze vyjadfit jednoduchym pausalné¢ méfitelnym znakem (znaky) a je vzdy na
korektnim rozhodnuti hodnotitele. Akronym pro A13-A417: jenom obnovni nebo
udrzovaci management.

Al8 - Za zéasahy eliminujici sekundarni antropické vlivy se nepovazuji rekonstrukéni
opatteni (viz. A13-17), jejichz cilem je aktivni pfiblizeni porostd modelu ptavodniho
lesa. Zasahy eliminujici sekundarni antropické vlivy jsou definovany v terminologické
¢asti vyhlasky ¢. 45/2018 Sb. Tyto zasahy jsou, vzhledem k vngjsimu vlivu okoli,
realizovany Vv fadé lokalit a jsou akceptovatelné i vplivodnim lese.

B1, B2, B3 - Casova hranice 100, resp. 50 let pro odvoz tlejiciho dieva respektuje
vysledky vyzkumu pfirozenych lesi, které dokazuji, Ze rozklad odumielych lezicich
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stroml lze v pfipadé¢ mohutnych stroma pausalné zprimérovat na 50 let (Piivétivy et
al. 2016). Delsi je na suchych, zpravidla xerotermnich stanoviStich nebo ve vysSich
horskych polohach, kde tleji kmeny pfevazné jako vyvraty, takze vétSina kmene neni po
dlouhou dobu v kontaktu s povrchem pudy. Je tedy pravdépodobné, ze byl-li porost vice
nez 50 let uSetien vyklizeni tlejiciho dieva, (takze se jeho objem postupné zvétsuje), jSou
v ném dnes opét zastoupena vsechna rozkladova stadia tlejiciho dfeva. Kriterium B3
tedy zahrnuje obdobi, kdy po ponechani samovolnému vyvoji ¢ekame, az se naplni
piedpoklad 50 let tvorby celého spektra tlejiciho dieva a potom umozni porost zaradit
mezi porosty piirodni (pokud splni i dal$i kriteria/znaky pro tento stupen pfirozenosti).
V piipad¢ hodnoceni pfitomnosti tlejiciho dieva bylo pfi tvorbé metodiky ptihlédnuto
k soucasné pievazujicimu kulturnimu charakteru lesti ve vybranych ZCHU. Zejména
u kriteria B3 je podstatné, Ze hodnoceny porost je jiz ponechan samovolnému
vyvoji a postupné piibyva tlejici dievo. Neni zde striktné vymezena doba ¢ekani na
100% splnéni podminky pfitomnosti v§ech stupiitirozkladu tlejiciho dieva.

Pfi posuzovani pfitomnosti tlejiciho dieva zejména ve stupni ,,ptirodé blizky” je tieba
vice tolerance — napt. pokud je odvazeno tlejici dievo z okraji porostu podél cest, kde
vadi z hlediska dopravniho ¢i technologického béznému obhospodafovani a uvniti
porostu tlejici dievo ziistdva, neznamend to snizeni stupné pfirozenosti. Totéz plati pro
situaci, kdy je napt. provedena nahodild klrovcova téZba a napadené stromy (zejména
smrky) jsou vyvazeny, zatimco staré sterilni souse zistavaji na misté a S nimi odumfelé
drevo dalSich, zejména listnatych druhii dievin.

e Cl1 - Vliv pastvy dobytka je zietelny zejména u porostd Ve stiednich horskych
apodhorskych polohach, kde doslo vlivem pastvy ke zjednoduSeni porostni struktury
apostupné i k ovlivnéni dfevinné skladby (zaména buku jedli ¢i smrkem nebo
zaména dubu bukem v nizSich polohach apod.). Jedna se o formalni ptipomenuti
jevu, ktery vnimame jako pfipustnyve vSech stupnichpiirozenosti.

o C2, C3 - Vliv vysokych stavi sparkaté zvére na prirozenou obnovu lesnich ekosystémt
je jednim z nevyznamngéjSich negativnich vlivi zptisobenych ¢lovékem, proto je téeba
tento vliv vzdy zodpovédné vyhodnotit a zohlednit pfi hodnoceni ptirozenosti. V lese
pfirodnim pfipoustime uritou selekci vlivem okusu (kriterium C2) — neni stanovena
podminka, Ze vSechny hlavni difeviny musi dlouhodobé vykazovat odriistajici generace,
ale vétsina hlavnich druhti dfevin by timto omezenim trpét neméla.

o C1-C3 - vliv zvéfe je tieba vzdy hodnotit v kontextu celého tizemi. Zvér je vnimana jako
soucast ekosystému a urcita blokace nebo omezeni pfirozené obnovy je pfirozenym jevem
— nesmi vSak byt celoplosné a dlouhodobé fatalni. Zde se tedy neomezujeme jenom na
jednotlivé diléi plochy, ale MZCHU hodnotime jako celek. DileZité je, jestli napt.
Vv jedlobukovém karpatském pralese je pomistné mozné odrlstani pfirozené obnovy jedle,
nebo je celoplosné a dlouhodobé blokovana. Podobné napt. u kiivoklatskych plesi jsou
exponované svahy a jejich hrany pfirozenym stavanistém zvéfe a nelze ocekavat, ze zde
nedojde k okusu zmlazeni. To by ale mélo mit moznost odriistat v jiné Casti rezervace.
V ptipad€ narodnich parki je tfeba zohlednit napt. klidové zony, kde dochézi k vétSimu
soustiedéni a tedy tlaku zvéte, ktery mimo klidové zony nemusi byt pro obnovu lesa
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fatalni. Proto 1 zde je tfeba hodnoceni provést v kontextu vétSiho celku (napt. celé ficni
udoli, kde hranici je hieben a sousedni fi¢ni udoli lze hodnotit odd€leng). Proto
rozliujeme prostorové hodnoceni MZCHU (jedlobuéina v moii smrkovych monokultur
jako magnet pro zvét ze Sirokého okoli) a hodnoceni plosné vyznamngjSich celku
V narodnich parcich.

Pti hodnoceni dfevinné skladby je tieba vzdy hledat smysluplny prasec¢ik mezi modelem
a realitou. Modelem je rekonstruovana potencialni pfirozena dievinna skladba dle soubort
lesnich typa (Mackdi 1999), ktera je promitnutd do piehledu souborti lesnich typti CR
znazornéného v Typologické tabulce (UHUL 2003) — piiloha tabulka &. 2. Rada lokalit
ponechanych samovolnému vyvoji, ale i téch s aktivnim managementem napft. pro podporu
biodiverzity byla v minulosti disturbovana napft. vétrem a nasledné kiirovcem, jindy ledovkou
nebo snéhem. Pokud nebylo do vyvoje zasahovano a na disturbovanych plochach se postupné
vyvijeji sukcesni stadia lesa piipravného (pionyrské dieviny), lesa ptechodného (pionyrské
dfeviny postupné mizi a nastupuji polopionyii a dieviny lesa zaveétecného typu) neznamena
zména dievinné skladby vlivem disturbance v zadném ptipad¢ zmenu stupné pfirozenosti.

Pokud tedy je hodnocend lokalita (porost) v raném sukcesnim stadiu po disturbanci (les
inicialni - kam fadime vSechny pionyrské dieviny - biizy, vrby, jetaby, osika, ¢astecné olse na
zondlnich stanovistich, topoly), nevypliujeme pole D1 ani D2, protoze lze oCekavat, ze
z okoli dojde k budoucimu transferu dfevin pokrocilejSich sukcesnich stadii a dfevin lesa
zaverecného typu. Stejna je situace u ploch, kde se plosné vyskytuji pokrocilejsi sukcesni
stadia lesa pfechodného (viz ptiklady z praxe — piskovcova skalni mésta a CHKO Moravsky

kras)

V tabulce ¢. 2 jsou cCervenou barvou zvyraznény hlavni porostotvorné dieviny lesa
zavérecného typu na pfislusnych stanovistich. Ostatni dfeviny tvofi pfimés, jejiz pfipadna
neucast v druhové skladbé porosti by neméla mit vliv na zatazovani hodnocenych porostti do
jednotlivych stupnid piirozenosti. Prestoze jsme uvedli, Ze jako model byla pifevazné pouzita
rekonstruovana potencialni pfirozend dfevinna skladba dle soubort lesnich typd (Macka
1999), neznamena to, Ze se ji hodnotitelé musi ortodoxné drzet. Pokud existuji napt. novéejsi
regionalni védecké prace (napi. pro aluvia fek, piskovcova skalni mésta, horské oblasti
apod.), které prezentuji s vyssi mirou exaktnosti rekonstruovanou potencialni piirozenou
vegetaci, nic nebrani v jejich pouziti. Podobné lze provést expertni Setfeni v urcité oblasti,
kde se nachazeji napt. mezoklimatické lokalni anomalie a formou terénniho Setfeni/zaznamu
odivodnit upravenou potencialni ptirozenou dievinnou skladbu. V hodnoceni nechceme
ulpivat na jednom zdroji, ktery mize byt s vyvojem védeckého poznani ptekonan. Dilezité
je, aby hodnotitel¢ vzdy uvedli zdroj, ze kterého cerpali model potencidlni pfirozené
vegetace.

Naptiklad v porostech v 1. — 3. lesnim vegeta¢nim stupni na zondlnich a vodou ovlivnénych
stanoviStich ukazuji souCasné poznatky o dynamice (a vyvoji) dievinného patra na vyrazné
mensi Gcast dubll a naopak na vétsi ucast ostatnich dfevin (zejména habru), pfi¢emz jejich
pomér je zatim korektné nedefinovatelny. Proto jsme ustoupili od nutné ptitomnosti dubu
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jako podminky pro zafazeni do vysSich stupiili piirozenosti a naopak ponechali volnost
v kombinaci stanovi$tné piivodnich druht dievin — proto je tato ¢ast tabulky zelend. Znamena
tedy, ze napt. na SLT 3K miize byt aktudlni dfevinna skladba BK 3, HB 5, LP 1, JV 1 a tato
bude hodnocena jako pifitomnost v§ech stanovistné ptivodnich dfevin a nebude tim snizovat
porostu stupen pfirozenosti jenom proto, ze aktudlné absentuje dub.

Jiny piiklad miZe reprezentovat napt. NP Sumava, kde vlivem lokalni variability reliéfu
mohou existovat mrazové polohy bez buku, 1 kdyZz z hlediska zondlni vegetace by sem buk
patiil — a tyto lokalni fenomény nejsou podchyceny napft. v typologickém mapovani.

Pro definici invaznich druht dievin 1ze vyuZit publikace Pergl et al. 2016 a Pysek et al. 2012.

e D1 - Potencialni pfirozenou druhovou skladbu vyjadienou zastoupenim hlavnich dfevin
(v€etné dievin vSech sukcesnich stadii) je nutno brat s toleranci s tim, ze za mezni
hodnoty pro hodnoceni je povaZzovana ucast hlavnich dfevin — tj. dievin, které¢ urcuji
vyvojovou dynamiku porostll a maji v potencidlni ptirozené skladb& zastoupeni 20%
a vice, pficemz pomeér zastoupeni hlavnich dievin neni pro hodnoceni rozhodujici (napft.
zastoupeni jedle na stanovistich s jejim potencidlnim vysokym podilem je v soucasnosti
ve vétsSing pripada v jednotkach procent). Pokud se jedna o plochu napt. po disturbanci,
kdy dominuje sekundarni sukcese, nehodnotime pochopitelné pfitomnost dfevin lesa
zavérecného typu a naopak.

o D2 - Podstatna je schopnost, byt i malé populace, dalsi reprodukce — to je podminka pro
zatfazeni do stupné "ptfirodni". Naopak ve stupni "pifirodé blizky" postaci napf.
skupinovitd podsadba jedle v buko-smrkovém porostu, jako vysledek obnovniho
managementového opatieni.

o D3 - Pfitomnost stanovi$tné¢ neplivodnich dievin v rozmezi 1 - 20% v zastoupeni,
vyskytujicich se ve skupinkach, hlouccich ¢i jednotlivé vtrousené. Jedna se o dfeviny
vlivem ¢loveka, nebo se mize jednat o plochy s nejasnym nebo chybnym uréenim typu
stanovisté.

e D4 - Piitomnost stanoviStné¢ neplivodnich dievin v rozmezi 21 - 50% v zastoupeni,
vyskytujicich se ve skupinkach, hlouccich ¢i jednotlivé vtrousené. Tyto dieviny by mély
byt predmétem rekonstrukénich managementovych opatfeni (napf. postupna redukce
pfimési smrku na stanovistich, kde v potencialni pfirozené skladbé chybi atd.).

o D5 - Pfitomnost stanovistné neplivodnich dfevin 51 - 100% v zastoupeni. Tyto dfeviny
mohou byt pfedmétem obhospodarovani.

o D6 - Pritomnost geograficky neptivodnich dievin v rozmezi 1 - 20% v zastoupeni,
vyskytujicich se ve skupinkach, hlouccich ¢i jednotlivé vtrousené. Tyto dieviny by mély
byt pfedmétem obnovnich managementovych opatfeni (napt. postupna redukce primési
douglasky nebo dubu cerveného).

o D7 - Ptitomnost geograficky neptivodnich dfevin v rozmezi 21 - 50% v zastoupeni,
vyskytujicich se ve skupinkach, hlouccich ¢i jednotlivé vtrousene. Tyto dieviny mohou
byt pfedmétem obhospodatovani.
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D8 - Pfitomnost geograficky neptivodnich dfevin 51 - 100% v zastoupeni. Pokud jsou
vilbec takové porosty arondovany do ZCHU je prioritou jejich pfeména a jsou zafazeny
vyhradné jako porosty neptivodni.

D9 - Je tolerovana ptitomnost geograficky neptivodnich dievin do 5% zastoupeni, které
se do porostii dostaly diky svému invazivnimu chovani (a v okamziku ponechani lesniho
porostu samovolnému vyvoji v ném nebyly). Pfitomnost invaznich neofyti je vnimana
jako docasna zalezitost a predpoklada se, Ze jsou a budou pfedmétem permanentni
likvidace — napf. nové nalétnuty akat ve smiSené dubohabiiné se odstrani jiz ve stadiu
nizkych narosti.

D10 - Porosty geneticky neptvodni (nepivodni populace dfevin atd.) — jednou
ze zakladnich podminek pro oznaceni lesniho porostu jako lesa pfirozeného je jeho
geneticka plivodnost — tzn. porosty, u nichz vime, ze do nich byly vnaSeny dfeviny
prokazateln¢ ciziho ptivodu (nevhodného ekotypu) a tento ptivod je zcela ziejmy 1 dnes
atyto dieviny plosné pfevazuji, by nemély byt v téchto stupnich pfirozenosti
klasifikovany. Tam kde se jednd pouze o ¢ast jinak hodnotného porostu, musi byt tato
¢ast jasn¢ graficky oddélena do samostatné dil¢i plochy. Tento problém se bude tykat
pievazné porostl se zastoupenim smrku.
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5. POSTUP STANOVENI STUPNE PRIROZENOSTI LESA

A. Vybér dil¢i plochy a jeji vyméra:
a) dil¢i plochu tvoii soubor lesnich porosti, jejichz vlastnosti rozhodné pro stanoveni
stupné prirozenosti lesa (zejména charakter lidskych zisahi provaddénych v minulosti,
soucasna dynamika a dfevinna skladba) jsou homogenni, dil¢i plocha tedy miize byt
tvofena i vice jednotkami prostorového rozdé€leni lesa,

b) do dil¢i plochy mohou byt arondovany i plochy s lesnimi porosty odlisnych vlastnosti,
jejich podil na celkové vyméie dil¢i plochy vSak nesmi ptekrocit 10 %, rozloha jedné
plochy s lesnimi porosty s odliSnymi vlastnostmi nesmi piekrocit 5 % vymeéry dil¢i plochy
a nesmi byt vétsi nez 1 ha,

c) vymeéra dil¢i plochy, na které se provadi stanoveni stupné pfirozenosti lesa, nesmi byt
mensi nez 1 ha, pfitom plocha holin se do vyméry dil¢i plochy zapocitdva a plocha
bezlesych ploch se nezapocitava; vyjimku tvoii les nepiivodni, kde vymeéra dil¢i plochy
muze byt v odivodnénych piipadech i nizsi.

Vybér diléich ploch hodnoceni uvnitt vybranych ZCHU je vzdy problematicky a nese
s sebou nékolikrozhodnuti:

i) Vymezeni ploch ve vétsich komplexech lest, které jdou napfi¢ vegetaéni stupniovitosti
nebo typy stanovist, by mélo vzdy zahrnovat soubory typil stanovist, u nichz se neméni
poméry zastoupeni hlavnich dievin, a tudiz zde nedochazi k odlisnému hodnoceni ucasti
hlavnich dievin urcujicich dynamiku lesa. Zaroven vétsi dil¢i plochy umoziuji zahrnout
variabilitu atributli pfirozené¢ho lesa na vétsi ploSe, bez nutnosti jejich pfitomnosti na
kazdém jednotlivém hektaru anebo v kazdé porostni skuping.

ii) "Zrno" hodnoceni jeden hektar bylo zvoleno ze dvou davodi — piedné, z hlediska
dynamiky evropskych temperatnich lest se vétsina disturbanci odehrava spise na mensich
plochach, pouze vétsi a v prostoru i Case vzacnéjsi velké (od fadu hektara vyse)
disturbance maji jiné métitko. Zaroven bylo piihlédnuto k zavedené a Vv lesnictvi
standardné pouzivané plosné jednotce, kterou ma kazdy hodnotitel s terénni zkuSenosti
dobfe zazitou a umi S ni pracovat.

iii) Klasické disturbance ("gaps" — porostni mezery vzniklé vyvracenim zpravidla
jednoho az péti stromtl) nékdy vedou k piehodnoceni stupné pfirozenosti. Byly piipady,
kdy hodnotitel snizil stupen pfirozenosti, protoze “porost sfoukl vitr”. To je vSak omyl —
pokud je dil¢i plocha i celd vyvracend nebo vyrazné poskozena vétrem a tlejici dievo je
ponechano na misté, vstupuje zde do vyvoje dilezity prvek spontdnni dynamiky. To plati
zejména u vysSich stupiili pfirozenosti (piivodni, pfirodni, pfirod¢ blizky ad a) - pfesto, Ze
najednou nemusi byt na ploSe vSechny prvky pfirodniho lesa (staré mohutné stromy atd.), je
projev spontanni dynamiky jendozna¢né vniman jako pfirodni jev a v Zadném piipadé
nesnizuje stupenn prfirozenosti. V porostech ponechanych samovolnému vyvoji na
vétsSich plochach je mozaika ruznych disturbanci a naslednych vyvojovych stadii
pfirozenym jevem a proto zde neni zadny divod je odliSovat. Naopak divod k odliseni je



v porostech, které dosud byly pfedmétem obnovniho managementu (napi. les produkéni)
a doslo v nich ke spontannim disturbancim a my se rozhodneme na téchto dil¢ich
plochach po disturbanci uz nezasahovat (a presuneme je do lesa prirodé blizkého nebo
noveé ponechaného samovolnému vyvoji, pokud splni i dalsi kriteria).

B. Stanoveni stupné prirozenosti:

a) u kazdého kritéria se ptame, jestli konkrétni Cinnost/ovlivnéni ¢lovékem na Uzemi
probehly a odpovidame ano nebo ne; v pitipad¢ kritérii D1 - D10 hodnotime kvalitativni
parametry dfevinné skladby dle aktudln¢ zndmého stavu (data z LHP nebo z jinych zdroji
napi. vyzkumnych praci apod.),

b) cerven¢ vyplnéna pole (u jednotlivych stupnii pfirozenosti) znamenaji, ze se v ném
konkrétni ¢innost/ovlivnéni neptipousti, naopak zelend pole znamenaji, Ze se piipousti,

Cc) pokud dana Ccinnost/ovlivnéni viubec neprobéhly anebo to nejsme schopni
zjistit/dolozit, v fadku nic nevypliujeme,

d) pokud skuteCnost zname a c¢innost/ovlivnéni probéhly, zaSkrtneme zelené pole
umisténé v tabulce nejvice vlevo; podobné u kritérii D1 - D10, pokud dfevinna skladba
odpovida danému kritériu, zaSkrtneme také zelené pole umisténé v tabulce nejvice vlevo,

e) po vyhodnoceni vSech kritérii je stupen pfirozenosti uréen zaskrtnutym polickem,
které je v tabulce nejvice napravo; tuto skutecnost zaskrtneme jako vysledek v dolni ¢asti
tabulky,

f)  zaroven se vyplni Gdaj o skutetné dobé ponechani lesniho porostu samovolnému
vyvoji; 1ze uvést 1 kvalifikovany odhad mistn¢€ znalého odbornika,

g) lesni porosty, u kterych byl organem ochrany piirody stanoven stupen piirozenosti
patfici mezi ptfirozené lesy nebo les nové ponechany samovolnému vyvoji, jsou na zakladé
schvaleného planu péce ulozeného v ustiednim seznamu evidovany spravcem v Databance
ptirozenych les.

Hodnotitelé se zadaji, aby disledné vyplnili i Gdaj o dobé ponechani samovolnému vyvoji.
Tuto informaci uz u ftady lokalit zndme, ale dosud u nékterych chybi — cenu ma
I kvalifikovany odhad mistné znalého odbornika.

Jakékoliv nejasnosti je mozno doplnit do okna pro poznamky. Pokud podklady pro zatazeni
lesniho porostu do pfislusného stupné piirozenosti nejsou jednoznacné a existuje divodna
pochybnost o jejich spravnosti, bude porost zatazen do stupné s odpovidajicimi kritérii (nizsi
stupen piirozenosti).

Postupné prechody mezi jednotlivymi stupni prirozenosti

Zména stupné prirozenosti probéhne pii dalSim opakovaném stanoveni, pokud jsou splnéna
prislusna kriteria pro vyssi stupeil pfirozenosti. Je tfeba si uvédomit, ze zejména prechod mezi
stupni 4 a 3a mize byt dlouhodobou zélezitosti. Pokud realizujeme obnovni managementova
opatfeni a ndsledné porost ponechame samovolnému vyvoji, zpravidla je hned zatazen do



stupné 3a, protoze splituje vSechna kriteria. Pokud vSak ponechdme ve stupni 4 porost
samovolnému vyvoji s povolenym podilem 21-50% stanovistné neptuvodnich dfevin,
(tzn. neomezili jsme je zasadné formou obnovniho managementového opatieni), budeme
cekat pravdépodobné mnoho desitek let, nez budou tyto dfeviny diky plsobeni
autoregulacnich procesii z porostu vylouceny, zatimco formou obnovniho managementového
opatfeni by nam to trvalo napt. dvé decenia.
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6. ZPUSOB OZNACENI STUPNU PRIROZENOSTI LESNICH POROSTU V MAPACH

Stupné pfirozenosti lesu

Barva v mapé

Les puvodni (prales) zelena
Les ptirodni hnéda
Les ptirod¢ blizky zluta
Les nové ponechany samovolnému vyvoji oranzova
Les vyznamny pro biodiverzitu fialova
Les produkéni — stanovistné ptvodni modra
Les nepivodni cervena
Lesni porosty ve stavu samovolného vyvoje tmavé
zelena
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7. ONLINE AKTUALIZACE STANOVENI PRIROZENOSTI LESU V CR

Celd metodika stanoveni pfirozenosti byla od zac¢atku navrhovéana jako otevieny systém, kde
diky opakovanému stanoveni (s kazdym planem péde pro vybrana ZCHU po 10 letech)
budeme moci vyhodnotit zmény v zastoupeni stupniti pfirozenosti pro jednotlivd vybrana
ZCHU, respondenéni jednotky anebo celé uzemi CR — coz nam bude jasné odrazet jak
uspesny a efektivni byl uplatnény obnovni management.

Jedna se o systém, kde diky aplikovanému obnovnimu managementu mtizeme postupn¢ z lesti
neptivodnich upravit stav diléi plochy ve vybranych ZCHU az do stupné piirodé blizky.
V tomto stupni piirozenosti ukonCujeme aktivni zasahy a ndsledné¢ se porost ponechava
samovolnému vyvoji anebo ziistava trvale v rezimu aktivniho udrzovaciho managementu (dle
pfedmétu a cile ochrany). Nésledné¢ po ponechdni samovolnému vyvoji muze les ptirodé
blizky postupné dosdhnout parametrii lesa ptirodniho.

Zmeény stanoveni pfirozenosti je mozno provadét i v prubéhu 10leté periody a to v piipade, ze
jiny hodnotitel bude pifesvédcen a dolozi to jasnymi diikkazy, ze dosavadni stanoveni je
zatizeno chybou. Prob&hne posouzeni obou stanoveni a pfipadna zmeéna udaji v DPL.
Hodnotici formulaie pro jednotliva uzemi jsou pfistupné v DPL na www.pralesy.cz a kazdy si

je muize stadhnout a v terénu (piip. v archivu) provéfit.
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9. PRILOHY

Tabulka €. 1 — hodnoceni pfirozenosti

HODNOCENI PRIROZENOSTI LESNICH POROSTU

Nazev lokality (Gzemi):

Dil¢i plocha:

Vyméra dil¢i plochy:

Mira ovlivnéni vyvoje dil¢i plochy v minulosti a v soucasnosti

1 2 | 3 | 3 | 3 4 5 6 7
Kritéria hodvnocevni - ovlinlénl' V)".VOje porosti prirozené lesy les nové les
&loveékem v minulosti ponechany | les vyznam- | produké-ni les nepii-
les les les prirodé | les p¥irodé | les pFirodé Sa”]WOI' _mypro | - SEan?VI- s
pivodni | pfirodni | blizkya) | blizkyb) | blizkyc) | nému |biodiverzitu|  Stné
vyvoji piivodni

A - Piimé ovlivnéni vyvoje porostu formou lesnicky

ch opatieni

Al

zadna tézba v minulosti anebo pouze toulava
tézba pred vice nez 100 lety

A2 obnovni nebo nahodilé t&Zba se vznikem holiny
pted vice nez 100 lety s pfirozenou obnovou a
naslednou nefizenou sukcesi (zadné vychovné

zasahy)

A3 obnovni nebo nahodila tézba se vznikem holiny
pted vice nez 50 lety s ptirozenou obnovou a
naslednou nefizenou sukcesi (zadné vychovné

zé4sahy)

Ad obnovni nebo nahodilé t&Zba se vznikem holiny
v poslednich 50 letech s pfirozenou obnovou a
naslednou nefizenou sukcesi (Zzadné vychovné

zé4sahy)

A5 obnovni, toulava nebo nahodilé tézba zivych
(aktivnich) stromt bez vzniku holiny pred vice

nez 50 lety

Ab6 obnovni, toulava nebo nahodilé tézba zivych
(aktivnich) stromi bez vzniku holiny v

poslednich 50 letech

A7 obnovni nebo nahodila tézba zivych (aktivnich)
stromu se vznikem holiny a s
umélou/pfirozenou obnovou pied vice nez 150

lety
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A8

obnovni nebo nahodila tézba zivych (aktivnich)
stromu se vznikem holiny a s
umélou/pfirozenou obnovou, véetné zamérnych
vychovnych zasahti pfed vice nez 50 lety

Tabulka €. 1 — hodnoceni pfirozenosti

A9

obnovni nebo nahodila tézba zivych (aktivnich)
stromd se vznikem holiny a s
umélou/pfirozenou obnovou, véetné zamérnych
vychovnych zasahl v poslednich 50 letech,
nyni jiz ukonéené

Al0

obnovni nebo nahodila tézba zivych (aktivnich)
stromd se vznikem holiny a s
umélou/pfirozenou obnovou, véetné zamérnych
vychovnych zasaht jako hospodaiska opatieni
(zaméfena na podporu produkce diivi anebo
jinych funkeci lesa) v poslednich 50 letech,
dosud probihajici

All

zamérné vychovné zasahy (nikoliv obnova
nebo nahodila tézba) jako hospodaiska opatreni
v poslednich 50 letech, nyni jiz ukoncena

Al2

zamérné vychovné zasahy (nikoliv obnova
nebo nahodila tézba) jako hospodaiska opatreni
(zamétena na podporu produkce diivi anebo
jinych funkeci lesa) v poslednich 50 letech,
dosud probihajici

Al3

obnovni managementova opatieni pied vice nez
50 lety a nasledny samovolny vyvoj

Al4

obnovni managementova opatfeni v poslednich
50 letech, nyni jiz ukoncena a nasledny
samovolny vyvoj

Al5

obnovni managementova opatieni dosud
probihajici - extenzivni

Al6

udrzovaci managementova opatieni trvale
probihajici - extenzivni

Al7

obnovni nebo udrzovaci managementova
opatteni dosud probihajici - intenzivni

AlS8

zasahy eliminujici sekundarni negativni
antropické vlivy (viz vyhlaska)

B - Tlejici dievo

Bl tlejici dievo se neodvazelo nikdy nebo ptred
vice nez 100 lety
B2 odvoz tlejiciho dfeva pfed 50-100 lety
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B3 odvoz tlejiciho dieva v poslednich 50 letech,
nyni jiz ukonéeny

B4 pouze ¢asteéné ponechavani dieva (lezicich
nebo stojicich kment stromtl) k zetleni v
soucasnosti

B5 zadné nebo témét zadné ponechavani dieva k

zetleni v soucasnosti

C - Neprimé ovlivnéni vyvoje porostu pusobenim c¢lovéka

Tabulka €. 1 — hodnoceni pfirozenosti

C1 nejsou patrné znamky negativniho vlivu
sparkaté zvéte na lesni ekosystém anebo pouze
vliv historické pastvy dobytka na vyvoj
struktury a textury porostu, ktery je jiz nepatrny
a lze dovodit pouze teoretické ovlivnéni
dievinné skladby

C2 dlouhodobé vysoké stavy sparkaté zvéie v
poslednich 50 letech, majici vliv na vyvoj
struktury porostu (vyrazné€ snizeny pocet
stromi v nékolika po sob¢ jdoucich
tloustkovych tfidach), v hodnoceném uzemi
probiha ptirozena obnova vétSiny hlavnich
dfevin alespoil mozaikovité

C3 dlouhodobé¢ vysokeé stavy sparkaté zvéie v
poslednich 50 letech, majici vliv na vyvoj
struktury porostu (vyrazné snizeny pocet
stromi v né€kolika po sob¢ jdoucich
tloustkovych tfidach), na celé plose
hodnoceného izemi je v soucasnosti blokovana
pfirozena obnova hlavnich drevin

D - Soucasna di‘evinna skladba v porovnani s potencialni prirozenou di‘evinnou skladbou

D1 nepfitomnost né€které z hlavnich stanovistné
pivodnich® dievin lesa zavérecného typu v
piipadé, Ze cela plocha neni ranngjsi sukcesni
stadium

D2 nepfitomnost reprodukce schopnych jedinci u
nékterych hlavnich stanovistné ptivodnich
dievin” lesa zavére¢ného typu v piipadé, ze
celd plocha neni rannéjsi sukcesni stadium

D3 pfitomnost stanovistné neptivodnich dievin
vtrousené do 20% v zastoupeni
D4 pritomnost stanovistné neptivodnich dievin od

21% do 50% v zastoupeni
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Tabulka €. 1 — hodnoceni pfirozenosti

D5 pritomnost stanovistné neptivodnich dfevin od
51% do 100 % v zastoupeni
D6 pritomnost geograficky neptivodnich dievin
vtrousené do 20% v zastoupeni
D7 pritomnost geograficky neptivodnich dfevin od
21% do 50% v zastoupeni
D8 ptitomnost geograficky neptivodnich dfevin od
51% do 100 % v zastoupeni
D9 kratkodoba a pfechodna ptitomnost stanovistné
a/nebo geograficky neptivodnich dievin do 5%
v zastoupeni
D10 porosty geneticky neptivodni (neptivodni
populace drevin atd.)
Firozené lesy les nové s e les produ-
2 OE g onechany ; kéni — les nepii-
Stupné piirozenosti les les les pFirodé | les p¥irodé | les prirodé :)amovolng- (MY Pro | ovistng VOdlIl)i
pivodni | pirodni | blizkya) | blizkyb) | blizky ¢) | my vyvoji |21CVErZU | s odni
Zarazeni do stupné pfirozenosti:
T 7 ; —
Je (dil¢i plocha) ponechana samovolnému vyvoji? ANO NE ANO NE
(Ano/Ne)

Pokud ano, odkdy? (alespoii odhad)

Hodnoceni provedl:

Datum zpracovani:

Poznamka:
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Tabulka ¢. 2 — soubory lesnich typii

SOUBORY LESNIiCH TYPU
Rada o ) L Lo
AZONALNI (NEVYVINUTA) ZONALNI (KLIMAXOVA) AZONALNI (OVLIVNENA VYODOU)
prechodna extrémni exponovana kysela Zivna oglejend podmacena luzni
KATEGORIE
W C X Z Y J A F N M K | S B H D \' (o) P Q T G R L V)
LVS
KOS KOS
9 7-10 8-10
5 SM 0- SM
klec 3 0-2
SM
SM SM 8-10 SM
8 SM 9- 9-10 9-10 SM 9-10 BRP+ SM9- | 9-10
10 KL+1 KL+1 JDO-1KL 1 SM9-10 |10 BRP+
SM JR+1 JR+1 JR+1 0-1 JR+1 | BRP+1 BRP+1 | 1
SM 7-
111D SM 7-
0-1 SM | sm SM SM | sm 9
7 BK O- SM 6- sm7-|7-8 |7-8 6-8 68 |68 |[SM7-9 ID+2
bkS 3V 8 ID+2 8 JD+1 | JD+1 JD+2 SM 6-8 ID JD1- |JD1- | ID+2 nahor | SM
BR+1 BK 1-3 JD+1 | BK1- | BK1- BK 1- 1-4BK1- |SM6-8JD |3 3 nahorni | niBO |9-10
M JR+1 KL-1 BK1-3|3 3 3 3 1-3 BK+2 | BK+2 | BK+2 | BOO-1 0-1 BR+1
SM+6 | SM+6 SM 1- SM |SM |sm
D+2 | JD+2 SM1- [3JD [SM2- |24 |24 |24 |sm SM | Sm SM | sm SM | SM+3
BO+3 | BO+3 3)]D |24 |40 |JD1-|ID1-|ID1- |2-4 2-4 |24 16 |16 SM2- | 6-10 | KL+1
LP+2 | LP+2 2-4BK |BK4- [1-3 |3BO |3BO |3BO [JD2- |SM2-4|ID2- |ID2- D4- [ID4- | SM7-9 6JD |BO+ |JSO-1
6 (gﬁ (gﬁ 4-6 6 BO+1 [0-1 |0-1 |0-1 |4BK |JD2-4 |4BK |4BK [SM+3JD |SM1-5JD|7BO |7BO |ID+2 3-7 4 Br“zt1
JR)+1 [ JR)+1 KL+2 |KL+2 |BK3-5|BK4- | BK4- |BK4-|3-7 |BK3-7 |3-7 |[3-7 |2-4BK3- |4-7BK1- |0-2 |0-2 |ndhorni |BO+2 |BR+1 |OLS
smBK VO0-1 |KLO-1 JI+41 | I+l | BR+1 |7 7 7 KL+l | KL+l | KL+l | KL+l | 7 KL+l 3 BK+2 | BK+2 | BO0-1 Ol+1 | oL+l |68
SM+
SM 31D
D 2-3
BO+ BK
JD+2 SM+6 JD+2 1 SM+ | SM+ | SM+ SM+ | SM+ 1-3
BO 0- ID+2 BOO- | SM+2 DBZ |2JD |2ID |2ID 2D | 21D SM KL
1 BO+3 1 D34 [SM+2 |01 [2-4 |24 |34 |SM+2 |34 |34 1-6 hypotetic | SM 2- | SM 1-3
DBZ+ LP+2 DBZ+2 | BK4- |JD1-4 |BK5- [BO |BO |BK4-|JD3-4 |BK4- |BK4- D4 | DBZ |ké&:SM+2 |6JD |3-8 JS1-
5 3 BK (BR BK4-7 |7 BO+2 |8 01 |01 |7 BK4-7 |7 7 SM+3JD |SM1-5JD|7BO |3-5 |ID2-4BO |3-7 BO 3
5-8LP JR)+1 W12 | KL+l |BK4-7 |LP+1 | BK4- | BK4- | KL+1 | KL+1 | KL+1 | KL+1 [2-4BK3- |4-7BK1- |0-2 |BK+2 |2-4DB1- |BO+2 |1-7 JLH+
jdBK 2 Vo-1 LP+2 | LP+1 |BR+1 |[BR+1|7 7 LP+1 | LP+1 | LP+1 | LP+1 |7 KL+1 3 BK+2 | BR+2 | 6 BR+2 OL+1 | BR+2 1




Tabulka ¢. 2 — soubory lesnich typii

JDO-1
BO 0-
2 DBZ 1D+2 SM | SM
JD+1 1-4 IDO- DBZ+ | JD+2 0-1 |01
DBZ+3 |JD+2 | BK3- ID+2 1BO 3BK | DBZ+ ID3- | ID2-
BK5-9 | BOO- |8HB+ JDO0-1 BOO- [ID1-2 0-1 5-7 |3BK 4BO |4 SM+1 | SM
HB+1 |1 1)V |IDO-1|BO+4 1 DBZ+ |JD1-2 | DBZ |ID+2 |ID+2 HB | 5-7 | predpokl 0-3 |BO+3 JD3-7 | 6-10
V+1 DBZ+ | +1 BO+4 | DBZ+ DBZ+2 |3BK |DBZ |2-4 |DBZ+ |DBZ+ 0-1 |HBO-[ad:JD3-4 | JD3-5 DBZ | DBZ BO+1 | BO+
4 JS+1 3BK |LP+2 |DBZ+ |4BK BK 4-7 | 5-7 1-3BK [ BK3- | 3BK | 3BK oblast [JVO- [1JVv |DB1-4BK |DBZ3-5 |[3-4 [3-5 DBZ |4
JL+LP | 5-8LP |JLH+2 |4BK |4-7 W12 [Iv+2 |6-7 6 5-7 |57 |BK néBK |1 0-1 |2-4 Jv+1 |BK1-3 BK 1- | BK+2 3-7 BR+1
BK |o0-1 2 JR+1 | 47 BR+1 LP+2 | LP+2 |LP+1 |LP+1 |LP+1 |LP+1 |10 10 LP+2 | LP+2 | LP+2 LP+1 2 BR+2 OL+1 | OL+1
D+
JIDO-1 2 DB
BO 0- 1-4
2 DBZ ID+2 D O- 1D+2 D+2 SM | SM BK+
1-4 duby+ 1BO DBZ+ DBZ+ | JD+2 0-1 |0-1 2
JD+1 BK 3- 2BK | ID+2 0-1 3 BK 3BK | DBZ+ JD3- |JD2- W 1-
DBz+3 | JD+2 |8 D01 |15 BOO- |ID1-2 DBZ 5-7 |JD+2 |57 |3BK 4BO |4 SM+1 3
BK5-9 |BOO- |HB+1 |JDO-1 |BO+4 |HB+2 |1 DBZ+ |JD1-2 |2-4 |JD+2 |JD+2 | HB DBZ+3 |HB |5-7 | predpokl | predpokl |0-3 |BO+3 JD3-7|SM [SMoO-|IS1-
HB+1 |1 JV+1 |BO+4 |DBZ+ |JV1-4 |DBZ+2 |3BK |DBZ |BK3-|DBZ+ |DBZ+|0-1 |BK5-7 |0-1 |HBO-|ad:JD3-4 |ad:IJD3-4 |duby | DBZ BO+1 [3-8 [3Js |4
3 V+1 DBZ+ |LP+2 |DBZ+ |[4BK |[JS+1 |BK4-7|5-7 1-3BK |6 3BK [3BK [JVO- |HBO-1 [JVO- |1JV |DB1-4BK |DB1-4BK|3-4 |3-5 DB3- |[BO |1-3 L2
JS+1 3BK |JLH+2 |4BK |4-7 I+ | IV1-2 |Iv+2 |67 LP+1 |5-7 |57 |1 Vo1 |1 0-1 |2-4 Jv+1 |2-4 JV+1 |BK1- | BK+2 7 1-7 | OL4- | LP+
dbBK | po-1 |5-8 JR+1 | 47 BR+1 |LP1-4 [LP+2 |LP+2 |[LP+1 |BR+1 |LP+1 |LP+1 |LP+2 |LP+2 LP+2 | LP+2 | LP+2 LP+2 2 BR+2 OL+1 |BR+2 |8 2
DB 3-
7 HB
0-2
W2
BO 0- JS1-3
1DBZ BO BO SM (JLH
4-6 0-1 0-1 0-1 |[sSm L
BO 0- BO+2 BK+3 BO+2 DBZ DBZ JD2- |01 ILV)
1DBZ DBZ V+3 DBZ |DBZ DBZ |5-7 |BOO-1 5-7 DB 5-7 4 D 2- 1-3
duby |5-8 4-9 (JLJLH 5-8 BK | 5-7 5-7 | BKO- | DBZ 5- BK O- | BK 0-2 BO+ |4 SM+1 LP+2
6-7 BK 0- BK 0- JLV)+1 0-3 BK 0- BKO- | 3HB | 7 BKO- 3 HB | HB+2 3 BO+3 | hypotetic | JD 3-7 oL+1
BK+3 |2 DBP |3HB LP+2 HBO- |3 HB 3HB |0-2 |3HB DBZ |0-2 |Jv+1Js+2 |ID0-2DB |DBZ |DBZ |ka:SM+2 |[BO+1 (TP
2 HB+2 | HB+3 |0-5 0-3 (BR 1 0-1 [DBZ [0-1 |[JVO- [0-2JV [6BK [JVO- | (JLHIL 6-8BKO- [3-5 |3-5 |[JD2-4BO |duby TPC)+
V1 LP+2 |DB2- |LP+1 BB TS) LP+1 [ LP+2 | 7BK |LP+2 |1 0-1 3 1 JLV)+1 1 HB+2 BK+2 | BK+2 | 2-4DB1- |3-7 1
bkDB [ p+1 |BR+2 |6 BR+2 0-1 BR+1 |[BR+1 |3 BR+1 | LP+2 | LP+2 HB1 | LP+2 | LP+2 LP 1-2 BR+2 | BR+2 | 6 BR+2 oL+1 VR+1
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Tabulka ¢. 2 — soubory lesnich typii

DB 3-
7 HB
0-2
W42
BO 0- 1513
1DBZ BO BO |BO (JLH
46 0-1 01 |01 i
BO+2 DBZ 2- | BK+3 BO+2 DBZ DBZ |DBZ JLV)
DBZ 5HB | Jv+3( DBZ DBZ | DBZ |5-7 57 |57 | DBS-7 1-3
49 1-3)V | LJLH 5-8 BK 57 |57 |BKoO- BK 0- | BK 0- | BK 0-2 IS+l LP+2 | DB3
DBZ6 | BKO- 244 |Iv)+1 0-3 BKO- | BKO- | 3 HB 3HB | 3HB | HB+2 BO+ oL6-9 oL+l | (TP
DBP2 |3 HB L1 | P2 HBO- |DBZ [3HB |3HB |02 02 |02 [iv+1is+2 3DB | BO+3 (TP TP | TPE)
1 HB1 |0-3 JS+1 | (BR 1 6BO |0-1 |01 |Jvo- |DBZ8 |IVO- |IvO- | (JLHIL DB6-8 |58 |DBS-|SM+4 TPE)+ TPE)+ | 3
CER LP+1 LP1-3 | BBTS) LP+1 |3 LP+2 | LP+2 |1 HB 1 1 1 JLV)+1 HB+2 LP [BR1-|8BR |BR+2 OL |2 1 152
DB BRK 1 | BR+2 BRK+1 | 0-1 BR+1 [BR1 |BR+1 |BR+1 |LP+2 |BK1 |LP+2 |LP+2 |LP+2 1-2 3 13 |68 VR+4 VR+1 |JL2
SM | sm
BO 7- 01 |01
9 SMO- | SMO- BO |BO ID+1 | JD+1
DBZ+ |7 BO |7 BO sM2- [89 |89 sMo0-1 |BO |BO
2BK |2-10 |2-10 8BO | DBZ+ | DBZ+ D+1BO |7-8 |7-8
0 02 |BKO- |BKO- 2.8 |28k |2BK 7-8 DBZ+ | DBZ+
BRO- |2 2 BK+3 [0-1 |o0-1 DBZ+2 2 2 SM +4 BO
BOR 1 BR+1 | BR+1 BR+1 | BR+1 | BR+1 BR+1 BR+1 | BR+1 | 6-8 BR 1-2
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Metodicky pokyn k vymezovani, navrhovani a schvalovani zonace na uzemi
narodnich parka CR

Clanek 1

Uvodni ustanoveni

1. Tento metodicky pokyn stanovi postup piislusnych organti ochrany ptirody pii vymezovani
a schvalovéani zén ochrany pfirody v narodnich parcich CR podle § 18 zakona ¢. 114/1992
Sb., 0 ochrané piirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,,ZOPK®). Stanovi kritéria pro
vymezovani zon ochrany pfirody (déale jen ,,zonace®), zpracovani navrhu zonace, zpusob
jejiho projednédvani a schvalovani.

2. Uelem zonace NP je rozélenit izemi narodniho parku do zén ochrany piirody podle cilti
ochrany, stavu ekosystémi a zplsobli péce s ohledem na napliiovani dlouhodobych cila
a poslani NP.

3. Vymezeni a zmény jednotlivych zoén ochrany pfirody stanovi Ministerstvo Zzivotniho
prostiedi (dale jen ,,ministerstvo) podle ustanoveni § 18 odst. 5 ZOPK vyhlaskou.

Clanek 2

Pravni vychodiska vymezeni zonace NP

Pfi vymezovani zén NP postupuji organy ochrany ptirody zejména v souladu s témito
ustanovenimi ZOPK:

% Z ustanoveni § 15 odst. 3 a 4 ZOPK vyplyva Ze:

e Dlouhodobymi cili ochrany narodniho parku jsou:
a) zachovani nebo postupnd obnova pfirozenych ekosystémull vcetné zajisténi nerusené¢ho
prabéhu piirodnich déju v jejich pfirozené dynamice na pievazujici plose izemi
b) zachovani nebo postupné zlepSovani stavu ekosystémd, jejichz existence je podminéna
trvalou ¢innosti ¢lovéka, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim
uzemi

e Poslanim narodniho parku je:

a) napliiovat dlouhodobé cile ochrany narodnich parki
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b) umoznit vyuziti uzemi néarodnich parka k trvale udrzitelnému rozvoji, ke vzdélavani,
vychové, vyzkumu a k pfirodé Setrnému turistickému vyuziti, a to zpusoby, které nejsou
Vv rozporu s dlouhodobymi cili ochrany narodniho parku

% Z ustanoveni § 18 odst. 1 ZOPK vyplyva, Ze se izemi narodnich parkii ¢leni podle
cilti ochrany a stavu ekosystému na 4 zony ochrany piirody, a to:

a) zonu ptirodni, kterd se vymezi na ucelenych plochéach, kde pfevazuji pfirozené ekosystémy,
s cilem je zachovat a umoznit v nich neruseny prab¢h ptirodnich procesu,

b) zonu ptirod¢ blizkou, ktera se vymezi na plochach, kde pievazuji Clovékem castecné
pozmeénéné ekosystémy, s cilem dosazeni stavu odpovidajiciho pfirozenym ekosystémuim,

¢) zonu soustiedéné péce o prirodu, kterd se vymezi na plochach, kde prevazuji ¢lovékem
vyznamné pozménéné ekosystémy, s cilem zachovani nebo postupného zlepSovani stavu
ekosystému, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, jejichz existence je podminéna
trvalou ¢innosti ¢lovéka nebo obnovy ptirodé blizkych ekosystému, a

d) zonu kulturni krajiny, kterd se vymezi na zastavénych plochach a zastavitelnych tizemich
obci urcenych k jejich udrzitelnému rozvoji a naplochach, kde ptevazuji clovékem
pozménéné ekosystémy urcené k trvalému vyuzivani ¢lovékem.

% Z ustanoveni § 18 odst. 2 a3 ZOPK vyplyva, Ze

do jednotlivych zén ochrany ptirody lze zaradit 1 zemi, kterd nespliiuji charakteristiku z6n,
ale jejich zatazeni je nezbytné z diivodi:

e udrZeni jednotného zpisobu péfe o zénu a dosazeni cile ochrany zény narodniho
parku,

e udrZeni celistvosti plochy segmentu zony; tj. plochy do maximalni souvislé plochy
5 ha, které neslouzi k dosaZeni cile zony narodniho parku, o velikosti nepfesahujici
jednu desetinu plochy segmentu zony.

< DalSimi aspekty pro vymezovani zén jsou:

e vymezeni pfedmétid ochrany a cile ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptacich
oblasti (Ptilohy ¢. 1-4 ZOPK)

e blizkost pozemkl jinych vlastnikii lesa mimo zoénu piirodni a piirodé blizkou
a pozemkl mimo Uzemi narodniho parku pfi vymezovani zony piirodni (§ 18 odst. 4
Z0OPK) (nezbytnost minimalizace neptiznivych vlivli na pozemky)

e vymezeni zastavénych Uzemi a zastavitelnych ploch obci,

e kategorie lesii dle zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich
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Clanek 3

Vymezeni pojmi

Pojmy uvedené v § 18 ZOPK se pro ucely vymezovani zonace vymezuji takto:
Prirozeny ekosystém
A) Lesni ekosystémy

Za ptirozeny lesni ekosystém se povazuje takovy ekosystém, ktery byl dle Metodiky
stanoveni pfirozenosti lesti v CR zafazen do nasledujicich stupiiii pfirozenosti:

1) Les pvodni neboli prales

2) Les pfirodni

3) Les piirodé blizky, ktery je aktualné ponechan samovolnému vyvoji

4) Les noveé ponechany samovolnému vyvoji, pokud je v okamziku vymezovani zonace
ponechdn samovolnému vyvoji po dobu minimalné 5 let.

B) Suchozemské nelesni ekosystémy

Za ptirozeny nelesni ekosystém jsou povazovany ekosystémy tvofici tzv. primarni bezlesi
V zachovalém stavu bez vyznamnych znakil degradace, mezi néZ se na tzemi CR fadi tyto

biotopy:

R2 Slatinna a ptechodova raselinisté

R3 Vrchoviste

S1 Skély a droliny

S2 Pohyblivé suté

Al Alpinské travniky

A2 Alpinska a subalpinské ketickova vegetace
A3 Snéhova vyleziska

A4 Subalpinska vysokobylinné vegetace

A5 Skalni vegetace sudetskych kart

A6 Acidofilni vegetace alpinskych skal a drolin
A7 Kosodfevina

A8 Subalpinské listnaté kioviny

T2.1 Subalpinské smilkové travniky (Easte¢ne)
T3.1 Skalni vegetace s kostfavou sivou (Festuca pallens)
T3.2 Péchavové travniky

T6 Vegetace efemér a sukulentli

T8.3 Brusnicova vegetace skal a drolin

K1 Mokiadni vrbiny (¢astecn¢)
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K2 Vrbové¢ kioviny podél vodnich tokti (¢astecn¢)

Tyto biotopy zatazené do piirodni zény maji stupeii zachovalosti A, nebo B, resp. stupen miry
degradace 0 a 1 podle Metodiky aktualizace vrstvy mapovani biotopu. V piipadé, ze je
degradace zpisobena pouze piirodnimi procesy (s vyjimkou invaze geograficky neptivodniho
druhu), je pfipustnd i mira degradace 2. V seznamu nejsou zafazeny mokiadni biotopy
obklopujici bezprostfedné vodni toky a vodni plochy, ty se zatazuji do piislusné zony jako
soucast SirSitho vymezeni vodniho utvaru na zékladé odpovidajici definice. Dale nejsou
V seznamu zafazeny biotopy pouze s maloploSnym vyskytem, které jsou zafazovany jako
soucast plosn¢ rozsahlych navazujicich ekosystémi.

Tyto biotopy jsou fazeny do zony piirodni, nepievazuji-li jiné zavazné diavody pro jejich
zafazeni do jiné z6ny.

C) Vodni ekosystémy

Za ptirozeny vodni ekosystém jsou povazovany vodni toky, které vznikly pfirozené a jejich
koryto je modelovano pfirozenym puasobenim tekoucich povrchovych vod a dalsich
prirodnich faktor nebo provedenim opatieni k ndpravé zasaht zptisobenych lidskou ¢innosti
a které mize meénit svlij smér, podélny sklon a pficny profil. V téchto ekosystémech neni
provadéno zarybiiovani, ani vykon rybaiského prava, v ptipadé jejich provadéni tyto aktivity
vyznamné neovliviiuji druhové slozeni ani funkei pfirozeného ekosystému.

Dale jsou za pfirozeny vodni ekosystém povazovéany piirozené vodni plochy, ¢imz jsou na
uzemi NP vyhradné¢ mysleny plochy vytvofené ptirodnimi silami (napf. pfirodni jezera).
Pozn. ptfechodné typy ekosystémii (moktady na rozhrani vodnich a terestrickych ekosystémi)
jsou zatazovany v ramci ekosystému prirozeného bezlesi.

Caste¢né pozménény ekosystém
A) Lesni ekosystémy

Za castecné pozménény lesni ekosystém se povazuji takové ekosystémy, které byly dle
Metodiky stanoveni piirozenosti lesi v CR zafazeny do stupné pfirozenosti Les piirodé
blizky, ve kterém docCasné probihaji Ucelové zédsahy niz$i intenzity, které vyznamné
neovliviluji pfevazujici ptisobeni pfirodnich sil, smétujici k ponechani porostt samovolnému
VyVoji.

B) Suchozemské nelesni ekosystémy

Do c¢éastecné pozménénych suchozemskych nelesnich ekosystémi se fadi ekosystémy tvortici
tzv. primarni bezlesi, které byly v minulosti vyznamné ovlivnény pfimou ¢innosti clovéka, ale
jsou schopny regenerace.

Jedna se o stejné typy biotopt, které jsou uvedeny u ptirozenych ekosystémi, mohou vSak
dosahovat stupné zachovalosti C (pfipadné vySsiho stupné miry degradace nez 0 a 1 podle
Metodiky aktualizace vrstvy mapovani biotopit).

Za CasteCné pozménéné nelesni ekosystémy jsou povazovany také ekosystémy, které byly
vV minulosti formovany a udrzovany pifimym pusobenim clovéka a v soucasné dobé¢ dochazi
k jejich postupné pfeméné na lesni ekosystémy (sukcesni stadia na zemédé&lskych plochach).
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C) Vodni ekosystémy

Za Castecné pozmeénéné vodni ekosystémy se povazuji ty ekosystémy, které jsou schopné
regenerace a jejichz soucasny stav byl v minulosti podminén ¢astecné plisobenim vodniho
toku a dalSich ptirodnich faktorti a ¢aste¢né piimym plisobenim ¢lovéka. Za tyto ekosystémy
se povazuji rovnéz vodni ekosystémy s upravenym tokem s planovanou revitalizaci.

Vyznamné pozménény ekosystém
A) Lesni ekosystémy

Za vyznamn¢ pozmeénény lesni ekosystém se povazuje takovy ekosystém, ktery byl dle
Metodiky stanoveni piirozenosti lesii v CR zafazen do nasledujicich stupiiti pfirozenosti:

1) Les Gcéelovy - vyznamny pro biodiverzitu

2) Les produk¢ni — stanovistné pavodni

3) Les nepuvodni

4) Les ptirodé blizky, ve kterém trvale probihaji ucelové zasahy nizsi intenzity, které
vyznamné neovlivituji pfevazujici ptisobeni ptirodnich sil a vedou k dosazeni jinych
cilt ochrany ndrodniho parku - zachovani a zlepSeni biologické rozmanitosti.

B) Suchozemské nelesni ekosystémy

Za vyznamné pozménéné nelesni ekosystémy jsou povazovany ekosystémy, které byly jak
v minulosti, tak jsou v soucasnosti formovany audrZzovany piimym piisobenim cloveka
(ekosystémy sekundarniho bezlest).

Mezi vyznamné pozménéné ekosystémy se zatfazuji tyto biotopy:
T1 Louky a pastviny

T2 Smilkové travniky

T3.3 Uzkolisté suché travniky

T3.4 Sirokolisté suché travniky

T3.5 Acidofilni suché travniky

T5 Travniky pis€in a mélkych pad

T8 Nizinna az horska viesovisté (s vyjimkou T8.3)

Ekosystémy fady X ptfedstavujici intenzivné vyuzivané a druhové chudé varianty piredevsim
biotopt skupiny T1.

Tyto biotopy jsou fazeny do zoény soustfedéné péce, nepievazuji-li jiné zavazné divody pro
jejich zatazeni do jiné zOny.

C) Vodni ekosystémy

Za vyznamné pozménéné vodni ekosystémy se povazuji ty ekosystémy, pfi jejichz vzniku
a fungovani se uplatnil a uplatiluje pfevazné piimy vliv ¢lovéka, tedy vodni toky, které maji
v disledku fyzickych zmén zpiisobenych lidskou ¢innosti podstatné zmeénény charakter toku
(tedy regulované vodni toky) a dale funkéni umélé vodni nadrze.
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Clanek 4

Postup pri vymezovani zonace NP

Pti vymezovani zonace NP postupuje sprava NP témito kroky:

a)
b)

c)

d)

f)

9)

h)

i)
)

1) Shromazdéni a tvorba podkladd pro vymezeni zon NP
e Analyza aktualniho stavu ekosystémii tvoticich predmét ochrany NP, EVL, PO
e Vymezeni jednotlivych izemi podle dlouhodobého cile (poslani)

2) Zpracovani pracovniho navrhu zonace

3) Uprava pracovniho navrhu zonace s ohledem na dal3i kritéria

4) Kone¢ny navrh zonace ur¢eny k projednani

Clanek 5

Odborné podklady pro vymezovani zon

vvvvvv

hodnoceni stupiiii pfirozenosti podle Metodiky stanoveni piirozenosti lesti v CR

aktualni vrstva mapovani biotopti

vyskyt predméti ochrany EVL a PO, vysledky provedeného monitoringu pfedméti
ochrany NP, EVL a PO

stav jednotlivych typt ekosystémut na zakladé mapovani biotopi (jejich reprezentativnost
a zachovalost), hodnoceni pfirozenosti pro lesni ekosystémy a soucasné¢ho fungovani
a formovani vodniho toku pro vodni a navazujici moktadni ekosystémy

vyhodnoceni a vymezeni tizemi kliCcovych pro udrzeni biodiverzity (ploch s vyskytem
vzacnych nebo kriticky/silné ohrozenych druhti a druhové bohatych ekosystémil vazanych
na aktivni a trvaly management)

vysledky provoznich inventarizaci zpracovdvanych vramci pfipravy lesnich
hospodaiskych planti pro lesy s nepravidelnou strukturou natzemi narodniho parku
a vymezené typy porostu

navaznost na zonaci pieshrani¢niho narodniho parku v ptipad¢, Ze je tato zonace vymezena
podle srovnatelnych kritérii, piipadné navaznost na dalsi ZCHU leZici vné hranic
narodniho parku

navaznost na pozemky mimo Uzemi narodnich parkil a na pozemky nestatnich vlastnik,
které budou zatazeny do jiné zony, neZ zony piirodni ¢i pfirodé blizké uvnitt narodniho
parku

uzemni plany obci a dal$i druhy uzemné planovacich dokumentti

piehled vlastnické struktury pozemkt
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Clanek 6

Analyza stavu ekosystému tvoricich predmét ochrany NP, EVL, PO pro ucely
vymezovani zonace ve smyslu § 18, odst. 1 ZOPK

Podle aktualniho stavu ekosystému se ekosystémy déli na:

e Pfirozené

o Casteéné pozménéné

e Vyznamné¢ pozménéné (véetné ekosystémli vyznamnych z hlediska biologické
rozmanitosti, jejichz existence je podminéna trvalou ¢innosti ¢loveka)

V piipadé lesnich ekosystémil je zakladnim kritériem urCeni stupné piirozenosti lesniho
ekosystému dle Metodiky stanoveni p¥irozenosti lesti v CR pro dany ekosystém.

V ptipad€ nelesnich ekosystémi je zakladnim kritériem podkladové vrstva mapovani biotopt
— typ biotopu a reprezentativnost a zachovalost (respektive vystupy z aktualizace mapovani
biotoptl).

V ptipadé vodnich tokli a na né navazujicich typti mokfadnich ekosystémi je zakladnim
kritériem zpusob formovani a souc¢asného fungovani vodniho toku, v pfipad¢ jezer a vodnich
nadrzi, ptipadné jinych vodnich ttvart ovlivnéni ¢lovékem, resp. zptisob vzniku.

Provadi se analyza ploch o min. plose 5 ha, v ptipad¢ ploch uréenych k ochrané biodiverzity
podminéné cCinnosti ¢lovéka a ploch urcenych k umoznéni trvale udrzitelného rozvoje na
uzemi NP 2 ha.

Clanek 7

Vymezeni jednotlivych izemi podle dlouhodobého cile (poslani)

Poslanim narodnich parkii je napliovat dlouhodobé cile ochrany nérodnich parkti a také
umoznit vyuziti Uzemi narodnich parkd k trvale udrzitelnému rozvoji, ke vzdélavani,
vychové, vyzkumu a k pfirodé Setrnému turistickému vyuZiti, a to zpisoby, které nejsou
v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany narodniho parku.

a) Vymezeni izemi urceného k zajisténi trvale udrZitelného rozvoje na izemi NP

Plochy, které vytvareji podminky pro plnéni tohoto posldni NP. Plochy by primarné¢ mély byt

zafazovany do zony kulturni krajiny.
Pti vymezeni tohoto Gizemi vychdzi orgén ochrany ptirody:

e 7z vymezeni zastavéného Uzemi nebo zastavitelnych ploch obci. Pfi vymezovani
zastavénych a zastavitelnych tzemi se vychazi ze skute¢ného stavu dle UPD (piislusna
katastralni mapa nemusi danému mapovému podkladu zcela odpovidat). Zastavéné tizemi
je vymezeno bud’ platnym tzemnim pldnem obce, nebo samostatnych postupem podle
§ 59 z. ¢. 183/2006 Sb. nebo je jim zastavéna ¢ast uzemi obce vymezena k 1. 9. 1966.
Zastavitelné plochy jsou vymezeny v uzemnim plénu obce.
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e 7z vymezeni ekosystémil urcenych k trvalému vyuzivani ¢lovékem. Jsou jimi ekosystémy,
které neslouzi primarné k napliovani dlouhodobych cilii narodniho parku a jsou urceny
pro naplnovani poslani narodniho parku. Jde tedy o plochy urcené k trvale udrzitelnému
rozvoji, turistickému vyuzivani ¢i k trvalému obhospodaiovani (zahrady, ornd puda

apod.).
Do tohoto izemi se zafazuji zpravidla plochy soustiedéné zastavby obci, plochy s vazbou na
zastavéna Uzemi a zastavitelné plochy obci, plochy, jejichz funkéni vyuziti, dané platnym
uzemnim pldnem obce, neni naplilovanim cilti ochrany ptirody v NP.

Plochy, které neslouzi k trvale udrzitelnému rozvoji obci (napf. zbofenisté¢ vedend jako
zastavéna Uizemi ¢i zastavitelné plochy) se fesi v ramci arondovani do jinych zon.

b) Vymezeni tzemi uréeného k ochrané biodiverzity, jejiz existence je podminéna
trvalou ¢innosti ¢lovéka

Dlouhodobym cilem je provadénim specifickych Gi¢elovvch postupt dosahnout stavu (nebo

je] udrzovat) vvznamného pro zachovani biodiverzity vazané na trvale provadéna

managementova opatieni. Plochy by primarné mély byt zafazovany do zony sousttedéné péce.

Toto Gzemi zahrnuje nelesni ekosystémy na lokalitach, kde potencidlni ptfirozenou vegetaci
predstavuji razné typy lesnich ekosystémt, které byly vytvofeny a jsou udrzovany
pravidelnou c¢innosti ¢lovéka s riznou intenzitou, ptfipadné lesni ekosystém, ktery je tvoien
puvodnimi druhy difevin odpovidajicimi danému stanovisti, jehoz vertikalni, horizontalni ¢i
veékova struktura byla vyznamné pozménéna Cinnosti ¢lovéka. V piipad€ upusténi od vlivu
¢lovéka by doslo k postupné preméné jeho struktury smérem k ekosystému ptirozeného
charakteru, ale soucasné¢ k vyznamnému poklesu biologické rozmanitosti, coz by bylo
Vv rozporu s jednim z dlouhodobych cilt ochrany uvedenym v § 15 odst. 3 ZOPK.

Pfi vymezeni se vychazi z:

e aktudlni vrstvy mapovani biotopt

e vymezeni biotopll vzacnych nebo kriticky/silné ohroZenych druhii, pro jejichz
dlouhodobou existenci je nezbytny aktivni a trvaly management

e pfitomnosti ekosystéml vyznamnych z hlediska biodiverzity, vazanych na aktivni
a trvaly management, nezbytny pro jejich zachovani

¢) Vymezeni tzemi urceného k zajiSténi neruseného pribéhu prirodnich déji

Dlouhodobym cilem je zachovani nebo postupna obnova pfirozenych ekosystémii véetné
zajisténi nerusSeného prubéhu prirodnich déju v jejich prirozené dynamice na pievazujici
ploSe uzemi. Plochy by mély byt zafazovany na zékladé analyzy stavu ekosystémi do
zOny piirodni, pfirode€ blizké a soustiedéné péce.
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Pti vymezeni se vychazi z:

e aktualni vrstvy mapovani biotopt

e vymezeni biotopt druhli nebo stanovist,, které jsou piredmétem ochrany EVL nebo PO,
v ptekryvu s NP, kdy pro plnéni cile ochrany téchto uzemi je optimdlni rezim
samovolného vyvoje a nevyzaduje trvalé zasahy clovéka (viz ptfilohy A5 a A6
publikace ,,Pfirucka o divo¢iné v rdmeci soustavy Natura 2000%)

e Dbiotopt druht, které nevyzaduji aktivni a trvaly management

Kritéria pro vymezeni ploch:

e Stav ekosystémil (viz. pojmy v ¢lanku 3)
e Velikost segmentu

Mezi vzniklymi vrstvami vymezenych uzemi nemulze existovat piekryv, plocha, kterd byla
zafazena do uzemi ur¢eného pro zajisténi prirodnich d&ji, nemtze byt soucasné zarazena do
uzemi slouziciho k umoznéni trvale udrzitelného rozvoje na uzemi NP ¢i k aktivni ochrané
biodiverzity.

Spojenim vymezenych izemi vznikne jednotnd vrstva cilti.

d) DalSi vrstvy pro vymezovani cili a poslani NP
Jde o specifické vrstvy, které je nezbytné zohlednit pfedevs§im pii vymezeni piirodni zony.
Pti vymezeni se vychdzi z:

e vyskytu pozemki nestatnich vlastnikli, pfipadn¢ pozemki leZicich mimo izemi NP
(§ 18 odst. 4 ZOPK)
e kategorizace lesi (pfitomnost lesti ochrannych)

Clanek 8

Pracovni navrh vymezeni zonace

Pro vymezeni zony (resp. pii zatazeni urcité plochy do dané zony) je rozhodujici:

e Dlouhodoby cil ochrany pro danou plochu (resp. poslani)
e Stav daného ekosystému
e Dalsi aspekty ovlivilujici vymezovani zonace

Jednotlivé zony se vymezuji tak, aby bylo umoznéno jednotné fungovani ptirodnich systému
na ucelené plose, v pfipad¢, Ze je takové vymezeni nemozné, vyuzije se arondace.

Vlastni postup vymezovani pracovniho navrhu zonace:
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1. Vymezeni zony kulturni krajiny (resp. ploch urcenych k umoznéni trvale udrzitelného
rozvoje na uzemi NP)

2. Vymezeni zOny ptirodni (pfevazuji piirozené ekosystémy, cilem je umoznéni prubéhu
ptirodnich procesi)

3. Vymezeni Casti zony soustiedéné péce (prevazuji vyznamné pozménéné ekosystémy
vyznamné z hlediska ochrany biodiverzity vazané na trvaly management)

4. Vymezeni ploch uréenych pro napliiovani dlouhodobého cile NP (umoznéni
ptirodnich procesti), ve kterych prevazna c¢éast ekosystémii neodpovida stavu
prirozenych ekosystémi — zona piirod¢ blizka a zona soustfedéné péce. V ramci této
skupiny ploch se vymezi:
4a. zb6na ptirod¢ blizka tam, kde prevazuji ¢astecné pozmeénéné ekosystémy

4b. zbna soustiedéné péce tam, kde prevazuji vyznamné pozmeénéné ekosystémy

Pracovnim navrhem je rozdé€leni uzemi NP na uvedenych 5 skupin ploch a jejich zobrazeni
nad vhodnym mapovym podkladem (zakladni mapa 1:10 000, ptehledova mapa 1: 50 000,
pripadné ortofoto). V ramci rozlozeni ploch na uzemi NP se vymezi jadrova uzemi segmentl
jednotlivych zon a nasleduje jejich propojovani a rozsifovani v souladu s limity stanovenymi
§ 18 ZOPK (ptevaha urcitého typu ekosystému).

Dalsi kritéria pro vymezeni segmentu zony:

min velikost segmentu ptirodni a ptirodé blizké zony 50 ha, zény soustiedéné péce
a kulturni krajiny 2 ha. Plocha segmentu pfirod€ blizké zény mize byt mensi, pokud
bezprostfedné navazuje na segment piirodni zony, minimalné vsak 10 ha,

%

ucelenost ekosystému; predev§sim v piipadé mokfadnich (raSelinnych, poficnich)
ekosystémi nebo v piipadé segmentli vymezovanych pro slozky ekosystému (zivocisné) je
optimalni zahrnout ucelené biocenozy (napft. véetné casti pritoki),

tvar segmentu; optimalni je pravidelny tvar segmentu, pfirozené hranice (zohlednéni
geomorfologie) u segmentl v jednom sméru protazenych ¢i vyrazné vybézkatych narusta
S rostoucim pomérem obvod/plocha vyznam okrajového (edge) efektu (negativni vyznam
pfedevsim pro pfirodni zonu);

navaznost zonace: optimalni je navazovani zonace ve sméru zona piirodni — zona ptirodé
blizkd — zona soustiedéné péce, nevhodnd je naproti tomu navaznost zona ptirodni-zona
kulturni krajiny priméarné u lesnich ekosystémd,

pfedpokladany dalSi vyvoj zonace; predevS§im zonu ptirodé blizkou je vhodné vymezovat
takovym zpisobem, aby propojovala jednotlivé segmenty zoény piirodni a po novém
vymezeni zonace by mohlo dojit k propojeni segmentii pfirodni zony.

Vymezovani liniovych segmentt:

V piipadé, ze liniovy segment navazuje na segment se stejnym cilem, neni nutné tyto
segmenty vymezovat (napf. vodni tok s charakterem pfirodniho ekosystému je mozné

zahrnout do navazujiciho segmentu ptirodé blizké zony).
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Liniové segmenty antropogenniho charakteru je vhodné zatazovat takto:

Komunikace (asfaltové cesty apod.) prostfednictvim arondaci do dané zony podle § 18 odst. 3
ZOPK. Vymezovani samostatnych segmentii neni vhodné, to se vyuzije pouze v pfipad¢, ze
celkova plocha ptekroc¢i zakonny limit 5 ha.

Ochrannd pasma a pruseky produktovodii, sjezdovky, hrani¢ni pasy apod. se primarné
zatazuji do zony soustifedéné péce.

Urceni vhodnosti zafazeni plochy do zony NP:

Viz Tabulka v pftiloze.

Clanek 9

Uprava pracovniho navrhu podle dalsich Kkritérii, arondace

Témito kritérii jsou:
e Vzdalenost od hranice NP, pozemku soukromého vlastnika s jinym cilem ochrany

ptirody nebo od hranice Gizemi ur¢eného k zajisténi trvale udrzitelného rozvoje na
uzemi NP

e Slucitelnost cilii ochrany v pfipadé ekosystém, které nespliiuji poZadavky na
charakteristiku zony (arondace)

Arondace se provadi s cilem umoznéni jednotného fungovani ptirodnich systému na ucelené
plose a s cilem zjednoduSeni a zptehlednéni vysledného vymezeni zonace.

Arondace podle §18 odst. 2 ZOPK

Nejvyznamnéjsi z hlediska napliiovani dlouhodobych cili je zplsob arondace v piipadé
pfirodni zony a predev§im tzemi arondovand podle §18 odst. 2 ZOPK, ve kterych se
uplatiuje stejny rezim, jako na ostatnich plochach ptislusné zony. Tento postup je nezbytné
zvazovat z hlediska pfedpokladaného vlivu na pfedméty ochrany EVL a PO a z hlediska vlivu
na okolni pozemky (lze piedpokladat napi. véEétSi hrozbu Sifeni podkorniho hmyzu
z arondovanych uzemi). Podle tohoto ustanoveni je vhodné napt. zahrnout plosné omezena
uzemi s vyskytem zvlasté chranénych druhil rostlin a Zivo€ichii do zény pfirodni a nezbytny
management realizovat pomoci opatfeni v této zon€ umoznénych.

Pro nésledujici zony ochrany je vhodné jako navazujici plochy v ramci arondace zatfazovat:
Zona piirodni

e Typ porostu ,cilovy* (TP1) vymezeny v rdmci statistické provozni inventarizace,
pokud jeho definice odpovida cili ptislusné zony.
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Lesni ekosystémy zatazené dle Metodiky stanoveni piirozenosti lestt v CR do stupné
ptirozenosti Les nové ponechany samovolnému vyvoji, které jsou ponechané
samovolnému vyvoji vV okamziku vymezovani zonace po dobu kratsi 5 let.
Ekosystémy (vetné jejich slozek), které jsou predmétem ochrany NP, EVL a PO
a nastoleni samovolného vyvoje pfedstavuje optimalni zplisob péce umoznujici jejich
zachovani.

Ptirodni lesni biotopy dle aktualni vrstvy mapovani biotopti se stupném zachovalosti
A, nebo B, resp. stupném miry degradace 0 a 1 podle Metodiky aktualizace vrstvy
mapovani biotopt. V ptipadé, ze je degradace zplisobena pouze piirodnimi procesy
(s vyjimkou invaze geograficky neptivodniho druhu), je pfipustna i mira degradace 2.

Zo6na piirod¢ blizka

Typ porostu ,,ptechodny* (TP2) vymezeny v ramci statistické provozni inventarizace,
pokud jeho definice odpovida cili pfislusné zony

Ekosystémy, jejichz stav odpovida ptirozenému ekosystému (viz definice v ¢l. 2),
ovSem z divodu néavaznosti na pozemky mimo uzemi narodnich park (kde neni
uplatiiovan obdobny rezim) a na pozemky nestatnich vlastnikd, které budou zatazeny
do jiné zony, nez zény piirodni ¢i piirode€ blizké, je nelze zaradit do zony piirodni
Ptirodni lesni biotopy dle aktudlni vrstvy mapovani biotopii se stupném zachovalosti
C, resp. stupném miry degradace vyssim, nez 0 a 1 podle Metodiky aktualizace vrstvy
mapovani biotopu.

Zo6na soustfedéné péce

Typ porostu ,,vzdaleny* (TP3) vymezeny v ramci statistické provozni inventarizace,
pokud jeho definice odpovida cili pfislusné zony

Ekosystémy, jejichZ stav odpovidd piirozenému ekosystému (viz definice v ¢l. 2),
ovSem z divodu néavaznosti na pozemky mimo uzemi narodnich park (kde neni
uplatiovan obdobny rezim) a na pozemkKy nestatnich vlastnikt, které¢ budou zatazeny
do jiné zény, nez zony piirodni ¢i prirod€ blizké, je nelze zatadit do zony piirodni
a pfirodé blizké

Ekosystémy, jejichz stav odpovidd pfirozenému nebo castetné pozménénému
ekosystému (viz definice v ¢l. 2), ov§em jejich velikost nedosahuje potiebné rozlohy
pro umoznéni fungovéani pfirodnich procesi a vzhledem ke stavu okolnich
(navazujicich) ekosystéml neni mozZné zvétSeni této plochy prostfednictvim arondace

Cilem arondovani podle § 18 odst. 2 ZOPK je predevsim:

rowr

- moznost zahrnuti ¢asti segmentu, ktery svou charakteristikou neodpovida charakteristice
piislusné zony, ale pro jeho velikost, tvar ¢i lokalizaci na néj neni mozné (¢i efektivni)
aplikovat zptisoby pé€e samostatné vymezeného segmentu jiné zony

- zkraceni hranice segmentu nepravidelného tvaru, které umozni efektivnéjsi péci o izemi

NP;
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- propojeni rozséhlych ploch urcité zony rozdélenych tzkym uzemim s odlisSnou
charakteristikou

Arondace podle § 18 odst. 3 ZOPK

Slouzi pfedevsim k udrzeni celistvosti plochy segmentu zony. Na plochy zafazené podle § 18
odst. 3 ZOPK se nevztahuje cil zadné zony a plati v ni jediny limit (realizovana opatieni
neohrozi pfedmét ochrany a naplilovani cild NP). Kli¢ové je jeji vyuziti pro plochy, kde
existuje jiny cil (resp. poslani) a timto cilem nikdy nebude ochrana ptirody (umoznéni trvale
udrzitelného rozvoje na izemi NP).

Pracovni navrh vymezovani zonace je piredloZen Kk pripominkam a naslednému
odsouhlaseni ministerstvu ve stadiu:

o vysledku analyzy Gzemi podle stavu ekosystémii a podle cil (¢L. 6 a 7)
e vymezeni pracovniho navrhu zonace na zikladé propojeni ploch prostiednictvim
arondaci (¢l. 8 a 9)

Clanek 10

Navrh na vyhlaSeni zon NP

—

. Navrh na vyhlaseni zon narodniho parku obsahuje

- u pfirodni zoény popis stavu ekosystému urcenych pro neruseny prib¢h prirodnich procest
Vv jednotlivych ucelenych segmentech konkrétni zoény, ptipadné skupiné segmentil
S obdobnymi typy ekosystémui

- u ptirodé blizké zony popis stavu ekosystému, planované managementové zasahy

- u zbény soustfedéné péce popis stavu ekosystému a informaci o tom, zda dlouhodobym
cilem konkrétniho segmentu zony je rekonstrukce daného ekosystému ¢i zachovani
(pfipadné zlepSeni) soucasného stavu ekosystému a na né& vazanych rostlinnych
a zivocisnych druhti prostfednictvim trvalé péce

- v ramci jednotlivych Gizemi je uveden popis ploch arondovanych podle § 18 odst. 3 ZOPK
do jednotlivych segmentt a odiivodnéni téchto arondaci.

[\

. Navrh na vyhlaseni zon narodniho parku déle obsahuje tyto néalezitosti:

- kopie katastralni mapy s podrobnym zakresem hranic z6n ochrany ptirody narodniho parku
véetné zakresleni uzemi arondovanych na zdkladé §18 odst. 3 ZOPK

- kopie Zakladni mapy Ceské republiky vhodného méfitka s orientaénim zakresem hranic
z6n ochrany pfirody narodniho parku.

Néavrh musi byt vyhotoven v listinné podob& a zéaroven i v digitdlni podob& ulozené na
technickém nosi¢i dat v obecné pievoditelnych formatech datovych souborti (digitalni
obrazova data v rastrové form¢ ve formatech *.jpg, *.tif, *.pdf, textové dokumenty ve formatu
* pdf, tabulkové soubory ve formatu * xIs).
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Clanek 11

Zpusob projednani navrhu zonace

1. Navrh zonace narodniho parku zakresleny v katastralnich mapach spolu s textovou casti
ptipravi sprava narodniho parku (dale jen ,,sprava®) a ptedlozi jej ministerstvu k odsouhlaseni
e Po odsouhlaseni navrhu ze strany ministerstva sprava seznami s navrhem zonace Cleny
rady a $irSi vefejnost (napf. s vyznamnymi vlastniky nemovitosti, NGO atd.)

e Sprava umozni uvedenym osobam uplatnit k navrhu zonace ptipominky.

e Sprava pripominky zapracuje a vypotrada, o vysledku vypotddani informuje ministerstvo,
v pfipadé¢ provedenych zmén bude tento dokument opétovné piedloZzen ministerstvu
k odsouhlaseni. Ministerstvo v obou piipadech hodnoti soulad navrhu zonace se ZOPK
a timto metodickym pokynem a v piipadé nesouladu mize navrh zonace upravit.

2. Sprava dohodne piedjednany navrh zonace s radou NP (§ 20 odst. 3 ZOPK). Nedojde-li
k dohodé¢, postoupi sprava navrh ministerstvu, které na zakladé¢ shromazdénych podkladi
muze navrh upravit (§ 20 odst. 4 ZOPK). Ministerstvo po projednani s radou NP miize navrh
upravit na zaklad¢é nesouladu daného navrhu se ZOPK a timto metodickym pokynem (napft.
nevhodnost uréeni cile a stavu pro dany segment zony).

3. Vysledny navrh zonace upraveny podle § 20 odst. 4 ZOPK sprava ptedlozi ministerstvu
Kk piipravé navrhu vyhlasky a k naslednému legislativnimu postupu.

4. Ministerstvo provede projednani a schvéleni vyhlasky podle legislativnich pravidel vlady,
schvalenou verzi vyhlasky zaSle vSem dot¢enym obcim na uzemi narodniho parku,
prislusnym obcim s rozsifenou pusobnosti, pfislusnym krajskym ufadim, ¢lenim rady NP
a sprave.

Clanek 12

Zavérecna a prechodna ustanoveni

1. Tento metodicky pokyn je zdvazny pro spravy narodnich parkd.

2. Kontrolu dodrzovani tohoto metodického pokynu provadi odbor zvlastni uzemni ochrany
pfirody a krajiny Ministerstva Zivotniho prostfedi.

3. Zmény a dopliiky tohoto metodického pokynu schvaluje naméstek pro fizeni sekce ochrany
pfirody a krajiny formou dodatku.

4. Tento metodicky pokyn nabyva tc¢innosti dnem 15. 11. 2017.
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5. Metodicky pokyn ministerstva k vymezeni, schvalovani a dokumentovani zén ochrany
piirody v narodnich parcich CR zveiejnény ve Véstniku ¢. 10/2004 se zrusuje.

Ing. Vladimir Dolejsky, Ph.D.
Naméstek pro fizeni sekce ochrany ptirody a krajiny
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Analyza dil¢ich ploch pro jejich zairazovani do zon NP

Typy limit pro vymezovani zon NP

umoznéni dosazeni stavu | podpora zajisténi trvale
Limity pro vymezovani zon NP piirodnich ptirozenych biodiverzity/obnova | udrzitelného
procesit ekosystémi ekosystémi rozvoje

Cile ochrany NP (v¢etné poslani
NP)

zajisténi nerusené¢ho pribehu prirodnich d&ju v

jejich ptirozené dynamice ANO ANO

ANO

zachovani nebo postupné zlepSovani stavu
ekosystémut vyznamnych z hlediska biologické
rozmanitosti, jejichZ existence je podminéna
trvalou ¢innosti ¢loveka

udrzitelny rozvoj obci na tizemi narodnich
parki

Aktuélni stav ekosystémil

ekosytémy pftirozené

ckosystémy ¢astecné pozménéné

ekosystémy vyznamne pozmeénéné

Jiné limity pro zatfazeni ploch do
z6n NP

plochy zatazené dle UPD platné k 1. 6. 2017
do zastavéného izemi obce nebo do
zastavitelnych ploch

plochy zatazené dle UPD platné k 1. 6. 2017
do zptisobu vyuziti, ktery neni v souladu
S dlouhodobymi cili NP

mozné nepiiznivé vlivy ptisobici na pozemky
jinych vlastnikli lesa mimo zo6nu piirodni a
ptirod¢ blizkou a na pozemky mimo Gzemi NP

lesy zvlastniho uréeni ANO

lesy ochranné ANO** ANO ANO

* to se nevztahuje na lesy zvlaStniho urceni zafazené dle UPD platné k 1. 6. 2017 do zptsobu vyuziti, ktery neni v souladu
S dlouhodobymi cili NP nebo do zastavitelnych ploch

** zde zalezi na charakteru lesniho porostu (SLT), je nutné vyhodnotit, zda jeho pfepodkladany dlohodoby vyvoj v ramci
ptirodni zony by mohl byt v rozporu s jeho prevazujici funkci
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Metodicky pokyn k vymezovani, navrhovani a schvalovani klidovych uzemi
narodnich parki v CR

Clanek 1

Uvodni ustanoveni

1. Tento metodicky pokyn stanovi postup piislusnych organti ochrany ptirody pii vymezovani
a schvalovani klidovych tizemi narodnich parku (dale jen ,,klidova tizemi) podle § 17 zadkona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, v platném znéni (déle jen ,,ZOPK*). Stanovi
kritéria pro jejich vymezovani a zpisob jejich projednavani.

2. Ugelem vymezeni klidovych tzemi je omezenim pohybu osob jako nastrojem prevence
predejit moznému poskozeni ekosystémut, nebo jejich slozek a umoznit neruseny vyvoj
ekosystémi nebo jejich slozek, které jsou citlivé na nadmérny pohyb osob a zranitelné vlivem
rusivych vlivil s nim spojenych.

3. Vymezeni klidovych tzemi stanovi Ministerstvo Zivotniho prostiedi (déale jen
»ministerstvo®) podle ustanoveni § 17 odst. 3 ZOPK opatfenim obecné povahy (dale jen
,»OOP*).

Clanek 2

Pravni vychodiska vymezeni klidovych iizemi NP

Pfi vymezovani, navrhovéni a schvalovani klidovych izemi postupuji organy ochrany ptirody
zejména v souladu s témito ustanovenimi ZOPK:

% Z ustanoveni § 17 odst. 1 ZOPK vyplyva, Ze

e klidova tizemi jsou Uzemi s omezenym pohybem osob z diivodu umoznéni neruSeného
vyvoje ekosystémill nebo jejich slozek, které jsou citlivé na nadmérny pohyb osob
a zranitelné vlivem rusivych vlivii s nim spojenych.

% Z ustanoveni § 17 odst. 2 ZOPK vyplyva, ze

e V klidovych uzemich néarodniho parku je zakézano pohybovat se mimo cesty nebo
trasy vyhrazené organem ochrany piirody, zakaz neplati pro vyjmenované osoby
a subjekty v souvislosti s plnénim jejich povinnosti.

e Pii vyhrazeni cesty nebo trasy miiZze organ ochrany pfirody stanovit podminky tykajici
se rozsahu, zptisobu a ¢asu pohybu na této cesté nebo trase.
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% Z prechodného ustanoveni zakona ¢. 123/2017 Sb. (¢l. 11, bod 6) vyplyva, Ze

e Do doby vymezeni a oznaceni klidového tizemi podle § 17 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
ve znéni u¢inném ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona (tj. zakona ¢. 123/2017 Sb.,
tedy od 1. Cervna 2017) se za klidové uzemi povazuje uzemi prvni zoény narodniho
parku vymezené a oznacené podle dosavadnich pravnich predpisti. Toto ustanoveni
pozbude platnosti nabytim u¢innosti prvniho OOP, kterym se vyhlasi klidové uzemi.

Clanek 3

Vymezeni pojmu

Pojmy uvedené v § 17 ZOPK a v tomto metodickém pokynu se pro ucely vymezovani
klidovych uzemi definuji takto:

SloZka ekosystému

Za slozku ekosystému se povazuji jedinci ¢i populace konkrétniho rostlinného ¢i zivoc¢isného
druhu, ptipadné jejich spoleCenstva (zoocendza, fytocenodza). Déle se za slozku ekosystému
povazuji abiotické soucasti pfirodniho prostiedi (pidni povrch, skalni vychozy, apod.).

Nadmérny pohyb osob

Je takova intenzita navstévnosti, kterd mize zplsobit trvalou zménu nebo nevratné poskozeni
ekosystému (napt. seSlapem, vnosem materidlu, pfenosem diaspor rostlin), ptipadé miize
ohrozit vyskyt nebo vyvoj jedinct uritého druhu v konkrétnim obdobi (rozmnozovani,
pieckavani neptiznivého obdobi apod.).

Ekosystémy ¢i sloZky citlivé na nadmérny pohyb osob (dile jen ,citlivé ekosystémy
a jejich slozky*)

Jsou ekosystémy ¢&i slozky s plo$né omezenym vyskytem vramci CR, sniz§i odolnosti
Kk antropogennim vliviim souvisejicim s nadmérnym pohybem osob, piipadné nizsi schopnosti
regenerace.

Klidové uzemi

Plocha vymezena v souladu s § 17 ZOPK, resp. konecny navrh této plochy.

Lokalita

Plocha s vyskytem citlivého ekosystému ¢i jeho slozky, ve které lze uvazovat o vymezeni
a nasledném vyhlaseni klidového tzemi.
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Oblast

Lokalita v §irSim pojeti, nez je pouze prokazany vyskyt citlivého ekosystému ¢i jeho slozky.
V ramci oblasti se napf. vymezuje potencidlni navstévnost, jejiz intenzitu nelze stanovit
Vv ramci lokality.

Clanek 4

Odborné podklady pro navrhovani klidovych tzemi

24

a) Expertni posouzeni ekosystémi a jejich slozek podle jejich ptedpokladané citlivosti
na nadmérny pohyb osob. Piiklady ekosystémil a jejich slozek (druhti, abiotickych slozek)
vhodnych pro vymezovani klidovych tzemi:

Ekosystémy: napt. arkto-alpinska tundra, prameniste, raselinisté, vrchoviste, lesni 1 nelesni
spoleCenstva extrémnich stanovist' (hrany kafoni, sutové lesy, reliktni bory, suché
travniky)

Slozky ekosystémil:

e biotické (pfedpoklada se prokazany a dlouhodoby vyskyt populace v ramci lokality,
napt. tetfev hluSec, tetfivek obecny, rys ostrovid, vzacné glacidlni relikty, druhy
extrémnich stanovist))

e abiotické: napt. piskovcové véze a masivy, skalni hrany, jeskyné, ledovcové morény
a kary

b) Analyza dostupnych a relevantnich udaji o navstévnosti konkrétnich lokalit ¢i oblasti
a jejich vyhodnoceni ve vztahu k vyskytu citlivych ekosystémi a jejich slozek.

¢) Navrh na zprichodnéni navrzeného klidového izemi (navrh vyhrazeni a tras podle § 43
odst. 3 ZOPK).

d) Vysledky provedeného monitoringu potencialné citlivych ekosystémi a jejich slozek.

e) Navaznost na Uzemi s omezenim vstupu zahrani¢niho narodniho parku nebo jiného
chranéného tizemi.

f) Uzemni plany obci a dalsi druhy uzemné planovacich dokumentt.

Clanek 5

MoZnosti a zpisoby vymezovani klidovych tizemi

Moznosti vymezeni klidovych Gzemi:

e Zcela bez moznosti pohybu osob.

e S vymezenymi cestami €i trasami, na kterych bude mozny pohyb osob bez omezeni.

e S vymezenymi cestami ¢i trasami se stanovenymi podminkami ve smyslu rozsahu
zpusobu a ¢asu pohybu osob - § 17 odst. 2 ZOPK.
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Zpusoby vymezeni klidovych uzemi:

A) Klidova uzemi vymezena bez ¢asového omezeni:

Omezeni dané § 17 ZOPK formou OOP bude platit celorocné, bude tedy ucinné do té
doby, nez bude ptipadné schvaleno OOP novéjsi, které nahradi pivodni a kterym bude
také ptiivodni OOP zruSeno.

B) Klidova uzemi vymezena s ¢asovym omezenim (tedy pouze po ¢ast roku)

Bude vyuzito predev§im v situaci, kdy navstévnost navrzeného klidového uzemi
nepfedstavuje v ur¢itém obdobi negativni vliv pro citlivé ekosystémy a jejich slozky
a omezeni se tedy bude vztahovat pouze na ¢ast roku. Tento typ bude vyuzit predev§im
pro ochranu biotickych slozek ekosystému (druhti), které mohou byt negativné ovlivnény
pouze V ur¢itém casovém useku (napf. obdobi rozmnozovani/hnizdéni, vyvadéni mlad’at

apod.).

Pro rozhodnuti o zplsobu vymezeni je nutné zhodnotit pozadavek daného citlivého

ekosystému nebo jeho slozky vychazejici z jejich potieb, ve vztahu k umoznéni jejich
nerusené¢ho vyvoje, ptipadné ze soucasného stavu ploch, na které je vazany vyskyt, konkrétné

zda:

Plocha vyskytu ekosystému ¢i slozky je setrvala (¢i rostouci) x sniZujici se.

Stav ekosystétmu — dosavadni vyvoj (pokud je znamy) — kvalita se zlepSila/
zachovala/zhor$ila

Stav ekosystému v soucasnosti je dobry x ¢astecné degradovany.

Predpokladany vyvoj: kvalita ekosystému je setrvala (¢i zlepSujici se) x zhorSujici se.
Navstévnost dané lokality je nizka x stfedni, rostouci x stabilni (ale s pfedpokladem
jejiho rustu, napt. plany na budovani navstévnické infrastruktury).

Plocha vyskytu slozky ekosystému je pro zajiSt€éni jeho ochrany dostatecnd x
nedostatend; v ptipadé Ze je nedostatecnd, je to z divodu malé rozlohy a/nebo
nevhodného tvaru (vysoky pomér obvod/plocha), nebo jiného prostorového omezeni.
Okoli predpokladaného klidového tizemi na dany ekosystém rusivy vliv nema x ma,
pfipadné¢ zjakého divodu (blizkost antropogennich ploch, intenzivné provadény
management Vv bezprostifednim okoli klidového Uzemi, vysoka navstévnost v okoli
klidového uzemi.

V Gizemi je kumulovéno vice citlivych sloZek ekosystému s riznymi naroky.

Clanek 6

Postup pii vymezovani klidovych izemi

Pii vymezovani klidovych tizemi postupuje sprava NP (dale jen ,,sprava“) témito kroky:

1)

Vybér citlivych ekosystémt a jejich slozek pro konkrétni 1zemi narodniho parku.
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2) Shromazdéni a tvorba podkladti pro vymezeni tizemi s vyskytem citlivych ekosystémi a
jejich slozek (blize Cl. 4).

3) Analyza vymezeni citlivych ekosystémi a jejich slozek v piekryvu s navstévnosti dané
lokality, pokud jsou data o navstévnosti k dispozici.

4) Vyhodnoceni zranitelnosti klidovych izemi s ohledem na navstévnost dané oblasti,
pokud jsou takovéa data k dispozici.

5) Vyhodnoceni ¢asovych kritérii (u druhu citlivost v ur¢ité vyvojové fazi — napf. v dobé
rozmnozovani na dané lokalit¢), u ekosystému citlivost v rizné ¢asti roku (napf. mimo
vegetacni dobu pod sné¢hovou pokryvkou).

6) Vyhodnoceni prostorovych kritérii (napt. zda je plocha vyskytu slozky ekosystému —
druhu dostate¢na pro zajisténi jeho ochrany ¢i je nutné zahrnout rozsdhlejsi uzemi)
(blize ¢l. 5).

7) Zpracovani predbézného navrhu konkrétniho klidového tizemi véetné jeho odivodnéni.

8) Zohlednéni dalsich podkladd (napi. UPD — stanoveni funkce konkrétniho tizemi, zonace
NP — ptedpoklad intenzity péce o dané izemi).

9) Urceni hranice daného klidového Uzemi, hranice by méla byt v terénu dobie
identifikovatelnd (napf. cesty, vodoteCe, okraje lesa), pomér plochy klidového uzemi
a jeho obvodu by mél byt co mozna nejvétsi (vymezit tedy co nejkratsi hranici).

10) Rozhodnuti, zda je nutné vymezit klidové tzemi s platnosti po cely rok nebo pouze po
¢ast roku (blize ¢l. 5).

11) Kone¢ny navrh klidovych tzemi pro celé uzemi NP.

Soucasné s ptipravou navrhu klidovych izemi je nutné zpracovat navrh vyhrazeni cest a tras
podle § 43 odst. 3 ZOPK jako podklad pro budouci opatieni obecné povahy spravy. Lze
ptedpokladat, ze v piipadé navrhu klidovych tizemi nebude nutné provadét hodnoceni podle
§ 451 ZOPK nebot’ neni koncepci nebo zdmérem ve smyslu § 45h. V ptipadé vyhrazeni cest
atras bude nutné vydani stanoviska podle § 451 odst. 1 a pfipadné navazujici naturové
hodnoceni. Vhodngj§i se v takovém piipadé jevi vyhodnoceni celkového zptistupnéni
narodniho parku (navrzenych klidovych tzemi) jako koncepce, nez hodnoceni jednotlivych
cest jako samostatnych zamért. Bez vydani stanoviska podle § 451 odst. 1 a ptipadného
zpracovani naturového hodnoceni neni moZzné zahajit postup projednavani podle ¢l. 8.

Odiivodnéni vymezeni klidového Gzemi je vztazeno k naplnéni podminek danych § 17 odst. 1
ZOPK, tedy k divodu pro jejich vymezeni (umoznéni neruSeného vyvoje ekosystému nebo
jejich slozek) a stavu ekosystémil a jejich slozek (citlivost na nadmérny pohyb osob a jejich
zranitelnost) a vychazi vice z obecné charakteristiky daného typu ekosystému, druhu ¢i
abiotické slozky, neZ z popisu konkrétni lokality.

Clanek 7

Navrh klidovych uzemi NP a navrh opati‘eni obecné povahy

Navrh klidovych uzemi obsahuje:
e Popis jednotlivych klidovych tizemi: popis stavu citlivych ekosystémii a (nebo) jejich
sloZek, jejichz ptitomnost je dlivodem pro vyhlaSeni daného klidového uzemi.
e Popis a charakteristika stdvajicich vyhrazenych cest a tras, pfipadné¢ navrh na dalsi
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vyhrazené cesty a trasy vcetné jejich charakteristiky a podminek pohybu po téchto
cestach, soucasti dokumentu bude pouze v rdmci seznamovani €lenti rady a Sirsi
vetenosti s navrhem (viz. ¢l. 8, bod.1). Vlastni dohadovani vyhrazenych cest a tras
v rad¢ NP bude probihat samostatné (§ 20 ZOPK a ¢l. 8 tohoto Metodického pokynu)
Navrh casového omezeni klidového tzemi — celoro¢ni omezeni nebo omezeni
ve stanoveném obdobi.

Navrh klidovych tizemi dale obsahuje tyto nalezitosti:

kopie Zakladni mapy CR, p¥ipadné lesnické prostni mapy vhodného méfitka (1:10000,
1:25000 s podrobnym zékresem hranic klidového tzemi).

kopie Zakladni mapy Ceské republiky vhodného méfitka (1:50000, 1:100000)
s orientacnim zakresem hranic dosud vyhlaSenych klidovych uzemi, navrhovanych
klidovych uzemi, piipadné pfedbézny navrh dalsich klidovych tizemi.

Navrh opatieni obecné povahy dale obsahuje:

o kopie katastralni mapy s vyzna¢enim hranic klidovych uzemi narodnich parkd,

e Udaje o hranicich klidovych tGzemi narodnich parki ve vektorové formé

V soufadnicovém systému jednotné trigonometrické sit¢ katastralni, zaznamenané
V obecné prevoditelnych vektorovych formatech datovych soubort (shapefile (*.shp,
* shx, *.dbf) vytvofené na podkladé katastrdlni mapy nebo pomoci soutadnic
lomovych bodi hranic v soufadnicovém systému jednotné trigonometrické sité
katastralni, vcetn¢ zplsobu zjisténi soufadnic. (podle Vyhlasky o planech péce,
zéasadach péce a podkladech k vyhlaSovéni, evidenci a ozna¢ovani chranénych tzemi)
podrobné odtvodnéni celého navrhu klidovych tzemi ve vztahu k citlivym
ekosystémim a jejich slozkam jako soucasti opatieni obecné povahy

Clanek 8

Zpiisob projednani navrhu klidovych uzemi

1. Navrh klidovych tzemi pro cely narodni park zakresleny v mapach spolu s odiivodnénim
tohoto navrhu pfipravi sprava a ptedlozi jej ministerstvu k odsouhlaseni.

2. Po odsouhlaseni navrhu ze strany ministerstva sprava seznami s navrhem klidovych tizemi
a s navrhem vyhrazeni cest a tras (po postupu podle ¢l. 6) ¢leny rady narodniho parku a Sirsi

vefejnost (napf. vyznamné vlastniky nemovitosti, nevladni organizace, obce), pifi vybéru
pozvanych zastupcl vetejnosti piihlizi predev§im k lokalizaci ndvrhu klidového (klidovych)
uzemi (pfedevsim v piipad¢ vlastniki nemovitosti). Navrh na vyhrazeni novych cest a tras se
v této fazi projednava pred jeho piipadnym “naturovym® hodnocenim, aby v piipadé
akceptovanych navrht vzeslych z tohoto projednani nebylo nutné provadét hodnoceni
opakovang. V piipadé, ze je jiz hodnoceni navrhu konkrétnich cest a tras v pokrocilém stadiu
zpracovani ¢i po dokonceni, neni tento postup nutny (predpoklada se jiz predchozi projednani

s uvedenymi subjekty).

61



Sprava umozni uvedenym subjektiim uplatnit k navrhiim pfipominky.

Sprava pfipominky zpracuje a vypotrada, o vysledku vypofadani informuje ministerstvo
I autory pfipominek, v ptipadé provedenych zmén bude pfislusny dokument opétovné
predlozen ministerstvu k odsouhlaseni. Ministerstvo v obou ptipadech hodnoti soulad navrhu
klidového tzemi a vyhrazenych cest a tras se ZOPK a timto metodickym pokynem
a v pripadé nesouladu mize navrhy upravit.

3. Sprava dohodne navrh klidovych tizemi a navrh (pfipadné¢ vyhodnoceny podle § 45 1)
vyhrazeni cest a tras s radou NP (§ 20 odst. 3 ZOPK). I v piipadé rozhodnuti, Ze klidova
uzemi budou vyhlaSovana samostatné ¢i po Castech (napf. z divodu rtzné nastavenych
podminek a rozsahu pohybu v jednotlivych klidovych izemich) se s radou NP dohaduje navrh
klidovych uzemi jako celek soucasné¢ s ucelenym navrhem na vyhrazeni cest a tras.

Nedojde-li k dohod¢, postoupi sprava navrh ministerstvu, které na zakladé shromazdénych
podkladi mize navrh upravit (§ 20 odst. 4 ZOPK). Ministerstvo po projednani s radou NP
muze navrh upravit na zdkladé nesouladu daného navrhu se ZOPK a timto metodickym
pokynem.

4. Vysledny navrh klidovych tzemi upraveny podle § 20 odst. 4 ZOPK sprava piedlozi
ministerstvu K ptipravé navrhu opatfeni obecné povahy a k naslednému procesu jeho
projednani, soucasn¢ pripravi soucasti navrhu opatfeni obecné povahy uvedené v ¢l. 7.

5. Ministerstvo provede projednani navrhu a nasledné vyda OOP podle pfislusnych
ustanoveni zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni 1ad*‘), schvalenou verzi
opatieni obecné povahy zaSle vS§em dotéenym obcim na Gzemi ndrodniho parku, ptisluSnym
obcim s rozSifenou pusobnosti, pfisluSnym krajskym wfadim, ¢lenim rady NP a sprave.
Sprava soucasné provede projednani navrhu a néasledn¢ vyda OOP podle § 43 odst. 3 ZOPK
a v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu.

6. Sprava zveiejni obsah opatfeni obecné povahy jako soucast navstévniho fadu v souladu
s § 19 odst. 2 ZOPK. Sprava dale zajisti vyznaéeni hranic klidového izemi narodniho parku
ainformace o podminkach pohybu na cestach nebo trasach v klidovém tzemi narodniho
parku v souladu s § 17 odst. 4 ZOPK a podle vyhlasky o planech péce, zasadach péce
a podkladech k vyhlasovani, evidenci a ozna¢ovani chranénych uzemi.

Clanek 9

Zavérec¢na a prechodna ustanoveni

1. Tento metodicky pokyn je z&vazny pro spravy narodnich parkd.

2. Kontrolu dodrzovani tohoto metodického pokynu provadi odbor zvlastni izemni ochrany
pfirody a krajiny Ministerstva Zivotniho prostiedi.



3. Zmény a dopliiky tohoto metodického pokynu schvaluje naméstek pro fizeni sekce ochrany
pfirody a krajiny formou dodatku.

4. Tento metodicky pokyn nabyva t¢innosti dnem 15. 5. 2018.

Ing. Vladimir Dolejsky, Ph.D.
nameéstek pro fizeni sekce ochrany piirody a krajiny
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NARIZENI]

Narizeni

Agentury ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky o vyhlaseni piirodni
pamatky a o stanoveni jejich blizSich ochrannych podminek

Ministerstvo zivotniho prostiedi zvetejiiuje podle ustanoveni § 79 odst. 6 zakona ¢. 114/1992
Sh., vplatném znéni, nafizeni Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
0 vyhlaseni piirodni paméatky a 0 stanoveni jejichch blizsich ochrannych podminek.

Narizeni
Agentury ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky
¢. 1/2018
ze dne 15. bfezna 2018

o vyhlaSeni pfirodni pamatky Chmelinec

a stanoventi jejich bliz§ich ochrannych podminek

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (déle jen ,,Agentura®) stanovi podle § 78
odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni:

§1
Vymezeni prirodni pamatky

(1) Vyhlasuje se ptirodni pamatka Chmelinec (dale jen ,,ptirodni pamatka“).

(2) Ptirodni pamatka se rozkladd na tzemi Zlinského kraje, v katastralnim tzemi
Vyskovec a Stary Hrozenkov. Hranice pfirodni pamatky se stanovi uzavienym geometrickym
obrazcem spfimymi stranami, jehoz vrcholy jsou uréeny soufadnicemi jednotné
trigonometrické sité katastralni®. Seznam soufadnic vrcholi geometrického obrazce tak, jak
jdou v obrazci za sebou, je uveden v ptiloze ¢. 1 k tomuto nafizeni Agentury.

(3) Orienta¢ni grafické znazornéni tizemi piirodni pamatky je uvedeno v pfiloze ¢. 2
k tomuto natizeni Agentury.

YNafizeni vlady ¢. 430/2006 Sb., o stanoveni geodetickych referencnich systému a statnich mapovych dél
zavaznych na uzemi statu a zasadach jejich pouzivani.
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§2
Predmét ochrany

Pfedmétem ochrany pfirodni pamatky jsou mokiady v udolnici potoka s bohatym vyskytem
prstnatce majového (Dactylorhiza majalis), na okrajich s piepasanou vegetaci karpatskych
pastvin asociace Anthoxantho-Agrostietum.

§3
BliZ8i ochranné podminky
Jen se souhlasem pfislusného organu ochrany piirody lze v ptirodni pamatce:
a) povolovat a provadét zmény druhd pozemkii nebo zptsobi jejich Vyuiitil),

b) ménit vodni rezim

c) budovat myslivecka zafizeni a piikrmovat zvér

§4
ZruSovaci ustanoveni

(1) Ve wvyhlasce rady Okresniho narodniho vyboru Uherské Hradisté ze dne
22. ¢ervence 1982 se v ¢asti, kterou bylo schvaleno vyhlaSeni chranéného ptirodniho vytvoru
Chmelinec, zrusuje bod 27 v ptiloze Schvaleni sité¢ chranénych ptirodnich vytvort v okrese
Uherské Hradiste.

(2) Ve vyhlasce Okresniho ufadu v Uherském HradiSti ze dne 1. srpna 1991 o zfizeni
chranénych pfirodnich vytvori na zemi okresu Uherské Hradisté se v § 1 pism. a) rusi slovo
,»Chmelinec* a dale v § 1 pism. b) se rusi slova: ,,21 — CHPV Chmelinec se rozklada v k. 1.
Vyskovec na parcelach €. 8672/2, 8489/1, 8489/2, 8484/1, 8791/3 s celkovou vymerou 2,7616
ha.*

§5

Ucd¢innost

Toto nafizeni Agentury nabyva ucinnosti dnem 30. bfezna 2018.

RNDr. FrantiSek Pelc
feditel Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
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Ptiloha ¢. 1 k nafizeni Agentury ¢. 1/2018

Seznam soufadnic jednotné trigonometrické sité katastralni (S-JTSK) jednotlivych vrcholu

geometrického obrazce, kterym jsou stanoveny hranice pfirodni pamatky Chmelinec

Geometricky obrazec — hranice ptirodni pamatky Chmelinec

Cislo bodu souiadnice — Y [m] | soufadnice — X [m] poitadi bodu v
obrazci

2890024 510489,75 1198063,75 1

2890025 510510,35 1198055,71 2

3020015 510556,94 1198082,87 3

3020014 510635,13 1198141,67 4

3020013 510680,15 1198178,10 5

3020042 510685,97 1198185,47 6

4950012 510706,75 1198211,76 7

4950011 510673,48 1198223,03 8

4950040 510656,91 1198213,59 9

4950039 510630,57 1198198,86 10
4950038 510579,30 1198172,50 11
4950037 510561,63 1198160,75 12
4950036 510535,27 1198137,02 13
4950035 510503,09 1198106,89 14
4950031 510493,90 1198099,44 15
4950032 510476,78 1198087,12 16
4950033 510463,72 1198080,08 17
4950034 510441,31 1198071,74 18
4950028 510384,09 1198048,27 19
4950027 510363,62 1198039,84 20
4950026 510306,00 1198018,88 21
4950025 510291,85 1198012,25 22
4950024 510283,28 1198005,77 23
4950023 510276,41 1197998,84 24
4950022 510272,16 1197991,64 25
4950021 510269,81 1197983,51 26
4950010 510268,30 1197975,78 27
4950020 510268,56 1197964,12 28
4950019 510270,48 1197951,83 29
4950009 510276,85 1197935,76 30
4950007 510297,90 1197933,21 31
3020041 510298,40 1197933,27 32
3020006 510380,07 1197942,85 33
3020005 510420,76 1197955,77 34
3020004 510463,35 1197966,85 35
3020003 510433,71 1198022,78 36
3020002 510394,83 1198002,70 37
3020001 510387,54 1198022,90 38
3020029 510453,85 1198054,02 39
3020030 510476,22 1198063,05 40
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