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1. ZKkratky terminologie, souvisejici prameny

1.1  Zkratky

AOPK CR — Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
CHKO - Chranéna krajinna oblast

EIA — posuzovani vlivli zdmért na Zivotni prostiedi

EU — Evropska Unie

EVL — evropsky vyznamna lokalita (§ 3 odst. 1 pism. q) ZOPK)
KU - krajsky ttad

LHO — lesni hospodaiské osnovy

LHP — lesni hospodaisky plan

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

NP — nérodni park

OOP - organ ochrany pfirody

OVSS — odbor vykonu statni spravy MZP

PO — ptaci oblast (§ 45¢ ZOPK)

PUR — Politika izemniho rozvoje

SEA — posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostiedi

SR — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist

SZ — zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),

ve znéni pozdéjSich predpisii
UP — Gizemni plan
UPD — tizemné planovaci dokumentace

VVURU - vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi

ZOPK — zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist

ZPV — zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a zméné nékterych
souvisejicich zdkontl (zdkon o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjSich

predpist
ZUR — zisady uzemniho rozvoje

ZP — Zivotni prostiedi



1.2.  Terminologie

Autorizovana osoba - autorizovand osoba ke zpracovani dokumentace, posudku
a vyhodnoceni dle § 19 ZPV nebo autorizovana osoba dle § 45i odst. 3 ZOPK, ktera je
opravnéna provést posouzeni vlivii na pfedmeéty ochrany a celistvost EVL a PO.

Celistvost lokality (jinak téz ,integrita®) — je posuzovana ve smyslu soudrznosti
ekologickych struktur a funkci lokalit (§ 3 odst. 1 pism. u) ZOPK). Hodnoceni, zda je
celistvost lokality negativné ovlivnéna, musi byt zaméfeno a omezeno vyhradné na cile
(pfedméty) ochrany této lokality.

Cil ochrany lokality (EVL nebo PO) — ochrana lokalit soustavy Natura 2000 ma obecné vést
kcili definovanému smérnici o stanovistich jako zachovani nebo obnova evropsky
vyznamnych druhli a typl pfirodnich stanovist v pfipadé EVL a vybranych druhii ptaka
Vv ptipadé PO na uzemi statu v tzv. ptiznivém stavu z hlediska ochrany, resp. zlepseni tohoto
stavu. Na urovni lokality je potfeba uvazovat specificky cil, ktery se odvozuje od predméti
ochrany, pro které jsou lokality vyhlaSeny. V obecné roviné smétuje ZOPK v EVL k cili
udrzeni ¢i obnové piiznivého stavu evropskych stanovist' a stanovist' druhtli, které jsou
pfedméty ochrany lokalit, a v PO K cili zajistit pfeziti vybranych druht ptakd a rozmnozovani
Vv jejich aredlu rozSifeni (viz jednotlivd nafizeni vlady k PO). Specifi¢téji je cilovy stav
predmétii ochrany lokalit soustavy Natura 2000 definovan v Souhrnech doporucenych
opatieni (viz § 45¢ odst. 3 ZOPK ¢i v ptipadé potieby § 45¢ odst. 6 ZOPK).

Koncepce podléhajici hodnoceni podle ZOPK - strategie, politika, plan nebo program
véetné téch, které jsou spolufinancované z prostiedkti fondi Evropské unie, zpracovany nebo
zadany organem vefejné spravy a nasledné¢ orgdnem vefejné spravy schvalovany nebo
ke schvaleni predkladany (§ 3 pism. b) ZPV), ktery mize samostatné nebo ve spojeni s jinymi
zamery ¢i koncepcemi vyznamné ovlivnit pfedméty ochrany nebo celistvost EVL nebo PO
(§ 45h odst. 1 ZOPK).

Natura 2000 - celistva evropskd soustava uzemi se stanovenym stupném ochrany, ktera
umoznuje zachovat typy prirodni stanovist’ a stanovisté druhd v jejich pfirozeném aredlu
rozSifeni ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany nebo poptipadé¢ umozni tento stav obnovit
(viz § 3 odst. 1 pism. r) ZOPK). Na uzemi Ceské republiky je Natura 2000 tvofena
vymezenymi ptacimi oblastmi a vyhlaSenymi evropsky vyznamnymi lokalitami. Ochrana
EVL je zajisténa prostfednictvim institutu zdkladni ochrany (§ 45c odst. 2 ZOPK), smluvni
ochrany (§ 39 ZOPK), nebo jsou celé ¢i z ¢asti vyhlaSeny v jednotlivych kategoriich zvlasté
chranénych tizemi (§ 45¢ odst. 4 ve spojeni s § 14 ZOPK).

Organ ochrany prirody — krajsky tufad, sprava NP a regiondlni pracovisté AOPK CR,
Gijezdni ifad a MZP, OVSS, ktery je opravnén vydavat stanovisko dle § 45i odst. 1 ZOPK
k zamérum a koncepcim a tcastnit se jako dotCeny urad procesu posouzeni vlivli na zivotni
prostiedi (a v jeho kompetenci je obecné ochrana lokalit soustavy Natura 2000). V piipadé
koncepci s celostatni piisobnosti vydava toto stanovisko tstiedi AOPK CR.

Oznamovatel podle ZPV - ten, kdo hodla provést zamér (§ 3 pism. k) ZPV).

Posouzeni podle § 45i ZOPK a podle ZPV - jestlize orgdn ochrany pfirody svym
stanoviskem nevylou¢i vyznamny vliv koncepce ¢i zaméru na predméty ochrany nebo



celistvost EVL nebo PO, musi byt dand koncepce nebo zdmér predmétem posouzeni
podle § 45i ZOPK v ramci procesu posouzeni vlivii na ZP postupem podle ZPV.

Piedkladatel podle ZOPK - ten, kdo zamysli potidit koncepci nebo uskute¢nit zamér
(stavbu, zafizeni, ¢innost, technologii), které mohou samostatné¢ nebo ve spojeni s jinymi
vyznamné ovlivnit pfredméty ochrany nebo celistvost EVL nebo PO (§ 45h a § 451 ZOPK).

Predkladatel podle ZPV - ten, kdo zpracovava koncepci nebo piedklada podnét k jejimu
zpracovani (§ 10c odst. 1 ZPV).

Piislusny uiad podle ZPV — Gfad, ktery provadi posouzeni vlivii na ZP podle ZPV, piip.
podle § 45i ZOPK v ramci postupu dle ZPV (KU nebo MZP).

Smérnice o ptacich - smérnice Rady 2009/147/ES, o ochrané volné zijicich ptaki
(kodifikované znéni smérnice 79/409/EHS).

Smérnice o stanoviStich - smérnice Rady 92/43/EHS, o ochran¢ ptfirodnich stanovist, volné

vey

zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin.

Vyznamny vliv - takovy vliv zdméru / koncepce na EVL nebo PO, ktery je vyznamny
Z hlediska druhu nebo stanovisté, které¢ je pifedmétem ochrany v dané EVL nebo PO.
Vyznamnost vlivu musi byt posuzovana vzhledem ke specifikiim a podminkam prostfedi na
dané lokalité, dotéené zamyslenym zamérem nebo koncepci a jeji celistvosti, a to vyhradné
s ohledem na pfedméty ochrany dané lokality, resp. jejich ekologické naroky.

Zamér podléhajici posouzeni podle ZOPK - stavba, zafizeni, ¢innost nebo technologie,
ktera miize samostatné nebo ve spojeni s jinymi zaméry nebo koncepcemi vyznamné ovlivnit
pfedméty ochrany nebo celistvost EVL nebo PO.

1.3.  Souvisejici prameny
Pravni predpisy

- Smérnice 92/43/EHS, o ochrané piirodnich stanovist, volné zijicich zivocichii a plané
rostoucich rostlin

- Smérnice 2009/147/ES, o ochrané¢ volné zijicich ptakd (kodifikované znéni smérnice
79/409/EHS)

- Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (zejm. Cast
¢tvrtd, hodnoceni diisledki koncepci a zdméri na EVL a PO podle ustanoveni § 45h a § 451)

- Zakon €. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné néekterych
souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich
predpist

- Zéakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist

- Zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist



- Vyhlaska €. 142/2018 Sb., o nalezitostech posouzeni vlivu zdméru a koncepce na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti a o nélezitostech hodnoceni vlivu zavazného zasahu na
zajmy ochrany pfirody a krajiny

- Vyhlaska €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zptisobu evidence izemn¢ planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich piedpisu

- Vyhlaska €. 468/2004 Sb., o autorizovanych osobach podle zédkona o ochrané¢ piirody
a krajiny

- Vyhléaska ¢. 453/2017 Sb., o odborné zplsobilosti a o upravé nékterych dalSich otazek
souvisejicich s posuzovanim vlivli na Zivotni prostredi

- Nafizeni vlady €. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych
lokalit, ve znéni pozd¢jsich predpist, tedy nafizeni vlady €. 73/2016 Sb. a nafizeni vlady
¢.207/2016 Sb.

- Jednotliva nafizeni vlady, kterymi se vymezuji ptaci oblasti (¢. 530 - 535, 598 - 609, 679 -
688/2004 Sb., 19 - 28/2005 Sh., 165/2007 Sb., 405 a 406/2009 Sb.) - viz tab. 1

- Text vybranych evropskych pravnich norem v ¢eském a anglickém znéni je k dispozici na
webovych strankach Evropské komise:

http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/index_en.htm.

- Judikatura Soudniho dvora Evropské Unie mj. svazbou na smérnice 92/43/EHS
a 2009/147/ES je k dispozici na webovych strankach EUR-Lex:

http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs.

Metodické publikace

- Metodika hodnoceni vyznamnosti vlivll pii posuzovani podle § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisi (Véstnik MZP, listopad 2007,
ro¢nik XVII, ¢astka 11); v navaznosti na pfijeti této metodiky a uCinnost vyhlasky
¢. 142/2018 Sb. je v piiprave jeji aktualizace

Podptirn€ spolu s timto postupem a vySe uvedenou metodikou je doporuceno pouzivat
publikace Evropské komise, tykajici se ptislusné evropské legislativy a zabyvajici se
hodnocenim vlivll na lokality soustavy Natura 2000, jejichZ pteklady v nékterych ptipadech
vydalo MZP. Jedn4 se zejm. o publikace:

- Péce o lokality soustavy Natura 2000: Ustanoveni ¢lanku 6 smérnice o stanovistich
92/43/EHS (aktualizace 2018) - podrobny vyklad clanku 6 smérnice o stanovistich
a pouzitych pojmi

- Hodnoceni plant a projektl, vyznamné ovliviiyjicich lokality soustavy Natura 2000:
Metodicka ptirucka k ustanoveni clankit 6(3) a 6(4) smérnice o stanovistich 92/43/EHS -
vSeobecny uvod k postupu a principiim odpovidajiciho hodnoceni



- Pokyny k¢l. 6 odst. 4 ,smérnice o stanovistich® 92/43/EHS — tento dokument dale
rozpracovava a nahrazuje piislusny oddil publikace ,,Péce o lokality soustavy Natura 2000:
Ustanoveni ¢lanku 6 smérnice o stanovistich 92/43/EHS*

Upozoriiujeme, ze text téchto publikaci zpracovanych Evropskou komisi obecné pro vSechny
Clenské staty nemusi z procesniho a terminologického hlediska pln¢ korespondovat s ¢eskou
pravni Gpravou a je nutné je pouzivat v kontextu soucasné platné pravni Gpravy v oblasti
posuzovani vlivil na zivotni prostfedi podle ZOPK a ZPV. Vsechny relevantni metodické
piiru¢ky jsou dostupné na webovych strankach MZP v rubrice Natura 2000 - Posuzovani
vlivt, dalsi publikace k dot¢enym smérnicim 1ze naleznout téZ na strankach Evropské komise
http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/directives_en.htm.

- Metodika posuzovani vlivii koncepci na Zzivotni prostfedi (Planeta 7/2004); planovéana
aktualizace.

- Podklad pro v€asnou identifikaci a pfedbézné zhodnoceni dotCeni limith z hlediska migracni
prostupnosti krajiny pro ptaky a letouny, mj. téch, kteti jsou pfedméty ochrany PO a EVL,
poskytuje Metodika monitoringu a sbéru dat k ur€eni vyznamnych migracnich koridort ptaki
a létajicich savcii na urovni CR (http://mzp.cz/cz/migracni_koridory ptaku savcu cr)

Informace na internetu v CR

Natura 2000 v CR - http://www.natura2000.cz/

Natura 2000 - web MZP - http://www.mzp.cz/cz/natura_2000

AOPK CR - http://www.nature.cz/

Mapové vrstvy lokalit soustavy Natura 2000 v EU - http://natura2000.eea.europa.eu/#
Mapovy server AOPK CR - http://mapy.nature.cz/

Ustiedni seznam ochrany piirody (USOP) - http://drusop.nature.cz/

Informacni systém EIA - https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00_cr

Informacni systém SEA - https://portal.cenia.cz/eiasea/view/seal00_koncepce



Tab. 1 — Natizeni vlady, kterymi se vymezuji, resp. vyhlasuji jednotlivé PO a EVL

| ¢. Sh. | schvaleno ucinnost

Naiizeni vlady, kterym se vymezuje Ptaci oblast...

Nadrz vodniho dila Nechranice 530/2004 29.9.2004 20.10.2004
Zehutisky rybnik - Obora Knézicky 531/2004 29.9.2004 20.10.2004
Orlické Zahoti 532/2004 29.9.2004 20.10.2004
Libava 533/2004 29.9.2004 20.10.2004
Podyji 534/2004 29.9.2004 20.10.2004
ReZabinec 535/2004 29.9.2004 20.10.2004
Ceskolipsko - Dokeské piskovce a mokiady 598/2004 27.10.2004 6.12.2004
Jeseniky 599/2004 27.10.2004 6.12.2004
Krkonose 600/2004 27.10.2004 6.12.2004
Lednické rybniky 601/2004 27.10.2004 6.12.2004
Novohradské hory 602/2004 27.10.2004 6.12.2004
Jaroslavické rybniky 603/2004 27.10.2004 6.12.2004
Hovoransko - Cejkovicko 604/2004 27.10.2004 6.12.2004
Jizerské hory 605/2004 27.10.2004 6.12.2004
Rozd’alovické rybniky 606/2004 27.10.2004 6.12.2004
Udoli Otavy a Vltavy 607/2004 27.10.2004 6.12.2004
Bohdanedsky rybnik 608/2004 27.10.2004 6.12.2004
Hlubocké obory 609/2004 27.10.2004 6.12.2004
Komarov 679/2004 8.12.2004 31.12.2004
Ttebonsko 680/2004 8.12.2004 31.12.2004
Sumava 681/2004 8.12.2004 31.12.2004
Palava 682/2004 8.12.2004 31.12.2004
Labské piskovce 683/2004 8.12.2004 31.12.2004
Kitivoklatsko 684/2004 8.12.2004 31.12.2004
Kralicky SnéZnik 685/2004 8.12.2004 31.12.2004
Horni Vsacko 686/2004 8.12.2004 31.12.2004
Beskydy 687/2004 8.12.2004 31.12.2004
Doupovské hory 688/2004 8.12.2004 31.12.2004
Boletice 19/2005 15.12.2004 13.1.2005
Broumovsko 20/2005 15.12.2004 13.1.2005
Bzenecka Doubrava - Straznické Pomoravi 21/2005 15.12.2004 13.1.2005
Hostynské vrchy 22/2005 15.12.2004 13.1.2005
Litovelské Pomoravi 23/2005 15.12.2004 13.1.2005
Novodomskeé raseliniste - Kovarska 24/2005 15.12.2004 13.1.2005
Poodfi 25/2005 15.12.2004 13.1.2005
Soutok - Tvdonicko 26/2005 15.12.2004 13.1.2005
Stfedni nadrz VD Nové Mlyny 27/2005 15.12.2004 13.1.2005
Vychodni Krusné hory 28/2005 15.12.2004 13.1.2005
Hefmansky stav 165/2007 4.6. 2007 1. 6. 2008
Ceskobudgjovické rybniky 405/2009 26.10.2009 25.11.2009
Dehtar 406/2009 26.10.2009 25.11.2009
Naiizeni vlady o stanoveni ndarodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit

1075 evropsky vyznamnych lokalit 318/2013 21.8.2013 29.10.2013
1111 evropsky vyznamnych lokalit 73/2016 18. 3. 2016 1.5. 2016
1112 evropsky vyznamnych lokalit 207/2016 29. 6. 2016 1.7.2016




2. Uvod do problematiky

Na zakladé pozadavkd vyplyvajicich ze Smlouvy o piistoupeni CR k EU ze dne 16. dubna
2003, ze smérnice 2009/147/ES o ochrané volné zijicich ptdkli a smérnice 92/43/EHS
0 ochrané ptirodnich stanovist, volné¢ Zzijicich zivoCichli a plané¢ rostoucich rostlin byly
v Ceské republice zakonem ¢.218/2004 Sb., ze dne 28. dubna 2004 a zakonem
¢. 349/2009 Sb., ze dne 9. Fijna 2009, kterymi se méni zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich ptedpisti, zakonem ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich piedpisii (dnes zakon
&. 183/2006 Sb.), a zakonem &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
V pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, upraveny podminky pro vytvareni soustavy
chranénych uzemi evropského vyznamu Natura 2000 a stanovena pravidla pro jejich ochranu.
Tato soustava je v CR stejné jako v ostatnich statech EU tvofena ptaéimi oblastmi a evropsky
vyznamnymi lokalitami.

V souladu s ¢lanky 6 a 7 smérnice o stanovistich je velmi dulezitym prvkem ochrany téchto
uzemi hodnoceni moznych dusledkt realizace zdméri ¢i provadéni koncepci na tyto lokality,
které je v naSem pravnim fadu upraveno ustanovenimi § 45h a § 451 ZOPK. Hodnoceni je
zam&feno na predméty ochrany a celistvost kazdé konkrétni lokality, ktera je soucasti

soustavy Natura 2000. Hodnoceni ma uzky vztah k procesim posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi podle ZPV (viz § 45h odst. 2 ZOPK) a procesné je toto hodnoceni na ZPV
s vyjimkou posuzovani PUR, UPD a lesnich hospodaiskych osnov a plant (specifického
postupu podle § 4 odst. 4 ZPV) zcela navdzano. Hodnoceni vlivl na lokality soustavy Natura
2000 je opravnéna provadét pouze osoba, kterd je drzitelem zvlastni autorizace dle § 45i odst.
3 ZOPK a vyhlasky ¢. 468/2004 Sb., o autorizovanych osobach podle zédkona o ochrané

pfirody a krajiny.

Predkladany material je urCen predevSim orgdniim ochrany pfirody a prislusnym uradim
pro provadéni posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, kterym poskytuje prakticky navod, jak
oba vySe zminéné postupy provazat, aby nebyly kladeny nadmérné pozadavky a naroky na ty,
ktefi zaméry ¢i koncepce pifedkladaji ke schvaleni, a zaroven byly naplnény vSechny
podminky a zohlednény limity vyplyvajici z ochrany lokalit soustavy Natura 2000. Mél by
pomoci i tém, ktefi zaméry nebo koncepce piipravuji, aby se zorientovali v problematice
a vyhovéli pfislusSnym legislativnim poZadavkiim. V neposledni fadé¢ by mél pifedstavovat
voditko pro autorizované osoby dle § 45i odst. 3 ZOPK, organy vefejné spravy a spravni
organy (zejména stavebni Urady), které schvaluji koncepce, resp. povoluji zameéry, aby dostaly
pozadavkim ustanoveni § 451 odst. 8 ZOPK.

V nésledujicich kapitolach je proces hodnoceni vlivll podle § 451 ZOPK a posuzovani vlivii
na ZP podle ZPV pro koncepce (SEA) i zaméry (EIA) popsan spoleéné. Specifickym typem
koncepce jsou potom PUR a UPD (ZUR, UP), pro které ZPV a SZ stanovuje odli$ny postup.
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3. Koncepce a zaméry, pro které je nutné Zadat o stanovisko OOP

3.1. Identifikace koncepce a zaméru podléhajicich posouzeni dle ZOPK postupem dle
ZPV

Podle § 45h odst. 1 ZOPK |, jakdakoliv koncepce nebo zamer, ktery miize samostatné nebo

Ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné

lokality nebo ptaci oblasti, podléha hodnoceni jeho diisledkii na toto uzemi a stav jeho

ochrany z uvedenych hledisek. *

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze prvnim nezbytnym krokem je uvaha (jejiz
provedeni lezi v prvni fazi na predkladateli zaméru ¢i koncepce), zda miize byt urcita ¢innost
povazovana za zamér aurCity materidl za koncepci ve smyslu ZOPK, a zda se muze
V konkrétnim ptipad¢€ jednat o tak vyznamny vliv, Ze musi byt podroben hodnoceni.

Koncepci se podle § 3 pism. b) ZPV rozuméji strategie, politiky, plany nebo programy vcetné
téch, které jsou spolufinancované z prostiedkt fondii Evropské unie, zpracované nebo zadané
organem veftejné spravy a nasledné organem vetejné spravy schvalované nebo ke schvaleni
predkladané. Ve vztahu k posuzovani vlivlii na zivotni prostfedi se dale podle § 10a odst. 1
ZPV rozliSuji koncepce posuzované vzdy a koncepce, o nutnosti jejichz posouzeni se
rozhoduje ve zjistovacim fizeni. Koncepce, u kterych podle stanoviska organu ochrany
pfirody nelze vyloucit vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost EVL nebo PO
podle ZOPK (viz § 10a odst. 1 pism. a) ZPV) podléhaji posouzeni vzdy.

Zabyvat se moznym vyznamnym vlivem koncepce na lokality soustavy Natura 2000 je
zakonnou povinnosti pfedkladatele samo o sobé (a jeji naplnéni piedchazi zZadosti o vyjadieni

prislusného utfadu dle ZPV, resp. organu SEA z hlediska nutnosti posuzovani koncepce dle
ZPV), nikoliv az jako zalezitost nasledna poté, co je rozhodnuto o tom, ze koncepce bude
podléhat posouzeni SEA dle kritérii vychazejicich vyluéné€ z § 10a ZPV. Z hlediska posouzeni
vliva dle § 451 ZOPK je toliko zasadni, zda koncepce naplni § 3 pism. b) ZPV, tedy definici
koncepce ve smyslu tohoto zakona a zda miize mit vyznamny vliv na lokality soustavy Natura
2000. T v piipadé, Ze koncepce zpracovana v urCité oblasti definované v ZPV (v oblasti
zemé&délstvi, lesniho hospodarstvi, myslivosti, rybaistvi, nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami, energetiky, primyslu, dopravy, odpadového hospodaistvi,
telekomunikaci, cestovniho ruchu, tzemniho planovani, regionalniho rozvoje a Zivotniho
prostiedi v€etné ochrany ptirody) neobsahuje rdmec pro budouci povoleni zdmért z ptilohy
¢. 1 k ZPV, neznamena to, Ze neni tfeba dale zvazovat pozadavek na predlozeni koncepce
S moznym vyznamnym vlivem organu ochrany pfirody ke stanovisku dle § 451 odst. 1 ZOPK.

To reflektuje i samotné znéni § 10a odst. 1 pism. a) ZPV.

Pro potieby procesu posuzovani vlivli zdmérii a koncepci na predmét ochrany a celistvost
EVL a PO je proto nezbytné vychazet i z definice v § 45h ZOPK: ,, ...jakdkoliv koncepce,
ktera muzZe samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit priznivy stav predmétu
ochrany nebo celistvost EVL nebo PO... ", pfi obecném vymezeni terminu ,.koncepce* je vSak
tteba vychazet z definice v § 3 pism. b) ZPV.

Z hlediska koncepci tedy hodnoceni podle § 451 ZOPK podléhaji strategie, politiky, plany
nebo programy, véetné téch, které jsou spolufinancované z prostiedku fondd Evropské unie,
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zpracované nebo zadané organem vefejné spravy a nsledné orgdnem verejné spravy (stejnym
nebo jinym) schvalované nebo ke schvialeni pfedkladané, které mohou samostatné nebo

Ve spojeni s jinymi zdméry nebo koncepcemi vyznamné ovlivnit pfedméty ochrany nebo
celistvost EVL nebo PO. Je zfejmé, ze hodnoceni se nebude tykat koncepci, které nespliuji

definici § 3 pism. b) ZPV (schvaleni takovych koncepci by nebylo mozné na urovni statni
spravy ani podchytit; na druhou stranu nebudou mit takovéto koncepce ani Zadnou zavaznost).

Zména koncepce ve smyslu § 10a odst. 1 pism. ¢) ZPV je predmétem procesu posuzovani
tehdy, pokud se tak stanovi na zakladé provedeného zjistovaciho fizeni podle tohoto zékona.
V piipadé, ze neni mozné vyloucit vyznamny vliv zmény koncepce na predmeét ochrany nebo
celistvost EVL nebo PO, je tieba ji v ramci postupu dle ZPV podrobit posouzeni vlivii podle
§ 451 ZOPK.

Zamérem se podle § 3 pism. a) bodu 1. ZPV pro potieby tohoto zdkona rozuméji stavby,
zafizeni, ¢innosti a technologie uvedené v pfiloze €. 1 ZPV a podle § 3 pism. a) bodu 2 ZPV

stavby, zafizeni, Cinnosti a technologie, které podle stanoviska organu ochrany ptirody
vydaného podle zdkona o ochrané ptfirody a krajiny mohou samostatné nebo ve spojeni
S jinymi vyznamn¢ ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost EVL nebo PO.

Co je predmétem procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (tzv. procesu EIA) je
obsahem ustanoveni § 4 ZPV. Ustanoveni § 4 odst. 1 ZPV specifikuje zaméry a zmény
zamért, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi s odkazem na
prilohu ¢. 1 ZPV. V této priloze jsou uvedeny zamery posuzované vzdy (zaméry kategorie I)
a zaméry posuzované v piipadé, ze se tak stanovi ve zjiStovacim fizeni. Zaméry podle § 3
pism. a) bodu 2 ZPV, tedy stavby, zafizeni, ¢innosti a technologie, které podle stanoviska
organu ochrany pfirody vydaného podle ZOPK mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi
vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost EVL nebo PO, jsou Vv souladu s § 4 odst.
1 pism. f) ZPV predmétem posouzeni dle ZPV, resp. ZOPK, pokud se tak stanovi
ve zjiStovacim fizeni. Pfedmétem posuzovani podle ZPV, piip. ZOPK jsou 1 podlimitni
zaméry a jejich zmény dosahujici ptislusné limitni hodnoty a zmény zaméru, které by podle
zévazného stanoviska piislusného uradu dle ZPV vydaného podle § 9a odst. 6 ZPV mohly mit
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi ¢i ¢asti nebo etapy zaméru podle § 9a odst. 5
ZPV. Jsou-li takové zmény, podlimitni zaméry ¢i zmény nebo etapy vyznamné ve vztahu
K pfedmétu ochrany nebo celistvosti EVL nebo PO (tedy zména je takového charakteru, ze
jeji oCekavané vlivy na lokality soustavy Natura 2000 mohou byt vyznamné), je tfeba je
Z hlediska § 451 ZOPK taktéz posoudit dle ZPV v ramci zjiStovaciho fizeni, pfip. v celém
procesu EIA, stanovi-li se tak ve zjiStovacim fizeni.

Pojem ..zdmér* ve smyslu ZOPK, resp. § 3 pism. a) bodu 2 ZPV je tedy tieba chépat Sifeji,
nez je tomu u zdméra dle § 3 pism. a) bodu 1 ZPV. V piipad¢ definice podle bodu 1 se jedna
pouze o ,,stavby, zafizeni, ¢innosti a technologie* uvedené ve vyctu obsazeném v pitiloze €. 1
ZPV. Naproti tomu pojem zamér ve smyslu § 45h odst. 1 ZOPK a § 3 pism. a) bodu 2 ZPV,
resp. Uvaha piedkladatele, zda je tfeba jej predlozit ke stanovisku OOP dle § 451 odst. 1
ZOPK, bude vzdy odvisld od moznych vlivli na konkrétni predmét ochrany nebo celistvost
konkrétni EVL ¢&i PO. Tyto zdméry nejsou a ani nemohou byt v ZPV ¢i ZOPK specifikovany,
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nebot’ neni mozné je taxativné vymezit (a tim tieba nezadoucim zplisobem zuzit pisobnost
§ 45h a § 451 ZOPK).

Uvedena legislativni konstrukce obsazena v ZPV (tedy vyliSeni zdmér ve smyslu § 3 pism.
a) bod 1 a 2 ZPV) vyjadfujici Sirsi piisobnost pojmu zamér ve smyslu ZOPK, resp. smérnice

0 stanovistich oproti ZPV, resp. smérnici EIA (smérnice 2011/92/EU o posuzovani vliva
nekterych vefejnych a soukromych zaméri na zivotni prostfedi, ve znéni smérnice
2014/52/EU) je opiena téz o cetné judikatury na trovni narodni, ale 1 na urovni Evropského
soudniho dvora. Ve véci C-538/09 Komise vs. Belgické kralovstvi soud judikoval, ze
“Clensky stat nemiize mit za to, Ze kategorie projektui, které jsou definovany podle oblasti
¢innosti a zvildstnich zarizeni, budou jiz pojmové mit mdlo vyznamny dopad na Zzivotni
prostredi“. V pripadu C-127/02 ,Waddenzee* a C-98/03 Komise vs. Irsko zase soud
konstatoval, ze ,,povinnost odpovidajiciho posouzeni projektii dle ¢lanku 6 odst. 3 smérnice se
vztahuje téz na cinnosti ,,malého méritka “; rozsah projektu neni relevantnim kritériem, nebot
sam o sobé neumoznuje vyloucit pravdepodobnost, ze by mohl predstavovat vyznamny vIiv*.
Obdobné se stavi k vykladu pojmu zamér judikatura ¢eskych soudii, kdyz uvadi, Ze ,,... pFi
vykladu pojmu ,,zamer*“ ve smyslu § 45h a 45i ZOPK nelze vychazet pouze z definice zaméru
obsazené v § 3 pism. a) ZPV, ale je treba vzit v uvahu i § 4 tohoto zdakona, ktery vymezuje, co
Jje predmétem posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostredi. Uvedené ustanovené totiz vedle
staveb, cinnosti a technologii uvedenych v priloze ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi ¢ini predmétem posuzovani i stavby, c¢innosti a technologie, které podle stanoviska
organu ochrany prirody vydaného podle ZOPK mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi

vyznamné ovlivnit uzemi EVL nebo PO (§ 4 odst. 1 pism. e) téhoz zdkona...“ (viz naptiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 3 As 75/2013 — 112 ze dne 13. 8. 2014)

Zaméry ve smyslu ZPV jsou povolovany (resp. schvalovany dle ZOPK) v tzv. navazujicich
fizenich, kterd jsou definovdna a vyCtena v § 3 pism. g) ZPV; stejn¢ tak k jakémukoliv
zameéru, ktery je predkladan ke stanovisku dle § 451 odst. 1 ZOPK ¢&i je posuzovan dle tohoto
ustanoveni, musi byt vedeno fizeni vyCtené v § 3 pism. g) ZPV. Specifickym piipadem je § 3
pism. g) bod 13. ZPV timto reaguje na situaci, kdy se k zdméru nevede zadné z navazujicich
fizeni ve smyslu bodl 1 — 12, ale zdvazn¢ stanovisko EIA je (musi byt) vydano, a tedy musi
byt podkladem pro jiné schvalovaci fizeni (napt. fizeni o povoleni kaceni dievin dle § 8
ZOPK ¢i vyjimky dle § 56 ZOPK). V takovém piipad€ se na pfedmétné fizeni beze zbytku
vztahuji veskera specifika navazujiciho fizeni dle § 9a odst. 3 a 6, § 9b, § 9¢c a § 9d ZPV
(napf. z hlediska zvefejiiovani informaci a moZnosti ucastenstvi vetfejnosti).

Z hlediska zaméri tedy podléhaji hodnoceni podle § 451 ZOPK jakékoliv stavby, zafizeni,
¢innosti nebo technologie, které mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi zameéry nebo
koncepcemi vyznamné ovlivnit pfedmeéty ochrany nebo celistvost EVL nebo PO.

3.2.  Identifikace vyznamného vlivu zaméru ¢i koncepce

MozZnost vyznamného vlivu zdméru ¢i koncepce je posuzovana ve vztahu k pfedmétu ochrany
a celistvosti EVL ¢i PO. Ustanoveni § 45h odst. 1 ZOPK stanovi, Ze posouzeni vlivli zdméru
¢i koncepce se zaméfi téz na stav ochrany EVL ¢i PO z uvedenych hledisek.
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Priznivy stav predmétu ochrany EVL ¢i PO na trovni lokality neni v ZOPK definovan.
ZOPK ve svém ustanoveni ,,vymezeni pojmi“ v § 3 definuje, jak nahlizet na pfiznivy stav
ptirodniho stanovisté z hlediska ochrany (odst. 1 pism. s)) a na pfiznivy stav druhu z hlediska
ochrany (odst. 1 pism. t)), nicméné tato definice se vztahuje na vyskyt druhu nebo ptirodniho
stanovisté v ramci celého aredlu rozsifeni na uzemi statu (resp. biogeografické oblasti) a je
propojena s cilem tvorby celé soustavy Natura 2000 dle ¢l. 3 odst. 1 smérnice o stanovistich.
Ve vztahu k jednotlivym lokalitim tedy neni pfimo vyuzitelna.

Po novele SZ ucinné od 1. ledna 2018 doslo k souvisejici zmén¢ ZOPK, v ramci které doslo
K vypusténi pojmu ,,ptiznivy stav® pfedmétu ochrany v § 45h a § 451 ZOPK. Tato zména
reflektuje skutecnost, ze mezi ustanovenimi § 3 odst. 1 pism. s) a t) ZOPK a § 45h a § 451
ZOPK neni pfima vazba. Stav druhtl a pfirodnich stanovist’ na urovni jednotlivych lokalit byl
nicmén¢ hodnocen pfi vybéru EVL a parametry pfiznivého stavu (resp. stavu obecn€) pro
konkrétni lokalitu je tedy mozné odvozovat od kritérii vybéru EVL a cild jejich ochrany.
Referen¢nim stavem je potom stav pfedmétu ochrany v dobé vyhlaseni EVL ¢i PO, ktery by
m¢l byt minimalné zachovan.

Stav prirodnich stanoviSt’ jako predmétii ochrany EVL se odviji zejména od rozlohy,
velikosti piivodnich fragmentt, celistvosti, druhového sloZeni, struktury a funkce ptislusného
stanoviste a abiotickych a biologickych podminek prostiedi podminujici existenci stanoviste.

Stav druhi jako predmétii ochrany EVL ¢i PO je dan zejména fitness jedincti, poCetnosti,
hustotou a dynamikou populace, izolovanosti a propojenosti s dalSimi populacemi
V pfirozeném arealu roz§ifeni, stavem biotopl pro rtiznd vyvojova stadia, resp. fyzikalnimi
a biologickymi parametry prostfedi, nezbytnymi pro zivot a rozmnozovani druhu.

Miuze vyznamné ovlivnit — podle ustanoveni § 45h odst. 1 ZOPK jakékoliv koncepce nebo
zamér, ktery miiZe samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfedmé&t ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, podléhd hodnoceni jeho
diasledki na toto tizemi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek. To znamena, ze ne vSechny
koncepce a zdméry, které mohou mit jakykoliv vliv, ale pouze ty které mohou mit vyznamny
vliv, maji byt piedlozeny ke stanovisku OOP dle § 45i odst. 1 ZOPK. Tuto hranici nelze
arbitrarné stanovit a bude se vzdy odvijet od charakteru dopadi zdméru nebo koncepce na

strané jedné, a typtu pfedmétii ochrany, jejich ekologickych nérokti a obecné ekologickych
parametrt lokality na strané¢ druhé. Obecnym smyslem hodnoceni je pak piedejit ohrozeni
lokality z hlediska cila jeji ochrany. Za vyznamny vliv lze potom povazovat jednak piimé
vlivy na pfirodni stanovisté ¢i druhy (viz dale), které jsou pfedmétem ochrany EVL nebo PO
¢i takové dopady, které mohou mit nepfiznivy ucinek na zakladni vlastnosti a podminky
prostiedi urCujici charakter lokality vyhradné s ohledem na pfedméty a cile ochrany, kvili
kterym byla lokalita vyhlasena jako EVL nebo PO.

Predmét ochrany nebo celistvost — piedméty ochrany jednotlivych EVL jsou vycteny
Vv pfislusné piiloze nafizeni vlady o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych
lokalit (nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisti). Predméty ochrany
jednotlivych PO jsou vyjmenovany v piisluSném nafizeni vlady, kterym se vymezuje
konkrétni ptaci oblast. Celistvosti se v souladu s § 3 odst. 1 pism. u) ZOPK rozumi soudrznost
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ekologickych struktur a funkci evropsky vyznamné lokality anebo ptaci oblasti posuzovana
ve vztahu k pfedmétim jejich ochrany.

Vlivem, ktery muze byt povazovan za vyznamny u typu pfirodnich stanovist’, mize byt
takovy vliv, ktery zplsobuje zasah do rozlohy, velikosti ptivodnich fragmentd, celistvosti
nebo zménu druhového slozeni, struktury a funkce piislusného stanovisté¢ ¢i zménu
abiotickych a/nebo biologickych podminek prostiedi. Takovy vliv miZe primarné pusobit
I mimo samotny vyskyt pfirodniho stanovisté. Vlivem, ktery lze povazovat za vyznamny pro
druhy, mize byt zejména takovy vliv, ktery zasahuje do ptirozeného vyvoje jedince druhu
a/nebo do jeho biotopu; toto plati pro vSechna vyvojova stadia. Vyznamné vlivy proto muze
predstavovat napft. ¢innost, kterd mize zptsobit docasné nebo trvalé ruseni nebo poskozovani
jedinct, které povede K ovlivnéni pocetnosti populace, dale ¢innost ktera zptisobi zmenSeni
rozlohy biotopu druhu, jeho fragmentaci ¢i izolaci nebo zménu fyzikalnich a/nebo
biologickych parametri prostfedi nezbytnych pro zivot a rozmnozovani druhu. Vlivy, které
mohou zpiisobit trvalé a nevratné zmény EVL ¢i PO musi byt vzdy povazovany za vyznamné.

Koncepce nebo zamér se ke stanovisku podle § 451 odst. 1 ZOPK nepiedkldda pouze

V piipadé, Ze existuje jistota, ze vyznamny vliv nebude existovat. Pokud neni mozné takové

nebezpedi na zdkladé znamych skuteénosti vyloudit, musi byt navrh koncepce nebo zaméru
predlozen OOP ke stanovisku (i tento princip je podlozen judikaturou Evropského soudniho
dvora — ve véci C-127/02 ,,Waddenzee* soud judikoval, ze ,,pokud existuje nebezpeci, ze
projekt (...) miize ohrozit cile ochrany lokality, musi byt na néj pohlizeno jako na pldn nebo

projekt, ktery bude mit pravdépodobné vyznamny viiv na tuto lokalitu.”). Radu zamér
a koncepci bude mozné predem vyloucit z povinnosti hodnoceni dle § 451 ZOPK, nebot’
zadny vliv na EVL a PO mit nemohou, resp. nebude z hlediska cilii ochrany vyznamny. Tyto
¢innosti v8ak nelze vymezit obecné.

Ani lokalizace zdméru ¢i jeho vzdalenost od EVL nebo PO nemtze byt hlavnim kritériem pro
uvahu o mozném vlivu. I v ptipad¢€, Ze zdmér izemné do EVL nebo PO nezasahuje, miize
presto mit podstatny, resp. vyznamny vliv na piedmét ochrany, tj. stanovisté a / nebo druhy,
piip. celistvost lokality. Naopak ne kazdy zamér umistény do EVL nebo PO takovy vliv mit
musi. Pfestoze toto pravidlo nelze uplatnit pauSalng (viz dale v textu), samotny Gzemni stiet
zamé&ru s EVL ¢i PO je podstatnym indik4dtorem moZného vyznamného vlivu.

Ten, kdo zamysli pofidit zdmér nebo koncepci by se mél pfi tivaze, zda je nutné si od OOP
stanovisko vyZzadat, fidit zejména tfemi nasledujicimi kritérii. Kladna odpovéd’ byt na jednu
z téchto otazek indikuje povinnost postupovat podle ustanoveni § 451 odst. 1 ZOPK:

a) Muze dojit ke zméné nebo ztraté rozlohy, podstaty, struktury ¢éi funkce (funkei) casti
ptirodniho stanovisté nebo biotopu druhu, ktery je predmétem ochrany EVL nebo PO?

b) Mize dojit k ruseni, poranéni, zni¢eni nebo usmrceni jedinct druhd, a to vSech jejich

vyvojovych stadii, které jsou predmétem ochrany EVL nebo PO?

C) Muze dojit k naruSeni nebo ohrozeni celistvosti lokality, tedy materialovych,
ekologickych a funkénich nebo z hlediska pfedméti ochrany jinak dulezitych tokd,
vazeb a struktur?
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Je zfejmé, ze jakakoli Cinnost, resp. vystavba, ktera je v pFfimém uzemnim stietu S jednim
nebo vice pfedméty ochrany dané lokality (nikoli vSak pouze s izemim EVL nebo PO),
tedy pfirodnim stanovistém nebo biotopem druhu, pro které byla lokalita vyhlasena, mtze
potencidln¢ predstavovat vyznamny vliv na tuto lokalitu. Nicméné jak je uvedeno vyse,
i realizace zaméru mimo lokality soustavy Natura 2000 muze generovat vyznamné vlivy
na EVL nebo PO. Ty mohou nastat napt. jako disledek intenzivnéjSiho pojezdu stavebni
techniky, kdy mtize dochazet k degradaci Casti pfirodniho stanovisté nebo biotopu druhu pfi
vyuzivani dopravnich tras (napf. k pfepravé stavebniho a provozniho materialu) vedoucich
pies, nebo v uzemni souvislosti s EVL nebo PO. Stejné¢ tak mize byt nutnd vystavba nové
dopravni nebo technické infrastruktury zdméru, kterd povede ptes EVL nebo PO, resp.
V jejich blizkosti a vyznamné tak ovlivni pfedméty ochrany nebo celistvost lokality. I zvySena
frekvence, intenzita nebo jiny nez obvykly zplsob vyuzivani komunikaci v EVL nebo PO
muze zakladat divod k nutnosti opatfeni si stanoviska OOP, pokud jsou pfedmétem ochrany
téchto lokalit druhy napf. méné tolerantni ke snizeni migracni prostupnosti krajiny nebo
zneCisténi biotopu.

Dale je tieba zvazit, jaké budou vstupy zaméru, tedy napt. zda bude v jakékoli fazi (ptiprava,
realizace, provoz, likvidace) nezbytné vyuzit (vyuzivat) jakykoli pfirodni nebo ptirodé blizky
material, pochézejici z EVL nebo PO do takové miry, ze by mohly byt vyznamné ovlivnény
predméty ochrany nebo celistvost dotéenych lokalit. Specifickou problematikou je pak
nakladani s vodami, kdy v dusledku odebirani (jimani) urcitétho mnozstvi vody zamérem
muze dojit ke zméné hydrologického rezimu vodniho utvaru nebo podzemnich vod a tedy
moznému vyznamnému ovlivnéni nékterych ptirodnich stanovist, resp. biotopu druha, které
jsou na konkrétnim vodnim rezimu zavislé. Takové ovlivnéni vodniho toku nebo jiného
utvaru, ktery se nachazi uvnitt EVL nebo PO, nebo téch lezicich ,,nad* lokalitou mlze byt
povazovano z hlediska pfedméti ochrany a celistvosti lokalit za vyznamné a byt tedy
divodem k ziskani stanoviska OOP.

Stejnym zpusobem je tieba uvazovat v souvislosti s vystupy — EVL a PO s predméty ochrany
vazanymi na vodni prostfedi (tedy samoziejmé i nékteré typy pfirodnich stanovist’) mohou
byt vyznamné ovlivnény vypousténim, splachem ¢i obecné odtokem vody s jakkoli chemicky,
biologicky nebo fyzikalné pozménénymi vlastnostmi do vodotece nebo jiného vodniho utvaru
tam, kde se nachazi lokalita v misté¢ vypouSténi nebo smérem dale po toku a na vodnich tocich
nizsiho fadu. I ostatnim vystupiim je nutné v€novat pozornost, tedy zvazit, zda by mél zamér
byt zdrojem plynovych, kapalnych nebo pevnych antropogennich nebo toxickych odpada
a jinych rezidui do ptidy, vody nebo ovzdusi, propaguli neplivodnich nebo invaznich druhd,
pfipadné hluku, stroboskopického efektu nebo vibraci, které by vzhledem ke své povaze
mohly vyznamné ovlivnit pfedméty ochrany nebo celistvost EVL ¢i PO. Stejné jako ve vSech
pfedchozich piipadech, tvahu, zda miZe dojit k vyznamnému vlivu, je nutné init vyhradné
s ohledem na pfedméty ochrany konkrétnich lokalit a jejich ekologické naroky.

O moznosti vyznamného vlivu je pak zaddouci uvazovat i v souvislosti se zaméry, které
vytvareji vyraznou (vertikalni) bariéru v krajiné nebo jinak snizuji jeji migracni prostupnost
(napt. vétrné elektrarny v blizkosti PO, dopravni a technickd infrastruktura pobliz EVL
S mobilnimi pfedméty ochrany apod.).
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Specidlni pozornost je potiebné vénovat kumulativnim vliviim, nebot’ znéni § 45h ZOPK
vyslovné predpoklada, ze stanovisko OOP je nutné si vyzadat i v piipade, ze zamér nema
vyznamny vliv sdm o sob¢, ale ve spojeni s jinymi zdméry a koncepcemi (a to nejen spole¢né
S jiz realizovanymi, ale i t€émi pldnovanymi). Pokud ma tedy zdmér svou lokalizaci nebo svym
ucelem (piip. obojim) souviset s takovym zamérem ¢i takovou koncepci, které jiz v oblasti
existuji nebo existovat budou, atakovy zamér nebo takova koncepce muze spolecné
se zamérem piipravovanym napliiovat vySe zminéna rozhodovaci kritéria ohledné
vyznamnosti vlivu nebo pokud je napf. v ramci tizemniho planu obce navrhovéano takové
vyuziti plochy, které by spolu se zamysSlenym zamérem mohlo vytvaret vyznamny
kumulativni nebo synergicky vliv na pfedméty ochrany nebo celistvost konkrétni EVL nebo
PO, je nutné OOP pozadat o stanovisko.

V disledku zmén ve vyuzivani krajiny ¢lovékem dochdzi k negativnimu ovlivnéni lokalit
soustavy Natura 2000 téz prostfednictvim faktord, které nejsou zpiisobeny vyhradné zameéry
¢1 koncepcemi ve smyslu § 45h ZOPK. Jedna se zejména o nevhodny zplsob hospodatfeni
v konkrétnim izemi, dopady zmény klimatu a s ni souvisejiciho tbytku vody V krajiné, Sifeni
nepuvodnich druhd fauny a flory, zvysSeni miry predace, dopady zvySeného ptisunu Zivin aj.
Vysledkem téchto spoluptlisobicich Cinitell je dalsi tlak na pfirodni stanovisté a druhy, které
tvoii pfedmét ochrany EVL nebo PO. Zvazeni miry jejich negativniho pisobeni v izemi musi
proto nutn¢ do Givahy o vyznamnosti vlivu vstupovat, ptestoze se nejednd o kumulativni vlivy
sensu stricto dle § 451 ZOPK.

Specifickou skupinou zaméra jsou stavby a stavebni Upravy v obytnych a smiSenych zoénach
V zastavéném tzemi obci. Je nutné vzit v Givahu skutecnost, ze pro nékteré druhy z ptilohy II
smérnice o stanoviStich jsou navrzeny lokality pfimo v objektech urcenych k bydleni a Ze
stavby a stavebni upravy zejména v pfilehlych zastavénych Gizemich obci mohou vyznamné
ovlivnit tyto druhy. Stejné tak je fada EVL vyhlaSena v intravilanu obci (napf. lokality pro
saproxylicky hmyz v alejich ¢i parcich, EVL ve vodotec¢ich prochéazejicich pfimo zastavénym
uzemim, ,,netopyii* lokality). Jak jiz bylo feceno, obecné plati, Ze mira ovlivnéni EVL nebo
PO zédmérem neni zcela zavisld na umisténi a vzdalenosti zaméru ve vztahu k témto lokalitam.

| v pripad¢, Zze zdmér uzemné do EVL nebo PO nezasahuje, mize presto mit podstatny, resp.

vyznamny vliv na pfedmét ochrany, tj. stanoviSté a/nebo druhy, pfip. celistvost lokality,
zatimco nékteré stavby, situované piimo do lokalit takovy vliv mit nemusi.

Je tieba, aby zejména stavebni Ufady dostatecné diferencovaly mezi zdméry a nevyzadovaly
stanovisko podle § 451 odst. 1 ZOPK pro stavby, které nemohou vyznamny vliv ze své
podstaty zpiisobit (napf. rekonstrukce rodinnych domii nebo obdobnych objektl). Napft.
Vv zastavénych a zastavitelnych tzemich obci, pokud se v ptilehlém okoli staveb nenachazi
zadna EVL ¢i PO, ptipadné nebude-li se EVL nachéazet pfimo uvniti stavby (zejm. ,,netopyii*
EVL), lze vyznamny vliv t¢émét s urcitosti vyloucit. V opacném piipade je nutné vyzadovat
stanovisko OOP, byt v zadné jiné ¢ésti téZe obce nebude toto stanovisko potteba, nebot’ zde
mozny vyznamny vliv hrozit nebude. Napiiklad u druhli netopyrt, pro néz jsou vymezeny
EVL v pidnich prostorach objektli v zastavéném tizemi obce, 1ze predpokladat vyznamny vliv
vSech stavebnich uprav takového objektu, avSak vyznamny vliv mohou mit také ¢innosti
provadéné v bezprosttednim okoli objektu, jako napf. no¢ni provoz tézké stavebni techniky.

r~r

Zejména prave ve vztahu k ,netopyiim“ EVL je nutné zvazovat i dopady mozného
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svételného znecisténi (jak ve fazi realizace, tak ve fazi provozu zaméru), které¢ muze
vyznamné ovlivnit dostupnost a distribuci potravni nabidky téchto druhii a v disledku tedy
téz netopyry jako predméty ochrany konkrétni EVL. Také vystavba satelitnich sidlist” kolem
nékterych obci (byt’ se jednd jen o rodinné domy) jiz miize mit zavazné dopady, které nelze
bez odpovidajiciho posouzeni piedem vyloucit, i kdyz nebude bezprostfedné lezet v lokalitach
EVL nebo PO — muize k nim dojit v disledku vlivi souvisejicich se stavebni ¢innosti,
zaborem ploch, souvisejici dopravou apod. Dale se mize jednat napt. o ovlivnéni potravnich
stanovist’ ptaku, které jsou predméty ochrany ptilehlé PO, migracni trasy velkych savci jako
predmétii ochrany vybranych EVL, ¢i vodniho rezimu ptirodniho stanovisté nebo biotopu
druhu, ktery je pfedmétem ochrany EVL a vyskytuje se na navazujicich pozemcich. Napf.
I metapopulacni dynamika druhl a na ni vazana vitalita populaci, jeji zmény ¢i mezirocni
zmeény distribuce prostorového rozlozeni (jadrovych zén) vyskytu predmétu ochrany mohou
byt divodem pro nutnost opatfit si (¢i vyzadovat) stanovisko OOP.

Typickym piikladem dalkového pienosu vlivli takovym zplsobem, Ze mohou byt ovlivnény
i relativné vzdalené lokality soustavy Natura 2000, je propagace zmény chemicko-fyzikalnich
charakteristik vody (napft. v disledku vypousténi ptrecisténych odpadnich vod z ¢isticek, nebo
splachu zivin z poli ¢i Skodlivych latek ze zpevnénych ploch) az nékolik kilometr do lokalit
S pfedméty ochrany vazanymi na vodni prostiedi. I v takovém ptipad¢, maze-li takovy vliv
byt povazovan za vyznamny, vznika povinnost opatfit si stanovisko OOP - nelze v zadném
pfipadé zjednodusené predpoklédat, ze mimo EVL a PO se ustanoveni § 45h a § 45i ZOPK

neuplatni.

Ve vazbé€ na otazku potfeby disponovat stanoviskem OOP vné lokalit soustavy Natura 2000 je
specifickym piipadem situace, ve které muize byt dot¢ena EVL ¢i PO, jenZ se nenachazi
Vv blizkosti uvazovanych vlivli zdmeéru, nicméné predméty ochrany této EVL ¢i PO mohou byt
vyznamné ovlivnény v souvislosti s narusenim migracni prostupnosti izemi zamérem,

a tedy prerusenim konektivity krajiny pro druhy fungujici na bazi metapopulaci ¢i druhy,
jejichz jedinci jsou schopni se pohybovat na velké vzdalenosti za Gcelem ziskavani potravy
avymény genetického materidlu (a vyznamné ovlivnéni jedince miZze znamenat potencial
vyznamného ovlivnéni EVL nebo PO s nutnosti posouzeni zaméru/koncepce/PUR ¢i UPD dle
§ 451 ZOPK). Typicky tato situace mliZze nastat ve vztahu k EVL, jejimz pfedmétem ochrany
jsou velké Selmy (rys ostrovid — EVL Sumava, EVL Blansky les, EVL Boletice; rys ostrovid,
vlk obecny a medvéd hnédy — EVL Beskydy), resp. savci (V€. 1étajicich) obecné a PO s druhy
citlivymi na konkrétni typ rozvoje. Dillezitym indikdtorem moZného naruSeni téchto vazeb
v krajing, a tedy i mozného ovlivnéni EVL, je zasah zaméru/koncepce/PUR/UPD do tzemi
s vymezenym biotopem vybranych zvlast€ chranénych druhli velkych savcl, uzemné
analytického podkladu poskytovaného AOPK CR (viz bod &. 36b v piiloze &. 1 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence uzemné planovaci €innosti, ve znéni pozdéjSich predpisti). Ve vztahu
K posouzeni moznosti ovlivnéni piedméti ochrany PO a 1étajicich savci, ktefi jsou predméty
ochrany EVL, je vtomto ohledu kvalitnim podkladem Metodika monitoringu a sbéru dat
K uréeni vyznamnych migra¢nich koridorti ptakd a létajicich saveti na urovni CR (viz odkaz
v kapitole 1.3).
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Otazka vyznamnych pozitivnich vlivi

V ramci uvahy o vyznamnosti vlivu pii vydavani stanoviska dle § 451 ZOPK neni timto
ustanovenim rozliSeno, zda se hodnoti vyznamné negativni ¢i pozitivni vlivy (ZOPK pracuje
v navaznosti na dikci smérnice o stanovistich s pojmem vyznamny bez ohledu na jeho
povahu); dle dikce smérnice o stanovistich se vSak hodnoceni provadi z hlediska cilti ochrany
lokality, které lze v obecné roviné ze ZOPK dovodit jako povinnost udrzeni ¢i dosazeni
priznivého stavu evropskych stanovist nebo stanovist’ evropsky vyznamnych druhti, pro néz
byla lokalita vyhlasena, a je tedy zjevné, ze se bude jednat o negativni vlivy, které by tento cil
mohly ohrozit. Z posuzovani tedy sice nejsou zdméry nebo koncepce s pozitivnim vlivem dle
dikce smérnice o stanovistich, a tedy ani ZOPK a priori vylouceny, ucelem posouzeni podle
§ 451 ZOPK je nicméné zjistit, zda ma zamér ¢i koncepce vyznamné negativni vliv
na ptedmét ochrany ¢i celistvost EVL ¢i PO (a na zaklad¢ tohoto zavéru ucinit rozhodnuti
0 jejich piipadném schvaleni). Vydavani stanoviska pro zaméry ¢i koncepce s moznym
vyznamnym pozitivnim vlivem k tomuto cili evidentné nepfispiva a systematickou aplikaci
této praxe pro vSechny zaméry s moznym vyznamnym pozitivnim vlivem nelze rozhodné
doporucit. Pouze vyznamny pozitivni vliv zdméru ¢i koncepce taktéZ nenachédzi analogii
ZOPK, tedy pii vydavani stanoviska dle tohoto ustanoveni, jsou proto mozné vyznamné
negativni vlivy zdméru / koncepci. Mlize samoziejmée také nastat situace, kdy zamér, ktery by
mohl vyznamné pozitivné ovlivnit uréity pfedmét ochrany, miiZze zaroven vyznamné
(V negativnim smyslu) ovlivnit jiny pfedmét ochrany. V takovém piipadé je potom vydani
stanoviska a provedeni pfislusné tivahy ve vztahu k druhému pfedmétu ochrany a celistvosti
lokality nezbytné.

3.3.  Plany péce a zasady péce

Jak vyplyva z § 45h odst. 1 ZOPK, z hodnoceni jsou zcela vynaty plany péce a zasady péce
zpracované OOP pro dané uzemi, stejné tak posouzeni nebudou podléhat souhrny
doporucenych opati‘eni o EVL (§ 45¢c odst. 3 ZOPK) nebo PO (§ 45¢ odst. 6 ZOPK). Nelze
vSak obecné konstatovat, ze koncepce ¢i zameéry zpracované OOP a s plany ¢i zdsadami péce
souvisejici, resp. dale plany nebo zasady péce rozpracovavajici jsou z hodnoceni dle § 451
ZOPK za vSech okolnosti vylouceny. Pokud tyto koncepce nebo zdméry s urcitou lokalitou
pfimo souvisi, jsou pro pé€i o ni z hlediska pfedmétu ochrany nezbytné a jsou formulovany
stimto Ucelem, lze mit za to, Ze jsou (zejména ze strany OOP) navrZeny tak, aby
nenapliiovaly dikci § 45h ZOPK. Pokud se jedna o koncepce ¢i projekty, které vychazeji z
platného planu péce a jednoznacné vedou k podpoie pfedmétii ochrany, 1ze je z povinnosti
posuzovani vyloucit. Pii ndvrhu takové koncepce ¢i zaméru se organ OOP musi ujistit, Ze
nebude negativné ovlivnén jiny predmét ochrany. Potencidlni konflikt s ndroky jiného
pfedmétu ochrany muze zakladat divod k vyznamnému vlivu a naslednému postupu podle
§ 451 ZOPK.

Pokud plan péce nebo zasady péce obsahuji navrhy, které se piimo netykaji pée o predméty
ochrany (napf. rozvoj turistické infrastruktury), nevztahuje se na né tato vyjimka (smérnice o
stanoviStich hovoii o nezbytné péci, nikoliv o planech péce jako takovych), a je na n¢ tfeba
nahliZet ve svétle prvni véty § 45h odst. 1 ZOPK a zvazit, zda nemohou mit samostatné nebo
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ve spojeni s jinymi zaméry ¢i koncepcemi vyznamny vliv na pfedméty ochrany a celistvost
EVL nebo PO. Pokud neexistuji jednozna¢né podklady, Ze takovy vliv nemiiZze nastat,
postupuje se dale podle ustanoveni § 45h ZOPK, resp. § 451 ZOPK.

3.4.  Lesni hospodarské plany a lesni hospodarské osnovy

Ustanoveni § 45h odst. 2 ZOPK odkazuje na § 4 odst. 4 ZOPK, ktery upravuje také zvIastni
rezim pro hodnoceni disledkti lesnich hospodarskych planti a lesnich hospodarskych
osnov na EVL a PO. Zavazné stanovisko vydavané¢ OOP podle § 4 odst. 3 ZOPK musi
zohlednit ¢lanek 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich (viz § 4 odst. 4 ZOPK) a nahrazuje tak
postup podle § 45h a § 451 ZOPK. Kladné zavazné stanovisko k LHP a LHO tedy mtize OOP
vydat, pouze pokud nebude mit plan ¢i osnova vyznamny negativni vliv na predméty ochrany
nebo celistvost pfislusné lokality. Pokud by vysledek zhodnoceni LHP ¢i LHO byl negativni
(. nebylo by mozné vyloucit vyznamny negativni vliv na pfedmét ochrany lokality nebo jeji
celistvost), mélo by byt navrzeno alternativni feSeni a pokud neexistuje, lze LHO ¢i LHP
schvalit pouze ve varianté s nejmensim moznym negativnim vlivem, pokud existuji naléhavé
diavody ptevazujiciho vefejného zajmu a za predpokladu uloZeni a zajisténi kompenzacnich
opatfeni. Jestlize se v EVL dot¢ené danym LHP ¢i LHO vyskytuji prioritni typy pfirodnich
stanovist’ a /nebo prioritni druhy, pak 1ze LHO nebo LHP schvalit pouze z divodi tykajicich
se vetejného zdravi, vefejné bezpecnosti, ptiznivych disledki nesporného vyznamu pro
zivotni prostiedi nebo (vyda-li K tomu souhlasné stanovisko Evropska komise) z jinych
naléhavych divodu prevazujiciho vetejného zajmu.

Naplnéni tohoto rezimu vyzaduje s ohledem na odlisny charakter procesu a neobycejnou
odbornou naro¢nost samostatny metodicky ptistup, ktery neni soucasti tohoto materidlu.

4. Prubéh procesu hodnoceni vlivii zaméri a koncepci z hlediska hodnoceni dopadii
na lokality soustavy Natura 2000

4.1. Jednotlivé kroky procesu posouzeni vlivii dle ZPV z hlediska § 45i ZOPK
Krok ¢&. 1: Stanovisko organu ochrany prirody

Cil: urceni, zda je tfeba zamér nebo koncepci posoudit z hlediska vlivii na pfedméty ochrany
a celistvost EVL nebo PO postupem dle ZPV v ramci Givahy ohledné moznych vyznamnych
vlivli zdméru nebo koncepce na tyto lokality

Piislusny urad: OOP, vjehoz uUzemni plsobnosti maji byt zamér nebo koncepce
lokalizovany, resp. vjehoz uzemni pulsobnosti se nachdzi EVL nebo PO, kterd bude
pravdépodobné zdmérem ¢1 koncepci vyznamné ovlivnéna

Postup: vzdy na zadost predkladatele podle ZOPK (ktery miize byt také vyzvan napft.
ze strany OOP, pfislusného uradu dle ZPV ¢i afadu piislusného ke schvaleni zaméru nebo

povoleni koncepce k jeho opatieni) vydava OOP stanovisko v zdkonné lhtté do 30 dnti

Podrobny vyklad: kapitola 5 - Stanovisko organu ochrany pfirody, pojem ,,mize vyznamné
ovlivnit* — kapitola 3.2.

Zakonny podklad: § 45h a § 451 odst. 1 ZOPK
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Krok €. 2: Zpracovani a predloZeni oznameni ziméru a koncepce — zahdjeni procesu
posouzeni podle § 45i ZOPK postupem podle ZPV

Cil: poskytnuti dostatecnych informaci vSem ve zjiStovacim fizeni dotCenym subjektim
K jejich vyjadieni; v souvislosti s posuzovanim vlivli na lokality soustavy Natura 2000 jsou
dotcenymi subjekty také OOP, které vydaly k zaméru nebo ke koncepci sva stanoviska

Piisludny uiad: piisluiny ufad podle ZPV (MZP nebo KU)

Postup: ptedkladatel podle ZOPK zpracuje a podd ozndmeni zaméru nebo oznameni
koncepce prislusnému ufadu podle ZPV. V pfipadé¢ zamért, u nichz nebyl vyloucen
stanoviskem podle § 451 odst. 1 ZOPK vyznamny vliv na EVL nebo PO, je posouzeni vliva
dle § 451 ZOPK vzdy soucdsti oznameni zdméru (§ 6 odst. 6 ZPV), a to v¢. stanoviska OOP,
které stanovilo povinnost jeho zpracovani. Pfislusny ufad v ptfipadé, ze jsou splnény
podminky ZPV zahdji proces posouzeni podle § 451 ZOPK v ramci zjistovaciho fizeni dle
ZPV, rozesle oznameni dotéenym subjektiim (véetné dotcenych OOP) a zvefejni jej zdkonem

stanovenym zpusobem.

V ptipad€ hodnoceni koncepci dle § 451 ZOPK je posouzeni dle § 451 ZOPK az soucasti
navrhu koncepce spolu s vyhodnocenim vlivii koncepce na zivotni prostiedi, stanovisko
(stanoviska) dle § 45i odst. 1 ZOPK jsou vzdy soucasti oznameni koncepce. Neni-li
stanovisko (stanoviska) dle § 45i odst. 1 ZOPK soucésti oznameni koncepce, uvede
predkladatel divody neptedlozeni ndvrhu koncepce ke stanovisku OOP, resp. detailné
odivodnénou uvahu, z jakého divodu koncepce dle jeho ndzoru nenapliuje § 45h odst. 1
ZOPK a nevznikla tedy povinnost OOP oslovit.

Podrobny vyklad: kapitola 6 — Postup pfi posouzeni vlivii zaméra a koncepci na EVL a PO,
zejména podkapitola 6.4 - I. etapa: Zpracovani oznameni

Zakonny podklad: § 6, § 10c ZPV, § 451 odst. 2 a 3 ZOPK

Nalezitosti oznameni zaméru a koncepce: pfil. ¢. 3 ZPV, pfil. ¢. 7 ZPV

Nalezitosti posouzeni podle § 45i ZOPK jsou v souladu s § 45i odst. 13 ZOPK stanoveny
vyhlaskou ¢&. 142/2018 Sb. o naleZitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce
na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a o naleZitostech hodnoceni vlivu
zavaziného zasahu na zajmy ochrany prirody a krajiny.

Krok €. 3: Zjistovaci Fizeni a vydani zavéru zjiSt'ovaciho fizeni

Cil: zjisténi, zda zdmér mlze, resp. ma samostatné nebo ve spojeni s jinymi zdmeéry ¢i
koncepcemi mit vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost EVL nebo PO (a obecné
na zivotni prostiedi); upfesnéni a doplnéni informaci tykajicich se vlivu zdméru ¢i koncepce
na lokality soustavy Natura 2000 (a obecné na zivotni prostiedi), které maji byt uvedeny
v dokumentaci EIA nebo ve vyhodnoceni SEA.

Prislusny tiad: piislusny tfad podle ZPV (MZP nebo KU)

Postup: u zdmérl, u kterych nebyl piislusnym OOP vylou€en vyznamny vliv na lokality
soustavy Natura 2000 je zjistovaci fizeni, v ramci kterého je rozesildno posouzeni dle § 451
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ZOPK, provedeno vzdy; k pfedloZzenému ozndmeni se mohou vyjadfit dotéené subjekty
(v€etné dotCenych OOP); prislusny urfad podle ZPV tato vyjadieni zohledni v zavéru
zjistovaciho fizeni a stanovi, zda je nutné provést cely proces posouzeni, ptip. uvede oblasti,
které je tieba v rdmci dokumentace (vyhodnoceni) dopracovat.

U koncepci, u kterych nebyl stanoviskem OOP vylouc¢en vyznamny vliv na ptedmét ochrany
nebo celistvost EVL nebo PO je v ramci zjistovaciho fizeni, resp. jeho zavérem stanoven
obsah a rozsah vyhodnoceni koncepce.

Podrobny vyklad: kapitola 6 — Postup pii posouzeni vlivii zamért a koncepci na EVL a PO,
zejména podkapitola 6.4 — 1. etapa: Zjistovaci fizeni

Zakonny podklad: § 7a § 10d ZPV, § 451 odst. 2 a 3 ZOPK

Kritéria pro zjiSt'ovaci Fizeni: pfil. €. 2 a piil. ¢. 8 ZPV

Krok ¢. 4: Zpracovani a rozeslani (pfipominkovani) dokumentace EIA a vyhodnoceni
SEA

Cil: zpracovani dokumentace EIA ¢i vyhodnoceni SEA a pfipadné¢ posouzeni dle § 45i
ZOPK se zapracovanim pozadavkt v souladu se zavérem zjistovaciho fizeni, poskytnuti
dokumentu k vyjadieni doté¢enym subjektim véetné dotéenych OOP

Prislusny tiad: piislusny Gfad podle ZPV (MZP nebo KU)

Postup: predkladatel podle ZOPK zajisti na zakladé¢ oznameni, vyjadfeni k ozndmeni
azavéru zjistovaciho fizeni zpracovani dokumentace, resp. vyhodnoceni SEA spolu
S posouzenim vlivu zaméru (je-li vyzadovano) ¢i koncepce dle § 451 ZOPK a piedlozi ji
pfislusnému ufadu, ktery zajisti jejirozeslani azvefejnéni podle ZPV; doplnéné ¢i
ptepracované posouzeni vlivli zaméru dle § 451 ZOPK bude soucésti dokumentace v piipadé,
ze tak pfislusny ufad stanovi v zévéru zjistovaciho fizeni (§ 7 odst. 7 ZPV).

Podrobny vyklad: kapitola 6 — Postup pfi posouzeni vlivii zaméra a koncepci na EVL a PO,
predevsim podkapitola 6.4 — III. etapa: Zpracovani dokumentace a vyhodnoceni SEA

Zakonny podklad: § 8, § 10ea § 10f ZPV, § 451 odst. 2 a 3 ZOPK

Nalezitosti dokumentace zaméru a vyhodnoceni koncepce: pfil. ¢. 4 ZPV, pfil. ¢. 9 ZPV

Krok €. 5: Zpracovani posudku (EIA)

Cil: zpracovani oponentniho materidlu (posudku) k dokumentaci zaméru (netyka se
vyhodnoceni SEA koncepce a jejiho posouzeni dle § 451 ZOPK), ktery dokumentaci zhodnoti
zejména 7z hlediska jeji Uplnosti a spravnosti uvedenych udaji, vyporada vyjadieni
k dokumentaci, zohledni zavéry z piipadného vefejného projednani a navrhne pfislusnému
ufadu podle ZPV zavérecné stanovisko

Prislusny tiad: piislusny ufad podle ZPV (MZP nebo KU)

Postup: ptislusny tfad podle ZPV smluvné zajisti zpracovani posudku osobou s autorizaci
podle ZPV, v piipad¢, ze soucasti dokumentace je vyhodnoceni vlivli na pfedméty ochrany

22



a celistvost EVL a PO dle § 451 ZOPK se na vypracovani musi podilet také autorizovana
osoba podle ZOPK

Podrobny vyklad: kapitola 6 — Postup pii posouzeni vlivi zamért a koncepci na EVL a PO,
hlavné¢ podkapitola 6.4 — IV. etapa: Zpracovani posudku

Zakonny podklad: § 9 ZPV, § 45i odst. 2 a3 ZOPK
Nalezitosti posudku: pfil. ¢. 5 ZPV

Krok ¢. 6: Zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiredi
(E1A) a stanovisko k navrhu koncepce (SEA)

Cil: zavérecné stanovisko je vyjadienim souhlasu nebo nesouhlasu (v ptipadé souhlasu téz
za jakych podminek) se zamérem nebo koncepci z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi podle
ZPV a z hlediska vlivii na lokality soustavy Natura 2000 podle ZOPK

Prislusny tiad: piislusny Gfad podle ZPV (MZP nebo KU)

Postup: na zakladé¢ dokumentace, posudku, vefejného projednani (bylo-li konano) a vsech
vyjadieni vyda pfislusny ufad zavazné stanovisko EIA; souhlasné stanovisko obsahuje
zejména podminky realizace zaméru a odiivodnéné vysledky posouzeni. Stanovisko SEA
K posouzeni vlivii provadéni koncepce na zivotni prostiedi a vetejné zdravi (tzv. stanovisko
k navrhu koncepce), je pfislusnym tGradem dle ZPV vydano na zaklad¢ upraveného navrhu
koncepce, vyjadieni podanych k navrhu koncepce a zavérl vetejného projednani.

Podrobny vyklad: kapitola 6 — Postup pii posouzeni vlivi zamért a koncepci na EVL a PO,
zejm. podkapitola 6.4 — V. etapa: Zav€re¢né stanovisko podle § 9a odst. 1 ZPV, resp. § 10g
ZPV

Zakonny podklad: § 9a odst. 1 ZPV a § 10g ZPV, § 451 odst. 8 ZOPK

Nalezitosti stanoviska: piil. ¢. 6 ZPV

Krok €. 7: Povolovani zaméru nebo schvalovani koncepce

Cil: schvalovani zamérti v navazujicich fizenich podle § 3 pism. g) bod 1 - 12
ZPV; vevztahu kfizeni podle ZOPK a dal$im taxativné v tomto pismenu neuvedenym
predpisim ZPV definuje v § 3 odst. 1 pism. g) bod¢ 13 ZPV navazujici fizeni jako ,, 3.
Fizeni, v némz se vydava rozhodnuti nezbytné pro uskutecneni zameru, neni-li vedeno zadné
Z Fizeni podle bodii 1 az 12*. Schvéaleni zaméru v fizeni s posouzenim vlivil na Zivotni
prostiedi.

Schvéleni koncepce organem vetejné spravy nebo jeji ptredlozeni ke schvaleni a nasledné
sledovani a rozbor vlivli koncepce na zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Prislusny arad: v pfipadé¢ zamérti zejména stavebni Grady a banské urady (ale 1 OOP,
vodopravni urady); v ptipad¢ koncepci organy veiejné spravy

Postup: pokud nebyl v pribéhu procesu posuzovani prokazan vyznamné negativni vliv
zadmeru, resp. koncepce na predméty ochrany nebo celistvost lokalit soustavy Natura 2000, I1ze
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zamér povolit ¢i koncepci schvalit; v opaéném piipadé je povoleni zdméru nebo schvaleni
koncepce podminéno splnénim podminek podle § 451 odst. 9 — 12 ZOPK

Podrobny vyklad: podkapitola 6.5 — Rozhodovani o povoleni zaméru nebo schvaleni
koncepce, 6.6 — coherence stamp

Zakonny podklad: § 3 pism. g) ZPV, § 9b a § 10g odst. 4 ZPV, § 45i odst. 8 (a2 12) ZOPK

4.2.  Problematika variantnich FeSeni v postupu podle § 45i ZOPK

V ramci procesu dle § 451 ZOPK je v ndvaznosti na pozadavky smérnice o stanovistich
nezbytné nutné sledovat provéfovani variantnich teSeni tak, aby u zdméru ¢i koncepce,
U kterych je v prvni fazi identifikovan vyznamné negativni vliv na pfedmét ochrany nebo
celistvost EVL nebo PO, byl tento vliv odstranén, a v piipad€, Ze toto neni mozné, alespon
V co nejvys$si mozné mife zmirnén. Ustanoveni § 45i odst. 9 ZOPK stanovi, ze ,,pokud

posouzeni podle odstavce 2 prokdze vyznamny negativni viliv na predmét ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a neexistuje variantni reSeni bez
vyznamného negativniho vlivu, lze schvalit jen variantu s nejmensim mozZnym vyznamnym
negativnim vlivem, a to pouze z naléhavych diivodii prevazujiciho verejného zajmu a az po
ulozeni kompenzacnich opatreni nezbytnych pro zajisténi celkové soudrinosti soustavy
ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit podle odstavce 11“. Skutecnost, Ze zdmér ma
vyznamny negativni vliv na EVL nebo PO, bude konstatovana nejdiive v zavéru zjistovaciho
fizeni, a to presto, ze jiz muze byt takovy vliv predpokladdn a oznameni podle toho
zpracovano. U koncepce bude tuto informaci mozné ziskat nejdiive ve fazi vyhodnoceni SEA,
v ramci které je predkladano téz posouzeni dle § 451 ZOPK.

Podle § 451 odst. 2 ZOPK ,,Nevylouci-li vysledek posouzeni podle tohoto odstavce vyznamny
negativni vliv koncepce nebo zaméru na predmeét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti, musi predkladatel zpracovat varianty reseni, jejichz cilem je
vyznamny negativni vliv vyloucit, nebo v pripade, Ze vylouceni neni mozné, alespon zmirnit;
tyto varianty musi byt také predmétem posouzeni podle tohoto odstavce postupem podle
zdkona o posuzovani viivii na zivotni prostredi‘. Zaroven podle § 6 odst. 6 ZPV ,,oznameni se
predklada ve variantach, pokud z pozadavkii § 451 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny
vyplyva nezbytnost jejich zpracovani. Obé citovand ustanoveni znemoznuji ptedlozZeni
invariantniho oznameni, resp. posouzeni vlivii zaméru dle § 451 ZOPK jako jeho soucast
V pfipadé, ze je u zaméru autorizovanou osobou vyhodnocen vyznamné negativni vliv
na EVL nebo PO a zéaroven je jimi pied pokracovanim eventudlniho procesu dle ZPV
pozadovano zpracovani variant. Kontrolu dodrzeni tohoto pozadavku musi s ohledem na vyse
uvedeny limit v § 6 odst. 6 ZPV provést pied rozeslanim ozndmeni zaméru jiz ptisluSny urad
dle ZPV. Kazdéa z predkladanych variant pfitom musi byt z hlediska vlivii na EVL a PO
vyhodnocena ve stejném rozsahu (viz kapitola E pfiloh ¢. 3 a 4 ZPV). V piipadé koncepce je
posouzeni vlivit dle § 451 ZOPK jako soucast vyhodnoceni SEA potiebné, pokud ma

koncepce vyznamné negativni vliv na lokality soustavy Natura 2000, zpracovat variantné ve
vazbé na limit vyplyvajici z § 451 odst. 2 ZOPK ve spojeni s § 451 odst. 9 ZOPK. I tyto
varianty musi byt vyhodnoceny ve stejném rozsahu (viz bod 6 pfilohy ¢. 9 ZPV).
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Varianty nemohou byt zpracovany formalisticky, ZOPK jednozna¢né stanovi cil, se kterym je
tieba varianty navrhovat — v prvni fadé se vyznamnému negativnimu ovlivnéni zcela vyhnout
a az vpfipadé, kdy je nepochybné, ze takovy cil nelze splnit, je tfeba pfistoupit
k minimalizaci o¢ekdvanych vyznamnych negativnich vlivi zaméru na piedmét ochrany nebo

celistvost EVL nebo PO. Voditkem pro vyklad pojmu ,,varianty* je ustanoveni § 7 odst. 8
ZPV, které je tfeba vztahnout téz pro Ucely § 451 ZOPK.: ,,7eSeni zameéru, které se zpravidla
lisi umistenim, kapacitou, pouZitou technologii ¢i okamzZikem provedeni, jestlize je jejich
provedeni ucelné a z technickych hledisek mozné*, v ptipadé koncepci se jedna o ,,v uvahu
prichazejici varianty koncepce* (§ 10d odst. 3 pism. a) ZPV). Je tedy zjevné, ze provétovani
variant predkladatelem zaméru ¢i koncepce ve smyslu § 451 odst. 2 ZOPK musi zahrnovat
vSechny vyctené aspekty.

V ptipadech, kdy poté, co byly vyCerpavajicim zptisobem hledany varianty fesSeni s cilem
vyznamné negativni vliv vyloudit, a pfesto neni mozné piedlozit variantu feseni, jejiz
provedeni je Ucelné a z technickych hledisek mozné, resp. neni mozné piedlozit variantu
koncepce, ktera by byla v tivahu pfichazejici, 1ze po dikladném odiivodnéni takového postupu
vyjimecné piredlozit feSeni s vyznamné negativnim vlivem v jedné varianté. Predpokladem
moznosti schvaleni takové varianty v souladu se zdkonnymi pozadavky je detailni popis
uvahy, se kterou byly vlivy pfedmétné varianty minimalizovany a z jakého divodu neni
mozné variantu bez vyznamného negativniho vlivu realizovat.

Uvaha o vybéru variant zadméru, popi. vhodné varianty a jejiho feSeni musi vstoupit jiZ
do zjistovaciho fizeni, aby se k ni mohly vyjadfit vS§echny dotéené organy statni spravy, zejm.

OOP. Neni-li pozadavek na zpracovani variant se zdkonnymi cili vylouceni ¢i alespoil
zmirnéni vyznamného negativniho vlivu naplnén, pfislusny ufad dle ZPV (nej€astéji prave
V navaznosti na vyjadifeni OOP) navrhne v zavéru zjiStovaciho fizeni zpracovani variant
feSeni zaméru (viz § 7 odst. 8 ZPV). Takovy zamér nemiiZe byt predloZen ke schvaleni, nebot’
neni naplnén zakonny limit v § 451 odst. 9 ZOPK; k zdméru musi byt v ndvaznosti na zaveér
zjistovaciho fizeni vedeno posouzeni vlivll v rdmci procesu EIA (mimo fizeni s posouzenim
vlivi dle SZ), popt. je tfeba k nému provést nové zjistovaci fizeni s odpovidajicim navrhem
a vyhodnocenim variant autorizovanou osobou dle ZOPK. Otazka vybéru varianty bez, nebo s
nejmensim vyznamnym negativnim vlivem ve vazbé na limity vyplyvajici z ptitomnosti EVL
a PO musi byt v pfipadé povolovani zdmeéru s vyznamné negativnim vlivem v fizeni
S posouzenim vlivil podle SZ vyfeSena vZdy v ramci zjiStovaciho fizeni dle ZPV (tedy pied
zahdjenim tohoto fizeni).

S. Stanovisko organu ochrany prirody podle § 45i odst. 1 ZOPK

Ustanoveni § 451 odst. 1 ZOPK stanovi, ze ten, kdo zamysli poridit koncepci nebo uskutecnit
zamer uvedeny v § 45h odst. 1 (dale jen , predkladatel”), je povinen navrh koncepce nebo
zameéru predlozit organu ochrany prirody ke stanovisku, zda mizZe mit samostatné nebo
Ve spojeni s jinymi vyznamny vIiv na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Organ ochrany prirody vyda odivodnéné stanovisko do
30 dnii ode dne doruceni Zadosti.
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Toto ustanoveni ukladd tomu, kdo zamysSli pofidit koncepci nebo uskutecnit zamér
definovany v § 45h odst. 1 ZOPK, jednoznacnou povinnost (,,je povinen) predlozit navrh
ke stanovisku OOP. Vydani tohoto stanoviska je tedy procesem zahdjenym na néavrh
predkladatele dle ZOPK, pficemz se pii jeho vydavani mj. uplatni zékladni zasady Cinnosti

spravnich organti uvedené v § 2 az § 8 SR resp. postup podle jeho &asti &tvrté. Stanovisko
podle § 45i odst. 1 ZOPK ma formu vyjadfeni ve smyslu § 154 SR, k némuZ se mj. vazi
moznosti vyplyvajici z § 156 SR a kromé& povinnosti postupovat podle ustanoveni ¢asti prvni
SR (viz vyse — zékladni zasady &innosti spravnich organtl) téZ povinnost obdobné aplikace
konkrétné vyétenych ustanoveni asti druhé a tieti SR a p¥iméfené pouziti dalsich ustanoveni
SR, jsou-li pfitom potiebna (viz § 154 SR).

Stanovisko OOP je vzdy vydavano na zadost predkladatele zdméru nebo koncepce, OOP
nema kompetenci k vydani stanoviska z moci ufedni. Je vSak naopak povinnosti OOP (zejm.
pokud je osloven s Zadosti o vydani jiného spravniho aktu nebo ma postaveni dotceného
organu statni spravy ve schvalujicim fizeni k zaméru) upozornit pofizovatele, resp.
pfedkladatele na nutnost jeho doplnéni v piipadé, Ze se jednd o zamér naplilujici dikei
ustanoveni § 45h odst. 1 ZOPK a pofizovatel ¢i ptredkladatel zatim nesplnil zdkonnou

povinnost, kterd pro né¢j z tohoto ustanoveni vyplyva.

Jelikoz prvotni ivaha, zda je ¢i neni nezbytné postupovat podle § 451 odst. 1 ZOPK, lezi na
predkladateli, nelze vyloucit, ze stanovisko organu ochrany ptirody podle tohoto ustanoveni
nebude vydano ani ke koncepci (pfestoze byt vydano meélo). V ptipad¢ koncepci, které
vstoupi do procesu SEA bez ohledu na stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK Ize potom
uvazovat o napravé nesplnéni této zdkonné povinnosti v rdmci procesu SEA. Takové
opomenuti mize shledat i orgdn SEA sam (resp. za potvrzeni jeho domnénky piisluSnym
OOP) jiz v okamziku, kdy se podle § 10c odst. 2 ZPV zabyvé tim, zda oznameni spliluje
nalezitosti pozadované zdkonem. Nelze vSak ani vyloudit, Ze organ SEA zahdji na zakladé
obdrZzen¢ho ozndmeni zjiStovaci fizeni a vySe popsané opomenuti povinnosti podle § 451 odst.
1 ZOPK bude shledano teprve v tomto zjiStovacim fizeni na zéklad€ doSlého vyjadieni
organu ochrany ptirody.

S ohledem na jiZ citované ustanoveni § 451 odst. 2 ZOPK z pravni Gpravy vyplyva, Ze
stanovisko podle § 451 odst. 1 ZOPK je ptedpokladem k tomu, Ze bude provedeno posouzeni
vlivll podle § 451 ZOPK. V procesu SEA se toto déje ve fazi vyhodnoceni koncepce, tj. az
ve fazi nasledujici po zjiStovacim fizeni. Je tedy mozZné, aby v tomto piipadé bylo stanovisko
podle § 451 odst. 1 ZOPK vydéano v casovém useku mezi predloZenim ozndmeni koncepce
a vydanim zavéru zjistovaciho fizeni (coz je mj. v souladu se zdsadou hospodarnosti
zakotvené v § 6 odst. 2 SR). Pokud v pribéhu zjistovaciho fizeni ze strany dotéenych organi
zazni v ramci jejich vyjadieni odiivodnéna piipominka, ze mélo byt a nebylo ptedlozeno
stanovisko podle § 451 odst. 1 ZOPK, mél by organ SEA vyzvat ptfedkladatele koncepce
k tomu, aby splnil svoji povinnost podle § 45i odst. 1 ZOPK, tj. aby pozadal organ ochrany
pfirody o vydani stanoviska a nasledné predloZil toto stanovisko organu SEA. Bez tohoto
stanoviska pfitom nelze zavér zjistovaciho fizeni vydat, jelikoZz vydani zavéru zjistovaciho
fizeni umoziluje postoupit do dalsi faze procesu SEA (vyhodnoceni a navrh koncepce), pro
nizZ je charakter koncepce z hlediska § 451 odst. 1 ZOPK urcujici.
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Zatimco povinnost piedlozit ndvrh ke stanovisku OOP je v § 451 ZOPK stanovena
jednoznacné, samotny obsah definice (ndvrhu) zdméru nebo koncepce, které maji byt
ke stanovisku OOP ptredlozeny, uz tak jednoznacny neni. V prvni fazi je identifikace tohoto
obsahu a z n¢j plynouci povinnosti na samotném piedkladateli. Od néj vSak nelze ocekavat
dostate¢né odborné znalosti a informace, a proto zde musi hrat nezastupitelnou roli organy
vefejné spravy (piipadné autorizované osoby dle ZOPK), které témito znalostmi
a informacemi disponuji. Pfedkladatel by mél mit v inicidlni fazi moznost ziskat predevsim
od OOP informace o lokalitach, které mohou byt dotéeny, a 0 predmétech, resp. cilech jejich
ochrany a konzultovat s piislusnymi Gfady pro posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (§ 15
ZPV) své plany z hlediska moznych vlivli a ptipadny postup posuzovani.

Stanovisko dle § 451 odst. 1 ZOPK je vyzadovéano jako povinna piiloha oznameni zdméru,
ozndmeni podlimitniho zdméru, dokumentace zaméru a ozndmeni koncepce (viz ptiloha €. 3,
3a, 4, 7 ZPV), pokud je vyzadovano dle ZOPK, tedy v ptipadé, Ze zamér / koncepce by mohl
vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost EVL nebo PO (nikoli tedy vzdy).
Obdobny rezim plati pro Zadosti o vydani rozhodnuti ve smyslu vyhlaSky ¢. 503/2006 Sb.,

v

0 podrobngjsi upravé uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, kde je stanovisko dle § 451 odst. 1 ZOPK taktéZz vyzadovano pouze
Vv piipad¢€, pokud jej ZOPK vyzaduje. Cilem této upravy je piedejit nadbyteCnym zadostem
0 stanovisko dle § 45i odst. 1 ZOPK tam, kde zamér nenaplni § 45h odst. 1 ZOPK.

Orgéany statni spravy (ptislusné urady podle ZPV, urady stavebni, vodopravni a ostatni organy
prislusné ke koneénému schvaleni zamér nebo koncepci ve smyslu § 451 odst. 8§ ZOPK) maji
povinnost hajit prava a vynucovat povinnosti stanovené obecné zdvaznymi pravnimi predpisy
v oblasti jejich pisobnosti s tim, ze pokud mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody, ¢ini tak
pouze po dohodé¢ s OOP. Povinnost stavebnich ufadli postupovat v soucinnosti s organy
ochrany pfirody a rozhodnout o stavbé ¢i jiné ¢innosti, u niz nelze vyloucit vyznamny vliv
na EVL nebo PO, jen v dohodg, ptip. se souhlasem OOP, vyplyva z § 65 ZOPK a § 4 odst. 2
SZ (podle § 65 ZOPK ,,orgdn statni spravy vydavajici rozhodnuti podle zvlastnich predpisi,
Jjimiz mohou byt dotceny zajmy chranéné timto zdakonem, tak cini jen po dohodé s organem
ochrany prirody, neni-li v tomto zdakoné predepsan jiny postup.”; podle § 4 odst. 2 SZ:
,»Organy uzemniho planovani a stavebni urady postupuji ve vzdajemné soucinnosti s dotcenymi
organy chranicimi verejné zajmy podle zvldstnich pravnich predpisii nebo tohoto zdkona®).
Skutecnost, Ze by stavebni Gfady vydaly rozhodnuti bez této soucinnosti nebo dohody, resp.
bez ptipadného stanoviska k témto zdmérim by zakladala nezdkonnost takového rozhodnuti.

Organy ochrany prirody pfislusnymi k vydani stanoviska podle § 451 odst. 1 ZOPK jsou
podle umisténi (pribéhu, uzemniho dosahu, ale 1 rozsahu vlivil) konkrétniho zdméru nebo
koncepce:

— krajské drady (§ 77a odst. 4 pism. n) ZOPK) - mimo tzemi NP nebo CHKO,
narodnich pfirodnich rezervaci nebo ndrodnich pfirodnich pamatek vcetné jejich
ochrannych pasem a mimo vojenské Ujezdy a pozemkil a staveb, které tvoii soucast
objekti dilezitych pro obranu statu
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— spravy narodnich parki (§ 78 odst. 2 ZOPK) - na uzemi narodnich parki a jejich
ochrannych pasem, dale na izemi CHKO Sumava a CHKO Labské Piskovce

— regionalni pracovi§té AOPK CR (§ 78 odst. 1 ZOPK) - na uzemi CHKO, narodnich
prirodnich rezervaci a narodnich ptfirodnich pamatek vcetné jejich ochrannych pasem

(vydani stanoviska ke koncepcim s celostatni pisobnosti zajisti namisto regionalnich
pracovist dstiedi AOPK CR),

— ujezdni urady (§ 78a odst. 1 ZOPK) - na uzemi vojenskych tjezda,

— Ministerstvo Zivotniho prostiedi — odbory vykonu statni spravy (§ 79 odst. 3 pism.
V) ZOPK — na pozemcich a stavbach, které tvoii soucast objektd dilezitych pro obranu
statu mimo vojenské Ujezdy (kromé téchto pozemkl a staveb, které se nachdzeji na
tizemi spravnich obvodt sprav narodnich parkd a regionalnich pracovist AOPK CR).

Pro zaméry a koncepce, které mohou mit vyznamny vliv na ptedméty ochrany nebo celistvost
vice EVL a PO, musi byt pfi vydavani stanoviska podle § 45i odst. 1 ZOPK zohlednény vlivy
na vSechny tyto lokality. Je tedy nutn¢, aby OOP, ktery bude pozadan o vydani stanoviska,
zvazil dle charakteru a rozsahu zaméru nebo koncepce, zda tyto nemohou mit vyznamné vlivy
i na EVL nebo PO v pusobnosti jinych OOP. Ke koncepci by se pak mély vyjadiit OOP
ptislusné pro vSechny potencidlné dot¢ené EVL a PO, tzn. naptiklad pro celostatni koncepci

(Statni energeticka politika, Plan odpadového hospodaistvi CR, Dopravni politika CR,
nékteré operaéni programy aj.) viechny krajské Gifady, spravy narodnich parki, AOPK CR
i ijezdni Gitady a MZP (OVSS).

V ZOPK neni upraven postup pro piipad, kdy bude z hlediska vydani stanoviska existovat
vice dotéenych OOP. Voditko pro feSeni ptipadi, kdy navrhovana koncepce/zamysleny zamér
mohou mit vliv i na pfedmét ochrany nebo celistvost EVL nebo PO, které se nachézeji
ve spravnim obvodu OOP odlisného od toho, pro jehoZ spravni obvod se koncepce navrhuje,

resp. v jehoZ spravnim obvodu ma byt uskuteCnén zamysleny zamér, poskytuje Komentar
k zakonu o ochran¢ pfirody a krajiny autor Miko, Borovickova a kol., podle nichz
se v takovém ptipad¢ ,,doporucuje konzultace s obéma (Ci vice) organy s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem (rozsah zameéru/koncepce, pocet dotcenych orgdani ochrany
prirody, vyhodnoceni moznych viivit v podkladech Zadosti, kvalita téchto podkladu atd.), vidy
vsak za dodrzent obecnych zdsad spravniho Fizeni (viz § 177 odst. 1 SR), Ihiit a s ohledem na
ucel zakona a vyznam soustavy Natura 2000 (Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zakon
0 ochrang ptirody a krajiny. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 221 s.).

Predkladatel by si mél tedy opatfit stanoviska vSech OOP, jejichz spravni obvod je
navrhovanou koncepci/zamySlenym zdmérem doten, at’ uZz ve smyslu umisténi
zaméru/sméfovani koncepce v tomto obvodu, nebo piasobenim vlivu zamySleného
zaméru/navrhované koncepce. OOP, kterému byla dorucena Zadost o vydani stanoviska podle
§ 451 odst. 1 ZOPK, by mél o této povinnosti vyrozumét piedkladatele bez zbytecného
odkladu poté, co na zakladé své ¢innosti zjisti skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze navrhovanou
koncepci/zamyslenym zamérem muiZe byt doten 1 pfedmét ochrany nebo celistvost EVL
nebo PO, které se nachéazeji ve spravnim obvodu jiného, tj. dalsiho OOP.
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Zaroven OOP, kterému byla dorucena Zzadost, potfebu dozaddni jiného orgdnu ochrany
pfirody uvede ve svém stanovisku dle § 451 odst. 1 ZOPK, a toto stanovisko zasle OOP,
V jehoz ptisobnosti se nachdzi EVL nebo PO oblast, kterd by rovnéz mohla byt navrhovanou
koncepci/zamySlenym zdmérem vyznamné ovlivnéna, na védomi. Predkladatel potom

vSechna obstarana stanoviska ptedlozi ufadim v ramci navazujicich postupti (napf.
prislusnému ufadu podle ZPV pro provedeni zjistovaciho fizeni, resp. posouzeni vlivli nebo
stavebnimu ufadu pro schvaleni zdméru v fizeni s posouzenim vlivlli na Zivotni prostfedi ¢i
V navazujicich fizenich apod.).

Mize-li v disledku konkrétniho zaméru ¢i koncepce, resp. jejich zasahu do tzemi duleZitého
Z hlediska zachovani migracni prostupnosti krajiny pro pfedméty ochrany EVL ¢i PO nastat
vyznamné ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000 (typicky u velkych savct, 1étajicich savel
a nekterych druhii ptakd), je nutné si obstarat téZ stanovisko OOP mistné piislusného k jeji
ochrané (napt. AOPK CR v piipadé mozného vyznamného ovlivnéni pfedmétu ochrany EVL
Beskydy ¢ Spravy NP Sumava v piipadé mozného vyznamného ovlivnéni EVL Sumava).
V takovém piipadé lze jeSté v mensSi mife ocekavat od predkladatele zdméru ¢i koncepce
potiebnou erudici k vyhodnoceni tohoto rizika a kontrolni role OOP vyjadfena v odstavcich
vySe — tedy upozornéni na potebu opatfit si stanovisko dalSich OOP a zaslani stanoviska jim
na védomi — V takové situaci nabyva na vyznamu. Biotopy vybranych zvlasté¢ chranénych
druhii velkych savci jsou uzemné analytickym podkladem dle bodu ¢. 36b prilohy ¢. 1
v procesu pofizovani ZUR/UP. Ke zpravé o uplatiovani ZUR, piip. k navrhu obsahu
aktualizace ZUR, k navrhu zadani UP, ptip. k navrhu obsahu zmény UP je stanovisko dle
§ 451 odst. 1 ZOPK ze strany OOP vydavano vzdy a zvazeni rizika ovlivnéni migracni
prostupnosti krajiny pro tyto druhy ve vazbé na tento podklad je proto klicovym nastrojem
k zachovani konektivity populaci velkych savcl, jenz tvoii predméty ochrany EVL.
| v takovém piipad¢ je nezbytn€ nutné potfizovatele (a pfislusny organ dle ZPV) upozornit na
potiebu disponovat stanoviskem OOP, v jehoz kompetenci je potencialné dotéena EVL.

5.1. MozZnosti postupu vyrizovani Zadosti o stanovisko organu ochrany prirody

Pii vydavani stanoviska podle § 45i odst. 1 ZOPK miiZe v zdsadé dojit k nékteré
Z nasledujicich situaci:

A. Ten, kdo zamysli pofidit koncepci nebo uskuteCnit zdmér definovany v § 45h odst. 1
ZOPK pftedlozi v souladu s § 451 odst. 1 ZOPK jejich ndvrh organu ochrany piirody
ke stanovisku pied zahajenim postupu podle ZPV a povolovacich fizeni.

B. Ten, kdo zamysli pofidit koncepci nebo uskutecnit zdmér definovany v § 45h odst. 1
ZOPK z jakéhokoli diivodu neidentifikuje svou povinnost, stanovenou v § 45i odst. 1
ZOPK, ptedlozit je OOP ke stanovisku. Jestlize tato koncepce nebo zameér podléhaji
posouzeni podle ZPV, mize tuto povinnost identifikovat ptisluSny ufad podle ZPV
Z oznameni a musi na tuto skute¢nost predkladatele/oznamovatele upozornit a vyzadovat
doplnéni stanoviska OOP jesté pfed zahajenim zjisStovaciho fizeni. Pokud se tak nestane,
ptislusny Gfad nezahaji k zdméru zjist'ovaci fizeni z divodu nesplnéni zdkonné povinnosti
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vyplyvajici z § 6 odst. 6 ZPV, tedy neptedlozeni posouzeni dle § 451 ZOPK u zaméru,
ktery by mohl vyznamné ovlivnit lokality soustavy Natura 2000. U koncepce piislusny
ufad dle ZPV nerozesle oznameni koncepce, shleda-li nenaplnéni zdkonné povinnosti
opatfit si stanovisko OOP podle § 45i odst. 1 ZOPK.

C. Po rozeslani oznameni pfislusSnym ufadem dle ZPV se ptislusné OOP z pozice dotceného
organu statni spravy vyjadii, ze pozaduji pfedlozeni zaméru koncepce k vydani stanoviska
podle § 451 odst. 1 ZOPK. V ramci zjistovaciho fizeni OOP (jako dotCeny organ statni
spravy) sehraje roli organu, ktery prosazuje zajmy ochrany piirody podle ZOPK
ave svém vyjadieni ve zjiStovacim fizeni musi pfipadné na nutnost predlozeni

koncepce/zaméru ke stanovisku OOP upozornit. K takovéto situaci nicméné dojde zcela
ojedinéle a vyjimecn€, nebot’ samotny ptislusny organ EIA/SEA podle ZPV musi pied
rozeslanim oznameni zaméru ¢i koncepce (v piipadé potieby i v koordinaci s OOP) ovéftit,
zda zamér nenaplnuje § 45h odst. 1 ZOPK a nevzniké tedy povinnost vyjadiend v § 451
odst. 1 ZOPK (viz bod B.).

D. Predkladatel podle ZOPK miize jesté pred pfedloZzenim ozndmeni zdméru nebo koncepce
pozéadat pfislusny afad podle ZPV (poptipadé pfislusny OOP) o jejich predbézné
projedndni podle §15 ZPV. Ptislusny ufad doporuci ptedkladateli ptedlozeni zaméru nebo
koncepce OOP k vydani stanoviska podle § 45i odst. 1 ZOPK.

E. Zaméry neuvedené v ptiloze ¢. 1 ZPV, které navrhovatel nebo stavebnik predkladaji
pfimo ufadim piislusnym ke schvaleni zaméru (nejcastéji se jedna o stavebni urady)
k vydani rozhodnuti v povolovacich fizenich, které ale ptesto mohou mit vyznamny vliv
na EVL nebo PO, musi byt identifikovany v rdmci Gzemniho a stavebniho fizeni.
Schvalujici Gfad musi v pfipad€ pochybnosti o tom, zda Ize vyloucit vlivy pfedkladaného
zaméru na EVL a PO, konzultovat zam¢r s OOP nebo si od navrhovatele Ci stavebnika
rovnou vyzadat ptedlozeni stanoviska OOP podle § 451 odst. 1 ZOPK v ramci piedloZeni
dokumentace pro povolovaci fizeni (napt. uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni).

V pripadé€, ze ve stanovisku OOP nebyly vylouéeny mozné vvznamné vlivy zdméru na EVL
nebo PO, stavebni fad nemuze vydat uzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni, dokud zamér
neni posouzen podle § 45i ZOPK postupem podle ZPV.

Pokud bude ozndmeni zdméru nebo koncepce predkladano piimo pifislusnému uradu podle
ZPV Kk zahajeni procesu posouzeni, aniz by obsahovalo také stanovisko OOP, musi pfislusny
urad oznamovatele/piedkladatele na toto upozornit a doporucit mu doplnéni stanoviska OOP
do oznameni, pokud se domniva, Ze zdmér/koncepce odpovida znéni § 45h odst. 1 a mohou
nastat vyznamné vlivy na EVL nebo PO. Nebude-li timto stanoviskem vylouc¢en vyznamny
vliv na EVL nebo PO, je nutné k ozndmeni koncepce stanovisko OOP pfilozit, pficemz
posouzeni podle § 451 ZOPK bude nutné soucésti koncepce; u zaméru je v takové situaci
nezbytné pfiloZit posouzeni podle § 451 ZOPK k ozndmeni a oznameni pfepracovat s cilem

zohlednit v ném zavéry tohoto posouzeni.
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5.2.  Zadost o vydani stanoviska organu ochrany piirody

Zadost o stanovisko dle § 451 ZOPK (tedy navrh zaméru nebo koncepce ve smyslu § 45i odst.
1 ZOPK) musi byt zpracovana v takovém rozsahu a s uvedenim takovych informaci, aby mél
OOP dostatecné podklady pro svou tvahu a moznost pfipadného vylouceni vyznamnych

vlivii na EVL nebo PO jiz ve stanovisku OOP (a nebylo nutné absolvovat zjistovaci fizeni
nebo cely proces posouzeni vlivl jen kviili obstarani informaci, které mohly byt jiz soucasti
zadosti). To samoziejm¢ neznamena, ze v takovych piipadech bude mozné vzdy vyznamné
vlivy vylougit. Obecné je Zzadost o stanovisko podanim ve smyslu § 37 SR a musi piiméfend
splinovat nalezitosti timto ustanovenim vyzadované (napf. z n¢j tedy musi byt patrno, kdo je
¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje).

U zaméri a koncepci, které je nutné posoudit podle ZPV (resp. téch, u kterych je vyzadovano
provedeni zjistovaciho fizeni), mlize byt pro vydani stanoviska OOP piedlozena zadost
V podobé navrhu ozndmeni (forma oznameni pro zameéry je specifikovana v ptiloze ¢. 3 ZPV
a pro koncepce v ptiloze ¢. 7 ZPV). Pokud nebude ptedlozeno oznameni, méla by zadost, aby
mohla byt povazovana za dostate¢nou, vZdy obsahovat minimaln€ hlavni tidaje o zdméru ¢i
koncepci (viz niZe) a popis oekavanych vstupi, vystupt.

Protoze zékon nestanovi nélezitosti zadosti o stanovisko (,,navrhu®) dle § 451 odst. 1 ZOPK,
neméla by pripadnéa nedostatecnost podkladi automaticky vést ke stanovisku OOP, ze lze, ¢i
nelze vyloucit vlivy na EVL nebo PO. V piipad¢, ze podklady, které byly predkladatelem
zaméru predlozeny, jsou nedostateéné a nelze z nich vyvodit jednoznaény zavér, mize organ
ochrany piirody v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 SR pozadovat doplnéni podkladi.

Ustanoveni § 37 odst. 3 SR (,,Nemd-li poddani predepsané ndlezZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiize spravni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ihitu) se ptitom v souladu s § 154 SR uzije
obdobné.

Rozhodne-li se tak piedkladatel, je pfipustné zpracovat jako soucast zadosti o stanovisko
material tykajici se moznych vlivli zdméru €1 koncepce na EVL nebo PO (autorizovanou
osobou dle § 451 ZOPK); v takovém ptipadé se vSak nejedna o posouzeni v ramci zakonného
procesu dle § 451 ZOPK. Vyuzije-li OOP takovy material v rdmci své uvahy podle § 451 odst.
1 ZOPK, musi diivody (ne)ptevzeti jeho zavéru detailné popsat a odiivodnit (tedy mj. uvést,
Z jakého diavodu se OOP ztotoznuje €i neztotoznuje s jeho zavéry). Odpoveédnost za vyrok
a odivodnéni stanoviska, resp. ,.rozhodnuti* 0 moznosti vyloudit, nebo nevylouéit vyznamné
vlivy na EVL a PO lezi vyhradné na OOP s védomim skute¢nosti, ze k zaméru ¢i koncepci
neprobéhne proces dle ZPV, v ramci kterého se vyjadiuji dalsi (dot€ené) organy statni spravy
a neni veden pfisluSnym ufadem dle ZPV tak, jak to standardné § 451 odst. 2 ZOPK
predpoklada.

Doporuceny obsah Zadosti o stanovisko OOP podle § 45i odst. 1 ZOPK

ZOPK neupravuje formu ani obsah Zadosti o vydani stanoviska podle § 451 odst. 1 ZOPK. Jak
jiz bylo zminéno vySe, kromé zdkladnich informaci o zaméru nebo koncepci by mély byt
v zadosti uvedeny zejména udaje o vstupech a vystupech spojenych se zamérem nebo
koncepci (viz podkapitola 5.3).
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Zikladni udaje o ziméru nebo koncepci:

e nazev
e rozsah (kapacita)
e Uzemni vymezeni/plisobnost (zejm. u zdméri katastralni izemi a v ptipad¢ zdméri
parcelni ¢isla dotéenych pozemkd, je-li to mozné)
e popis technického a technologického feSeni zaméru nebo principy feSeni, zaméieni
a opatieni koncepce
e piedpokladany termin zahajeni a ukonceni pofizovani koncepce
e doba platnosti koncepce nebo zahdjeni a dokonceni realizace zdméru
e podrobny situacni vykres/mapa situace zaméru ¢i piisobnosti koncepce a dotéené¢ho
uzemi
Jsou-li k zaméru k dispozici studie ¢i dokumentace (napf. i pro povolovaci fizeni), je zadouci
ptedlozit k zadosti o stanovisko OOP podle § 451 odst. 1 ZOPK pravé takové podklady.
Z hlediska koncepci je kromé oznameni koncepce vhodnym materidlem téz navrh koncepce,
resp. takova verze navrhu koncepce, ktera je v dobé zadosti k dispozici.

5.3. Stanovisko organu ochrany ptirody

Pti vydavani stanoviska podle § 451 odst. 1 ZOPK by mély OOP postupné zvazit zejména
nasledujici skutecnosti:

1) Pifedpokladané naroky zaméru/koncepce (vstupy a vystupy), které by mohly zptsobit
ovlivnéni EVL nebo PO:

e velikost, pfip. méfitko zaméru/koncepce,

e zabor pidy,

e vzdalenost od EVL nebo PO nebo od klicovych fenomént téchto lokalit,
e pozadavky na pfirodni zdroje (napt. Cerpani vody apod.),

e emise do pidy, vody a ovzdusi,

e emise hluku do okoli ve vSech fazich zdméru

e pozadavky na vykopové prace,

e dopravni pozadavky,

e doba trvani stavby, doba provozu, délka likvidace apod.,

e ostatni.

2) Pravdépodobné piimé, nepiimé nebo sekundarni vlivy zameéru/koncepce (samostatné
nebo v kombinaci s vlivy jinych zamért/koncepci) na EVL nebo PO, které vyplyvaji
z vyse uvedenych narokd, a jejich vyznamnost:

e zmenSeni rozlohy lokality, resp. pfirodniho stanovisté nebo biotopu druhu
e vyruSovani druhd,

e fragmentace stanovist’, biotopti nebo populaci druht,

e piimé dopady na jedince druhu,

e zmeéna stanoviStnich podminek (hydrologické, mikroklima, apod.)



3) Pravdépodobné zmény na dotcené lokalité¢ vyvolané uvedenymi vlivy (napf. riziko
zmensSeni populace druhu v disledku vyruSovani apod.).

Vzor stanoviska OOP podle § 451 odst. 1 ZOPK je v ptiloze €. 1.

Vybrané zasady pro vydavani stanovisek dle § 45i odst. 1 ZOPK

V ptipad¢ stanoviska OOP, ze nelze vyloucit mozny vyznamny vliv koncepce nebo
zaméru na EVL nebo PO, je zadatel povinen (hodla-li zdmér nebo koncepci nadile
realizovat) podrobit je posouzeni podle § 451 ZOPK postupem podle ZPV postupem
popsanym v tomto materidlu (viz § 451 odst. 2 ZOPK).

V piipad¢ stanoviska OOP, ze zamér nebo koncepce nemiize mit vyznamny vliv
na zadnou EVL nebo PO, neni nutné postupovat dale podle § 451 ZOPK. Tim vSak neni
dotéena pfipadnd povinnost posouzeni zaméru ¢i koncepce na zivotni prostiedi
vyplyvajici ptimo ze ZPV. Stanovisko OOP je podkladem pro nasledna (navazujici)
fizeni, sméfujici ke schvaleni koncepce nebo povoleni zdméru.

Stanovisko OOP v zadném ptipadé nemtze nahrazovat to, co ma byt obsahem posouzeni
podle § 451 ZOPK postupem podle ZPV a zabyvd se toliko mozZnosti existence
vyznamnych vlivi na lokality soustavy Natura 2000. Vyznamné vlivy je mozZné
ve stanovisku vyloucit pouze ve zcela jasnych pfipadech. Nema-li mit ptisluSny OOP
dostatec¢nou jistotu, bude to divod pro vydéni stanoviska, ze nelze vyloucit vyznamné
vlivy. Zarovenn OOP v oduivodnéni stanoviska jednoznacné vysvétli, pro¢ vyznamné vlivy

nevyloucil.

Orgén ochrany ptirody se ve svém stanovisku zabyvd moznou pfitomnosti vyznamného
vlivu zaméru nebo koncepce; nikoli tedy existence jakéhokoliv (nevyznamného) vlivu
na ptedmét ochrany a celistvost EVL a PO je divodem k posouzeni zdméru nebo

roMr

koncepce v procesu dle ZPV (zjistovaci fizeni u zaméru, EIA ¢i SEA).

Stanovisko OOP, jez vylou¢i vyznamné vlivy na EVL a PO, nelze vazat na splnéni
jakychkoli podminek.

OOP posuzuje a vydava stanovisko k zaméru nebo koncepci v parametrech, ve kterych
mu byl ptedkladatelem ptedlozen. OOP neni opravnén ve stanovisku piedjimat vysledek

nasledného spravniho tizeni nebo ptedjimat ¢i navrhovat upravy technickych parametri
zameru nebo koncepce. Ptipadné pozadavky organu ochrany pfirody na Gpravy zaméru
nebo koncepce prostfednictvim zmiriiujicich opatfeni mohou byt feSeny pozdéji v rdmci

procesu posuzovani vlivii zdméru nebo koncepce na Zivotni prostiedi. V potaz lze vzit

pouze podminky vydanych rozhodnuti k zdméru, kterd nabyla pravni moci.

Ustanoveni § 451 odst. 1 ZOPK jednoznac¢né stanovi, ze stanovisko pouze urci, zda miize
mit zamér nebo koncepce vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost EVL nebo
PO. Vlivy zaméru nebo koncepce na jiné slozky zivotniho prostiedi (piirody a krajiny),

resp. nastroje jeho ochrany (izemni systém ekologické stability, zvlast¢ chranéné druhy
rostlin a Zivo€ichi, ptip. zvlasté chranénd tzemi apod.) nejsou pfedmétem tvahy v rameci
stanoviska podle § 45i odst. 1 ZOPK.
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e Posouzeni zaméru ¢i koncepce podle § 451 ZOPK postupem podle ZPV musi byt
provedeno, pokud ve stanovisku alespoi jednoho dot¢eného OOP nebudou mozné
vyznamné vlivy na nékterou EVL nebo PO vylouceny.

e Ucgelem stanoviska je v souladu s § 45i odst. 1 vyhradné stanovit, zda mtize piedkladany

zamér nebo koncepce mit vyznamny vliv na ptedmét ochrany nebo celistvost EVL nebo
PO. Ve stanovisku neni mozné ulozit povinnost pfedlozeni zaméri nebo koncepci
s ur¢itym vztahem k posuzované koncepci v budoucnu ke stanovisku dle § 451 odst. 1
ZOPK v budoucnosti. Tato povinnost vyplyva ptimo ze ZOPK a plati pro investora
zaméru nebo predkladatele koncepce v pfipadé, ze by tento zdmér nebo koncepce mohl
mit vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost EVL nebo PO, jak stanovi § 45h
odst. 1 ZOPK.

e V pripadé, Ze stanovisko podle § 451 odst. 1 ZOPK vyloué¢i vyznamny vliv koncepce,
predmétem stanoviska neni dal$i uvaha o nevylouceni vyznamného vlivu zaméra, které
budou realizovany na zékladé uplatiiovani posuzované koncepce, pokud tyto nejsou ptimo

jeji soucasti.

Stanovisko OOP k obecnym koncepcim

Piedmétem stanoviska OOP je v souladu s § 451 odst. 1 ZOPK navrh koncepce, a to v takové
Grovni podrobnosti, ve které je organu ochrany ptirody predkladana. Uroveii podrobnosti,
resp. obecnosti koncepce je jednim z kritérii, podle kterého je nutné se pfi stanoveni mozné
pritomnosti vyznamného vlivu, resp. jeho vylouceni nebo nevylouceni tidit. OOP napf.
v nékterych ptipadech dovozuji ¢i predjimaji, ze pokud na zékladé podpory vyplyvajici
z nékterych aktivit, resp. provedeni nékterych opatfeni koncepce budou realizovany zaméry,

které by mohly vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany a celistvost EVL nebo PO, nelze vyloucit
vyznamny vliv samotné koncepce. Pokud vSak koncepce tyto zaméry neobsahuji nebo
nestanovuji ramec ¢i kritéria pro jejich realizaci (a to do takové miry, Ze je mozné
identifikovat moZny vyznamny vliv koncepce na konkrétni ptedméty ochrany lokalit soustavy
Natura 2000), nelze ptedjimat jejich uskutecnéni a odchylovat se tak od tirovné obecnosti
koncepce. Je nezbytné jednoznaéné rozliSovat mezi cili, aktivitami, opatfenimi ¢i prioritami,
které¢ koncepce obsahuje a konkrétnimi zadméry, které soucasti koncepce nejsou, resp.
koncepce nestanovuje pro jejich povoleni ramec. Na zakladé § 10a odst. 2 ZPV je ramec

pro budouci povoleni zdmérh jako kritérium dle ZPV dan vzdy, pokud koncepce stanovi
podminky pro jejich povolovani, zejména pokud jde o umisténi, povahu, velikost, provozni
podminky nebo pozadavky na pfirodni zdroje (nicméné s ohledem na formulaci ustanoveni
muze koncepce stanovit ramec i1 tehdy, pokud nejsou naplnéna uvedena kritéria).

Kli¢ova je v takové situaci uvaha (nutnost jejiho provedeni je ostatné zakotvena v Elanku
6 odst. 3 smérnice o stanovistich, resp. § 451 ZOPK), zda v ptipad¢ schvaleni predkladané
koncepce milze nastat vyznamny vliv na konkrétni pfedmét ochrany (a jeho ekologické
naroky) nebo celistvost EVL nebo PO, a to bud’ proto, ze takovy vliv ma pfedmétna
koncepce, nebo jej 1ze ocekavat ve spojeni s jinymi zaméry nebo koncepcemi, nebo zda
povede schvaleni této koncepce k realizaci zaméru nebo zaméra, které by takovy vliv mohly
generovat.
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Obecny charakter a métitko ndvrhu koncepce, ktery byl orgdnu ochrany ptirody predlozen
ke stanovisku, neni sdm o sobé divodem k nevylouceni vyznamného vlivu. MozZnost
vyznamného vlivu je potfebné v koncepci identifikovat a ve vztahu k potencidlnimu ovlivnéni
pfedméti ochrany nebo celistvosti dot¢enych EVL nebo PO ve stanovisku odtvodnit, pro¢

nelze na zéklad€ poskytnutych podkladii vyznamny vliv vyloucit. Tim neni v zddném piipadé
dot¢ena zasada, ze vyznamny vliv koncepce lze ve stanovisku dle § 451 odst. 1 ZOPK
vyloucit pouze v jednoznanych piipadech; je tifeba rozliSit, kdy skutecné¢ koncepce
predstavuje riziko vyznamného ovlivnéni EVL nebo PO. Tzv. princip pfedbézné opatrnosti
nelze s odkazem na obecnost vyuzit tam, kde by se jednalo o piedjimani takovych skute¢nosti

(realizace cili apod.), které nejsou v koncepci obsazeny.

Pfi tvaze o moznosti vyznamného vlivu obecné koncepce je mozné téz vzit v ivahu cil
posouzeni, resp. to, do jaké miry mtize jeji posouzeni podle § 451 ZOPK ve vazb¢ na rezim
stanoveny § 10g odst. 4 ZPV koncepci s opatfenimi definovanymi v obecné roviné piiznive
ovlivnit.

Do jist¢ miry samostatnym tématem je otdzka vlivii koncepci, které navrhuji pro urcita
odvétvi, popt. ptimo zdméry ¢i jejich skupiny finan¢ni podporu. Pfi posuzovani moznosti
vyznamného vlivu takovych materiald, resp. opatfeni v nich obsaZenych je nutné vychézet
ze skutec¢nosti, ze zdvazek finan¢ni podpory ¢i jeji ramec vyjadfeny na Grovni organu statni
spravy je jednim z kroka vedoucich k (umoziujicich) realizaci opatieni, popf. navazujicich
zamért. V tomto kontextu neni mozné takové koncepce z ptisobnosti § 45h a § 451 ZOPK
a nasledné uvahy ohledné¢ vyznamnosti vlivu ve vztahu k pfedmétu ochrany nebo celistvosti
EVL & PO vylou¢it. Uvaha OOP se zde bude fidit zejména charakterem koncepce,
konkrétnosti vymezeni podpory a jeji definice v¢. nastaveni jejich ptipadnych limita.

5.4. Odivodnéni stanoviska organu ochrany prirody

Podle § 451 odst. 1 ZOPK vyd4 orgéan ochrany pfirody stanovisko, které je odivodnéné (ma
formu odtivodnéného vyjadfeni). Na zakladé ustanoveni § 177 SR se na vydavani stanoviska
dle § 451 odst. 1 ZOPK vztahuji zdkladni zésady Cinnosti spravnich organti uvedené v § 2 az 8
SR. Stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK je vydavano formou vyjadfeni podle § 154 SR.
Pro odtivodnéni stanoviska se tedy v souladu s ustanovenim § 154 odst. 1 SR pouzije
pfiméfend ustanoveni § 68 odst. 3 SR, které stanovi pozadavky na odiivodnéni spravniho
rozhodnuti. Stanovisko podle § 451 odst. 1 ZOPK musi byt pifezkoumatelné a musi obstat
samo o sobé, tedy bez nutnosti si k pochopeni jeho zavérh obstarat dalsi podklady.

OOP tedy musi v odiivodnéni stanoviska podle § 45i odst. 1 ZOPK uvést:
a) podklady, ze kterych pti formulaci vyroku stanoviska vychazel
b) uvahu, kterou se fidil pfi hodnoceni podkladu a pfi vykladu pravnich predpisi

¢) divody, které vedly k vyroku stanoviska.
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Dale je nutné v odlivodnéni uvadeét:

d) nazev a predmét zaméru ¢i koncepce, pro ktery je stanovisko vydavano vcetné piesné
identifikace umisténi zdméru ¢i piisobnosti koncepce

e) nazev dot¢ené EVL ¢i PO (absenci tohoto udaje lze pfipustit u koncepci s rozsahlejsi

uzemni plisobnosti)

f) pfedméty ochrany EVL ¢&i PO a z jakého divodu budou/nebudou zamérem ¢&i koncepci
vyznamné ovlivnény (u EVL ¢i PO s vétSim poctem piedmétu ochrany je tieba se zaméfit
zejména na ty, u nichZz hrozi moznost vyznamného ovlivnéni, tedy jsou relevantni z hlediska
vlivai zaméru/koncepce)

Pozn. Je zjevné, ze cilem neni vV odlivodnéni stanoviska uvést vycCerpavajici seznam predméti
ochrany konkrétni EVL, ale zabyvat se témito predméty ochrany ve svétle vliva, které
predkladany zamér/predkladana koncepce miize zpisobit.

Zhodnoceni, zda miiZe nastat vyznamny vliv konkrétniho zaméru nebo koncepce jako
jediného kritéria, které je v pfipadé¢ uvahy organu ochrany pfirody vyzadovano ZOPK
aclankem 6 odst. 3 smérnice o stanovistich pfi rozhodovéani, zda je nutné zadmér nebo
koncepci v procesu EIA ¢i SEA posoudit dle § 451 ZOPK, je z hlediska vyroku stanoviska
zasadni vahou, bez niz (resp. jejiho odivodnéni) nelze v zadném piipadé vyrok udinit.
Definice pojmu vyznamny vliv nemutze byt z jeho podstaty stanovena arbitrarnim zptisobem,
a je tedy na OOP, aby vylu¢né s ohledem na konkrétni ptedméty ochrany a celistvost lokalit
na zakladé své odborné erudice a znalosti mistnich podminek stanovil, zda se v ptipadé

ptedlozené¢ho zdméru nebo koncepce mize jednat o vliv vyznamny ¢i nikoli. Vychodiska pro
posuzovani vyznamnosti vlivu jsou obsazena v ¢asti 3.2 tohoto metodického pokynu.

Odiivodnéni stanoviska ma pfimy vztah k jeho vyroku, tedy uvaze o dopadech predlozeného
zamé&ru nebo koncepce majici vazbu, resp. vliv na takové vlastnosti lokality, které podmifiuji
pritomnost predmétu ochrany (v ptiznivém stavu) ¢i celistvost lokality a tento stav by mohl
byt vyznamné dotcen specifickymi dopady zdmeéru ¢i koncepce. Odlivodnéni stanoviska proto
nemtize byt obecné a v kazdém konkrétnim ptipadé musi obsahovat pfezkoumatelnou uvahu,
ze které lze dovodit, z jakého divodu je/neni mozné vyloucit vyznamny vliv zaméru ¢i
koncepce. Nelze v zadném ptipadé akceptovat oduvodnéni napt. ,,orgdn ochrany prirody se

presvédcil o neexistenci vyznamného viivu (...)*, ,,organ ochrany dospél na zakladé svych
znalosti k zavéru (...)*, ,,organ ochrany prirody zvazil mozné vlivy a konstatuje (...), ,, organ
ochrany prirody po prostudovani podkladui k zaméru/koncepci shledal (...)* apod.

Stanovisko dle § 451 odst. 1 ZOPK musi byt vécné pfiléhavé odiivodnéno 1 v piipade, ze
vyznamny vliv zaméru nebo koncepce na predmét ochrany nebo celistvost EVL nebo PO
vyluduje. Uvaha, kterou se OOP ¥idi (resp. jeji zasady a potieba nalezitého odivodnéni) je
Vv ptipad¢ stanovisek s vylou¢enim nebo nevyloucenim vyznamného vlivu naprosto totozna.
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5.5. Oprava a prfezkum stanoviska orgianu ochrany prirody

Jak je uvedeno vyse, v souladu s § 177 SR se v piipadé spravnich aktt vydavanych dle &asti
Stvrté SR priméfend pouzije i ustanoveni § 68 odst. 3 SR, které stanovi naleZitosti odtivodnéni
spravniho rozhodnuti a uplatni se téz zakladni zdsady Cinnosti spravnich organti ve smyslu § 2
az § 8 SR. Nejsou-li divody vyroku stanoviska ve stanovisku, a to zejm. s ohledem na
pozadavky § 45i ZOPK a pozadavky SR, dostate¢né popsany, popi. ma stanovisko jiné
formalni i vécné nedostatky, uplatni se postup podle § 156 SR.

V piipadé, ze takové stanovisko trpi vadami, které 1ze opravit, aniz tim bude zptisobena ujma
nékteré z dotéenych osob, spravni organ jej v souladu s § 156 odst. 1 SR opravi usnesenim,

které se pouze poznamena do spisu. Je-li vSak stanovisko v rozporu s pravnimi ptedpisy
anelze jej opravit podle § 156 odst. 1 SR, zrusi jej postupem podle § 156 odst. 2 SR
usnesenim OOP, ktery je vydal, a to s u¢inky ode dne, kdy bylo stanovisko vydano.
Prezkumné ,fizeni je v takovém ptipadé zahajeno vzdy v pfipadé doruceni divodného

podnétu namitajiciho nezakonnost stanoviska. V takovém ,Fizeni nicméné s ohledem na
pravni védhu vyjadfeni dle ¢asti &tvrté SR posta¢i vydani usneseni o zruseni stanoviska, kterym
»rizeni“ konc¢i. V rdmei prezkumného ,,fizeni* je t¢Z mozné dojit k zavéru, ze ptislusny pravni
ptedpis poruSen nebyl (v takovém piipad¢ se prezkumné ,.fizeni* zastavi usnesenim, které se
pouze poznamena do spisu). Na postup podle § 156 odst. 2 SR je téz mozné uplatnit
ustanoveni § 80 SR o ochrané pied neéinnosti, a to v¢&. atrahovani si vydani stanoviska
nadfizenym organem (MZP).

6. Postup pfri posouzeni vlivii zamérii a koncepci na EVL a PO

6.1.  Vazba na proces posuzovani vlivii na Zivotni prosti-edi

Ustanoveni § 451 odst. 2 stanovi, ze jestlize organ ochrany prirody svym stanoviskem podle
odstavce 1 vyznamny viiv podle § 45h odst. 1 nevylouci, musi byt dana koncepce nebo zamer
predmétem posouzeni podle tohoto odstavce postupem podle zdkona o posuzovani viivi
na zivotni prostiedi, tedy podle § 451 ZOPK postupem podle ZPV. Posouzeni dle § 45i
ZOPK je vzdy soucasti oznameni zaméru nebo vyhodnoceni SEA.

Ptislusnymi Gfady pro posuzovani viivii zdmérit na zivotni prostiedi podle ZPV jsou:

—  Ministerstvo Zivotniho prostiredi pro zaméry uvedené v piiloze &. 1 sloupci MZP
ZPV a u zaméru, jejichz oznamovatelem je Ministerstvo obrany, i ve sloupci KU
a jejich zmén, zamérh podle § 4 pism. h) ZPV a dale zmén zdméri podle § 4 pism. g)
ZPV, pokud k t€émto zdmérim vydalo stanovisko, v pfipad€é mezistdtniho posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi;

— krajské dfady pro zaméry uvedené v piiloze &. 1 sloupci KU ZPV a jejich zmén,
zamért uvedenych v § 4 pism. d), e), f) a h) ZPV a zmén zaméra podle § 4 pism. g)
ZPV, pokud k témto zamérim vydaly stanovisko.

PtisluSnymi Gfady pro posuzovani viivit koncepci na Zivotni prostiedi podle ZPV jsou:
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— Ministerstvo Zivotniho prostredi v piipadech, kdy dotené izemi zasahuje na izemi
vice kraju nebo pokud dotéené tzemi tvoii uzemi celého statu, v piipadech Politiky
uzemniho rozvoje a Zasad uzemniho rozvoje a v piipadé mezistdtniho posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi,

— krajské urady v pripadech, kdy dotCené uzemi zasahuje vyluéné do uzemniho
obvodu kraje, neni-li pfislusné ministerstvo a dale u izemnich plani obci.

V souladu s § 23 odst. 5 ZPV si mize Ministerstvo zivotniho prostfedi vyhradit posuzovani
vlivii zaméru nebo koncepce, k jejichz posouzeni je pfislusny organ kraje. Pokud to mize
ptispet k rychlosti a hospoddrnosti posouzeni, mize naopak ministerstvo v odiivodnénych
ptipadech po dohod¢ s organem kraje pfenést posouzeni zamérii nebo posuzovani koncepce
na organ kraje.

Ustanoveni § 4 odst. 3 ZPV upravuje vyjimecny piipad, ve kterém vlada mize rozhodnout, ze
pfedmétem posuzovani podle ZPV neni zdmér, u kterého vefejny zdjem na jeho provedeni
vyrazn€ prevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané Zivotniho prostiedi a vetejného zdravi,
neni-li vzhledem k okolnostem mozné posuzovani zaméru provést, aniz by byl neptizniveé
ovlivnén ucel zaméru. Moznost vylouCeni takového zadméru pii splnéni vyse uvedenych
podminek je néastrojem obsazenym ve smérnici EIA, pficemz smérnice o stanovistich takovou
vyjimku nepfipousti a proto je v ZPV téz vycten postup, kterym je zajistén soulad pravni
upravy s Clankem 6 odst. 3 smérnice o stanoviStich. Rozhodne-li vlada ve vyjimecném
ptipadé o tom, Ze uréity zamér neni pfedmétem posuzovani, oznamovatel zajisti v souladu
S§4 odst. 4 ZPV u zaméru, ktery by mohl vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo
celistvost EVL ¢i PO zpracovani posouzeni autorizovanou osobou dle § 451 ZOPK, pfi¢emz
jeho zavéry zahrne organ pfislusny ke schvaleni zdméru do svého rozhodnuti; obdobné
se piipadné pouzije téz § 45i odst. 8 az 11 ZOPK, je-li to sohledem na konstatovany
vyznamné negativni vliv zdméru potiebné.

6.2.  Specifika hodnoceni podle § 45i ZOPK

e Na rozdil od procesu posuzovani vlivii na ZP vedeného vyluéné podle ZPV se posouzeni
podle § 451 ZOPK postupem ZPV nezabyva hodnocenim vlivii na jednotlivé slozky
zivotniho prosttedi, ale zamétuje se pouze na posouzeni dopadi:

- na pfedméty ochrany jednotlivych lokalit EVL a PO, tedy druhy a pfirodni stanoviste,
pro které je kazda konkrétni lokalita navrhovdna nebo vyhléasena,

- na celistvost lokality (viz § 3 odst. 1 pism. u) ZOPK).

e Zdikce ZPV vyplyva, ze zdméry nebo koncepce musi byt hodnoceny v celém rozsahu
svych vlivi, tzn. vlivii na ZP, vefejné zdravi a EVL nebo PO, a to i v pfipadé, Ze se na n&
samotné ZPV piimo nevztahuje a povinnost posouzeni pro né¢ vzejde jen kvili jejich
moznym vyznamnym vlivim na EVL nebo PO. Pokud nespadaji zdméry nebo koncepce
samy o sob¢ do pusobnosti ZPV a jsou posuzovany jen z diivodu moznych vyznamnych
vlivli na EVL nebo PO na zéklad¢ stanoviska OOP, mtize byt ovlivnéni n€kterych slozek
zivotniho prostfedi nebo vetejného zdravi nepatrné, adekvatné k tomu vyhodnocené (napt.
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pfi pfestavbé plidnich prostor objektu s vyskytem evropsky vyznamného druhu netopyra
lze ptedpokladat vyznamny vliv na EVL a tim zdmér, u kterého je nutné zpracovat
posouzeni dle § 451 odst. 2 ZOPK, zamér vSak evidentn¢ nebude odpovidat zadnému
zdméru z prilohy ¢. 1 ZPV a je témér jisté, ze zavazné neovlivni jinou slozku zivotniho
prostiedi ani vetejné zdravi).

e Zameéry ¢i koncepce mohou kromé zékladniho sledovaného ucelu piiznivé ovliviiovat
zivotni prostfedi, a tedy i pfedmét ochrany nebo celistvost EVL a PO. Za pozitivni vlivy
vSak nelze povazovat takové vlivy, o kterych to tvrdi predkladatel, nybrz ty, které jsou
prokdzany v procesu posuzovani vlivi podle § 451 ZOPK.

e Zaméry & koncepce nenaplitujici kritéria ZPV z hlediska posuzovani vlivii na ZP (§ 4
a § 10a ZPV) mohou piesto, v ptipadé stanoviska OOP nevylucujiciho vyznamné vlivy na
EVL aPO, vyzadovat posouzeni z hlediska vlivi na EVL a PO. Tyto vlivy jsou
samoziejm¢ piredmétem posouzeni vzdy pfed vydanim rozhodnuti podle zvlastnich
pravnich ptredpist, které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru v jakémkoli spravnim
¢i jiném ftizeni ve smyslu § 45i odst. 8 ZOPK.

6.3. Autorizované osoby

Obecné v souvislosti s posuzovanim vlivii zaméri a koncepci pfichazeji v uvahu tii rizné
autorizace:

1. Autorizace podle ZPV je upravena § 19 ZPV a ud¢luje ji, prodluzuje jeji platnost
aodnima ji MZP, ve vyhlasce ¢. 453/2017 Sb. je pak podrobng&ji upravena zkouska
odborné zpulsobilosti; pro oblast posuzovani vlivi na vefejné zdravi udé€luje
autorizaci Ministerstvo zdravotnictvi. Autorizace je vyzadovana pro zpracovani
dokumentace, posudku a pro vypracovani vyhodnoceni podle pfilohy ¢. 9 ZPV.

2. Autorizace pro ucely posouzeni vlivii zaméri a koncepci na EVL a PO je upravena
v § 451 ZOPK a ve vyhlasce €. 468/2004 Sb.; ud€luje ji, prodluzuje jeji platnost a odnima
ji MZP. Zvlastni autorizace je nutna vzhledem ke specifi¢nosti hodnoceni vlivii na EVL
a PO, nebot’ autorizace podle ZPV poZadavky na tento typ hodnoceni nespliiuje, neni vSak
vyloucena situace, kdy drzitelem obou autorizaci bude jedna fyzicka osoba.

3. Ve fazi zpracovani dokumentace podle ZPV do procesu posouzeni piistupuje jesté osoba
autorizovana Kk posuzovani vlivii na vefejné zdravi, a to u zamérd uvedenych v § 4
odst. 1 pism. a) ZPV nebo ostatnich zdmért, u nichz se tak stanovi v zavéru zjistovaciho
tizeni. Podrobnosti uvadi vyhlaska ¢. 353/2004 Sb., kterou se stanovi blizsi podminky
osvédceni o odborné zpiisobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi, postup
pii jejich ovéfovani a postup pifi udélovani a odnimani osvéd€eni a autorizaci udé€luje
Ministerstvo zdravotnictvi. V pfipadé koncepce ZPV participaci této autorizované osoby
neuklada, nicméné je na jejim predkladateli, aby zvazil, zda se vlivy koncepce na vetfejné
zdravi o¢ekavaji ¢i nikoli; pokud ano, je ucast této osoby v procesu SEA zadouci.

Z ustanoveni § 9 odst. 4 ZPV vyplyva, Ze kdo se podilel na zpracovani oznameni nebo
dokumentace k zdméru, nemlize se ani dil¢im zplisobem podilet na zpracovani posudku;
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zpracovatel posudku zéaroven dle § 9 odst. 5 ZPV nesmi posuzovanou dokumentaci
pfepracovavat ani ji dopliovat.

6.4. Zakladni kroky procesu posuzovani vlivii

Zakladni kroky procesu podle ZPV zahrnuji zpracovani ozndmeni, provedeni zjiStovaciho
fizeni, zpracovani dokumentace - V piipad¢ koncepci se jednd o vyhodnoceni - zpracovani
posudku (pouze u zaméri) a vydani zavérecného stanoviska EIA/stanoviska SEA (u zaméri
ma stanovisko charakter zavazného stanoviska podle SR. Podle ustanoveni § 3 pism. 1) ZPV
se posouzenim vlivli z&méru na zivotni prostiedi rozumi proces, ktery sestava z vypracovani
a projednani dokumentace, zpracovani posudku, vydani stanoviska a jeho zahrnuti do
pfislusného rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni. Zavérecné stanovisko EIA je nutnym
podkladem pro navazujici fizeni vedouci k povoleni zdméru, stanovisko SEA je nutnym
podkladem pro schvéleni koncepce. Zjistovaci fizeni probihd (u zaméri a koncepci
vyjmenovanych v ZPV) vzdy, v¢. primarné odliSného cile u ,,povinné** posuzovanych zameéri
a koncepci (viz dale). Vyjimkou je postup podle § 6 odst. 5 ZPV (pfedloZeni dokumentace
s nalezitostmi dle ptilohy ¢. 4 ZPV misto oznameni zaméru), ktery nicméné nelze uplatnit
Vv piipadé¢ zamérh, u kterych nebyl OOP vylouden vyznamny vliv na EVL a PO. Soucasti

procesu posuzovani je i1 odpovidajici zapojeni vefejnosti, které zahrnuje zvefejnovani
informaci a dokumentd, uplatiovani a vypotadavani pfipominek a ptipadné téz vetejné
projednani.

I pro ucely posuzovani vlivii dle § 451 ZOPK plati s ohledem na absolutni procesni vazbu
ustanoveni § 10b odst. 3 ZPV, které stanovi, ze pii posuzovani koncepce podle ZPV mohou
byt vyuzity udaje z jiného posuzovani, pokud udajim podle ZPV odpovidaji.

S ohledem na cil této metodiky je ddle vénovana pozornost témét vyhradné samotnému
postupu v procesu posouzeni vlivii na EVL a PO, piestoze v procesu podle ZPV a § 45i
ZOPK musi byt posuzovany jak vlivy na EVL a PO, tak vlivy na slozky Zivotniho prostfedi
a vetejné zdravi.

V souvislosti s pfijetim zédkona ¢. 225/2017 Sb., kterym se s Gc¢innosti od 1. ledna 2018
novelizoval SZ, doSlo k podstatnym zménam téZ z hlediska mozné chronologie postupt pfi
schvalovani zaméru, posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostiedi a vzajemnych vazeb téchto
procest. Zatimco dle dosavadni pravni Upravy bylo zjiStovaci fizeni, nebo cely proces EIA
toliko podkladem pro navazujici fizeni, po novele SZ ucinné od 1. ledna 2018 je mozné
(nikoli obligatorni) pro zdmér povolovany podle SZ vyuzit téz institut:

e spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostiedi (Viz
§ 94q - § 94z SZ), nebo

e Uzemniho fizeni s posouzenim vlivi na zivotni prostiedi (viz § 94a - § 94i SZ).

V ramci téchto fizeni s posouzenim vlivil postupuje ptislusny ufad dle ZPV v soucinnosti
se stavebnim uradem, nebot’ zaroven probiha jak povolovani zaméru, tak jeho posouzeni vlivi
na zivotni prostfedi a zavazné stanovisko o posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni
prostiedi, které je podkladem pro vydéni rozhodnuti v fizeni s posouzenim vlivi, je vydano
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vV ramci spolecného uzemniho a stavebniho fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi
nebo uzemniho fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi; postup je blize upraven
ustanovenim § 10 ZPV. Zadost o stanovisko dle § 45i odst. 1 ZOPK , resp. obecné jeho
opatieni je v takovém piipad¢ jednim z vibec prvnich ukoni, které musi predkladatel zaméru
ucinit v ramci krok smétujicich k realizaci zameéru.

Stanovisko dle § 451 odst. 1 ZOPK, kterym byl vyloucen vyznamny vliv na piedmét ochrany
nebo celistvost EVL nebo PO se v takovém piipadé piipoji k zadosti o vydani spole¢ného
povoleni ¢i tzemniho rozhodnuti, potazmo je podkladem pro zjiStovaci fizeni dle ZPV
(probihajici pied zahajenim fizeni s posouzenim vlivli na Zivotni prostiedi).

Nebyl-li stanoviskem dle § 45i odst. 1 ZOPK vylouéen vyznamny vliv zaméru, je
predkladatel vzdy povinen v souladu s § 451 odst. 2 ZOPK a § 6 odst. 6 ZPV opatftit
posouzeni_dle § 45i ZOPK zpracované autorizovanou osobou ve smyslu tohoto
ustanoveni, zohlednit zivéry tohoto posouzeni v _oznameni_a toto posouzeni prilozZit
K oznameni, které nasledné ptreda piislusnému tGfadu dle ZPV k provedeni zjistovaciho

fizeni. Z citované véty § 6 odst. 6 ZPV vyplyvaji pro piedkladatele zaméru ve smyslu § 451
ZOPK dvé klicové povinnosti. Prvni z nich je pfiloZeni ,.naturového* posouzeni vzdy jiz
K oznameni, druhou je zohlednéni zavért posouzeni podle § 451 ZOPK v oznadmeni.

S ohledem na dikci vyhlasky ¢. 142/2018 Sb. ma posouzeni podle § 451 ZOPK dva zavéry,
ato zavér posouzeni z hlediska opatieni k prevenci, vylou¢eni a sniZzeni ocekavanych
nepiiznivych vlivii zdméru, vcetné¢ oduvodnéni jejich stanoveni (§ 1 pism. m) vyhlasky)
a zaveér posouzeni z hlediska vyznamnosti vlivu zaméru a konstatovani, zda zdmér ma nebo
nema vyznamny negativni vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti (§ 1 pism. o) vyhlasky). PrestoZe timto neni dotena obecna
povinnost a nutnost v oznameni reflektovat posouzeni vlivii na lokality soustavy Natura
2000 jako jednu ze soudasti (sloZek) Zivotniho prostiedi (viz priloha . 3 ZPV), diiraz je
kromé jasného uvedeni zdvéru ohledné vyznamnosti vlivu zaméru kladen na zohlednéni
pravé tzv. zmiriujicich opatieni tak, aby mohly byt do ozndmeni, resp. zidméru
zapracovany a s ohledem na to mohl byt vydan zavér zjiStovaciho Fizeni. ZPV timto
ukladd autorizovanym osobam podle § 451 ZOPK povinnost maximalni soucinnosti

a koordinace se zpracovatelem oznameni EIA za ucelem adekvétniho zohlednéni zévéri
»haturového* posouzeni a kontroly zpiisobu tohoto zohlednéni tak, aby pozadavku citovaného
ustanoveni mohlo byt vyhovéno.

V ptipadé, ze pfisluSny OOP svym stanoviskem dle § 451 odst. 1 ZOPK vyznamny vliv
nevyloucil, probéhne zjistovaci fizeni pied zahdjenim fizeni s posouzenim vlivil vzdy. Postup
dle § 6 odst. 5 ZPV, tedy pfedloZeni dokumentace vlivii zdméru na Zivotni prostiedi namisto
oznameni neni mozné u zamérl, u kterych nebyl stanoviskem dle § 451 odst. 1 ZOPK
vylou¢en vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost EVL nebo PO, vyuzit — vzdy
musi byt provedeno zjiStovaci fizeni.

V ramci zjistovaciho fizeni je posouzeni dle § 451 ZOPK rozeslano k vyjadieni dotcenym
organtim (vcetné ptislusnych OOP). Zavérem zjistovaciho fizeni by potom mél byt vysloven
zaver ohledné pritomnosti ¢i absence vyznamného negativniho vlivu na EVL nebo PO jako
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podklad pro ptipadné schvaleni zaméru postupem podle § 45i odst. 8 ZOPK ¢i § 451 odst. 9 —
11 ZOPK.

V zavéru zjistovaciho fizeni zarovenn muze v souladu s § 7 odst. 7 ZPV piislusny urad dle
ZPV pozadovat, aby posouzeni dle § 451 ZOPK bylo téZ soucasti dokumentace, a to zejména
s ohledem na obsah vyjadieni obdrZzenych v ramci zjiStovaciho fizeni, pfipadné obsah tohoto
posouzeni. V takovém piipadé je predkladatel zaméru povinen opatiit posouzeni dle § 451
ZOPK téz jako soucast dokumentace vlivli zdméru na zivotni prostiedi. Aplikace ustanoveni
§ 7 odst. 7 ZPV ma za ucel pozadovat v ramci faze dokumentace zhojeni nedostatkt, které
byly (zejména na zaklad¢ obdrzenych vyjadieni smérem k obsahu posouzeni podle § 45i
ZOPK) v ramci zjistovaciho fizeni vzneseny ze strany dotCenych organi (v tomto smyslu
budou hrat klicovou roli pfedevS§im organy ochrany piirody). Je proto zjevné, Ze k naplnéni
tohoto pozadavku piislusného tiadu EIA bude tieba posouzeni pfepracovat, poptipad¢ opatfit
posouzeni nové.

Dale k uplatnéni postupu podle § 7 odst. 7 (tedy pozadavku na ptedloZzeni posouzeni podle
§ 451 ZOPK téz jako soucasti dokumentace) dojde vzdy, je-li posouzenim ve fazi oznameni
hodnocen vyznamné negativni vliv zaméru na pifedmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

Probéhlo-li posouzeni dle § 45i ZOPK jako soucast postupu dle ZPV, at’ uz v ramci
zjist'ovaciho Fizeni, nebo téz ve fazi dokumentace, prislusny uirad dle ZPV vzdy zohledni
jeho zavéry (viz vyhlaska ¢. 142/2018 Sb.) ve svém zidvazném stanovisku dle § 9a odst. 1
ZPV (dokumentace se v souladu s § 8 odst. 1 ZPV zpracovava téz na zakladé oznameni
a zavéru zjiStovaciho fizeni; na zdkladé¢ dokumentace je dle § 9a odst. 1 ZPV potom
vydavéano pravé zavazné stanovisko EIA). At uZ byly vlivy na lokality soustavy Natura
2000 hodnoceny vyhradné v ramci oznameni, nebo bylo posouzeni podle § 45i ZOPK téz
soucasti dokumentace EIA a posudku EIA, v zavazném stanovisku EIA je vidy vliviim
na_evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti vénovana samostatna ¢ast reflektujici
zavéry posouzeni podle § 45i ZOPK. Je-li proces posuzovani vlivii podle § 451 ZOPK
ukoncen ve fazi zjiStovaciho fizeni (tedy posouzeni vlivii podle § 451 ZOPK pftilozené
k oznameni je z hlediska vécné spravnosti a obsahové plnosti v poradku), ale zamér presto

s ohledem na jeho zafazeni v ramci pfilohy ¢. 1 (kategorie I) ¢i s ohledem na pottebu déle
vyhodnotit vlivy na jiné sloZky zivotniho prostfedi podléhd procesu posouzeni vlivli na
zivotni prostiedi (tedy bude k nému zpracovana dokumentace, posudek a vydano stanovisko
EIA), je posouzeni podle § 451 ZOPK zpracované ve fazi oznameni nadale kli¢ovym
podkladem v tomto procesu. Mélo by proto tvofit pfilohu dokumentace a vlivy v ném
konstatované by mély byt zapracovany do dokumentace k hodnoceni vlivli zdméru na zivotni
prostfedi — dokumentace je zpracovavana mj. na zdkladé ozndmeni a zavérl zjiStovaciho

WVt

zapracovani vlivii zdméru na lokality soustavy Natura 2000 do dokumentace bude potom
ziejmé v kapitolach B.L.5., B.ILS., B.IIL,, C.1., C.2., D.1.7., D.III.,, D.IV., F a G.
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I. etapa: Zpracovani oznameni a zahajeni zjiStovaciho Fizeni

Proces posouzeni dle § 451 ZOPK je zahajen ptedlozenim ozndmeni ptislusnému turadu podle
ZPV. Nalezitosti oznameni jsou dany ptilohou €. 3 ZPV pro zdméry a pftilohou ¢. 7 ZPV
pro koncepce. Dle § 6 odst. 6 ZPV je u zdméri, u kterych nebyl stanoviskem OOP dle § 451
odst. 1 ZOPK vylou¢en vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost EVL nebo PO,
oznamovatel povinen si opatfit posouzeni dle § 451 ZOPK, zohlednit zavéry tohoto posouzeni
v oznameni a toto posouzeni k ozndmeni pfilozit. Oznamovatel proto pied zahdjenim krokua
podle ZPV zajisti u OOP k zdméru, ktery naplni § 45h ZOPK., stanovisko OOP. Neni-li timto
stanoviskem vyloucena moznost vyznamnych vlivii zdméru, ptredkladatel piilozi posouzeni
podle § 451 ZOPK k ozndmeni zaméru, které pieda piislusnému tiadu dle ZPV.

Pokud neni stanovisko OOP dle § 45i odst. 1 ZOPK k dispozici pted zahdjenim zjistovaciho
fizeni, vychazi ptislusny urad dle ZPV v otazce (ne)potieby jeho doplnéni z (pfed rozeslanim
oznameni) vlastni Givahy ¢i konzultace s OOP, ptipadné (po rozeslani oznameni) vyjadieni
dotéenych subjektil ve zjist'ovacim fizeni.

V ptipad€ koncepci je posouzeni dle § 451 ZOPK predklddano az jako samostatna soucast
SEA vyhodnoceni koncepce, tedy ve fazi rozeslani navrhu koncepce.

PiedloZeni posouzeni dle § 451 ZOPK jako sou¢dst ozndmeni lze uvaZovat (tedy je moZznosti,
kterou ZPV ptimo nevylucuje) u zmeén koncepcei ve smyslu § 10a pism. b) a ¢) ZPV, u kterych
OOP nevylouc¢il vyznamny vliv na EVL a PO. Tyto zmény koncepci podléhaji dle § 10a odst.
1 pism. ¢) ZPV posouzeni, stanovi-li se tak ve zjisStovacim fizeni.

Smérnice o stanovistich pfitom v ¢lanku 6 odst. 3 stanovi, ze piislusné organy mohou plan,
ktery nebude mit neptiznivy G¢inek na celistvost lokalit soustavy Natura 2000 schvalit mj.
s ptfihlédnutim k vysledku hodnoceni. Tento pozadavek je v ramci procesu strategického
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi napliiovan u ,,novych* koncepci prostrednictvim § 10g
odst. 4 ZPV, v dusledku jehoz aplikace dochazi k zapracovani podminek stanoviska SEA do
koncepce. Mé-li dojit ke schvaleni zmény koncepce na zdklad¢ zavéru zjistovaciho fizeni, je
nezbytné, aby stale doslo k naplnéni tohoto pozadavku smérnice. Prestoze tedy z vySe
uvedené¢ho vyplyva, Ze u zmén koncepci je mozné piiloZzeni posouzeni podle § 451 ZOPK
k oznameni zmény koncepce a nasledné ukonceni procesu SEA zavérem zjist'ovaciho fizeni,

je nezbytné, aby toto posouzeni bylo zpracovdno k materidlu na takové trovni podrobnosti
a konkrétnosti, aby byly skute€né¢ vyhodnoceny mozné vlivy zmény koncepce na piredmét
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a zavéry posouzeni dle
§ 451 odst. 1 ZOPK byly do zmény koncepce, kterd je v tomto piipadé nezbytnou soucasti
podkladi pro zjistovaci fizeni, zapracovany.

V opatném piipadé nebude mozné naplnit ani vySe popsany pozadavek smérnice, ani
pozadavek ZOPK, dle kterého ptislusné orgdny mohou koncepci (resp. jeji zmeénu) schvalit,
jen pokud na zakladé¢ stanoviska, ptipadné zavéru zjiStovaciho fizeni, podle ZPV takova
koncepce (resp. jeji zména) nebude mit vyznamny negativni vliv na pfedmét ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti — tj. aZ poté, co byly mozné vlivy
skutecné¢ vyhodnoceny. Jelikoz v pfipadé koncepci, u kterych nebyl piislusSnym OOP
vyloucen vyznamny vliv na lokality soustavy Natura 2000 je posouzeni podle § 451 ZOPK
soucasti vyhodnoceni koncepce a je tedy zpracovavano (stejné jako vyhodnoceni samotné)
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k navrhu koncepce, musi i posouzeni podle § 451 ZOPK ke zméné koncepce vychazet
z podkladu ve stejné mite podrobnosti/konkrétnosti, jako je navrh koncepce.

Stejné jako v pfipad¢ zameéri, nelze-li mozny vyznamny vliv koncepce na Zivotni prostiedi
(v€etné¢ vyznamného negativniho vlivu na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptac¢i oblasti) vyloucit, je samoziejmé dle § 10d odst. 1 véty druhé
ZPV nezbytné zmeénu koncepce podrobit plnému posouzeni vlivli na Zivotni prostredi.

Nalezitosti oznameni:

* Povinné udaje dané ptilohou €. 3 ZPV; udaje o vlivech na EVL nebo PO budou v ptipadé¢
nevylouceni vyznamnych vlivii ve stanovisku OOP uvedeny v samostatném posouzeni
Vv ¢asti oznameni zpracované dle vyhlasky o nalezitostech ¢. 142/2018 Sb. a Metodiky
hodnoceni vlivit pii posuzovani podle § 451 ZOPK (bude-li vyznamny vliv OOP
ve stanovisku vyloucen, bude tato skutecnost uvedena v textu oznameni); u koncepci jsou
nalezitosti oznameni stanoveny ptilohou ¢. 7 ZPV.

» Stanovisko(a) OOP podle § 451 odst. 1 ZOPK, je-li vyzadovano dle ZOPK.

Ptislusny tfad pro posuzovani vlivli provede kontrolu plnosti ozndmeni, a pokud oznameni
splituje vSechny nélezitosti, zah4ji zjiStovaci fizeni.

IL. etapa: Zjistovaci Fizeni
Zaméry, které podléhaji posouzeni dle ZPV vzdy:

Cilem zjistovaciho fizeni u zaméra uvedenych v priloze ¢. 1 ZPV a zmén téchto zaméri,
pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne ptislusné limitni hodnoty, je-
li uvedena, je upfesnéni informaci, které je vhodné uvést do dokumentace, a to se zietelem na
povahu konkrétniho zaméru nebo druh zdméru, faktory Zivotniho prostiedi uvedené v § 2
ZPV, které mohou byt provedenim zaméru ovlivnény, soucasny stav poznatki a metody
posuzovani.

Zaméry, které podléhaji posouzeni dle ZPV, stanovi-li se tak v zavéru zjist'ovaciho fizeni:

a) V ptipadé zmén zaméru uvedeného v piiloze ¢. 1 ZPV kategorii I, které by
mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi, zejména pokud ma byt
vyznamné zvySena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho
technologie, fizeni provozu nebo zpiisob uZivani a nejedné-li se o zmény podle § 4
odst. 1 pism. a) (zaméry podléhajici posouzeni dle ZPV vzdy), je cilem zjisténi, zda
zamér nebo jeho zména mizZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, a tedy podléha
posouzeni vlivli zdméru na zivotni prostiedi podle ZPV.

b) V ptipad¢ zaméri uvedenych v piiloze ¢. 1 ZPV kategorii I a zmén téchto
zaméru, pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosdhne ptislusné
limitni hodnoty, je-li v pfiloze uvedena, nebo které by mohly mit vyznamny negativni
vliv na Zivotni prostiedi (zejména pokud ma byt vyznamné zvySena jeho kapacita
a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zptisob
uzivani), je cilem zjiSténi, zda zamér nebo jeho zména mize mit vyznamny vliv
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na zivotni prostfedi, a tedy podléhd posouzeni vlivli zdméru na Zivotni prostiedi
podle ZPV.

c) U podlimitnich zaméri, které dosahnou alespon 25 % pfislusné limitni hodnoty,
nachazeji se ve zvlasté chranéném uzemi nebo jeho ochranném pasmu podle ZOPK
a ptislusny urad dle ZPV stanovi, Ze budou podl¢hat zjistovacimu fizeni a u zmén
podlimitnich zamérh, které vlastni kapacitou nebo rozsahem dosdhnou alesponi 25 %
prislusné limitni hodnoty, v jejichz duasledku podlimitni zamér soucasné naplni
prislusnou limitni hodnotu nebo kritéria a ptislusSny ufad dle ZPV stanovi, Ze budou
podléhat zjistovacimu fizeni, je cilem zjisténi, zda zdmér nebo jeho zména miize mit
vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, a tedy podléhd posouzeni vlivli zaméru na zivotni
prostiedi podle ZPV.

d) U zmén zaméru, které by podle zavazného stanoviska prislusného uradu
vydaného podle § 9a odst. 6 ZPV mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostiedi je cilem zjiStovaciho fizeni zjistit, zda zména miZze mit vyznamny vliv
na zivotni prostiedi, a tedy podléha posouzeni dle ZPV.

e) U ¢asti nebo etap zaméru podle § 9a odst. 5 ZPV, které by v disledku zmén
podminek v dotéeném Uzemi nebo poznatki a metod posuzovani mohly mit dosud
neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostfedi, je cilem zjistovaciho fizeni zjistit,
zda ¢ast nebo etapa mize tyto vlivy mit, a tedy podléha posouzeni dle ZPV.

f) u zdmérd naplnujicich § 3 pism. a) bodu 2 ZPV, tedy u zaméra, u kterych nebyl
stanoviskem dle § 451 odst. 1 ZOPK vyloucen vyznamny vliv na EVL a PO, je cilem
zjistovaciho fizeni zjistit, zda zdmér mize samostatné nebo ve spojeni s jinymi mit
vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost EVL nebo PO (a na Zivotni
prostiedi obecn¢).

Podléhaji-li zdméry z ptilohy I ZPV, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostfedi, zaméry z ptilohy II ZPV a jejich zmény, podlimitni zdméry, zdméry, které by podle
zédvazného stanoviska pfislusného ufadu vydaného podle § 9a odst. 6 ZPV mohly mit
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi, ¢asti nebo etapy zdméru dle § 9a odst. 5 ZPV ¢i
zaméry napliiujici § 3 pism. a) bod 2 ZPV na zakladé¢ zavéru zjistovaciho fizeni posouzeni dle
ZPV, je cilem zjiStovaciho fizeni (stejné¢ jako u zaméri uvedenych v ptiloze ¢. 1 ZPV
Vv kategorii I a jejich zmén dosahujicich pfislusné limitni hodnoty) téZ upfesnéni informaci,
které je vhodné uvést do dokumentace, a to se zfetelem na povahu konkrétniho zaméru nebo
druh zaméru, faktory zZivotniho prostiedi uvedené v § 2 ZPV, které mohou byt provedenim
zamé&ru ovlivnény, soucasny stav poznatkl a metody posuzovani. Nebyl-li stanoviskem OOP
vyloucen vyznamny vliv na lokality soustavy Natura 2000, je cilem zjiStovaciho fizeni i

uréeni, zda zadmér muze samostatné nebo ve spojeni s jinymi mit vvznamny vliv na piedmét
ochrany nebo celistvost EVVL nebo PO.

Ve zjistovacim fizeni k zdméru je informace o oznameni zvefejnéno a rozeslano dotcenym
organiim a dotCenym tGzemnim samospravnym celkiim, tzn. také vS§em OOP, v¢. téch, které
vydaly k zaméru nebo koncepci stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK. Je tieba, aby se OOP
ve zjistovacim fizeni k ozndmeni vyjadtil; OOP se z hlediska ochrany lokalit soustavy Natura
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2000 zaméf na obsah a uplnost (dostateénost) posouzeni dle § 451 ZOPK ve vazbé na
vyhlasku &. 142/2018 Sb. a Metodiku hodnoceni vlivll pfi posuzovani podle § 45i ZOPK,
zaroven u zaméra kontroluje zohlednéni zavéru posouzeni dle § 451 ZOPK v ozndmeni, zejm.

zapracovani opatfeni k prevenci, vylouceni a snizeni oéekavanvch nepfiznivych vliva zdméru.

Pokud jsou konstatovany vyznamné negativni vlivy na EVL nebo PO, mély by byt
ve vyjadieni OOP uvedeny:

a) stanovisko z hlediska vécné spravnosti a dostateCnosti posouzeni, a to u vsech
zpracovanych variant (zda byl skutecné naplnén pozadavek ZOPK na provéreni
a zpracovani variant bez vyznamn¢ negativniho vlivu, popf. s nejmensim moznym
negativnim vlivem a jsou-li tyto varianty adekvatné¢ vyhodnoceny), popft. jejich
preference ve vztahu k ochrané EVL a PO, je-li vice variant hodnoceno jako
vyznamné¢ negativni. Toto OOP provede s ohledem na nalezitosti vyzadované od
posouzeni podle § 451 ZOPK vyhlaskou ¢. 142/2018 Sb.

b) pfipadné dalsi pozadavky na proces posuzovani vlivli zaméru — blizs§i pozadavky
na obsah a rozsah posouzeni podle § 451 ZOPK, které by meélo byt soucasti
dokumentace, zejm. na co by se mélo posouzeni zaméfit vzhledem ke konkrétni
lokalité a jejim pfedmétim ochrany.

Na zédkladé vsech vyjadfeni vyda k zaméru nejdéle do 45 dnli od zvefejnéni informace
0 oznameni piislusny ufad podle ZPV zéavér zjistovaciho fizeni (v odGvodnénych, zvIast
slozitych ptipadech, mlize byt tato lhita piekrocena, nejdéle vSak o 25 dnti), ve kterém musi
byt ¢ast tykajici se posouzeni vlivli na lokality EVL a PO jasné odliSitelnd od dalSich ¢asti

dokumentu. Tzv. negativni zavér zjiStovaciho fizeni (tedy ze zdmér posuzovéan dle ZPV

nebude) je rozhodnutim, které je prvnim tikkonem v fizeni vedeném podle SR. Pozitivni zavér

zjistovaciho fizeni (zdmér bude posuzovan dle ZPV) mé formu odivodnéné¢ho pisemného

zaveéru.

e Pokud jsou ve zjiStovacim fizeni konstatovany vyznamné negativni vlivy zdméru na EVL
nebo PO, je nezbytné jeho dalSi posouzeni v celém procesu EIA. Zaroven mize byt
Vv zavéru zjistovaciho fizeni vznesen pozadavek na zpracovani dalSich variant zaméru

s menSim negativnim vlivem nebo bez néj, pokud jiZ nebyly v oznameni piedloZeny
a vyhodnoceny (v¢. odiivodnéni jejich vybéru vzhledem k limitim z hlediska EVL a PO;
viz § 451 odst. 2 ZOPK a § 7 odst. 8§ ZPV).

e Jestlize bude v ramci zjiStovaciho fizeni, resp. v ozndmeni autorizovanou osobou podle
§ 451 ZOPK konstatovano, Ze zamér, jeho zmeéna, etapa atp. bude mit pozitivni vlivy nebo
nebude mit vyznamny negativni vliv na PO a EVL a o tomto zdvéru nejsou divodné
pochybnosti (zejm. na zakladé¢ vyjadieni OOP), neni nutné zadmér dale posuzovat
Z hlediska vlivi na EVL a PO.

e U zaméra, které podle stanoviska dle § 451 odst. 1 ZOPK mohou vyznamné ovlivnit EVL
nebo PO, muze v zavéru zjiStovaciho fizeni pfislusny urad dle ZPV pozadovat, aby
posouzeni dle § 451 ZOPK bylo téz soucasti dokumentace EIA, a to zejména s ohledem
na obsah obdrZzenych vyjadieni (napt. OOP), pfipadné obsah posouzeni zpracovaného
autorizovanou osobou dle § 451 ZOPK (viz § 7 odst. 7 ZPV). Tento postup je potiebné
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vyuzit zejména v situaci, kdy se ve zjiStovacim fizeni vyjadfil dotéeny orgdn smérem
Kk posouzeni vlivii podle § 451 ZOPK a zpochybnil jeho obsah, resp. vécnou spravnost
alze se tedy napf. na zdkladé tohoto vyjadfeni domnivat, Ze z&véry o neexistenci
vyznamné negativnich vlivli nejsou uspokojivé podlozeny. V takovém piipadé bude nutné
predmétné nedostatky zhojit a ve fazi dokumentace piedlozit nové ¢i prepracované
posouzeni podle § 451 ZOPK (viz vyse — kapitola 6.4. Zakladni kroky procesu posouzeni
vlivl).

Cilem zjistovaciho fizeni u koncepci, které¢ podléhaji posouzeni dle ZPV je upiesnéni obsahu
a rozsahu vyhodnoceni vlivli koncepce na zivotni prostfedi a vefejné¢ zdravi (pfip. také
pozadavek na zpracovani variant) a v piipadé koncepci uvedenych v § 10a odst. 1 pism. b)
ac) také zjisténi, zda bude koncepce nebo zména koncepce dile posuzovana podle ZPV.
zaveér zjistovaciho fizeni vydan na podkladé oznameni, vyjadieni k nému podanych a podle
kritérii dle pfilohy ¢. 8 ZPV vydan nejpozdéji do 35 dnii ode dne zvefejnéni oznameni
koncepce. VZdy se jedna o odiivodnény pisemny zavér, bez ohledu na to, zda je tento zaveér
negativni nebo pozitivni.

e Pokud byt jeden z oslovenych OOP nevyloudil vyznamny vliv koncepce na EVL nebo
PO, bude zavérem zjistovaciho fizeni k ozndmeni koncepce stanovena povinnost
ptedlozit v souladu s § 451 odst. 2 ZOPK jako soucast vyhodnoceni SEA posouzeni
dle § 451 ZOPK.

e OOP se k oznameni koncepce vyjadii z hlediska dostate¢nosti té ¢asti oznameni, ktera
se tykd o€ekavanych vlivii koncepce na EVL a PO a vyjadii se z hlediska dalSich
pozadavkl ve vztahu k vyhodnoceni SEA, resp. obsahu a rozsahu posouzeni podle
§ 451 ZOPK, které bude jeho soulasti, zejm. na co by se mélo posouzeni zaméfit
vzhledem ke konkrétni lokalité a jejim pfedmétim ochrany.

I11. etapa: Zpracovani dokumentace (EIA) a vyhodnoceni (SEA)
Pokud je zadvérem zjiStovaciho tizeni podle ZPV stanovena povinnost dal§iho posuzovani:

a) zajisti oznamovatel zaméru na zakladé oznameni, vyjadfeni k oznameni a zavéru
zjiStovaciho fizeni zpracovani dokumentace dle § 8 ZPV,

b) je piedkladatel koncepce povinen zajistit autorizovanou osobu dle § 19 ZPV, ktera bude
zpracovavat vyhodnoceni SEA a nejpozdéji soucasné s predanim navrhu koncepce
a tohoto vyhodnoceni o tom informovat pfislusny ufad dle ZPV. Podle § 10e odst. 5
ZPV ptedkladatel spolupracuje pii zpracovani navrhu koncepce s posuzovatelem s cilem
zohlednit v koncepci posuzovatelem doporucena opatieni pro piedchazeni, snizeni nebo
kompenzaci negativnich vlivli koncepce na zivotni prostiedi a vetejné zdravi.

Dokumentaci EIA/vyhodnoceni SEA musi vypracovat osoba s autorizaci podle § 19 ZPV.
Pokud jsou hodnoceny také vlivy na EVL nebo PO, musi byt tato nedilna cast
dokumentace/vyhodnoceni zpracovana osobou, ktera je drzitelem autorizace podle § 45i
ZOPK. Dokumentace zdméru musi obsahovat nalezitosti uvedené v ptiloze ¢. 4 ZPV,
vyhodnoceni koncepce musi obsahovat nélezitosti uvedené v piiloze ¢. 9 ZPV. Piipadné
posouzeni vlivii na EVL a PO bude samostatnou casti dokumentace, pfip. vyhodnoceni (resp.
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samostatnym dokumentem), a to s nalezitostmi dle vyhlaSky ¢. 142/2018 Sb. a dle Metodiky
hodnoceni vlivll pfi posuzovani podle § 451 ZOPK. Zéavéry hodnoceni vlivii na EVL a PO
musi byt zapracovany do zévérti dokumentace/vyhodnoceni.

Nalezitosti posouzeni dle § 451 ZOPK stanovi vyhlaska ¢. 142/2018 Sb. Jedna se na jedné
stran¢ o nastroj, ktery je podkladem pro autorizované osoby dle § 451 ZOPK, ale i pro OOP,
ktefi jako dotéené orginy stitni spravy v rdmeci vSech fazi procesu posouzeni dle ZPV
kontroluji soulad ptedlozeného posouzeni s pozadovanymi nalezitostmi dle vyhlasky.
Principy a zasady hodnoceni vyznamnosti vlivu pii posuzovani dle § 451 ZOPK podrobné&;ji
upravuje metodicky pokyn MZP Metodika hodnoceni vyznamnosti vlivii pii posuzovani
podle § 45i ZOPK, dostupny na webovych strankach MZP v rubrice Natura 2000 —
Posuzovani vlivi.

Oznamovatel zaméru pfedd dokumentaci k zdméru piislusSnému uradu podle ZPV, ktery
provede kontrolu uplnosti dokumentace. V ramci procesu SEA pteda piedkladatel koncepce
pfislusnému Ufadu vyhodnoceni. Jsou-li splnény vSechny naleZitosti, je dokument rozeslan
dot¢enym tGzemnim samospravnym celkiim a dot€enym organiim vcetné¢ OOP, které vydaly
k navrhu zaméru nebo navrhu koncepce stanovisko podle § 451 ZOPK.

OOP by ve svém vyjadieni k dokumentaci (vyhodnoceni) mély zhodnotit ¢ast zabyvajici se
posouzenim vlivi zdméru ¢i koncepce na EVL nebo PO s ohledem na predmét ochrany
a celistvost, resp. cile ochrany konkrétni lokality. V pfipadé nedostatecného zpracovani
dokumentace (vyhodnoceni) by mély dotéené OOP uvést, jak je hodnoceni zapotiebi doplnit

(ve vazbé na vyhlaSku ¢. 142/2018 Sb. a Metodiku hodnoceni vyznamnosti vlivll pfi
posuzovani podle § 45i ZOPK). Bude-li dokumentace nebo vyhodnoceni zpracovano sice

dostatecné, ale zaroven budou identifikovany mozné vyznamné negativni vlivy na EVL nebo
PO a ptipadné pfedlozené varianty (nejedna-li se o fizeni s posouzenim vlivl dle SZ, které je
vedeno k jedné varianté zaméru) nebudou dle nazoru OOP dostacujici (nebudou mit mensi
nebo nulové negativni vlivy na EVL nebo PO), mohou byt ve vyjadienich vzneseny
poZzadavky na zpracovdni dalSich variant, v ptipad€ koncepce i na piepracovani navrhu
koncepce. V takovém piipad¢ prislusny afad po zvazeni odivodnénosti téchto pozadavki
pfistoupi k vraceni dokumentace zaméru oznamovateli k prepracovani ¢i doplnéni (viz § 8
odst. 5 ZPV).

U zaméri je zéaroven je v piipad¢é, kdy piislusny ufad dle ZPV obdrzel odivodnéné
nesouhlasné vyjadfeni vefejnosti k dokumentaci, nafizeno vefejné projednani. Informaci

0 vefejném projednani zvetejni piislusny tfad podle § 16 ZPV a zasle dotCenym organim
a dotCenym uzemnim samospravnym celkiim nejméné 5 pracovnich dnil pfed jeho konanim.
Natizené vetejné projednani se kona nejpozdéji 30 dnl po uplynuti lhity pro vyjadieni
k dokumentaci.

U koncepci se vetfejné projednani navrhu koncepce zajistované predkladatelem kona nejdiive
po uplynuti 30 dnid ode dne pfedlozeni navrhu koncepce piislusnému uradu dle ZPV;
na zéklad¢ navrhu koncepce a vyjadieni vefejnosti k oznameni muize vSak pfislusny trad od
vetejného projednani upustit. Zaroven vsouladu s § 10f odst. 8 ZPV predkladatel
ve spolupraci s posuzovatelem zajisti vypofddani vSech vyjadfeni k navrhu koncepce
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a upraveny navrh koncepce vcetné informace o zplsobu vypoiadani vSech vyjadfeni zasle
predkladatel bez zbyte¢ného odkladu ptislusnému tradu dle ZPV.

IV. etapa: Zpracovani posudku (EIA)

Soudasti procesu posuzovani zaméri na ZP je zpracovani posudku, ktery méa funkci
oponentniho materialu k dokumentaci. V procesu posuzovani vlivii koncepci na ZP se
posudek nezpracovava. Pokud dokumentace EIA obsahuje vSechny nélezitosti, prislusny urad
podle ZPV zajisti zpracovani posudku. Posudek je podkladem pro ptislusny ufad dle ZPV a je
zvetejiiovan spolu se stanoviskem EIA dle ZPV.

Na zpracovani posudku k ¢asti dokumentace tykajici se vlivii na EVL a PO se musi podilet
autorizovana osoba podle § 45i ZOPK (téz vyklad V-155 uveiejnény ve Véstniku MZP
¢. 8/2005). Ten, kdo se podilel na zpracovani oznameni nebo dokumentace se nemuze ani
dil¢im zptisobem podilet na zpracovani posudku. Posudek v samostatné ¢asti vénované
vlivim na EVL a PO musi byt zpracovan s nalezitostmi dle vyhlasky ¢. 142/2018 Sb.
a respektovat Metodiku hodnoceni vlivi pti posuzovani podle § 45i ZOPK. Tento navrh by
m¢él byt v dostatecném predstihu ptedloZen autorizované osobé podle § 19 ZPV, které bude
slouzit jako podklad ke zpracovéani koneéného navrhu stanoviska ptislusného ufadu podle
§ 9a odst. 1 ZPV.

V. etapa: Zavérecné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru podle § 9a odst. 1
ZPV a stanovisko k navrhu koncepce podle § 10g ZPV

Na zdklad¢ dokumentace, vyjadieni k dokumentaci, vefejného projednani (bylo-li natfizeno)
a posudku vyda pfislusny ufad stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni
prostiedi podle § 9a odst. 1 ZPV. Stanovisko dle § 9a odst. 1 ZPV k zdméru ma formu
zdvazného stanoviska podle § 149 SR, které neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jeho obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni
organ, ktery vede navazujici fizeni, musi pfevzit vSechny podminky stanoviska dle § 9a odst.
1 ZPV, které se vztahuji k pfedmétu a typu navazujiciho fizeni. V ptipadé koncepci jsou
podklady pro vydéani stanoviska podle § 10g ZPV upraveny néavrh koncepce (tj. vcetné
vyhodnoceni), vyjadfeni k ndvrhu koncepce a zavéra jejiho vefejného projednani (pokud se
konalo).

Piislusny urad tedy pfi vypracovani stanoviska podle § 9a odst. 1 ZPV a § 10g ZPV bere
V potaz vSechny zminéné podklady a je vyhradné na jeho zvaZeni, jak rozhodne v ptipadé
moznych nazorovych rozdili, které se v pritbéhu procesu posouzeni mohou vyskytnout. Tento
pfistup I1ze dobfe demonstrovat v procesu EIA na vztahu mezi posudkem a dokumentaci -
s ohledem na poslani posudku jako v zdsad¢ oponentury k dokumentaci je mozné ocekavat
odlisné zavéry obou dokumenti (a to 1V ptipad¢ posouzeni podle § 451 ZOPK), avsak je na
ptfislusném turadu (a je na jeho odpovédnosti), aby se s obéma podklady ve svém stanovisku
vypotadal.

Pokud bylo soudasti hodnoceni vlivii na ZP (at’ uZ jen ve fizi oznidmeni, dokumentace,
posudku k zaméru, nebo vyhodnoceni koncepce) také hodnoceni vlivii na EVL nebo PO, musi
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stanovisko, krom¢ cCasti vénované posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi,
obsahovat jasné odliSitelnou ¢ast tykajici se vlivi na tyto lokality. V této casti zohledni
ptislusny urad vSechna vyjadieni OOP podana v pribéhu procesu posouzeni vlivil. Stanovisko
bude ,,souhlasné”, pokud bude z hlediska vlivi na EVL a PO vybrana varianta bez

vyznamnych negativnich vlivli (a zaroven negativni vlivy nevyplynou z procesu posouzeni
vlivi na jiné slozky ZP). Souhlasné stanovisko zarovei obsahuje podminky, za jejichZ splnéni
je mozné zamér povolit, resp. koncepci schvalit. Pokud z procesu posuzovani vlivii na EVL
a PO vyplyne, Ze zamér nebo koncepce mé vyznamné negativni vliv na pfedmét ochrany nebo
celistvost EVL nebo PO, nelze vydat stanovisko .,souhlasné*.

Je-li k zaméru vydano nesouhlasné zavazné stanovisko dle § 9a odst. 1 ZPV z duvodu
shledani vyznamného negativniho vlivu na EVL a PO a dojde-li ke splnéni podminek § 451
odst. 9 — 11 ZOPK, nesouhlasné zavazné stanovisko EIA se nepovazuje za stanovisko
ve smyslu § 149 odst. 3 SR, které znemoziuje vyhovét zadosti (,Jestlize bylo v pritbéhu
Fizeni o Zadosti vydano zdvazné stanovisko, které zmemoznuje vyhovét zZadosti, neprovadi
spravni organ dalsi dokazovani a zZddost zamitne*) a toto ustanoveni se v téchto ptipadech
neuplatni. Pro tyto ptipady mize i nesouhlasné zdvazné stanovisko EIA obsahovat podminky
pro piipravu, realizaci a provoz zaméru (tedy takové, které neslouzi ke kompenzaci vlivii na
lokality soustavy Natura 2000, ale zmirnuji jiné dopady zdméru), nebot’ mize byt splnénim
zakonnych podminek ZOPK ,,pfekonano* a je podkladem v navazujicich fizenich.

Stanovisko dle § 9a odst. 1 ZPV je podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich
a oznamovatel jej predkladd v zadosti jako jeden z podkladi pro toto navazujici fizeni.
Stanovisko musi byt platné v dobé vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich v prvnim stupni
a jeho platnost je 7 let ode dne jeho vydani, pficemz jeho platnost lze za stanovenych
podminek (§ 9a odst. 4 ZPV) i opakované o 5 let prodlouzit.

Bez stanoviska SEA ke koncepci podle § 10g ZPV nemize byt koncepce schvélena.
Schvalujici organ je povinen zohlednit poZadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska
ke koncepci, popiipadé pokud toto stanovisko pozadavky a podminky obsahuje a do koncepce
nejsou zahrnuty nebo jsou zahrnuty pouze zcasti, je povinen svij postup oddvodnit.
Ustanoveni § 10g odst. 5 ZPV uklada piedkladateli povinnost schvéalenou koncepci zvefejnit
véetné prohlaSeni, které obsahuje zejména informaci, jak byly zohlednény poZadavky
a podminky ze stanoviska SEA ¢i jak bylo zohlednéno vyjadfeni dotéeného statu, byla-li
koncepce predmétem mezistdtniho posuzovani (§ 14a ZPV), odivodnéni vybrané varianty,
pokud byl navrh koncepce variantné zpracovan, informaci o ucCasti vefejnosti a o pfijatych
opatfenich pro zajiSténi sledovani a rozboru vlivli koncepce ve smyslu § 10h ZPV.

6.5. Rozhodovani o povoleni zaméru nebo schvaleni koncepce

Dle § 451 odst. 8 ZOPK orgdn, ktery je prislusny ke schvaleni koncepce nebo zaméru
uvedeného v § 45h, jej muzZe schvalit, jen pokud na zakladé stanoviska, pripadné zaveéru
zjistovaciho Fizeni, podle zdkona o posuzovani vilivii na Zivotni prostiedi) takova koncepce
nebo zameér nebude mit vyznamny negativni vliv na predmeét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, anebo za podminek stanovenych v odstavci 9, popripade
v odstavci 10.
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V piipad¢ vydani zavéru zjiStovaciho fizeni, kterym jsou vylouceny vyznamné negativni
vlivy zdméru na EVL a PO, v ptipad¢ souhlasného stanoviska podle § 9a odst. 1 ZPV a § 10g
ZPV kvlivim zaméru, resp. koncepce na EVL a PO a po zohlednéni zavért posouzeni
dle § 45i ZOPK lze zamér povolit nebo koncepci schvalit.

Pokud je v (nesouhlasném) stanovisku konstatovan vyznamny negativni vliv zaméru nebo
koncepce na EVL nebo PO, lze zamér povolit nebo koncepci schvalit jediné za podminek
specifikovanych v § 451 odst. 9 nebo 10 ZOPK, tedy za piedpokladu, Ze se jednd o variantu
S nejmensim vyznamnym negativnim vlivem na EVL a PO a dojde k prokazani naléhavych
diavodi pievazujiciho veiejného zajmu uvedenych v § 451 odst. 9, ptip. 10 ZOPK. V pfipade

zaméru zahdaji OOP, v jehoZ plsobnosti se nachédzeji dotcené lokality, na zadklad¢ dozadani
organu veiejné spravy piislusného k povoleni zameéru fizeni, jehoz vysledkem bude po splnéni
podminky prokdzani a posouzeni pievahy vetejnych zajmi rozhodnuti o stanoveni
kompenzacnich opatfeni nezbytnych pro zajisténi celkové soudrznosti soustavy PO a EVL
dle § 45i odst. 11 ZOPK. V piipadé koncepci stanovi kompenzaéni opatieni véetné navrhu
opatieni k jejich zajisténi vyjadienim rovnéz ptislusny OOP.

Je nutné zduraznit znaény rozdil mezi ..kompenza¢nimi opatfenimi podle § 451 odst. 11

ZOPK a .opatfenimi k prevenci, vylouceni, sniZeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych
vlivu“ ve smyslu ZPV.

Opati‘eni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popripadé kompenzaci nepriznivych vlivi
podle ZPV jsou stanovovana jesté pred vydanim stanoviska EIA/SEA autorizovanou osobou
dle ZOPK a ZPV a jsou v ném zapracovana. Z tohoto pohledu je nutné kompenzacni opatieni
tak, jak o nich hovoti ZPV chépat jako opatfeni zmirfiujici (mitigation measures), jak o nich
hovofi metodické materidly Evropské komise k ¢lanku 6 smérnice o stanovistich. Jejich
splnénim je urcitym zpisobem usmérnén vliv zaméru/koncepce s nevyznamnymi, ale piesto
do jisté miry negativnimi vlivy. Pro potieby hodnoceni vlivii na EVL a PO se tedy jedna
0 ekvivalent opatfeni zmirnujicich, kterd se stanovuji v pfipad¢€, ze ma zadmér nebo koncepce
mirn€¢ negativni vliv a slouzi k dal§i minimalizaci ovlivnéni pfedméti ochrany nebo
celistvosti EVL nebo PO ve vztahu K jednotlivym fazim zaméru/koncepce. Tato opatieni
ve vztahu kK EVL a PO stanovuje autorizovana osoba dle § 451 ZOPK a jsou pfislusnym
ufadem nasledné piejimana do stanoviska EIA/SEA. Ze zavazného stanoviska EIA dle § 9a
odst. 1 ZPV jsou nasledné beze zbytku piebirana do podminek rozhodnuti v navazujicich
fizenich; neznamena to, Ze jsou prevzaty vSechny v kazdém navazujicim fizeni, ale mély by
byt pfevzaty vSechny v ramci souhrnu vSech navazujicich fizeni, kdy v kazdém navazujicim
fizeni jsou pievzaty ty podminky, které se vztahuji k pfedmétu a typu toho kterého
navazujiciho fizeni, coz vyplyva z povahy stanoviska jako zavazného stanoviska dle § 149 SR
(jeho obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti vydavaného ptisluSnym spravnim
orgdnem v navazujicim fizeni). Pokud tedy stanovisko obsahuje podminky tykajici se vlivl
zaméru na EVL nebo PO, budou tyto podminky ptedkladateli ulozeny v rozhodnutich
vydanych v navazujicich fizenich dle § 3 pism. g) ZPV. Timto zplisobem je postaveno na
jisto, ze veskeré zavéry OOP, resp. autorizovanych osob dle ZOPK (zejména stanovena
opatieni k prevenci, vylouceni nebo snizeni negativniho vlivu zdméru) budou odpovidajicim
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zptisobem zohlednény v ramci piipravy realizace zdméru. Rezim piejimani podminek
stanoviska SEA ke koncepci dle § 10g ZPV je volnéjsi (viz § 10g odst. 4 ZPV).

Naproti tomu kompenzac¢ni opatieni ve smyslu § 45i odst. 11 ZOPK (compensatory
measures ve smyslu ¢l. 6.4 smérnice o stanovisStich) se stanovuji az po ukonceni procesu
posouzeni vlivii nesouhlasnym stanoviskem (kterym byly prokazany vyznamné negativni
vlivy na EVL a PO), a to pfi splnéni vSech ostatnich podminek § 451 odst. 9 nebo 10 ZOPK.
Kompenzacni opatfeni v tomto smyslu tedy neznamenaji pouhé ,,zmirnéni* negativnich vlivi,
ale plnohodnotnou nahradu $kody na EVL a PO vyvolané t€émito vyznamnymi negativnimi
vlivy. Kompenza¢ni opatieni pro ucely zaméru i koncepce stanovuje piislusny OOP, a to
optimaln¢ ve spolupréci s predkladatelem zaméru (pofizovatelem koncepce) a pripadné téz
autorizovanou osobou dle § 451 ZOPK po prokazani naléhavych divodu vefejného zajmu
ptevazujiciho nad zajmy ochrany vyznamné negativné ovlivnénych lokalit soustavy Natura

2000. Pfi jejich navrhu je vhodnym podkladem téZ ramcové zhodnoceni jejich moznosti
uvedené v provedeném posouzeni podle § 451 ZOPK (§ 1 pism. p), § 3 pism. m), § 4 pism. j),
§ 5 pism. n), § 6 pism. n) vyhlasky ¢. 142/2018 Sb.). V posouzend se nicméné v zddném
pfipadé nejedna o jejich stanoveni de iure, které je v kompetenci ptislusného OOP v ramci
spravniho fizeni; uc¢elem tohoto ustanoveni vyhlasky je pouze uvést v posouzeni podle § 451
ZOPK uvahu ohledné kompenzovatelnosti vlivi zaméru ¢i koncepce jako vychozi podklad
pro OOP.

V souladu s § 451 odst. 9 ZOPK se ,,kompenzacnimi opatrenimi pro ucely koncepce rozumi
Zajistéeni moznosti nahradit lokalitu dotcenou realizaci koncepce v obdobném rozsahu
a kvalité a se stejnou mirou zavaznosti a konkrétnosti, jakou ma schvalovana koncepce nebo
jeji jednotlivé casti; ustanoveni § 451 odst. 11 ZOPK stanovi, Ze ,,kompenzacni opatieni
podle odstavce 9 pro ucely koncepce, véetné navrhu opatieni k jejich zajisténi, stanovi organ
ochrany prirody. Tato kompenzacni opatieni musi byt zahrnuta do koncepce pred jejim
schvalenim®. Pokud se jednd o zamér, pro tyto ucely se dle § 45i odst. 9 ZOPK
kompenzacnimi opatfenimi rozumi ,,vytvoreni podminek pro zachovani nebo zlepsSeni
zamerem ovlivnénych predmeétii ochrany ve stejné lokalité nebo nahrazeni lokality jinou
lokalitou v obdobném rozsahu a kvalite a jejich soucasti mohou byt opatieni smérujici
K nahrazeni moznych docasnych ztrat na predmétu ochrany a v souladu s odst. 11 je ,,vcetné
zpuisobu a doby sledovani nezbytnych pro vyhodnoceni jejich ucinnosti, stanovi rozhodnutim
orgdan ochrany prirody na zaklade podnétu organu prislusného ke schvdleni zaméru®.
V ptipadé¢ zamérh jsou tedy kompenzacni opatieni ukladana v samostatném spravnim fizeni,
u koncepci je OOP stanovi vyjadienim, tedy tkonem dle &asti &tvrté SR, jehoZ vécna
zavaznost je stanovena piimo zdkonem. Adekvatnost ukladanych kompenzacnich opatieni,
resp. obecné aplikaci postupti podle § 451 odst. 9 — 12 ZOPK pro zaméry ¢i koncepce,
ke které musi dochazet z podstaty vyjimeéng, je potiebné konzultovat téz s MZP. Nelze-li
kompenzacni opatfeni jako jednu ze zakonnych podminek schvaleni zaméru ¢i koncepce
stanovit (tedy pokud se vyznamné negativni vlivy zdméru ¢i koncepce ukazou jako
nekompenzovatelné, coz je s ohledem na specifické ekologické naroky a existencni podminky
fady fenoménti v zajmu smérnic o stanovistich a o ptacich mozné), neni v souladu se ZOPK
a smérnici o stanovistich zdmér nebo koncepci mozné schvalit.
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V této souvislosti je potfebné uvést, ze na zdkladé judikatury Evropského soudniho dvora
nemohou byt kompenzacni opatieni zahrnuta do zdméru samotného, resp. pfed provedenim
vyhodnoceni jeho vlivli na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a do tohoto posouzeni
zahrnuty jako kritérium pro posouzeni vyznamnosti vlivu. Dle rozsudku ve véci C-521/12
,Briels* musi byt clanek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich vykladan v tom smyslu, Ze ,,plan
nebo projekt, ktery (...) predvida opatreni k vytvoreni stejné velkého nebo veétsiho aredlu
tohoto typu stanoviste v uvedené lokalite, ma nepriznivy ucinek na celistvost uvedené lokality.
Takovato opatieni Ize pripadné kvalifikovat jako ,,kompenzacni opatieni* ve smyslu odstavce
4 tohoto clanku pouze tehdy, pokud jsou splnény podminky stanovené v uvedeném
ustanoveni“. Dlvodem je zejména skutenost, ze ,,Pripadné pozitivni ucinky budouciho
vytvoreni nového stanoviste, které md kompenzovat ztrdatu plochy a kvality tohoto typu
stanovisté v chranené lokalité, prestoze ma nové stanovisteé vétsi rozlohu a lepsi kvalitu, Ize
zpravidla jen stézi s jistotou predvidat, a kazdopddné budou viditelné az za nékolik let. Ucinek
ochrannych opatreni uvedenych v clanku 6 smérnice ma spocivat v predchazeni tomu, aby
prislusny vnitrostdatni organ prostiednictvim tzv. , zmirnjicich®” opatieni, ktera vsak
Ve skutecnosti odpovidaji kompenzacnim opatienim, obchdazel zvlastni postupy stanovené
V tomto clanku tim, Ze na zdkladé odstavce 3 uvedeného clanku schvadli projekty, které maji
nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality a Ze odstavec 4 clanku 6 smérnice jakoZto
ustanoveni upravujici vyjimku z kritéria schvdleni stanoveného v druhé vété odstavce 3 tohoto
Clanku se miize pouzit az po tom, co byly disledky planu nebo projektu posouzeny podle
odstavce 3 “.

6.6. Coherence stamp

ZPV 7zadateli v § 9a odst. 6 uklada povinnost pfedlozit ptisluSnému ufadu podle ZPV nejdiive
90 dni pfed podanim Zadosti o zahdjeni navazujiciho fizeni, nejpozdéji vSak v den podani této
zéadosti, dokumentaci pro toto fizeni v€etné uplného popisu piipadnych zmén oproti zaméru,
ke kterému bylo vydéano stanovisko podle § 9a odst. 1 ZPV, a to v rozsahu ¢asti nebo etapy
zaméru, kterd je pfedmétem toho konkrétniho navazujiciho fizeni. Pfislusny ufad dle ZPV
vydava toto stanovisko, tzv. ,,coherence stamp* v kazdém navazujicim fizeni a jestlize

nedoslo ke zménam zadmeéru podle vety druhé, vyda souhlasné zavazné stanovisko; ZPV déava
vV ramci tohoto procesu piislusnému Ufadu dle ZPV téZ pravomoc urcit, které z podminek
stanoviska EIA jsou v disledku jinych zmén zdméru neproveditelné, a to piipadné
V soucinnosti s piisluSnymi dot¢enymi orgény.

Piislusny ufad v pfipadé, Ze doSlo ke zméndm zameéru, které by mohly mit vyznamny
negativni vliv na zivotni prostiedi v¢. vlivii na EVL nebo PO, zejména ke zvySeni jeho
kapacity a rozsahu nebo ke zméné jeho technologie, fizeni provozu nebo zptisobu uzivani, je
opravnén vydat nesouhlasné zavazné stanovisko. Tyto zmény jsou pfedmétem posuzovani
podle § 4 odst. 1 pism. g) ZPV; soucasti takového procesu muze byt v ndvaznosti na opétovné
vyzéadané stanovisko dle § 451 odst. 1 ZOPK téZ posouzeni vlivu dle § 451 ZOPK. Jak stanovi
§ 149 odst. 3 SR, je-li v pribéhu fizeni o zadosti vydano zivazné stanovisko, které
znemoznuje zadosti vyhoveét, spravni organ predmétnou zadost zamitne. Je tedy v zdjmu
oznamovatele, aby v€as piislusnému tfadu dle ZPV piedkladal dokumentaci pro navazujici
fizeni s uplnym popisem zmén a aby identita zaméru, ktery byl posouzen dle ZPV, pfip.
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ZOPK byla pokud mozno totozna, nebo alespont nebyla natolik odlisnd, aby spliiovala vyse
uvedené a zakladala tedy diivod pro vydani nesouhlasného zavazného stanoviska.

7. Posuzovani vlivii politiky izemniho rozvoje, zasad iizemniho rozvoje a izemnich
plani na EVL a PO

7.1.  Zakladni vychodiska

V souladu s § 45i odst. 2 ZOPK se piti posuzovani PUR a UPD postupuje podle zvlastniho
pravniho piedpisu — SZ; tento postup je upraven téz v ZPV v § 101 ZPV. SZ definuje v § 2
odst. 1 pism. n) pojem tzemné planovaci dokumentace. Dle tohoto ustanoveni se za UPD
povazuje ZUR, UP a regulatni plan; regulaéni plan nicméné oproti PUR, ZUR a UP
nepodléha posuzovani vlivii na ZP, resp. hodnoceni vlivii na EVL a PO. Vzhledem k tomu, Ze
na rozdil od ostatnich typi koncepci je postup zpracovani a projednani PUR, ZUR a UP jasné
stanoven SZ, je i proces posuzovani vlivii PUR, ZUR a UP na Zivotni prostiedi navrZen tak,
aby respektoval jednotlivé kroky a faze potfizovani téchto dokumenti. I v ptipadé dokumentt,
jejichz pofizovani upravuje SZ, je tedy v naSem pravnim fadu dodrzen pozadavek smérnice
0 stanovistich, aby jakykoli plan, ktery mize mit na lokality soustavy Natura 2000 vyznamny
vliv, podléhal odpovidajicimu hodnoceni. Z hlediska moZznych vlivii na EVL nebo PO musi
byt posouzena PUR, viechny ZUR a UP a jejich aktualizace, resp. zmény, a to v&. jejich
uprav v pozd¢jsi fazi procesu jejich pofizovani, u kterych na zaklad¢ stanoviska OOP podle
§ 451 odst. 1 ZOPK nebyl vylou¢en mozny vyznamny vliv na lokality soustavy Natura 2000.

V souvislosti s procesem SEA k PUR, ZUR a UP je diilezité zminit n&kolik zakladnich
skute¢nosti:

a) Podle § 45i odst. 1 ZOPK se ke stanovisku OOP podle tohoto ustanoveni piedklada
v ptipadé PUR a UPD zpriva o jejim uplatiovani, jeji zadani, anebo navrh obsahu
aktualizace ¢i zmény UPD.

b) posouzeni vlivii na pfedméty ochrany a celistvost EVL a PO je soucasti tzv. Vyhodnoceni
vlivi. PUR, ZUR nebo UP na udrzitelny rozvoj tizemi dle ptilohy & 5 vyhlasky
¢.500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci

a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, V ¢asti B, které se zpracovava ve fazi
navrhu predmétného dokumentu. Tato ¢ast se zpracovava pouze v piipadé, Ze OOP svym
stanoviskem nevylou¢i vyznamny vliv ndvrhu PUR/ZUR/UP na piedméty ochrany nebo
celistvost EVL nebo PO; v ptipad¢, kdy se zpracovava cast B, automaticky je zpracovana
také ¢ast A (Vyhodnoceni vlivii PUR/ZUR/UP na Zivotni prostfedi), a tedy i ostatni &asti
VVURU. Nalezitosti posouzeni PUR/ZUR/UP stanovi vyhlaska &. 142/2018 Sb.

¢) Samotné posouzeni vlivii PUR, ZUR a UP ve formé VVURU je dle dikce § 19 odst. 2 SZ
jednim z ukold izemniho pldnovéni.

Potizovatelem PUR je Ministerstvo pro mistni rozvoj, pfislusnym ufadem ve smyslu ZPV je
MZP. Pozadavek na vyhotoveni VVURU je v SZ pro PUR stanoven obligatorng, v piipadé
aktualizace PUR je tato pfedmétem posuzovani pouze pokud to MZP uvede ve svém
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stanovisku ke Zpravé o uplatiovani PUR (§ 35 odst. 2 pism. f) SZ), piip. pokud OOP
nevylouc¢i svym stanoviskem dle § 451 odst. 1 ZOPK jeji vyznamny vliv (§ 32 odst. 2 pism. e)
SZ).

V piipadé ZUR je potizovatelem krajsky tiad co by organ tzemniho planovani, piislu$nym
Gfadem ve smyslu ZPV je MZP. Podle dikce SZ musi byt VVURU sou¢asti ZUR vzdy;
vyhodnoceni aktualizace ZUR z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi je nutné zpracovat pouze,
uvede-li to MZP ve svém stanovisku ke Zpravé o uplatiiovani ZUR v uplynulém obdobi, resp.
pokud OOP nevyloué¢i svym stanoviskem dle § 45i odst. 1 ZOPK jeji vyznamny vliv (§ 42
odst. 1 SZ),

Potizovatelem UP je vétinou obecni uiad, piip. obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti.
Pokud se VVURU zpracovava, piislu§nym tiadem ve smyslu ZPV je krajsky ufad. Ten viak
musi nejprve ve svém stanovisku k ndvrhu zadani dle § 47 odst. 2 SZ uplatnit pozadavek
na jeho vyhotoveni. DotCenym organem statni spravy je ve fazi navrhu zadani samoziejmé
i prislusny OOP, ktery miize nutnost posouzeni vlivit UP na EVL a PO vyvolat nevylou¢enim
vyznamného vlivu ve svém stanovisku dle § 451 odst. 1 ZOPK.

Novelou SZ s G¢innosti od 1. ledna 2018 (zakon ¢. 225/2017 Sb.) byla zavedena téZ moznost
pofizovani aktualizace ZUR (§ 42a - § 42b SZ) a zmény UP (§ 55a - § 55b SZ) zkracenym
postupem. Této moznosti je vyuzito vzdy V ptipadé, Ze pofizovani nevyzaduje varianty feSeni
(tedy samoziejmé v¢. situace, kdy povinnost zpracovat varianty feSeni vyplyva z pozadavki
§ 451 odst. 2 ZOPK, viz kapitola 4.3). Zkraceny postup navazuje na zpravu o uplatiovani
ZUR/UP v uplynulém obdobi, nebo na rozhodnuti zastupitelstva kraje zastupitelstva obce
0 pofizeni aktualizace ZUR/zmény UP a o jejim/jeho obsahu. V druhém piipadé se zprava
0 uplatitovani ZUR/zprava o uplatiiovani ani zadani zmény UP nepotizuji a piislusny OOP
vydava stanovisko dle § 45i odst. 1 ZOPK k navrhu obsahu zmény UP/navrhu obsahu
aktualizace ZUR. Toto stanovisko je dle SZ soudasti ndvrhu na pofizeni aktualizace
ZUR/zmény UP a k tomuto stanovisku v souladu s § 42a odst. 2 pism. e), resp. § 55a odst. 2
pism. e) prihlédne téZ ptislusny arad dle ZPV, ktery stanovi, zda mé byt navrh aktualizace
ZUR/zmény UP posuzovan z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi (a piipadné uvede
podrobné;jsi pozadavky podle § 101 ZPV).

7.2.  Vydavani stanoviska podle § 45i odst. 1 ZOPK v ramci postupi podle SZ
a samotny proces posuzovani

Za jakousi analogii ozndmeni koncepce dle § 10c ZPV lze v piipadé PUR, ZUR a UP
povazovat zpravu o uplatiiovani PUR nebo ZUR a navrh zadani UP & navrh obsahu jejich
aktualizace €1 zmény. Pravé v této fazi uplatiuje ptislusny OOP/uplatiuji piislusné OOP
stanovisko dle § 45i odst. 1 ZOPK, tedy uréuji, zda bude nutné zpracovat ¢ast B VVURU
(v ptipadé nevylouceni vyznamného vlivu) ¢i nikoli (pokud byl vyznamny vliv ve stanovisku
vyloucen).

OOP vydavaji v rezimu SZ stanoviska dle § 451 odst. 1 ZOPK v nasledujicich ptipadech:

e stanovisko ke zpravé o uplatiiovani PUR (§ 35 odst. 2 pism. e) SZ),
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e stanovisko v piipadé, Zze KU jako organ tizemniho planovani dojde na zékladé vysledki
projednani ZUR k zavéru, Ze je potiebné potidit novy navrh ZUR (§ 38 odst. 3 SZ),

e stanovisko v pfipadé, Zze na zaklad¢ vysledkli vefejného projednani dojde k podstatné
tGpravé navrhu ZUR (§ 39 odst. 5 SZ),

e stanovisko ke zpravé o uplatiiovani ZUR (§ 42 odst. 1 SZ), ptip. k nivrhu obsahu
aktualizace ZUR (§ 42a odst. 2 pism. d) SZ)

e stanovisko k navrhu zadani UP (§ 47 odst. 2 SZ), piip. k navrhu obsahu zmény UP (§ 55a
odst. 2 pism. d) SZ)

e stanovisko v ptipadg, e pofizovatel UP (obecni Gfad, popf. obecni tfad obce s rozifenou

paisobnosti) na zékladé projednani dojde k zavéru, Ze je potiebné pofidit novy navrh UP
(§ 51 odst. 3 SZ).

Pokud nelze vyloucit vyznamné vlivy na EVL nebo PO:

e v piipadé aktualizace PUR uvede MZP ve svém stanovisku dle § 35 odst. 2 pism. f) SZ,
7e je nutné zpracovat ¢ast A a B VVURU

e v piipad¢ aktualizace ZUR uvede MZP ve svém stanovisku dle § 42 odst. 1 SZ, resp.
§ 42a odst. 2 pism. €) SZ, Ze je nutné zpracovat ¢ast A a B VVURU

e v piipad® potizovani &i aktualizace UP uvede KU jako organ SEA ve svém stanovisku
dle § 47 odst. 2 SZ, resp. § 55a odst. 2 pism. e) SZ, Ze je nutné zpracovat Cast A a B
VVURU.

Obsah stanoviska vcetné jeho odGvodnéni se fidi stejnymi principy a ma stejné nalezitosti,

jako je tomu v piipadé zaméri a koncepci. Moznost vyznamnych vlivii je nicméné

odvozovéana ve vztahu k podrobnosti ZUR a UP, tedy zejm. na Grovni ploch a koridort

a jejich navrhovaného vyuziti (nikoli na zékladé technickych parametri konkrétnich zamért).

Na vydani stanoviska podle § 45i odst. 1 ZOPK se v procesu aktualizace ZUR a pofizovani
UP vztahuje zdkonna lhiita, kterd je specialni vi¢i upravé v ZOPK, jenz vyzaduje vydani
stanoviska ve tficetidenni lhaté. Zatimco v souladu s ustanovenim § 42 odst. 1 SZ, resp. § 47
odst. 2 SZ ma MZP nebo KU jako piislusny tfad dle ZPV 30 dntl na vydani stanoviska,
ve kterém uréi, zda ma byt navth ZUR nebo UP posouzen z hlediska vlivii na Zivotni
prostiedi a stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 10i odst. 2 ZPV, OOP je povinen dorucit
stanovisko podle § 45i ZOPK poftizovateli a KU, resp. MZP jako piislu§nému ttadu dle ZPV
nejpozdéji 7 dni pted uplynutim této lhity. Udelem této tipravy je zajistit, aby byl jeho obsah
nalezité zohlednén ve stanovisku MZP v piipadé ZUR a KU v ptipadé UP (coby piislusnych
uradi dle ZPV). V piipadé€ zkracenych postupil se nicméné tato lhiita neuplatni a OOP vydava
stanovisko k navrhu obsahu aktualizace ZUR/zmény UP ve tiicetidenni lhité od doruéeni
zadosti.

Pokud je stanoviskem MZP nebo KU stanovena povinnost posouzeni aktualizace PUR, ZUR
nebo UP na Zivotni prostiedi, resp. EVL a PO, musi byt sou¢asti navrhu aktualizace PUR,
ZUR nebo UP vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi zpracované autorizovanou osobou
podle ZPV (&4st A VVURU), popt. vyhodnoceni vlivii na EVL nebo PO zpracované osobou
autorizovanou podle § 451 ZOPK. Vyhodnoceni musi obsahovat naleZitosti uvedené v ptiloze
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& 9 ZPV a &ast B VVURU, tedy &ast zabyvajici se dusledky na EVL a PO, musi byt
zpracovana samostatné. Pokud byly posuzovany vlivy PUR, ZUR, UP nebo jejich aktualizace
¢i zmény na EVL nebo PO, musi zédvérecné stanovisko ptislusného uradu dle ZPV obsahovat
jasn¢ odliSitelnou cast tyvkajici se vliva na tyto lokality. V této Casti zohledni ptislusny urad
dle ZPV vsechna stanoviska OOP uplatnéna ke zpravé o uplatiiovani PUR/ZUR, ¢&i k navrhu
zadani UP a posouzeni vlivi dle § 45i ZOPK (¢ast VVURU B), ktera se tykala vlivi
na lokality soustavy Natura 2000.

7.3 Vyznamny negativni vliv PUR a UPD

| pro PUR, ZUR a UP samoziejmé plati v ptipadé jejich vyznamného negativniho vlivu rezim
ustanoveni § 451 odst. 9 — 12 ZOPK (viz § 33 odst. 7 SZ, § 37 odst. 7 SZ a § 50 odst. 6 SZ),
pti¢emz v souvislosti s témito dokumenty nejsou tyto zakonné pozadavky nijak odlisné:

e  Lze schvilit (vydat) jen variantu PUR, ZUR nebo UP s nejmensim moznym vyznamnym
negativnim vlivem, a to pouze pokud neexistuji variantni feSeni bez negativniho vlivu.
Neexistence takovych (realizovatelnych) feSeni musi byt pfitom prokazana a veskeré
Vv tvahu prichazejici varianty je nutno hledat a posoudit z hlediska svych vlivii na EVL
a PO. Varianta s nejmens$im moznym vyznamnym negativnim vlivem zaroven miize byt
schvdlena pouze znaléhavych divodii pfevazujiciho vefejného z4jmu, které musi byt
prokazany pfed ulozenim a zajiSténim kompenzacnich opatfeni. Pokud se jedna
0 vyznamny negativni vliv na lokalitu s prioritnimi typy stanovist’ nebo prioritnimi druhy,
Ize PUR, ZUR & UP vydat jen zdavoda tykajicich se vefejného zdravi, vefejné
bezpecnosti nebo ptiznivych dusledkti nesporného vyznamu pro Zzivotni prostiedi.
V piipadg, Ze se jedna o jiné naléhavé davody pievazujiciho vefejného zajmu, 1ze PUR,
ZUR nebo UP schvilit jen na zakladé souhlasného stanoviska Evropské Komise.

eV souvislosti s PUR, ZUR a UP se pouziji ustanoveni tykajici se kompenzaénich opatfeni
pro ucely koncepce; témi se v souladu s § 451 odst. 9 ZOPK rozumi zajisténi moznosti
nahradit lokalitu dotcenou realizaci koncepce v obdobném rozsahu se stejnou mirou
zdvaznosti a konkrétnosti, jako ma schvalovand koncepce nebo jeji jednotlivé casti a musi
byt do PUR, ZUR ¢&i UP zapracovana pied jejich vydanim. Kompenzaéni opatfeni
pro tigely PUR a ZUR stanovuje MZP, pro uéely UP pak piislusny OOP a tato uvede
organ prisluSny k jejich stanoveni ve stanovisku podle § 4 odst. 2 pism. b) SZ, tedy
stanovisku, které neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je
zévazny pro PUR, ZUR a UP.

e O ulozenych kompenza¢nich opatfenich a zpiisobu jejich zajisténi v piipadé UP
informuje ptisluiny OOP neprodlené MZP.

Vyse zminéné koncepce v uzkém slova smyslu neumistuji v uzemi konkrétni zameéry a netesi
jejich technické provedeni a charakteristiky; v pfisluSném méfitku ale vymezuji plochy
a koridory, ve kterych se bude nésledné umisténi zdméru upiesnovat, a stanovuji jejich
vyuziti. Tuto skute¢nost je tieba respektovat nejen pii vypracovavani hodnoceni vlivi PUR,
ZUR a UP na EVL a PO, ale i pfi piipadném stanovovani kompenzaénich opatfeni. Plochu
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nebo koridor s vyhodnocenym vyznamné negativnim vlivem na lokality soustavy Natura
2000 lze proto kompenzovat opét pouze na urovni plochy se stanovenym zplisobem vyuziti.
Lokalizace kompenzace vyznamné negativnich vlivi zdméru se fidi pravidly uvedenymi
v samostatném metodickém pokynu, ze kterého lze dovodit téz shodné principy pro ucely
UPD. Z hlediska UPD neni nezbytné, aby plochy potiebné kompenzace a podrobnosti jejich
vyuziti byly navrhovany v ramci spravniho Gizemi kraje & obce, pro ktery je ZUR/UP ¢&i jeji
aktualizace, resp. zména feSena. V takovém piipad¢ vSak stale plati limit ZOPK, dle kterého
neni mozné UP & ZUR s vyznamnym negativnim vlivem vydat, dokud nebudou kompenzaéni
opateni zajisténa jejich zanesenim do zdvazné &asti jiné vydané ZUR/UP. Projednavani
takovych kompenzacnich opatieni a synchronizace procesii pofizovani dvou UP ¢&i dvou ZUR
bude nicméné vyzadovat znacné usili.

I u PUR, ZUR a UP je vzhledem ke specifiénosti problematiky kompenza¢nich opatieni
a aplikace piislugnych ustanoveni zadouci konkrétni fe$eni vhodné vzdy konzultovat s MZP.
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Piiloha €. 1: Vzor stanoviska podle § 45i odst. 1 ZOPK

Stanovisko s vylou¢enim vyznamného vlivu na lokality soustavy Natura 2000:

Sprava narodniho parku/Regiondlni pracovisté AOPK CR/krajsky Gfad/Gjezdni aifad/MZP-
odbor vykonu statni spravy I-IX jako organ ochrany ptirody ptislusny podle § 78 odst. 2/78
odst. 1/§ 77a odst. 4 pism. n)/§ 78a odst. 1/§ 79 odst. 3 pism. v) zédkona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich piedpisa (dale jen ,,zakon*), v ndvaznosti na
zadost €. j. ..., doruCenou dne..., po posouzeni navrhu koncepce/zdméru ... v misté...,
zadatele ..., adresa..., vydava podle § 451 odst. 1 zdkona toto stanovisko:

koncepce/zamér nemiize mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi zaméry nebo
koncepcemi vyznamny vliv na ptedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
ani ptaci oblasti.

Odiavodnéni:

Podlozena tivaha, z jakého diivodu nebudou konkrétni EVL a/nebo PO a konkrétni predméty
ochrany téchto lokalit predkladanym zamérem/koncepci vyznamné ovlivnény.

,Podpis vedouciho uradu*

Stanovisko, kterym nebyly vylouéeny vyznamné vlivy na lokality soustavy Natura 2000:

Sprava narodniho parku/Regionélni pracovisté AOPK CR/krajsky tiad/Gjezdni (itad/MZP-
odbor vykonu statni spravy I-IX jako organ ochrany ptirody ptislusny podle § 78 odst. 2/§ 78
odst. 1/§ 77a odst. 4 pism. n)/§ 78a odst. 1/§ 79 odst. 3 pism. v) zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zakon*), v ndvaznosti na
zédost €. j. ..., doruCenou dne..., po posouzeni navrhu koncepce/zdméru ... v misté...,
zadatele ..., adresa..., vydava podle § 451 odst. 1 zakona toto stanovisko:

nelze vyloucit, ze koncepce / zdmér miiZe mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi zaméry
nebo koncepcemi vyznamny vliv na predmeét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti.

Odiavodnéni:

PodloZena tivaha, z jakého divodu budou konkrétni EVL a/nebo PO a konkrétni pfedméty
ochrany téchto lokalit predkladanym zamérem/koncepci vyznamné ovlivnény.

,»Podpis vedouciho ufadu‘
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PREDKLADATEL

Mavrh zaméru

I

ORGAN OCHRANY PRIRODY
O O DO
i O OP

Piiloha €. 2: Schéma postupu podle § 45i ZOPK pro zamér
schvalovany v navazujicim fizeni podle § 3 pism. g) ZPV

Nelze wyloufitwiznamny vliv
zameéru

Lza wylouitwyznammy vliv
zaméru a nenitfeba

OZNAMENI

vi. posouzeni dle § 45i
ZOPK

posouzenidleZPY

PRISLUSNY URAD DLEZFV

ZNSTOVAC RiZENT

Posouzeni podle § 45i ZOPK,

Varianty

FAVER Z1ISTOVACIHO RiZENT

Rozhodnuti

o povoleni
zZameru

Je tfeba posuzovatdleZPY

| | Neni tfeba poswovat dle ZPY

¥

PRISLUSHY URAD DLEZPV - EIA

cumentace Posudek
ElA EIA

Posouzeni dle § 45i ZOPK

(je-li vwyZadovano v zavéru
zZjigtovaciho Fizeni),
Varianty

STANOVISKO

iyznamné nagativni viiv zaméru,
varianta sngjmendim wyznamné
nagativnim vlivem

ElA

Zaméar nema vyznamné nagatini viiv

Wyjadrenik
potvrzeni
zajisténi KO

Naléhavé divody prevaiujiciho
verejného zajmu existuji

ORGAN OCHRANY PRIROD

Rizeni o ulofeni KO

Zadost o stanoveni KO +
preruseni povolovadho fizeni

T

URAD PRISLUSNY K VEDEN]
NAVAZUJICIHO RIZENI

AV = navazujiciho
Fizeni

Rozhodnuti o

zaméru

PREDKLADATEL

Mavazujici

fizeni

URAD PRISLUSNY K VEDEN] MAVAZUJIIHO RiZENT

ZajistEni KO

Cdlozena
wykonatelnost

Rozhodnuti
o povaleni
zaméru

60



PREDKLADATEL

Mavrh zaméru

I

ORGAN OCHRANY PRIRODY
O O DO
i O OP

Piiloha €. 3: Schéma postupu podle § 45i ZOPK pro zamér
schvalovany v fizeni s posouzenim vlivi ve smyslu § 10 ZPV

Vyjadrenik
potvrzeni
zajisténi KO

PREDKLADATEL

Nelze wyloufitwiznamny vliv
zameéru

OZNAMENI

vi. posouzeni dle § 45i
ZOPK

. - . Maléhave divody prevatujicihe
Lze wylouditwyznammy vliv teindho zai stuii
zamé&ru a nenitfeba VErsineno zjmu sxistun ZajiftEni KO
posouzenidle ZPY /\
ORGAN OCHRANY PRIRODY

. Rozhodnuti
Rizeni o ulozeni KO ouloZeni

Rozhodnuti

PRISLUSNY URAD DLEZFV

ZNSTOVAC RiZENT

Posouzeni podle § 45i ZOPK,

Varianty

FAVER Z1ISTOVACIHO RiZENT

o povoleni
zZameru

STAVEBNI URAD ot =
povolovaciho

Fizeni

#4dost o stanoveni KO + pferufeni
powvalovacihafizeni

Je tfeba posuzovatdleZPY

Rozhodnuti o . -
T‘ . Odlozena
B - - . povoleni

Wyznamné negativni viivzameru, ZAaméru vykonatelnost

| | Neni tfeba posuzovat die ZPV varianta snejmeniim vyznamné

¥

negativnim viivemn

P

PRISLUSNY URAD DLEZPV STAVEBNI URAD

Dokumentace Posudek

Rozhodnuti
o o - STANOVISKO

zaméru

Posouzeni dle § 45i ZOPK
(je-li vyiadovano v zévéru
zjiEtovaciho Fizeni)



C— Priloha ¢. 4: Schéma postupu podle § 45i ZOPK
Névrh koncepce pro koncepci podle § 3 pism. b) ZPV

I

ORGAN OCHRANY PRIRODY

Naléhavwé divody prevatujiciho
vefejného zajmu axistuji

O OP /
PRISLUSNY ORGAN VEREINE

SPRAVY, POPR. VLADA CR

ORGAN OCHRANY PRIRODY

Nelze wylouditvyznamnyvliv Lze wyloufitvyznammy vliv
koncepoe koncepoea nenitieba
posuzovatdle ZPV

Schvalenikoncepce

OZNAMEN]
koncepce =
PREDKLADATEL PREDKLADATEL
Z3dost o stanoveni KO Zapracovani KO dokoncepce
PRISLUSNY DRAD DLEZPV PRISLUSNY URAD DLEZPV - SEA +
Nawrh k ¥
awrh koncepce " - — - . —
- - o - Wyznamné negativni vliv PRISLUSNY ORGAN VEREINE
Z.s‘r mE 7 iV - - - -
OUAC e ZISTOVACIHO hodnoceni STANOVISKO koncepce, variantas SPRAVY, POPR. VLADA CR
RIZENI Vyhodnoceni SEA SEA nejmenimwvyznamné
- - nagativnim vlivem = =
Posouzeni dle § 45i ZOPK Schvilenikoncepce

PRISLUSNY ORGAN VEREINE
SPRAVY, POPR. VLADA CR

¥
Koncepoe nems wyznamng negativiiviiv S{Zh\ra'lenl'koncepce




Metodicky pokyn

sekce ochrany p¥irody a krajiny MZP
Kk piipravé a zpracovani plani péce o narodni prirodni rezervace,
prirodni rezervace, narodni prirodni pamatky, prirodni pamatky a jejich
ochranna pasma*“ (dale jen ,,Pokyn*)

Clanek 1
Uvodni ustanoveni
1.

Tento Pokyn je urCen piislusSnym organiim ochrany pfirody a stanovi odpovédnost a nékteré
povinnosti pfi zpracovani planii péce o narodni pfirodni rezervace, ptirodni rezervace, narodni
pfirodni pamatky, pfirodni pamatky a jejich ochrannd pédsma, podle § 38 =zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,zdkon*).

Clinek 2
Ucel a zptisob uplatnéni
1.

Zavaznym podkladem pro zpracovani pland péce o narodni pfirodni rezervace, ptirodni
rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni pamatky a jejich ochranna pasma je ,,Osnova
planit péée o narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, ndrodni pfirodni pamatky,
pfirodni pamatky a jejich ochrannid pasma® (dale jen ,,Osnova®), kterd je piilohou tohoto
Pokynu.

2.

Osnova je zpracovana v souladu s ustanovenim § 38 zakona a vyhlaskou ¢. 45/2018 Sb.
0 planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlaSovani, evidenci a oznacCovani
chranénych Uzemi a slouzi k obsahovému a vizudlnimu sjednoceni plant péce o narodni
pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni ptfirodni paméatky, pfirodni pamatky
a jejich ochranna pasma.

3.

Plany péce o narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky,
prirodni pamatky a jejich ochranna pasma zpracovavané vlastnimi silami nebo s vyuzitim
externich dodavatelli a predklddané organiim ochrany pfirody k projednani a schvaleni
musi byt zpracovany v souladu s Osnovou. Postup podle tohoto pokynu se nevztahuje na
navrhy plani péce zpracované pied datem ucinnosti tohoto Pokynu a piedloZzené organiim
ochrany pfirody k projednani a schvaleni nejdéle 6 mésicli po datu Ucinnosti tohoto
Pokynu.
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Clanek 3
Zavérefna a prechodna ustanoveni
1.

Zmény a dopliky tohoto pokynu schvaluje nameéstek pro fizeni sekce ochrany piirody
a krajiny formou dodatku.

2.

Tento pokyn nabyva uc¢innosti dnem 1. 1. 2019.

Ing. Vladimir Dolejsky, PhD. v. r.
naméstek pro fizeni sekce ochrany
pfirody a krajiny
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Metodicky pokyn
sekce ochrany pf¥irody a krajiny MZP
ke zpracovani a projednani zasad péce o narodni parky CR

Clanek 1
Uvodni ustanoveni

1. Tento metodicky pokyn sjednocuje postup pfislusnych organi ochrany ptirody
pfi zpracovani a projednani zasad péce o narodni parky a jejich ochrannéd pasma (dale jen
»zasady péce”) podle § 38a zakona ¢.114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny,
Vv platném znéni (dale jen ,,ZOPK*).

2. Utelem zasad péce je stanoveni ramcovych zasad péée nezbytnych pro zachovani nebo
zlepSeni stavu predméti ochrany narodnich parkli a v ochrannych pasmech
pro zabezpeceni narodnich parkli pied nepfiznivymi vlivy z okoli a zaroven stanoveni
postupu a zptisobu napliovani dlouhodobych cilii ochrany narodnich parkti a jejich
poslani.

3. Zésady péce schvaluje Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen ,,ministerstvo®) podle
ustanoveni § 38a odst. 6 ZOPK protokolem.

Clanek 2
Pravni vychodiska zpracovani zasad péce

Pfi zpracovani a projednani zasad péce postupuji organy ochrany piirody zejména v souladu
S témito ustanovenimi ZOPK:

1. Z ustanoveni § 15 odst. 3 a 4 ZOPK vyplyva, Ze:
e dlouhodobymi cili ochrany narodniho parku jsou:

a) zachovani nebo postupna obnova pfirozenych ekosystémi vcetné zajisténi
nerusené¢ho priib&hu piirodnich d&ji v jejich pfirozené dynamice na pievazujici ploSe
uzemi,
b) zachovani nebo postupné zlepSovani stavu ekosystému, jejichz existence je
podminéna trvalou ¢innosti ¢loveéka, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti,
na zbyvajicim tizemi,

e poslanim narodniho parku je:

a) napliiovat dlouhodobé cile ochrany narodnich parkd,



b) umoznit vyuziti Gzemi narodnich parklt k trvale udrzitelnému rozvoji,

ke vzdélavani, vychove, vyzkumu a k pfirodé¢ Setrnému turistickému vyuziti, a to
zpusoby, které nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany narodniho parku.

Z ustanoveni § 38a odst. 1 ZOPK vyplyva, ze:

zasady péce jsou koncepcni odborné dokumenty ochrany pfirody, které na zakladé
udajii o dosavadnim vyvoji a souc¢asném stavu ekosystémii narodnich parkii a jejich
ochrannych péasem stanovi ramcové zasady péce nezbytné pro zachovani nebo
zlepseni stavu predméti ochrany narodnich parkdi a v ochrannych pasmech
pro zabezpeceni narodnich parkt pied neptiznivymi vlivy z okoli,

zasady péce stanovi postup a zptsob napliiovani dlouhodobych cili ochrany narodnich
parki a jejich poslani,

zasady péCe slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumenti (napf.
pro uzemné planovaci dokumentaci, lesni hospodaiské plany) a pro rozhodovani
organtli ochrany pftirody.

Zustanoveni §8 a §9 vyhlasky ¢.45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce
a podkladech Kk vyhlasovani, evidenci a oznafovani chranénych uzemi (dale jen

,»vyhlaska®) vyplyva, ze:

zasady péce maji stanoven obsah,

zasady péCe vcetn¢ priiloh se zpracovavaji v listinné podobé a zaroven v digitalni
podobé uloZené na technickém nosici dat v obecné ptevoditelnych formatech datovych
souboril stanovenych v pfiloze ¢. 3 vyhlasky,

organ ochrany ptirody pfislusny k zajisténi zpracovani zasad péce zahaji zpracovani
navrhu zdsad péce nejméné dva roky pred ukoncenim platnosti dosavadnich zésad
péce tak, aby oznameni o moznosti sezndmit se s navrhem zasad péce bylo vydano
nejméne jeden rok pfed ukoncenim platnosti dosavadnich zasad péce,

v ptipad¢, Ze dojde ke schvaleni novych zéasad péfe pred koncem platnosti
dosavadnich zasad péce, konci platnost dosavadnich zasad péce poslednim dnem roku,
Vv kterém doslo ke schvéleni novych zasad péce. Platnost nové schvéalenych zasad péce
za¢ind dnem nasledujicim. Ministerstvo miZe pii schvaleni zasad péce stanovit 1 jiny
termin ukonceni platnosti dosavadnich zasad péce a pocatku platnosti novych zasad
péce,

zmeéna zasad péce se projednd a schvali stejnym postupem jako névrh zasad péce.

Z ptechodného ustanoveni zakona ¢. 123/2017 Sb. (¢l. 11, bod 8) vyplyva, ze:

plany péce o narodni parky a jejich ochranna pasma schvalené podle ZOPK, ve znéni
ucinném piede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona (tj. zakona ¢. 123/2017 Sb., tudiz
pted 1. Cervnem 2017), plati po dobu v nich uvedenou, nejdéle vsak 10 let ode dne
ucinnosti tohoto zdkona, nebo do doby schvaleni zasad péce podle § 38a ZOPK.
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Clanek 3
Postup zpracovani zasad péce

Zpracovani zasad péce zajistuje piislusnd sprava narodniho parku (déle jen ,,sprava®).

V ramci piechodného obdobi, kdy pro uzemi narodnich parka a jejich ochranna pasma
jeste nejsou k dispozici schvalené a tedy platné zasady péce, kdy aktualné plati plany péce
o narodni parky a jejich ochranna pasma, se pouZzije ustanoveni § 9 odst. 2 a 3 vyhlasky
obdobné.

Navrh zasad péce se zpracovava podle osnovy, ktera je ptrilohou €. 1 tohoto metodického
pokynu. Tato osnova je pro zpracovani zasad péce zavazna.

Clanek 4
Postup projednani zasad péce

Sprava zasle zpracovany navrh ministerstvu v elektronické formé. Ministerstvo vyhodnoti
soulad navrhu zéasad péce se ZOPK, vyhlaskou a timto metodickym pokynem a v ptipadé
nesouladu navrh vrati spraveé k uprave.

V piipadé, Ze ministerstvo vyhodnoti, ze navrh zasad péce je v souladu se ZOPK,
vyhlaSkou a timto metodickym pokynem, vydad spravé pisemny souhlas, a to formou
ptipisu feditele odboru zvlastni tzemni ochrany piirody a krajiny.

Sprava po doruceni souhlasu ministerstva neprodlené vydd oznameni o moznosti seznamit
se s navrhem zéasad péce, ktery zvetfejni na portalu vefejné spravy a zaSle dotCenym
obcim, které jej zvefejni na svych ufednich deskach, a dale jej zasle dotcenym krajim.
Ptipominky k navrhu zasad péce mize podat kazdy ve lhiuté¢ 60 dnti ode dne zvefejnéni
oznameni na portalu vefejné spravy.

Sprava vyhodnoti pfipominky doslé ve lhité podle § 38a odst. 3 ZOPK a ptipadné navrh
zasad péfe upravi. Vypotradani doslych pfipominek zvefejni sprava na svych
internetovych strankach a na portalu vetejné spravy. Upraveny navrh zasad péée dohodne
sprava s radou narodniho parku (§ 38a odst. 4 ZOPK). Dohodnuté zasady péce piedlozi
sprava ministerstvu ke schvaleni.

Nedojde-li k dohod¢ podle § 38a odst.4 ZOPK, ptedlozi rada narodniho parku
prostfednictvim spravy neprodlené¢ rozpor se svym stanoviskem ministerstvu, které
na zakladé shromazdénych podkladi mutze navrh upravit (§38a odst. 5 ZOPK).
Ministerstvo po projednani s radou narodniho parku mutze néavrh upravit na zékladé
nesouladu daného navrhu se ZOPK, vyhlaskou nebo timto metodickym pokynem.
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Vysledny navrh zasad péce upraveny podle § 38a odst. 5 ZOPK ministerstvo schvali.

Schvalené zasady péce ulozi ministerstvo podle ustanoveni § 38a odst. 6 ZOPK
Vv tstiednim seznamu ochrany pfirody a pieda v elektronické podobé na technickém nosici
dat dotCenym obcim a krajam.

Clanek 5
Zavérecna a prechodna ustanoveni

Kontrolu dodrzovani tohoto metodického pokynu provadi ministerstvo, odbor zvlastni
uzemni ochrany ptirody a krajiny.

Zmény a dopliikky tohoto metodického pokynu schvaluje ndméstek pro fizeni sekce
ochrany pfirody a krajiny formou dodatku.

. Na zéklad€ zasad péce mohou spravy NP zpracovévat kratkodobé koncepéni dokumenty
(napt. koncepce péce o bezlesi), které podrobnéji rozvedou obsah zdsad péce a stanovi
jednotliva opatfeni v konkrétnich plochdch na uzemi NP, ptipadné jeho ochranného
pasma, a to zpravidla na obdobi 3 - 5 let.

Zasady péce nemohou obsahovat ¢asti ani pfilohy, které nemaji pfimou vazbu na obsah
zasad péce stanoveny vyhlaskou. V ptipadé potteby takovychto dokumentt je nezbytné je
tesit jako samostatné koncepce.

Tento metodicky pokyn nabyva uéinnosti dnem 1. 11. 2018.

Timto metodickym pokynem ministerstva se zruSuje Metodicky pokyn Ministerstva
zivotniho prostiedi ¢. 11/2008, zvefejnény ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostiedi.

Ing. Vladimir Dolejsky, PhD. v. r.
naméstek pro fizeni sekce ochrany
pfirody a krajiny
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Metodika
odboru odpadi MZP

k preshrani¢ni prepravé pouzitych elektrozarizeni
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1 Uvod

Pouzitd elektrozafizeni jsou castym predmétem pieshrani¢ni pfepravy a pii vyvozu
do rozvojovych zemi jsou casto deklarovana jako tzv. second-hand zbozi. Velka ¢ast
elektrozafizeni pfitom obsahuje drahé kovy, jako jsou zlato, stiibro, platina a jiné cenné
suroviny. U pfedmétnych vyvozl existuje znacné riziko, Ze nebudou v zemi dovozu pouzita
k pivodnimu ucelu, ale bude snimi nakladano jako sodpadem z divodu ziskani
druhotnych surovin. K takovému nakladani dochazi casto neodborné (vypalovani
V otevieném prostoru, taveni v Kkotlicich, mechanické drceni) za rizika uvoliovani
nebezpecnych latek, jez ohrozuji lidské zdravi a zivotni prostiedi. Po vytézeni zpenézitelnych
komodit nebo zpenézitelnych soucastek k opétovnému pouziti navic ziistava fada zbytkovych
odpadii, které jsou nésledné odstraiiovany spalovanim nebo Zzivelnym skladkovanim,
s vysokym rizikem kontaminace dané¢ho tizemi.

Zvyse uvedené¢ho patii problematika preshraniéni pfepravy pouzitych -elektrozatizeni
Z hlediska rozliseni odpad / neodpad mezi sledované oblasti. Profesiondlni vyvoz (business
to business, dale ,,B2B*) pouzitych elektrozatizeni za jinym ucelem nez za Gcelem piimého
opetovného pouziti, a ve vymezenych pfipadech za Gcelem reklamace, opravy nebo renovace,
je tieba vzdy povaZzovat za vyvoz odpadu ve smyslu Natizeni o pieprave odpadi’.

Pti posuzovani ptepravovanych zasilek pouzitych elektrozatizeni existuje fada indikatort, na
jejichz zaklad¢ lze predpokladat imysl drzitele pfepravovat elektrozatizeni za jinym tcelem
nez za ucelem opétovného pouziti. Zjisténi takovych skutecnosti pti vizualni kontrole by mélo
vést k podrobnéjSimu provéteni zasilky.

Ne&které prvotni znaky jeSté¢ nemusi znamenat, Ze jde skutecné o odpad, napiiklad odbyt
nékterych pouzitych elektrozafizeni a moralni zastaralost miize byt odliSnd v zemich EU
a v tietich zemich. Hlavni Kkritéria posuzovani prepravy pouZitych elektrozafizeni jsou
proto s ohledem na vyssi pravni jistotu vSech zicastnénych stran harmonizovéana ptilohou VI
Smérnice o OEEZ? a v navaznosti na tento piedpis upravena zakonem o odpadech3
a vyhlaskou o nakladani s elektrozatizenimi a elektroodpady4. Tato pravidla pokryvaji
i rizika moZného ohrozeni bezpeCnosti osob pii nasledném béZzném provozu pouZzitych
elektrozatizeni po uskute¢néni prepravy, mezi nézZ patii uraz elektrickym proudem s moznym
ohrozenim Zzivota nebo nezddouci zahtéti spotfebicl, které mlze zpusobit popaleniny osob

wvrwe

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1013/2006 o piepravé odpadi, v platném znéni (dale
,,Nafizeni o prepravé odpadii®)

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU o odpadnich elektrickych a elektronickych zatizenich
(OEEZ) (dale ,,Smérnice o OEEZ®)

$§ 37r zakona &. 185/2001 Sb. o odpadech a o zm&n& n&kterych zikonii ve znéni pozd&jsich predpisii (dale
,,zakon o odpadech®)

* ast Gtvrta vyhlagky & 352/2005 Sb. o podrobnostech nakladani s elektrozatizenimi a elektroodpady
a0 blizsich podminkach financovani nakladani s nimi (dale ,,vyhlaska o nakladani s elektrozafizenimi
a elektroodpady*)
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Ministerstvo zivotniho prostfedi (dale jen ,,Ministerstvo®) povazuje za dulezité vyjasnéni
zékladnich pravidel, kterd se tykaji posuzovani pouzitych elektrozarizeni pri jejich
prreshranicni prepravé.

Metodika je inspirovéana technickymi navody pfipravenymi pod Basilejskou umluvou
a navody piipravenymi skupinou kontaktnich subjekt k Nafizeni o prepravé odpadi®.

2 Cil metodiky

Metodika shrnuje technicko - administrativni pozadavky, které je tieba splnit ze strany osob
podilejicich se na pieshrani¢ni prepravé pouzitych -elektrozatizeni za tucelem jejich
predani/prodeje k opétovnému pouziti, a kritéria posuzovani zasilek, u nichz vznika divodné
podezieni, ze nebudou dale uzivana k piivodnimu ucelu a je nutné je povazovat za odpad se
vSemi pravnimi dusledky vyplyvajicimi z této skute¢nosti (nedovolena pieprava odpadi).

Cilem metodiky je sjednoceni vykonu vefejné spravy v oblasti odpadového hospodaistvi
podle zdkona o odpadech, ve spojeni s Nafizenim o piepravé odpadii. Metodika je urCena
zejména organtim zapojenym do kontrol’, tj. Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, Celni spravé,
Policii CR, a dale krajskym ufadiim vykonavajicim v ramci pfenesené plisobnosti vefejnou
spravu podle zakona o odpadech. Déle je metodika uréena osobdm zucastnénym na pieprave
pouzitych elektrickych a elektronickych zafizeni, tj. zejména vyvozcim a dovozcim
pouzitych elektrozatizeni.

Ministerstvo neni opravnéno vydavat kone¢ny vyklad k obecné zavaznym pravnim
pfedpisiim, prestoZe je jejich vécnym gestorem; takové opravnéni ma pouze nezavisly soud.

3 Preprava pouzitych elektrozarizeni z hlediska obsahu nebezpecnych latek

3.1  Pouzita elektrozarizeni, ktera je zakazano prepravovat

Vyhléaska o nakladani s elektrozatizenimi a elektroodpady uvadi vycet elektrozatizeni, ktera

nesméji byt piepravovana jako pouZita elektrozafizeni®.

Zakaz prepravy se vztahuje na elektrozatizeni obsahujicich tyto nebezpecné latky:

1) regulované latky podle zvlastnich pravnich predpisii pro zachazeni s latkami, které
poskozuji ozonovou vrstvu® — zejména starSi chladici zafizeni obsahujici média na bazi
CFC a HCFC,

> http://www.basel.int/Implementation/Ewaste/TechnicalGuidelines/Developmentof T Gs/tabid/2377/Default.aspx
® http://ec.europa.eu/environment/waste/shipments/pdf/correspondence_guidlines_1.pdf

7&l. 50 odst. 4a a 4b Natizeni o ptepravé odpadi

8§ 14f vyhlasky o nakladani s elektrozatizenimi a elektroodpady

% Zakon ¢&. 73/2012 Sb., o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych plynech.
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1005/2009 o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu,
Vv platném znéni.
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2) PCBY’ - zejména kapaliny v transformatorech a dielektrické kapaliny v kondenzatorech,

3) konstruk¢ni soucasti s obsahem azbestu — zejména elektrozatizeni s izolaci na bazi
azbestu (vyskyt napf. upamétovych topnych téles u starSich pecicich zafizeni nebo
u elektromotort starsich vysavacl),

4) radioaktivni latky.

3.2 Vyvoz pouzitych elektrozatizeni do tfetich zemi

Vedle zakazu piepravy pouzitych elektrozafizeni uvedenych v kapitole 3.1 plati zakaz
vyvozu elektrozaiizeni s pridanou rtuti do tfetich zemi, stanoveny Nafizenim o rtuti 1
Zakaz se vztahuje na nésledujici elektrozafizeni':

a) spinafe arelé, svyjimkou velmi piesnych méficich mastki kapacit a odporu
a vysokofrekven¢nich spina¢li arelé v monitorovacich zafizenich a Vv fidicich
modulech s maximalnim obsahem rtuti 20 mg na mustek, spina¢ nebo relé (zdkaz
vyvozu plati od 31. 12. 2020)

b) kompaktni zafivky (CFL) pro vSeobecné osvétleni (zdkaz vyvozu plati od

31.12. 2018)

- CFL.i <30 watti s obsahem rtuti vy$s§im nez 2,5 mg na startér

- CFL.ni < 30 wattl s obsahem rtuti vyS$§im nez 3,5 mg na startér
€) nasledujici trubicové zafivky (LFL) pro vSeobecné osvétleni (zdkaz vyvozu plati od

31.12. 2018)

- trifosfatové zativky < 60 wattd s obsahem rtuti vy$§im nez 5 mg na zativku

- halofosfatové zativky < 40 wattl s obsahem rtuti vys§im nez 10 mg na zatrivku
d) vysokotlaké rtutové vybojky (HPMV) pro vSeobecné osvétleni (zdkaz vyvozu plati od

31.12. 2018)

e) nasledujici zafivky se studenou katodou a zafivky s externi elektrodou (CCFL

aEEFL) s pfidanou rtuti uréené pro elektronické displeje (zdkaz vyvozu plati od
31.12.2018)

- kratké (< 500 mm) s obsahem rtuti vy$$im nez 3,5 mg na zafivku

- stfedni (> 500 mm a <1500 mm) s obsahem rtuti vy$§im nez 5 mg na zativku

- dlouhé (> 1 500 mm) s obsahem rtuti vy$§im nez 13 mg na zativku.

Vzhledem k tomu, 7e Nafizeni o POPs*® neumoziiuje prodej vyrobkii s obsahem POPs tietim
osobam, plati rovnéz zakaz vyvozu pouzitych elektrozatizeni obsahujicich perzistentni
organické zneliSt'ujici latky (mj. bromované zpomalovace hoteni, napt. tzv. PBDE)
vyjmenované v piiloze I Nafizeni o POPs, v piipadé¢ PBDE v koncentracich nad 1000 ppm
(0,1% hm.). Hlavnim dfivéjs$im pouzitim PBDE (zejm. jeho komeréni smési c-octaBDE) bylo

10°¢ 26 pism. a) zékona o odpadech

11 &. 5 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/852 o rtuti a 0 zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1102/2008
(déle ,,Naftizeni o rtuti®)

2.5 vyjimkou spinadt a relé, zafivek se studenou katodou a zafivek s externi elektrodou (CCFL a EEFL) pro
elektronické displeje a méfici zafizeni, je-1i jich pouzito k vyméné soucasti vétsiho zafizeni a za predpokladu, ze
pro danou soucast neexistuje schiidna bezrtutova alternativa, v souladu se smérnici Evropského parlamentu
aRady 2011/65/EU o omezeni pouzivani nékterych nebezpecnych latek v elektrickych a elektronickych
zatizenich

'3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 850/2004 o perzistentnich organickych znegistujicich latkach
a o zméné smérnice 79/117/EHS (dale ,,Natizeni o POPs®)
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v polymerech, zejm. akrylonitril-butadien-styrenu (ABS), coz predstavovalo cca 95%
veskerého c-octaBDE pouziti v EU. OSetfeny ABS se pouzival hlavné pro plastové
chassis/kryty elektrickych a elektronickych =zafizeni, zejména pro CRT obrazovky
a kancelafskou techniku jako kopirky a tiskarny. Dalsi men$i vyuziti bylo ve vysoce
houzevnatém polystyrenu (HIPS), polybutylentereftalatu (PBT) a polyamidovych
polymerech. Typické koncentrace v hlavnich aplikacich byly v rozmezi od 12% hm. do 18%
hm. Vyroba c-octaBDE byla ukoncena v roce 2004, jeho pouzivani cca o rok pozdé¢ji. Je
ziejmé, ze pokud jsou vyvazena nov¢jsi elektrozatizeni (rok vyroby 2005 a novéjsi), neméla
by tyto latky jiz obsahovat.

3.3 Dovoz pouZitych elektrozaiizeni do CR ze statu mimo EU

V piipadé, Ze jsou pouzita elektrozatizeni dovaZena do Ceské republiky ze statu mimo
Evropskou unii nebo Evropsky hospodaisky prostor a vyrobky vstupuji na unijni trh
poprvé, nesmi v nich na zakladé nafizeni vlady o RoHS™ byt pouZity (vedle latek uvedenych
v kapitole 3.1) nize uvedené nebezpecné latky:

1) olovo,

2) rtut’,

3) kadmium,

4) Sestimocny chrom,

5) polybromované bifenyly (PBB),

6) polybromované difenylethery (PBDE),

7) bis(2-ethylhexyl)ftalat (DEHP), (zakaz uvedeni na trh plati od 22. 6. 2019)
8) butylbenzylftalat (BBP), (zakaz uvedeni na trh plati od 22. 6. 2019)
9) dibutylftalat (DBP), (zakaz uvedeni na trh plati od 22. 6. 2019)
10) diisobutylftalat (DIBP). (zdkaz uvedeni na trh plati od 22. 6. 2019)

Maximalni hodnota hmotnostni koncentrace tolerovanad v homogennich materidlech je u vSech
nebezpecnych latek 0,1%, s vyjimkou kadmia, kde je 0,01%.

K dokumentaci poZadované pii piepravé pouzitych elektrozatfizeni musi byt v takovém
ptipadé pfipojeny doklady prokazujici splnéni poZadavkii stanovenych narizenim vlady
0 RoHS™. Dovozce musi obdobné jako u novych elektrozafizeni vyhotovit technickou
dokumentaci, provést ptislusny postup posouzeni shody, pfilozit pozadované doklady —
prohlaseni o shod¢é v Ceském jazyce a technickou dokumentaci — a oznacit elektrozafizeni
véetné oznaceni CE (v€etné plnéni dalSich poZzadavki na vyrobek).

Y Natfizeni vlady & 481/2012 Sb. o omezeni pouzivani nékterych nebezpetnych latek v elektrickych
a elektronickych zafizenich — (Restriction of Hazardous Substances — RoHS) (dale ,,nafizeni vlady o RoHS*)

15§ 8 nafizeni vlady o RoHS; podrobnosti ohledn& problematiky ROHS jsou uvedeny v navodu Ministerstva
primyslu aobchodu a dostupném z https://www.mpo.cz/cz/prumysl/prumysl-a-zivotni-prostredi/rohs-
elektrozarizeni/zakladni-informace-k-problematice-rohs--158558/
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3.4  Uvedeni pouZitych elektroza¥izeni na trh v CR z jiného &lenského statu EU

V ptipad¢, kdy pouzitd elektrozatizeni pochdzi a za ucelem opctovného pouziti jsou
dodavana na trh do Ceské republiky z jiného &lenského statu Evropské unie, nafizeni
vlady o RoHS dle kapitoly 3.3 se na né nevztahuje. To neplati v piipadé, pokud by takové
pouzité elektrozafizeni proslo podstatnymi zménami nebo opravou za ucelem zmény ptivodni
vykonnosti, ucelu nebo typu poté, co bylo uvedeno do provozu, pficemz tyto zmény maji
vyznamny dopad na jeho soulad s harmonizatnimi pravnimi piedpisy Evropské unie'®.
Za podstatné zmény by nemély byt povaZzovany standardni opravy pfi pfipravé na optovné
pouziti, jako jsou vymény baterie nebo akumulatoru, vyména paméti nebo zdroje napajeni
i za piedpokladu, Ze uvedené soucasti budou mit vys$si vykon nez soucéasti ptivodni. Tyto
soucasti by nicméné¢ meély splinovat pozadavky na nahradni dily stanovené nafizenim vlady
0 RoHS nebo spadat mezi stanovené vyjimky.

4 Posuzovani pirepravovaného elektrozarizeni — jedna se o odpad ¢i nikoliv

41  Hlavni indikatory k provéfeni zasilky
e Cilova destinace

Prvotni indikace pro provéfeni zasilky pouzitého zbozi mize vychazet z identifikace
cilové destinace zasilky. Typickymi piijemci pouzitého zbozi jsou staty Afriky (napf.
Nigérie, Togo, Benin, Zanzibar, Kena), kde existuje redlnd poptavka po pouzitém
zbozi. Naopak do asijskych statli (zejm. Cina, Hong Kong, staty jihovychodni Asie) je
elektrozatizeni ptepravovano obvykle za ucelem recyklace a ptipadna deklarace jako
»heodpadu® mize byt snahou o vyhnuti se povinnostem stanovenym Basilejskou
umluvou'” a Nafizenim o prepravé odpada.

e Usporadani nakladu, baleni jednotlivych kusu (viz kap. 5.2)
o neukotveni zasilky,
o neusporadani zasilky,
o nedostatecné zabaleni jednotlivych kust.
e FElektrozafizeni jsou viditeln¢ po§kozena nebo opotiebena, pificemz
o jsou nefunkéni,
o jejich fyzické poskozeni zhorSuje funkénost nebo bezpecnost a nemize byt
opraveno za vynalozeni ptfimétenych nékladu,
o jejich opotiebeni prakticky vylucuje jejich prodejnost.
e Elektrozatizeni jsou nekompletni tj.
o elektrozatizenim chybi zakladni soucasti,
o V daném stavu bez doplnéni daného dilu nemohou plnit zadkladni funkce.

Elektrozatizeni jsou zastarala nebo moraln¢ opotiebend do té miry, Ze u nich lze
ocekavat

18 Sdgleni Komise ,,Modra prirucka® k provadéni pravidel EU pro vyrobky 2016 (2016/C 272/01); dostupné
z http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52016XC0726(02)

'" Basilejska Gimluva o kontrole pohybu nebezpeinych odpadii pies hranice stati a jejich zneskodiiovéni;
www.basel.int
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o neprodejnost,
o vyuziti zafizeni pouze na nédhradni dily.
e Za podezielou je tfeba povazovat i zasilku deklarovanou jako zbozi, u niz je
deklarovana cena niz$i, nez by mohla byt oCekavana za plné funkcéni elektrozaiizeni
prodavané za ucelem op&tovného pouziti.

Posuzovani zasilek a skutec¢nosti, zda se jedna na zéklad¢ okolnosti pifepravy o zbozi nebo
0 odpad, se muze lisit piipad od pfipaduls.

V ptipadé podezieni na nedovolenou piepravu odpadu mohou celni organy natidit pieruseni
prepravy a odstaveni vozidla na misto k tomu urcené, zadrzet doklady k vozidlu a k nakladu,
zakézat pokraCovani v jizd¢ a/nebo zabranit v dalsi jizd¢ pouZzitim technického prostiedku.

4.2 Prokazovani

Drzitel pouZitych elektrozarizeni musi na pozadani celniho organu nebo Ceské inspekce
zivotniho prostiedi pfi prepravé prokazat, Ze pirepravované zboZi neni odpadem.19 Pouzita
elektrozatizeni jsou povazZovana za elektroodpad vzdy, kdyz je naplnéna jedna z nize
uvedenych podminek:

|.  Drzitel nepredloZi a neprokaze, ze dané elektrozatizeni neni odpadem, a to na zakladé:

o cCestného prohlaseni (ze prepravované elektrozafizeni neni odpadem), dokumentace
(protokol o zkouSce funkénosti a vyhodnoceni pfitomnosti nebezpecnych latek), kopie
dattového dokladu a kopie smlouvy o pievodu vlastnictvi k pfepravovanému
elektrozatizeni V pripadé prepravy za ucelem dalsiho prodeje (viz kap. 5 a priloha 1)

o cCestného prohldSeni (Ze pfepravované elektrozatizeni neni odpadem) a prokazani jedné
ze zakonem o odpadech stanovenych vyjimek 20 v pFipadé prepravy pro osobni
potrebu, darovani, opravu nebo diagnostiku (viz kap. 4.2.1 a priloha 1)

18 Elektrozafizeni by mélo byt dle Technickych navodi k pieshraniéni prepravé elektroodpadi a pouZitého
elektrozafizeni, zejména ve vztahu k rozliSeni odpad/ne-odpad® vypracovanych pod Basilejskou umluvou
obvykle povazovano za odpad, pokud:

a) je uréeno k vyuziti/odstranéni nebo recyklaci misto analyzy hlavni pti¢iny zavady/poruchy nebo opétovného
pouziti, nebo je jeho urceni nejasné,

b) je nekompletni — chybi zakladni soucasti a zafizeni nemiize vykonavat klicové funkce,

¢) se u n¢j projevuje porucha, ktera podstatné ovliviiuje jeho funkcénost a zafizeni selhava v pfislusné zkousce
funkénosti,

d) vykazuje znamky fyzického poskozeni, které zhorSuje jeho funkénost nebo bezpecnost dle piislusnych
standardi, a nemiize byt opraveno za prijatelnych nakladu,

e) ochrana proti poSkozeni béhem prepravy, nakladky a vykladky je nevhodnd, napf. obal a uspofadani zasilky
jsou nedostate¢né,

f) je obzvlaste opotiebované nebo poskozené a jeho vzhled snizuje jeho prodejnost,

g) obsahuje nebezpetné soucasti, jejichz vyuziti/odstranéni je vyzadovano narodni legislativou nebo jez je
zakazano vyvazet nebo jejichz pouziti v takovych zafizenich je zakazano narodni legislativou (viz kap. 3),

h) elektrozafizeni neni pfedmétem bézné poptavky na trhu,

1) elektrozafizeni je urcené k demontazi (za ucelem ziskani nahradnich dilt),

j) cena za elektrozafizeni je podstatné niz$i nez by se dalo ocekavat za plné funkéni elektrozatizeni urcené
Kk opétovnému pouziti.

198 37r odst. 1 zakona o odpadech ve spojeni s &. 50 4(a) Nafizeni o piepravé odpadi

20§ 37r odst. 2 a 3 zakona o odpadech
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Il. Neni-li zaji§téna ochrana piepravovanych elektrozafizeni pied poSkozenim (viz kap.

5.2)

Dle Nafizeni o piepravé odpadi® mohou celni orginy nebo Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi v dané véci stanovit zavér, ze dotyény piedmét je odpadem, pokud:

e pozadované doklady nebyly piedlozeny ve lhiité jimi stanovené
e povazuji piedlozené doklady za nedostateéné, nebo
e povazuji ochranu ptepravovanych véci pied posSkozenim za nedostatecnou.

Za téchto okolnosti se pievoz doty¢ného predmétu nebo preprava dotycného odpadu povazuje
za nedovolenou piepravu dle Nafizeni o pfepravé odpadu se vSemi jejimi dusledky (viz

kap. 7).

4.2.1 Vyjimky z provadéni zkousek funkénosti, vyhodnoceni pritomnosti nebezpeénych
latek, zpracovani dokumentace k jednotlivym kustim a predkladani danovych
dokladii a smluv

Vyjimka se uplatiiuje v piipadé, kdy jsou pouzita elektrozatizeni piepravovana kK soukromym
nebo osobnim uceliim, pro rodinné prislusniky nebo maji slouZit jako dar. Pro posouzeni
takovych zasilek je potfeba zhodnotit povahu a mnozstvi elektrozafizeni, ochranu pted
poskozenim v pribéhu piepravy (ukotveni, zabaleni), coz muize 1 v téchto ptipadech
indikovat, ze se jedné o ptepravu odpadu. Typickym ptikladem je volné loZzeny mix rizného
pouzitého zbozi v zasilce ur€ené k soukromym ucelim (¢asti automobilil, elektrozatizeni,
pouzité pneumatiky atd.), kdy zpisob ulozeni a zabaleni nezajistuje ochranu pouzitych véci
b&hem piepravy.

Vyjimka se dale uplatni v pripade, kdy jsou pouzitd elektrozafizeni pfepravovana k opraveé
(vadna zarizeni v ramci zaruky), B2B elektrozatizeni k renovaci nebo opravé do zemi
OECD nebo B2B elektrozatizeni k analyze hlavni pri¢iny zavady. Vzdy jde o zaslani
vyrobci, osobé, ktera si vyrobek nechala vyrobit a uvadi na ném svoji znacku nebo tieti osobé
jednajici jejim jménem.

Ptehled téchto vyjimek v zavislosti na ucelu ptepravy je znazornén v Ptiloze 1.

21 &1. 50 odst. 4b Natizeni o prepravé odpadii
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5 Pozadavky pri prepravé pouzitych elektrozarizeni, ktera nejsou odpadem

5.1  Zpracovani dokumentace

5.1.1 Protokol o provedené zkouSce funkénosti elektrozarizeni a doklad o provedeném
vyhodnoceni pritomnosti obsahu nebezpeénych latek je soucasti dokumentace
ke kazdému kusu ptepravovaného pouzitého elektrozaiizeni.

Dokumentace musi obsahovat:

e nazev elektrozafizeni a vyrobce, pokud je znam,

e Udaj o skupiné€ a podskupin¢ elektrozatizeni,

e identifikacni nebo typové ¢islo polozky, pokud existuje,

e rok vyroby, pokud je znam,

e jméno a piijmeni nebo obchodni firma nebo nazev osoby odpovédné za provedeni
zkousky funkénosti a adresa sidla této osoby,

e vysledek zkousky funkénosti provedené podle § 14d vyhlasky o nakladani
s elektrozatizenimi a elektroodpady, jeji typ a datum provedeni, a

e udaje o obsahu nebezpecnych latek v elektrozatizeni.

Upevnéni dokumentace

Dokumentace musi byt bezpecné, nikoli vSak nastdlo, upevnéna bud’ pifimo na nebalend
elektrozatizeni, nebo na jejich obal tak, aby byla Citelnd bez nutnosti jejich rozbaleni.
ZkuSenosti z praxe ukazaly, ze vzhledem k velmi malym rozmérim nékterych elektrozatizeni
mize byt obtizné piipevnéni kompletnich dokumentd na zafizeni nebo jeho obal.
Zuvedeného divodu je mozné v uritych ptipadech pfipustit jako ¢ast dokumentace
piipevnéné na dané zatfizeni 1 identifika¢ni Stitek s Cislem polozky v ramci zésilky (viz vySe
identifikacni nebo typové Cislo polozky), ktery je bezpecné upevnén na daném kusu zafizeni

nebo jeho obalu, pokud umoziuje jednozna¢né sparovani s ostatnimi ¢astmi dokumentace.

Provedeni zkouSky funk¢nosti pouzitych elektrozarizeni

Zkousky funkénosti se provadi u kazdého piepravovaného kusu pouZzitého elektrozatizeni
minimalné ovéfenim funk¢nosti hlavnich funkei.

Zkouska funkénosti pouzitych elektrozafizeni prepravovanych z Ceské republiky musi byt
provedena osobou, ktera je odborné zpusobild, ma platné osvédceni pro revizni techniky
elektrickych zafizeni podle § 9 vyhlasky &. 50/1978 Sb. vydané Technickou inspekci Ceské
republiky (TICR) (&innost provadéni revizi)? a je drzitelem Zivnostenského opravnéni
k podnikani v oboru ,,Montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni“. Postup
pfi provadéni zkouSky funkcnosti je uveden v pfiloze €. 11 vyhlasky o nakladani
s elektrozafizenimi a elektroodpady.

V osvéd&eni zptisobilé osoby vydané TICR je uveden:

2 Pocty platnych osvédceni reviznich technikti k 31. 12. 2016: 13 417
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e rozsah, co smi osoba revidovat,
e datum platnosti osvédceni a
e eviden¢ni Cislo.

Testovani pouzitych elektrozafizeni piepravovanych do Ceské republiky nebo pies Ceskou
republiku musi byt provedeno osobou, ktera ma vydano platné osvédceni v oblasti
bezpecnosti prace a revizi elektrospotiebicti v obdobném rozsahu v zemi vyvozu jako osoba
uvedena v predchozim odstaveci.

Provedeni vyhodnoceni piitomnosti nebezpeénych latek

V piipadé dovozu pouzitych elektrozafizeni ze stati mimo Evropskou unii do CR doklada
drzitel vylouceni obsahu nebezpeénych latek prohlasenim o shodé dle kap. 3.3, v piipadé
pochybnosti doplnénym technickou dokumentaci. Jako doklad o obsahu nebezpecnych latek
Vv prepravovaném elektrozatizeni v piipad¢ ostatnich pieprav mize slouzit naptiklad privodni
technicka dokumentace k vyrobku poskytovana vyrobcem, pokud tyto udaje obsahuje, nebo
toto hodnoceni muze provést napf. osoba odborné zpusobild, ktera provadi zkousku
funkc¢nosti elektrozatizeni (minimalné posouzenim, zda pouzité elektrozafizeni nespadd mezi
typy elektrozafizeni, ve kterych latky uvedené v kapitole 3.1, piip. 3.2, mohly byt pouzity —
napf. starsi chladici zafizeni, star$i vysavace s azbestovou izolaci).

V piipadé prepravy pouzitého elektrozaiizeni z Ceské republiky se pro vypracovani
dokumentace a dokladu k zasilce pouZzije formulai uvedeny v priloze 2 této metodiky
(vzor formuléfe dle ptilohy €. 12 vyhlasky o nakladéani s elektrozatizenimi a elektroodpady).
Formulat vychazi z navodii piipravenych pod Basilejskou imluvou a jeho pouziti je tudiz
doporudeno i pti prepravé do Ceské republiky nebo pies Ceskou republiku.

Pokud revizni technik testuje homogenni zésilku slozenou z elektrozatizeni stejného typu
(napf. monitory), lze pfipustit slouceni jednotlivych polozek pod stejnou hlavickou (¢ast B
formuléafe v piiloze 2 této metodiky s vynechanim napt. polozky vyrobce), pokud vSechna
elektrozafizeni proSla stejnym testem, vyhovuji, a lze je vramci dokumentace a zasilky
jednozna¢né identifikovat. Cast B formulafe pak musi byt sparovdna se seznamem
S polozkami strukturovanymi napft. jako nize uvedend tabulka a kazdy list bude orazitkovan
a podepsan reviznim technikem.

Znacka Identifika¢ni Paleta ¢. Specifikace Sériové ¢islo
¢islo polozky zatizeni
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5.1.2 PriloZeni dalSich dokumentu k zasilce

Ke kazdé zasilce prepravovanych pouzitych elektrozatizeni, kterou tvoii zejména piepravni
kontejner nebo nékladni vozidlo, se piilozi

e piislusny piepravni doklad, naptiklad nakladni list podle Umluvy o pfepravni smlouvé
Vv mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR) nebo Umluvy o mezinarodni Zelezni¢ni
prepravé (COTIF),

e seznam piepravovanych elektrozatizeni,
e seznam nebezpecnych latek obsazenych v pfepravovanych elektrozatizenich a

e prohlaseni drzitele pfepravovanych elektrozafizeni o jeho odpovédnosti za splnéni
povinnosti podle § 37r zdkona o odpadech.

Pro vypracovani vySe uvedené dokumentace a dokladl se rovnéz pouzije formular uvedeny
Vv priloze 2 této metodiky.

Témito doklady musi byt vybaven fidi¢ vozidla, strojvedouci vlaku, vidce plavidla nebo
velitel letadla po celou dobu pfepravy.

5.2  Baleni zasilky

Elektrozatfizeni patti mezi vyrobky citlivé kU¢inkim mechanického namahani
a klimatickym vlivim, a tudiz musi byt zajiSténa jejich odpovidajici ochrana pted
poskozenim béhem piepravy a manipulace. Vybér oballi pfiméfené odolnosti a ochranné
ucinnosti by mél byt proveden s ohledem na rizika mechanického namahani (razy pii volném
padu, horizontalni razy, tlaky pii stohovani, lokalni stlaceni, opakované vibrace) v prubéhu
celé pfepravy23, a to s ohledem na druh dopravy a doby trvani jednotlivych zplsobt dopravy.

5.2.1 Ochrana a fixace jednotlivych elektrozarizeni

Kazdy kus elektrozarizeni by mél byt zabalen samostatné, pticemz pfepravni baleni celé
zasilky by mélo byt kombinaci ne€kolika fixacnich systémi. Elektrozafizeni by meéla byt
piednostné balena do krabic. Uvnitf krabic je tfeba pouzit vyplilovy fixacni systém pro
poddajnou fixaci. Doporucuji se zejména penové folie, vzduchoveé polstarky nebo FLO-PAK
téliska. Pouzité kartonové krabice a prolozky by mély byt z vicevrstvé lepenky. V piipadé
tésného vyskladani vyrobkil a pouziti poddajné fixace lze akceptovat u nékterych vyrobka
(naptiklad adaptéry) vyskladani vice kusti v ramci jednoho baleni (jedné krabice).

Tablety, monitory, mobilni telefony a notebooky se pted vlozenim do krabice odpovidajici
velikosti doporucuje vlozit nejprve do sacku z bublinkové ¢i pénové folie, pro zvyseni
pevnosti obaleni smr§t'ovaci folii nebo oblepeni lepici paskou. Nékteré dily (rukojeti, stojany)
je vhodné s ohledem na mozné poskozeni pro ucely pfepravy demontovat.

2 Napt. CSN 77 0910 Mechanické naméhani piepravniho baleni v piepravnich fetézcich
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V piipadé uspotadani zasilky mimo krabice musi byt pouzita kombinace oballi — napf.
bublinkové¢ folie, kartonové hrany nebo hrany z pénového polyethylenového profilu (pénové
profily k ochrané hran a rohil) a streCové folie. Jednotlivé vyrobky musi byt vyskladany
vodorovné tésné na sobé¢ s prolozkou z vicevrstvé lepenky nebo vzduchovych polstaiu.

5.2.2 Ochrana a fixace celé zasilky

Zasilku se doporucuje usporadat tak, ze se na dievénou paletu uklada podkladovy papir, kazda
vrstva krabic nebo dostatecné obalenych vyrobki se stabilné€ ulozi na paleté, mezi jednotlivé
vrstvy se vlozi protiskluzovy papir a vSe se pfevaze vazaci strecovou folii a/nebo PP paskou.
V ramci kontejneru by mélo dojit k ukotveni pomoci vézacich popruhd.

Priklady doporuceného baleni a fixace jednotlivych elektrozarizeni

Doporucené baleni jednotlivych kust:

|

Obrazek 1 — Fixace elektrozarizeni v obalu Obrazek 2 — Fixace elektrozarizeni v obalu
pomocit pénovych folii pomoci FLO-PAK telisek



Doporucena demontdz a baleni vyrobki a dila citlivych na mechanické poskozeni:

Obrdazek 3 — Demontdz stojanu monitoru pfed  Obrazek 4 — Pred vioZenim do krabice a fixaci je
zabalenim LCD monitor obalen bublinkovou folii

Piiklady doporuceného usporadani zasilky a pripustného baleni vice kusu v jednom
obalu

Obrazek 6 — Vhodné zajistéeni usporadani zasilky

Obrazek 5 — Pripustné baleni vice vyrobkii
V ramci jedné krabice



Priklady nevhodného usporadani zasilky a nedostatecného baleni pouzitych
elektrozarizeni

Obrazek T — Nevyhovujici — Volné loZena Obrazek 8 — Nevyhovujici — Zasilka je
zasilka usporadand, ale elektrozarizeni nejsou
samostatné balena a vhodné zafixovana

Obrazek 9 — Nevyhovujici — Paleta je obalena Obrazek 10 — Nevyhovujici — Jednotlivé kusy

strecovou folii a zajisténa fixacnim pdsem, ale Jsou zabalené_pouze do strecovych folii nebo

nejsou zabaleny a zabezpeceny jednotlivé kusy nejsou zabaleny viibec
elektrozarizeni a jejich citlive casti



6 Pouzita elektrozarizeni jako odpad

V ptipadech, kdy jsou pouzita elektrozatizeni piepravovana jako odpad, se jejich pieprava fidi
zejména:

a) Natizenim o ptepravé odpadi;
b) Nafizenim &. 1418/2007%*;
¢) zékonem o odpadech;

d) vyhlaskou ¢. 374/2008 Sb., o piepravé odpadli a o zméné vyhlasky ¢. 381/2001 Sb.,
kterou se stanovi Katalog odpadd, Seznam nebezpecnych odpadii a seznamy odpadi
a stati pro ucely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadii a postup pifi ud€lovani souhlasu
k vyvozu, dovozu a tranzitu odpadi (Katalog odpadt), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Na urovni EU plati pro zpracovatele elektroodpadu jednotnd pravidla vyplyvajici ze smérnice
0 OEEZ z hlediska nalezitého zpracovani (¢l. 8 a ptiloha VII). Zpracovani elektroodpadu
ve staté, ktery neni Clenskym stitem Evropské unie, lze zahrnout do plnéni pozadavki
stanovenych v § 37m zakona o odpadech, dolozi-li vyvozce, ze vyuziti, opétovné pouziti nebo
materidlové vyuziti probéhlo za podminek srovnatelnych s podminkami stanovenymi timto
zékonem.

6.1  Zarazovani odpadniho elektrozarizeni uréeného k vyuZziti pro ticely preshrani¢ni
prepravy

Odpadni elektrozatizeni, ktera neprosla pred piepravou ZpracovénimZS, je potieba zatadit pod

jednu z polozek podle piiloh Nafizeni o piepravé odpadi uvedenych v tabulce nize.

Elektroodpady vzniklé zpracovdnim mohou byt zafazeny pod jiné vhodné poloZzky dle

skuteénych vlastnosti odpadu. V ptipad¢ pochybnosti o zafazeni lze zatazeni konzultovat

s Ministerstvem.?

 Natizeni Komise &. 1418/2007 o vyvozu n&kterych odpadi uréenych k vyuziti, uvedenych v piiloze III nebo
IITA natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006, do nékterych zemi, na které se nevztahuje
rozhodnuti OECD o kontrole pohybl odpadt pies hranice, v platném znéni, (dale ,,Natizeni ¢. 1418/2007)

% Jakékoli operace provadéna po prevzeti elektroodpadu do zafizeni ke zpracovani elektroodpadu za ugelem
jeho dekontaminace, demontdze, drceni, vyuziti nebo pfipravy na odstranéni nebo jakékoli jind ¢innost
provedena s cilem vyuziti nebo odstranéni elektroodpadu

% Pro ugely zafazovéani odpadii byly vydany dvé ptirucky - ,,Preshraniéni preprava odpadi“ a ,Manual pro
zatazovani odpadii do Zeleného seznamu®, dostupné na http://www.mzp.cz/cz/preshranicni_preprava_odpadu
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Preprava mezi staty EU a z EU do stati, na které se vztahuje Rozhodnuti OECD?’

Piiloha III (Zeleny seznam odpadi)

GCO010 Elektricka zafizeni sestavajici pouze z kovil nebo slitin

GCO020 Elektronicky odpad (napt. desky s plosnymi spoji, elektronické soucastky, drat atd.)
a zhodnocované elektronické soucastky vhodné k opétnému ziskani drahych a ostatnich
kovil

Piiloha IV (Zluty seznam odpadii)

A1020 Odpady obsahujici jako slozky nebo kontaminované kteroukoliv z nasledujicich
polozek, vyjma odpady kovli v masivni forme:

— antimon, slou¢eniny antimonu

— berylium, slouceniny berylia

— kadmium, slouceniny kadmia

— olovo, slouceniny olova

— selen, slouceniny selenu

— tellur, slouceniny telluru

A1030 Odpady obsahujici jako slozky nebo kontaminované kteroukoliv z néasledujicich
polozek:

— arsen, slouceniny arsenu

— rtut’, slou€eniny rtuti

— thalium, slouceniny thalia

A1180 Odpadni elektricka a elektronicka zafizeni obsahujici slozky jako akumulatory

a baterie uvedené v seznamu A, rtut'ové spinace, sklo z obrazovek, ostatni aktivované sklo
a PCB kondenzatory, nebo znecisténé slozkami z ptilohy I (napt. kadmium, rtut’, olovo,
polychlorované bifenyly) v takové mife, ze vykazuji nékterou z vlastnosti uvedenych

v ptiloze 11

A2010 Odpad skla z obrazovek a jinych aktivovanych skel

A3180 Odpady, latky a pfedméty obsahujici, sestavajici, nebo znecisténé polychlorovanymi
bifenyly (PCB), polychlorovanymi terfenyly (PCT), polychlorovanymi naftaleny (PCN)
nebo polybromovanymi bifenyly (PBB) nebo kterymikoliv jinymi polybromovanymi
analogickymi slouc¢eninami, v koncentraci 50 mg/kg nebo vyssi

Odpady nezai‘azené pod Zadnou z poloZek uvedenych v prilohach Nafizeni o prepravé
odpadu (tzv. nezafazené odpady).

Vyvoz do zemi, na které se nevztahuje Rozhodnuti OECD (uplatni se omezeni a zakazy
podle ¢l. 36 a 37 ve spojeni s prilohou V Nafizeni o prepravé odpadu)

Ptiloha V, Cast 1

Seznam A (zakazano vyvazet)

Odpady zafazené v Ptiloze IV (Zluty seznam odpadil) — viz vyse

%" Rozhodnuti Rady OECD C (2001)107/v kone&ném znéni o revizi rozhodnuti C(92)39/v kone¢ném znéni
0 kontrole pohybu odpadii uréenych k vyuziti pres hranice (dale ,,Rozhodnuti OECD%). Clenské zemé OECD:
Austrélie, Belgie, Cesko, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Chile, Irsko, Island, Italie, Izrael, Japonsko, Jizni
Korea, Kanada, Litva, Loty$sko, Lucembursko, Mad’arsko, Mexiko, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Novy
Zéland, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko,
USA, Velka Britanie.
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Ptiloha V, Cast 1
Seznam B (potencialné povoleno k vyvozu)
B1040 Odpadni zatizeni pro vyrobu elektrické energie, nekontaminovana mazacimi oleji,
PCB nebo PCT v mnozstvi, které by je ¢inilo nebezpecnymi
B1110 Elektricka a elektronicka zatizeni:
— elektronicka zatizeni sestavajici pouze z kovi nebo slitin
— odpadni elektricka a elektronickd zafizeni (vCetné¢ desek s ploSnymi spoji)
neobsahujici slozky, jako napt. akumulatory a baterie uvedené na seznamu A,
rtutové spinace, sklo z obrazovek a ostatni aktivované sklo a PCB-kondenzatory,
nebo které nejsou kontaminovany slozkami z ptilohy I (napf. kadmium, rtut, olovo,
PCB), nebo ze kterych byly tyto slozky odstranény do té miry, Ze neprojevuji
zadnou z vlastnosti uvedenych v ptiloze Il
— elektrickd a elektronicka zafizeni (vCetné desek s ploSnymi spoji, elektronickych
soucastek a drath) urCend pro pfimé opctovné pouziti, nikoliv k recyklaci nebo

k odstranéni’®

6.2  Prepravni reZimy

Ptepravni rezim elektroodpadi za icelem jejich vyuziti se odviji od zatfazeni odpadu do ptiloh
Natizeni o prepravé odpadu a od zemé vyvozu a dovozu. Prehled piepravnich rezimi je
uveden v tabulce nize. Tabulka nefesi situace, kdy jsou elektroodpady pfevazeny za ucelem
odstrandni. Obecné plati, Ze pieshraniéni preprava odpadi do Ceské republiky za uéelem
odstranéni je zakdzana. Vyvoz odpadli za ucelem odstranéni by bylo mozné povolit jen
do ¢lenskych stati EU pfip. stati ESVO, které jsou zaroven smluvnimi stranami Basilejské
tumluvy, pokud by v CR nebyla kapacita pro jejich environmentalné spravné odstranéni.
Takovy vyvoz by vzdy podléhal postupu pfedchoziho pisemného oznameni a souhlasu.

Pravidla a povinnosti souvisejici s pfeshrani¢ni piepravou odpadt jsou podrobné zpracovany
na webovych strankach Ministerstva http://www.mzp.cz/cz/preshranicni_preprava_odpadu.
V piipadech, kdy je vyzadovano ptedchozi pisemné oznameni a ziskdni souhlasu pro
uskuteénéni prepravy, je v Ceské republice piislusnym organem Ministerstvo.

% Pokud je n&ktera ze ziastnénych zemi povazuje za odpad
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Ptehledové tabulka rezimt dovozu a vyvozu elektroodpadu (elektrozatizeni nebo odpadu
Z jejich zpracovani) za icelem vyuziti podle Nafizeni o prepravé odpadi

Zem¢ piivodu nebo
urceni

Zarazeni

Vyvoz z CR

Dovoz do CR

Staty EU

Odpady uvedené
v priloze III, IIIB,
smeési uvedené
Vv ptiloze IITA

Postup dle ¢l. 18

Postup dle ¢l. 18

Odpady uvedené
Vv ptiloze IV a
nezafazené odpady

Ptedchozi pisemné
oznameni a souhlas

Ptedchozi pisemné
ozndmeni a souhlas

Staty, na které se
vztahuje Rozhodnuti
OECD

Odpady uvedené
v ptiloze III a
smési uvedené
Vv priloze I1TA

Postup dle ¢l. 18

Postup dle ¢l. 18

Odpady uvedené
Vv piiloze IV a
nezarazené odpady

Tteti zemé (ne EU, ne
Rozhodnuti OECD)

Dle zarazeni
Vv ptiloze V

Ptedchozi pisemné
oznameni a souhlas

Odpady uvedené
v priloze III, smési
uvedené v piiloze
IITA: rezim dle
Narizeni ¢.
1418/2007. Postup
konzultovat®

Ptedchozi pisemné
oznameni a souhlas

Odpady / zemé
neuvedené v Naftizeni
¢. 1418/2007 a
nezatrazené odpady,
nevztahuje-li se na né
zakaz vyvozu:
Ptedchozi pisemné
ozndmeni a souhlas

% Smluvnimi stranami Basilejské umluvy je vétSina zemi svéta
%0 Rezimy podle Natizeni ¢. 1418/2007: zakaz dovozu / postup piedchoziho pisemného oznameni a souhlasu /
zadna kontrola v zemi urceni / s kontrolou podle vnitrostatnich pfedpisii v zemi urceni. V konkrétnim pfipad¢ lze
postup konzultovat s Ministerstvem, ve spornych ptipadech i s pfislusSnym organem zeme urceni.

%1 Napt. Kosovo, Haiti, Sierra Leone. Zakaz plati, pokud neni s témito zemémi uzaviena mnohostranna nebo
dvoustranna dohoda ve smyslu ¢l. 43 odst. 1 a 2 Nafizeni o pfepraveé odpadu.

Veskeré odpady ze
zemi, které jsou
smluvnimi stranami
Basilejské ﬁmluvy29:
obdoba dovozu ze
zemi, na které se
vztahuje rozhodnuti
OECD
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7 Nedovolena preprava elektroodpadu

Pokud jsou ptfepravovana pouzitd elektrozatizeni, kterd jsou povazovana za odpad, aniz bylo
dodrzeno Natizeni o pfepravé odpadii, jednad se o nedovolenou piepravu odpadi (¢l. 2 (35)
Natizeni o ptepravé odpadt). Pfi nedovolené prepravé se postupuje podle ¢lankt 24 a 25, jez
stanovi povinnosti osoby, ktera je za nedovolenou piepravu odpovédnd, zejména povinnost
zajistit fadné vyuziti nebo odstranéni odpadu z nedovolené piepravy a povinnost pievzit
odpad zpét, pokud je nedovolend pieprava zjisténa v jiném staté. Hierarchii odpoveédnosti
za vyuziti nebo odstranéni odpadu z nedovolené piepravy a piipadného prevzeti odpada zpét
ilustruje tabulka uvedena nize.*?

Jestlize se pfisluSné organy v zemi odeslani a ur¢eni neshodnou na rozliSeni, zda se jedna
0 odpad nebo vyrobek, pohlizi se na predmét posuzovani jako na odpad.

Subjekt zodpovédny za nedovolenou ptepravu dle Natizeni o prepraveé odpada

Oznamovatel Piijemce

1. Odpad ptevezme zpét oznamovatel, nebo | 1. Odpad vyuZije nebo odstrani zplisobem

pokud nebylo podano ozndmeni: Setrnym k Zivotnimu prostfedi piijemce,
nebo pokud to neni mozné:

2. Odpad prevezme zpét oznamovatel de 2. Samotny piislusny organ nebo fyzicka

iure (jenz mél oznameni provést), nebo nebo pravnicka osoba jednajici jeho

pokud to neni mozné: jménem.

3. Odpad prevezme zpét samotny piislusny
organ mista odeslani nebo fyzicka nebo
pravnickd osoba jednajici jeho jménem,
nebo pokud to neni mozné:

4. Bude jinym zplsobem vyuzit nebo
odstranén v zemi urceni nebo zemi odeslani
samotnym piisluSnym organem mista
odeslani nebo fyzickou nebo pravnickou
osobou jednajici jeho jménem, nebo pokud
to neni mozné:

5. Bude jinym zplsobem vyuZit nebo
odstranén v jiné zemi samotnym piislusnym
organem mista odeslani nebo fyzickou nebo
pravnickou osobou jednajici jeho jménem,
pokud s tim vSechny dotéené ptislusné
organy souhlasi.

%2 pokud splnéni povinnosti podle ¢l. 24 nebo 25 Nafizeni o prepravé odpadi zajisti prislusny organ, ulozi
uhradu nakladi osobam, které za nedovolenou prepravu odpovidaji. Tyto osoby odpovidaji za uhradu nékladi
spole¢né a nerozdilng.
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8 Kontakty

Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Odbor odpadt

Vrsovicka 1442/65

100 10 Praha 10

Oddg¢leni pieshrani¢niho pohybu odpadi a mezinarodni spoluprace
tel.: + 420 267 122 014

e-mail: Jana.Samkova@mzp.cz

Odd¢leni zpétného odbéru

tel: + 420 267 122 557

e-mail: Marketa.Michalova@mzp.cz

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi - Feditelstvi

Oddé¢leni odpadového hospodatstvi

Na Biehu 267

190 00 Praha 9

tel.: + 420 222 860 230

e-mail: lukas.kus@cizp.cz, martin.zemek@cizp.cz

Celni spriva Ceské republiky

Generélni feditelstvi cel - Oddéleni Netarifnich opatieni GRC
Budé¢jovicka 70

140 96 Praha 4

tel: + 420 261 332 223

e-mail: p.kramarik@cs.mfcr.cz

Ministerstvo pramyslu o obchodu (problematika RoHS)

Odbor ekologie

Na FrantisSku 32

110 15 Praha 1

tel: + 420 224 852 351
havlice@mpo.cz

9 UZzite¢né zdroje informaci

Webové stranky Ministerstva vénované pieshrani¢ni pfepravé odpadi a odpadnim
elektrozatizenim:

http://www.mzp.cz/cz/preshranicni preprava odpadu

https://www.mzp.cz/cz/elektrozarizeni
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Priloha 1 — Pozadavek na zkouSky funkc¢nosti a vypracovani dokumentace dle ucelu
prepravy

arizeni prepravovana pro osobni
pouziti pfepravujicimi osobami nebo

jejich rodinnymi pfisludniky, dary

Napr. sluzebni notebook, mobilni
telefon, aku Sroubovak pouzivany

| Zaruéni opravy (NE) Jedna se o zafizeni odeslana:
a) vyrobci,

b) osobg, ktera na nich uvadi

svou znacku (private label), nebo
Renovace, opravy v rdmci OECD

- — C)treti osobé jednajici jejich
(Profi zafizeni) (NE) jménem (napf. smluvni servisy
vyrobce)
Diagnostika Dolozeni: Cestné prohlaseni,
> vs v
g | | (Profi zafizeni) (NE) pfipadné B2B smlouva
=

Obrazek 11 — Povinnost provedeni zkousek funkcnosti a zpracovani dokumentace k pouzitym
elektrozarizenim dle ucelu jejich prepravy (ANO — zkousky funkcnosti se provadi, NE —
zkouSky funkcnosti se neprovadi)
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Piiloha 2 — VVzor dokumnetace®

Dokumentace a dalSi doklady prikladané k nakladu piepravovanych pouzitych
elektrozarizeni
Documentation and other documents accompanying load of shipped used equipment

A. Doklady prikladané k nakladu prepravovanych pouZitych elektrozarizeni
Documents accompanying load of shipped used equipment

Tabulka ¢&. 1: Udaje o odesilateli/drziteli/ptijemci pfepravovanych elektrozafizeni
Information on dispatcher/holder/consignee of shipped equipment

Odesilatel elektrozaiizeni Drzitel elektrozatizeni Piijemce elektrozarizeni
Dispatcher of equipment Holder of equipment Consignee of equipment
Obchodni firma/nazev/jméno a ptijmeni: Obchodni firma/nazev/jméno a ptijmeni: (retailer/distributor)
Name: Name: Obchodni firma/nazev/jméno a piijmeni:
I1CO: National ID ICO: National ID Name:

Adresa:
Adresa: Adresa: Address:
Address Address

Stat vyvozu:
Tel: Tel: Country of export:
E-mail: E-mail: Tel:

E-mail:

Tabulka ¢. 2: Seznam pifepravovanych elektrozatizeni
List of shipped equipment

Poradové Nazev elektrozarizeni, vyrobce, znacka Datum provedeni Cislo protokolu o zkousce
&islo polozky | Name of equipment, Producer, Brand name zkousky funkénosti funkénosti
Item number Functionality testing date | Funcionality testing protocol number

Tabulka ¢. 3: Seznam nebezpecnych latek obsazenych v prepravovanych elektrozatizenich
List of hazardous substances in shipped equipment

Poradové Nazev elektrozatizeni, vyrobce, znacka Nebezpecné latky obsaZené v elektrozarizeni
¢islo polozky
Item number | Name of equipment, Producer, Brand name Hazardous substances in shipped equipment

Tabulka ¢. 4: Prohlaseni drzitele prepravovanych elektrozatizeni o jeho odpovédnosti za splnéni povinnosti podle § 37r zakona:
A declaration by the holder of shipped equipment on its responsibility for fullfiling of duties according to § 37r of the Act

Prohlaseni drzitele pirepravovanych elektrozaiizeni o jeho odpovédnosti za spIlnéni povinnosti podle § 37r zakona

Nize podepsana osoba prohlasuje, ze je drzitelem elektrozatizeni uvedenych v ptilozeném seznamu prepravovanych elektrozaiizeni
odpovédnym za splnéni povinnosti podle § 37r zakona a ze tato elektrozatizeni nejsou odpadem ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o
odpadech.

A declaration by the holder of shipped equipment on its responsibility for fullfiling of duties according to § 37r of the Act No.
185/2001 Coll. on Waste

I, the undersigned, hereby declare that | am the holder of equipment listed in enclosed list of shipped equipment responsible for fullfiling
of duties according to § 37r of the Act and that none of the material or equipment within the consignment is Waste according to § 3(1) of
the Act on Waste.

Drzitel elektrozatizeni:

Holder of equipment

Jméno a piijmeni statutarniho organu drzitele: Datum: Podpis:

Name and surname of statutory body of holder Date Sigtnature

! Dle piilohy &. 12 vyhlagky o nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady

90




B. Dokumentace ke kaZzdému jednotlivému kusu prepravovaného elektrozarizeni
Documentation accompanying each shipped equipment

1. Protokol o zkousce funkénosti pouzitého elektrozatizeni
Funcionality testing protocol of used equipment

PROTOKOL O ZKOUSCE FUNKCNOSTI POUZITEHO ELEKTROZARIZENI C. ...
FUNCIONALITY TESTING PROTOCOL OF USED EQUIPMENT NO.

UDAJE O PREPRAVOVANEM ELEKTROZARIZENI Data on shipped egipment

Nazev elektrozatizeni Skupina a podskupina

Name of the equipment elektrozatizeni

Vyrobce elektrozafizeni (je-li znam) Category and subcategory of

Name of the producer (if available) equipment

Vyrobni nebo identifikaéni &islo Rok vyroby elektrozatizeni (je-li

elektrozatizeni (pokud je k dispozici) Znam)

Equipment ID (if available) Year of production (if available)

UDAJE O PROVEDENI ZKOUSKY FUNKCNOSTI ELEKTROZARIZENI Data on functionality test

OBJEDNATEL ZKOUSKY ZKOUSKU FUNKCNOSTI

FUNKCNOSTI PROVEDL.:

Test ordered by: Test made by:

Obchodni firma/nazev/jméno a Obchodni firma/nazev/jméno a

prijmeni / Name prijmeni / Name

Adresa / Address Adresa / Address

ICO / National ID Eviden¢ndi ¢islo opravnéni a
evidenéni ¢islo osvédceni

Telefon / Telephone Number Authorization No.and Certificate
No.

Vysledek prohlidky elektrozatizeni
Result of equipment inspection

Vysledky provedenych zkousek
Result of testing

Soupis pouzitych ptistroji
List of used testing equipment

Vyhodnoceni zkousky chodu elektrozatizeni
Evaluation of operation test

Celkové vyhodnoceni stavu elektrozatizeni z hlediska bezpecnosti osob, zvifat a majetku
Overall result of equipment safety condition

Poznamka
Remark

Datum vypracovani protokolu | Podpis osoby, ktera provedla zkousku funk¢nosti elektrozatrizeni
Date Signature of person concluding equipment functionality test

Protokol o zkousce funkénosti pievzal (datum a podpis)
Funcionality testing protocol accepted by (name and signature)

2. Doklad o obsahu nebezpecnych latek v pfepravovaném elektrozatizeni

PtiloZi se pfislusny doklad, v némz jsou uvedeny tidaje o obsahu nebezpecnych latek v elektrozatizeni.
Evidence of presence of hazardous substances
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SMERNICE A DODATKY

Praha dne 26. fijna 2018

%

C.j.: MZP/2018/110/2487

Smérnice MZP &. 9/2018
o zabezpeceni jednotného postupu pri nominaci izemi na narodni
geopark

Clanek 1
Uvodni ustanoveni

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (ddle jen ,ministerstvo®) rozhodlo Lo vytvoreni
systému narodnich geoparkii Ceské republiky. Narodni geoparky sleduji na svém uzemi
evropsky 1 svétové uznavané cile v ochrang, interpretaci a prezentaci geologického
a souvisejiciho krajinného dédictvi, kterymi jsou

1.1 zajisténi udrzitelného rozvoje pro budouci generace podporou ochrany
a zabezpeceni geologického dédictvi,

1.2 pfijeti strategie Organizace spojenych narodt pro vychovu, védu a kulturu (déle
jen ,,UNESCO%), tykajici se globalnich geoparki UNESCO sdruZenych v Siti
globalnich geoparki, kterd se zamétuje na zlepSeni védeckého pozndni, ochranu
a udrzitelné vyuzivani zdrojl, mistni ekonomicky rozvoj, respektovani ptirodniho
1 kulturniho dédictvi, popularizaci ptirodnich véd, vzd&lavani a rozvoj geoturismu,

1.3 podpora aktivit vedoucich k udrzitelnému a Setrnému vyuzivani geologického
dédictvi,

1.4 prohloubeni mezinarodni spoluprace na poli ochrany, prezentace a interpretace
geologického a souvisejiciho krajinného dédictvi.

Tato smérnice definuje

19

2.1 pojmy ,geopark®, ,kandidatsky geopark®, ,narodni geopar
poslani (¢l. 2),

a jejich zakladni

2.2 pojmy ,,Charta ndrodnich geoparki Ceské republiky®, ,,logo ndrodnich geoparkii*
a ,,Rada narodnich geoparkt* (¢l. 3),

2.3 postup oznameni kandidatury na ,narodni geopark®, resp. podani Zzadosti
0 zahgjeni hodnoticitho procesu (evaluace) za ucelem ziskani ptrechodného
oznaceni ,,kandidatsky geopark* (¢l. 4),

2.4  postup hodnoticiho procesu vedouciho k udéleni certifikatu ,,narodni geopark*

Wiz bod &. 7 zapisu z porady vedeni &. 1/2006, konané dne 19. 1. 2006.
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fidicimu subjektu Zadajiciho kandidatského geoparku (Cl. 6),

2.5 postup periodického hodnoceni (revalidace) narodnich geoparkd vedouciho
k obnoveni certifikatu ,,narodni geopark na dal§i ¢tyfi nebo dva roky,
¢i neobnoveni tohoto certifikatu (¢lL. 8),

2.6 postup nomina¢niho procesu narodniho geoparku na globalni geopark UNESCO
(CL. 9).

Clanek 2
Geopark, kandidatsky geopark, narodni geopark

Geopark je tzemi, které:

1.1 zahrnuje geodiverzitu, geologické fenomény a jevy zvlastniho vyznamu a skupiny
geologickych a paleontologickych lokalit (geolokalit), majici regionalni, narodni
pfipadné mezinarodni vyznam pro geoveédy, vyznacujici se geologickou pestrosti
a vzacnosti a reprezentujici krajinu a jeji geologickou historii a umoziujici
interpretaci klicovych aspektti geologického a navazujiciho krajinného dédictvi,

1.2 kromé& geologickych hledisek zahrnuje 1 fenomény geomorfologické,
archeologické, ekologické a déle historické, kulturni a esteticky hodnotné prvky
krajiny,

1.3 zahrnuje také osidlend Uzemi, pficemz mistnim obyvatelim umoziuje aktivni
I pasivni poznavani geologického vyvoje krajiny, ve které Ziji, pfedevSim genezi,
vlastnosti a pouzivani mistnich hornin a minerald, vliv horninového prostiedi na
mistni zemédé€lstvi, lesnictvi, lazenstvi, vodohospodafstvi, stavitelstvi, 1ékatstvi,
gastronomii, femesla, tradice, ndboZenské projevy a uméni,

1.4 ma jasn¢ urCenou hranici a dostate¢né velkou rozlohu na prezentaci zvoleného
geovédniho tématu tak, aby byl umoZnén i udrZitelny a Setrny rozvoj ptislusného
uzemi s vysokou mirou participace mistnich obyvatel.

Kandidatskym geoparkem se rozumi Uzemi pfipravujici se na ziskani certifikatu
,narodni geopark®. Uzemi ziskava toto pfechodné ozna¢eni na zkladé rozhodnuti Rady
narodnich geoparkli na dobu péti let. Pokud kandidatsky geopark do péti let od tohoto
rozhodnuti nepfedlozi nomina¢ni dokumentaci, je jeho kandidatura ukoncena.

Néarodnim geoparkem se rozumi piikladné fungujici a geovédné reprezentativni geopark
s geologickou hodnotou narodniho vyznamu nachdzejici se na izemi Ceské republiky,
jemuz byl udé€len certifikat ,,narodni geopark*.

Povinnosti narodniho geoparku jsou:

4.1 podporovat udrzitelny rozvoj usilujici o sladéni Zivota obyvatel pfisluSného
regionu s jeho pfirodou a motivovat mistni obyvatele ke kreativnimu zapojeni do
tohoto rozvoje,

4.2 umoznit vzdélavani vefejnosti o vyvoji a hodnotich daného uzemi a prispét
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k vyuce a vyzkumu v oblasti véd o Zemi,

4.3 prostfednictvim vhodnych aktivit neohrozujicich geologickou hodnotu wUzemi
probouzet zdjem vefejnosti o poznani geologického a souvisejiciho krajinného
dédictvi v souladu s bodem 1.3 tohoto ¢lanku,

4.4 prostrednictvim fidicitho subjektu geoparku spolupracovat s organy ochrany
piirody a krajiny i se specialisty geologickych organizaci pii vytvareni vhodnych
programi a produktl spojujicich interpretaci geologického dédictvi a jeho
udrzitelné vyuzivani s aktivitami ekologicky Setrného geoturismu,

4.5 prispivat k ochran¢ a zachovani geologického bohatstvi a geologickych celkii,

4.6 na konci kazdého kalendainiho roku zpracovat vyrocni zprdvu o své cinnosti
a predat ji Rad¢ na védomi nejpozdéji v bieznu nésledujiciho roku.

Clanek 3
Definice pojmu

1. Rada narodnich geoparkl je poradnim, odbornym a koordina¢nim organem ministra
zivotniho prostiedi. Je sloZena ze zastupcu instituci z oblasti geologie a dalsich véd
0 Zemi, vzdélavani, ochrany pfirody a krajiny, pamdatkové péce, zédstupcu stavajicich
narodnich geoparki a specialistti na udrzitelny rozvoj a cestovni ruch; ve své ¢innosti se
fidi vlastnim statutem a jednacim fadem (dale jen ,,Rada“)%.

2.  Logo narodnich geoparkli je symbolem néarodnich geoparkd, které ziskavaji pravo je
uzivat v okamziku udéleni certifikatu ,,narodni geopark™ a ztraceji je v okamziku jeho
odnéti. Logo je vlastnictvim ministerstva, jde o registrovanou znacku.

3. Certifikat ,,ndrodni geopark™ je osvédcenim ministra Zivotniho prostfedi. Na zaklade
podpisu Charty narodnich geoparkil opraviiuje fidici subjekt geoparku uzivat oznaceni
,»harodni geopark® a logo narodnich geoparkd.

4.  Charta narodnich geoparki Ceské republiky je zékladnim ideovym dokumentem
narodnich geoparkd, vyjadiujicim jejich poslani a principy.

Clanek 4
Kandidatura na ,.,narodni geopark*

1.  Zadatel usilujici o certifikat ,,narodni geopark musi byt nejdfive zafazen na Seznam
kandidatskych geoparkd. Za timto ucelem vypracuje Zadost o udé¢leni oznaceni
,kandidatsky geopark® (dale jen ,,74dost*), kterou v elektronické 1 analogové podobé
ve tfech vytiscich zaSle Rad¢. Povinny obsah zadosti je blize specifikovan v ptiloze €. 4
této smérnice. Zadost musi byt odeslana Radé mezi 1.f¥ijnem a 30. listopadem
libovolného roku.

2 Rada narodnich geoparkii byla ziizena prikazem ministra Zivotniho prostiedi &. 9/2007 ze dne 2. dubna 2007.
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10.

Zadatelem, ktery je fidicim subjektem Zadatelského geoparku, mize byt jakykoliv typ
pravnické osoby (napf. spolek, obecné prospéSna spolecnost, nevladdni neziskova
organizace, mikroregion, muzeum, destinac¢ni agentura apod.). V rdmci regionu, v némz
geopark putsobi, Zzadatel dokladd dohodu o strategickém partnerstvi nejméné
S jednim klicovym ucastnikem. Kli¢ovym ucastnikem se rozumi subjekt s vyraznym
vlivem na tUzemi geoparku, zejména ve smyslu jeho ekonomického, kulturné
vzdélavaciho ¢i environmentalniho ptisobeni.

Je-li alespont 10 % tUzemi aspirujiciho geoparku soucéasti nékteré¢ho velkoplosného
zvlast¢ chranéného uzemi piirody, je zadatel povinen dolozit také dohodu
0 strategickém partnerstvi s Agenturou ochrany piirody a krajiny CR nebo piislugnou
spravou narodniho parku. Obsahem této dohody je nastaveni vzdjemné spoluprace
a vymeény informaci.

Tajemnik Rady eviduje kazdou dorucenou zadost a kontroluje, zda obsahuje vSechny
pozadované ndlezitosti; v ptipadé formalnich nedostatkii vyzve nejpozdéji do
31. prosince téhoz roku Zadatele k jejich odstranéni. Pokud neni upravena zadost Rad¢
dorucena do 1. dubna nasledujiciho roku, neni Radou posuzovana.

Tajemnik Rady rozesle zaevidovanou zadost k posouzeni Clentiim Rady nejpozdéji
20 dni pfed jejim zaseddnim, na némz se ma Zadost projedniavat. Rada na svém
nejbliz§im jednani posoudi potencial zadatelského geoparku spocivajici v jedine¢nosti
a reprezentativnosti geologického a souvisejiciho krajinného dédictvi na jeho uzemi.
V ramci tohoto potencialu jsou posuzovany také ptinos, reprezentativnost a jedine¢nost
navrhovaného tématu geoparku, pficemz jsou zohlednény zplsob soucasné ochrany
geologického a souvisejiciho krajinného dédictvi jakoz i1 moZznosti zadatele a jeho
strategickych partnerli v oblasti prezentace a interpretace tohoto dédictvi i geoturismu.

Rada vede Seznam zadosti o udéleni oznaCeni ,kandidatsky geopark® (dale jen
»Seznam®).

Rada rozhoduje o zafazeni na Seznam, ptfipadné o zamitnuti zadosti, na zakladé
posouzeni podle odstavce 4 tohoto ¢lanku hlasovanim. Znéni tohoto posouzeni
I nasledného rozhodnuti Rady o kandidatuie je uvedeno v zapisu z ptislusného zasedani
Rady.

Zatazenim na Seznam geopark ziskava ptrechodné oznaceni ,kandidatsky geopark® na
maximalné pétileté obdobi.

Rozhodnuti Rady ve véci udéleni titulu ,.kandidatsky geopark® je Zadateli ozndmeno do
30 dnil od zasedani Rady, na kterém bylo rozhodnuti pfijato.

V piipad¢, Ze Rada v zadosti zjisti nedostatky, diky nimZ o ni nelze rozhodnout ani
hlasovat, vyzve Zadatele, aby svou zadost doplnil ¢i upravil. Soucésti této vyzvy je
krom¢ zapisu z piislusného zasedani Rady, obsahujiciho jeji posouzeni kvality
geoturistického potencialu, také vycet konkrétnich nedostatkii zadosti. Neodstranéni
vytknutych nedostatkli Zadatelem do jednoho roku od doruceni vyzvy bude Radou
povazovano za zpétvzeti zadosti. Zamitnutou zadost jiz nelze v tomto znéni znovu
predlozit.
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11.

Pokud Rada vyhodnoti potencidl izemi geoparku podle odstavce 4 tohoto ¢lanku jako
nedostatecny, informuje o svém rozhodnuti zadatele formou zpravy obsahujici ptilozeny
zapis s piislusnym stanoviskem Rady. Soucasti zpravy je vycet konkrétnich nedostatkti
a divodi, pro které nebude zadost zafazena na Seznam.

Clanek 5

Nominaéni dokumentace ,.kandidatského geoparku‘ pro ziskani certifikatu ..,narodni

geopark*

Zadatel po obdrzeni rozhodnuti o zafazeni na Seznam a ziskéni titulu ,kandidatsky
geopark® zahdji pfipravu nomina¢ni dokumentace, jejiz struktura je uvedena v ptiloze
¢.5 této smérnice. Tuto dokumentaci, spolecné se sebehodnocenim vyplnénym
V hodnoticim evalua¢nim formulafi (viz ptiloha ¢. 6), zasle nejpozdéji do péti let od
rozhodnuti o ud¢leni titulu ,,kandidatsky geopark* Rad¢. Zasila ji ve tfech vyhotovenich
a v elektronické verzi v obdobi mezi 1. fijnem a 30. listopadem daného roku.

Doru¢end nominacni dokumentace je tajemnikem Rady zkontrolovana z hlediska
uplnosti a poté elektronicky postoupena vSem c¢lenim Rady a Radou uréenym
hodnotitelim. V ptipadég, Ze dokumentace neobsahuje vSechny pozadované naleZitosti ¢i
ma jiné formalni nedostatky, vyzve tajemnik Rady zadatele k napravé. Dokud k této
napraveé nedojde, neni nomina¢ni dokumentace Radou posuzovana.

Rada urci v souladu se statutem a jednacim fadem Rady a ¢lankem 6 této smérnice dva
hodnotitele: jednoho pro geovédni oblast a druhého pro oblast regionalniho rozvoje
a cestovniho ruchu. Hodnotitelé z povéfeni Rady ovéfi na misi v misté skutecnosti
uvedené v nomina¢ni dokumentaci a posoudi jeho aktivity a celkovy stav.

Clanek 6
Rozhodnuti o udéleni certifikatu ..narodni geopark*

Vysledek procesu evaluace kandidatského geoparku ma nasledujici varianty:

1.1 doporuceni Rady ministrovi Zivotniho prostfedi udélit kandidatskému geoparku
certifikat ,,ndrodni geopark® (bez podminek),

1.2 doporuceni Rady ministrovi zivotniho prostiedi udélit kandidatskému geoparku
certifikdt ,,narodni geopark® s podminkami (jejich splnéni bude posuzovano
Vv ramci revalidace podle €l. 1, odst. 2, pism. f),

1.3 Rada kandidatskému geoparku nedoporuci udélit certifikat ,,ndrodni geopark*, ale
odlozi rozhodnuti, dokud v nomina¢ni dokumentaci nebudou zohlednény
pfipominky Rady; rozhodnuti lze odloZit maximalné¢ do uplynuti péti let od
ziskanti titulu ,,kandidatsky geopark®,
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1.4 Rada nedoporuc¢i udélit kandidatskému geoparku certifikat ,,narodni geopark*
a jeho nominaci zamitne.

Rada rozhoduje o variantach uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 na zakladé posouzeni nomina¢ni
dokumentace a prislusné hodnotici zpravy hlasovanim na svém zasedani. Do jednoho
meésice od prislusného zasedani Rada informuje zadatele o vysledku procesu evaluace
formou pisemného sdéleni vcetné zapisu =z prislusného zasedani a piipadnych
piipominek Rady.

O udé¢leni certifikatu ,,narodni geopark* rozhoduje na zéklad¢ doporuceni Rady ministr

zivotniho prostiedi. Certifikat s ndzvem geoparku a identifikaci jeho fidiciho subjektu
pfedava ministr zivotniho prostiedi zadateli do tfi mésict od rozhodnuti Rady.

Statutarni zéstupce geoparku pfi pievzeti certifikatu ,,ndrodni geopark® svym podpisem
signatarské listiny (viz pfiloha €. 10) stvrzuje, ze jim fizeny narodni geopark bude
provozovan a rozvijen v souladu s principy Charty narodnich geoparkd.

Evidenci narodnich geoparki a jejich ptipadnych zmén vede Agentura ochrany ptirody
a krajiny CR.

Clanek 7
Revalidace narodniho geoparku

Opravnéni vlastnit certifikat ,,narodni geopark® je pro kazdy nérodni geopark
provéiovano Radou v prubchu revalidacniho obdobi, které trva dva nebo Ctyii roky
(k délce obdobi viz odst. 6 tohoto ¢lanku).

Revalidace probih4d formou hodnoceni stavu a pokroku daného ndrodniho geoparku.
Zatimto  UCelem  zpracuje  revalidovany  néarodni  geopark  revalidacni
zpravu a ve spolupraci s hodnotiteli revalida¢ni formuléf (pfilohy ¢. 7 a 8, v ptipadé
uzemni zmény téz piiloha ¢. 9). Zpravu a revalida¢ni formulaf zaSle nejdiive Sest
a nejpozdéji pét mesicti pred ukoncenim platnosti svého certifikatu ,,narodni geopark*
v elektronické verzi Radé.

Dorucend revalidatni zprava je tajemnikem Rady zkontrolovana 2z hlediska
kompletnosti a poté elektronicky postoupena vSem clenim Rady. V pfiipadé,
ze revalidacni zprava neobsahuje vSechny pozadované nalezitosti ¢i ma jiné formalni
nedostatky, vyzve tajemnik Rady revalidovany geopark k napravé. Dokud k této
napraveé nedojde, neni revalidacni zprava Radou posuzovana.

Rada ur¢i jiz na pocatku revalida¢niho obdobi daného narodniho geoparkug) jednoho
hodnotitele pro geovédni oblast a druhého pro oblast regionalniho rozvoje a cestovniho
ruchu. Tento hodnotitelsky tym je Radou vyslan provést revalida¢ni hodnotici misi na
uzemi geoparku, béhem niZ ve svétle skutecnosti uvedenych v revalidacéni zpravé
posoudi jeho celkovy stav, Cinnost a pokrok dosazeny v prubéhu revalidacniho obdobi.

¥ Revalidacni obdobi je obdobim platnosti certifikatu ,,narodni geopark®.



Tito hodnotitelé také sleduji, zda rozvoj geoparku probiha v souladu s jeho tstfednim
tématem a zaméry uvedenymi v jeho nominacni dokumentaci a zda je rozvijen
v souladu s principy Charty narodnich geoparkti CR. Své zavéry hodnotitelé¢ doplni do
revalida¢niho formulare.

O vysledku revalidace Rada rozhoduje na zadklad¢ revalidacni zpravy zpracované
geoparkem a hodnotici zpravy zpracované hodnotiteli podle bodu 2 ¢lanku 6 této
smérnice. Clenové Rady pii tomto rozhodovani vychazeji také ze svych znalosti
a zkuSenosti pramenicich zejména z névstév revalidovaného geoparku i z prubézného
sledovani vysledki jeho c¢innosti prezentovanych Rad¢ i mimo ni (napf. vyrocni

Zpravy).
Vysledek revalidace Rada vyjadiuje pomoci tiistupiiového systému barevnych karet:

6.1 ,zelena karta® znamené uspokojivy pokrok narodniho geoparku ve smyslu Charty
narodnich geoparkii CR a tedy doporudeni obnovit certifikat ,,ndrodni geopark*
na dalsi ¢tyfi roky,

6.2 ,zlutd karta®“ se ud€luje pii zjiSténi vyraznych nedostatkii v ¢innosti narodniho
geoparku, pficemz Rada pisemné vyzve fidici subjekt narodniho geoparku, aby
do dvou let nezadouci stav napravil; v opacném piipadé jiz nebude certifikat
narodniho geoparku obnoven; ,,zlutd karta” tedy znamena doporuceni obnovit
certifikat ,,narodni geopark® na dalsi dva roky,

6.3 ,cCervena karta“ je vystavena jen v pfipadé, ze béhem ptedchoziho dvouletého
obdobi v rezimu ,,zluté¢ karty* revalidovany narodni geopark neodstranil Radou
vytéené nedostatky, nebo v piipadé zésadniho poruseni ¢i soustavného
nenapliiovani Charty narodnich geoparkii CR; ,.&ervend karta tedy znamena
doporuceni neobnovit certifikét ,,narodni geopark*.

O doporuceni ministru Zivotniho prostfedi o obnoveni certifikatu ,,ndrodni geopark*
na dalsi obdobi rozhoduje Rada hlasovanim na svém zaseddni. Do jednoho mésice
od piislusného zasedani je statutarnimu zastupci hodnoceného narodniho geoparku
zaslana pisemna informace o vysledku hlasovani (v¢etné zépisu z ptislusného zasedani
a ptipadnych pfipominek Rady).

O obnoveni certifikatu ,,narodni geopark® rozhoduje na zakladé¢ doporuceni Rady
ministr zivotniho prostfedi. Obnoveny certifikat ,,ndrodni geopark® slavnostné predava
ministr Zivotniho prostfedi zadateli do tfi mésicti od rozhodnuti Rady.

Reditel revalidovaného geoparku pii pfevzeti obnoveného certifikatu ,,narodni geopark*
svym podpisem signataiské listiny stvrzuje, Ze jim fizeny narodni geopark bude nadale
provozovan a rozvijen v souladu s principy Charty narodnich geoparkd.
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Clanek 8
Zména rozlohy narodniho geoparku

Narodni geopark ma pravo na odivodnénou zménu rozlohy svého uzemi. Pokud tato
zmeéna rozlohy nepfesahuje 10 % stavajiciho izemi narodniho geoparku, l1ze o ni zadat
v ramci revalida¢niho procesu. V tomto piipadé probiha revalida¢ni proces v souladu
S ¢lankem 8 této smérnice.

Pokud navrhovand zména rozlohy narodniho geoparku ptesahuje 10 % jeho stavajici
rozlohy, je tieba po skonceni platnosti jeho certifikatu ,,narodni geopark® absolvovat
celou certifikacni proceduru znova podle ¢lanki 4 a 5 této smérnice. V tom piipadée jde
o novou zadost o titul , kandidatsky geopark®, takze je nutno zménit ndzev i Gstfedni
téma geoparku.

Clanek 9
Nominace narodniho geoparku na geopark UNESCO

Néarodni geopark mé4 moznost usilovat o ziskani titulu ,,globalni geopark UNESCO*,
udélovaného ze strany UNESCO v souladu se Statutem a Opera¢nimi smérnicemi
globalnich geoparkt UNESCO (Statutes and Operational Guidelines of the UNESCO
Global Geoparks). K tomuto zaméru si narodni geopark od Rady vyzada stanovisko pro
Ceskou komisi pro UNESCO (dale také ,, CKU*). Toto stanovisko Rada vyda nejdiive
1 mésic po uspésném ukonceni revalidacniho procesu zadajiciho geoparku a nejpozdéji
6 mésicl po ném. Stanovisko Rady stvrzuje svym podpisem ministr Zivotniho prostiedi
a Rada je poté odesle Ceské komisi pro UNESCO, ktera na zakladé tohoto podnétu
posle tzv. inten¢ni dopis.

Nérodni geopark za ucelem ziskani titulu ,.globdlni geopark UNESCO* zpracuje
nominacni dokumentaci v souladu se Statutem a Opera¢nimi smérnicemi globalnich
geoparki UNESCO. Rada k dokumentaci na zadost narodniho geoparku vyda své
stanovisko, v némz bude hodnotit parametry posuzované ze strany UNESCO z hlediska
jedinec¢nosti geologickych jevii daného uzemi, interpretace téchto jevii v Sirokych
souvislostech planety Zemé a Zivota na ni, dale kvality persondlniho a finan¢niho fizeni
geoparku, strategie a realizace udrZitelného rozvoje s diirazem na rozvoj geoturismu
a zapojeni mistnich obyvatel do aktivit geoparku.

Tzv. inten¢ni dopis, v némz se avizuje sekretariastu UNESCO v Patizi zdjem o pfijeti
narodniho geoparku do globélni sité¢ geoparki UNESCO, odesila CKU nejpozdéji
30. gervna bézného roku. Nominacni dokumentaci pak CKU oficialng posila
sekretariatu UNESCO v Patfizi mezi 1. fijnem a 30. listopadem t¢hoZ roku. Témto
terminiim se musi pfizplsobit zpracovani a odesilani vystupt dle odstavci 1 a 2 tohoto
&lanku Ceské komisi pro UNESCO, aby mohl proces v daném roce prob&hnout.

Procedura i ¢asovy harmonogram hodnoceni nominace na globalni geopark UNESCO je
ur¢ena Statutem a Opera¢nimi smérnicemi globalnich geoparkit UNESCO.
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Clanek 10
Zavéreéna ustanoveni

Kontrolu dodrzovani této smérnice provadi odbor geologie ministerstva.
Agendu geoparkll vede odbor geologie ministerstva.

Tato smérnice nabyva platnosti podpisem ministra a G¢innosti dnem 1. listopadu 2018
a je zavazna pro vSechny zaméstnance ministerstva a pro feditele rezortnich organizaci,
kteti zabezpeCi postupy zaméstnanci jimi Fizenych rezortnich organizaci v souladu
S touto smérnici.

Zrusuje se smérnice MZP ¢&. 6/2007 &. j. 2868/M/07, 34064/ENV/07 ze dne 14. kvétna
2007.

Odborny gestor: odbor geologie

Zpracovatel: Ing. Martina Paskova, Ph.D., RNDr. Mgr. Martin Hrube$

Mgr. Richard Brabec

ministr

Prilohy:

O O O O O O O O Ox

(@]

Charta narodnich geoparkt

Logo narodnich geoparktl

Vzor certifikétu ,,narodni geopark*

Vzor zadosti o udé€leni titulu ,,.kandidatsky geopark*

Nalezitosti nomina¢ni dokumentace k certifikaci ,,narodniho geoparku‘
Hodnotici evaluaéni formulaf

Hodnotici revalidaéni formular

Struktura revalida¢ni zpravy

. 9 - Hodnotici revalida¢ni formulaf pfi zméné rozlohy narodniho geoparku

. 10 - Signatarska listina

Tyto piilohy jsou nedilnou souéasti Véstniku MZP.
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V Praze dne 26. fijna 2018
C. j.. MZP/2018/110/2488

PRIKAZ & 5/2018
ministra Zivotniho prostredi, kterym se vydava novy Statut a jednaci rad
Rady narodnich geoparku

Urceno: statnimu tajemnikovi
naméstkiim ministra pro fizeni sekci
rediteli Ceské geologické sluzby

Na védomi: ptedsedovi vyboru odborové organizace Ministerstva zivotniho prostiedi

K zabezpeceni ¢innosti vyplyvajici z ptikazu ministra ¢. 9/2007 €. j. 25097/ENV/07,
2094/M/07 ze dne 2. dubna 2007 o zfizeni Rady narodnich geoparkii:

SCHVALUIJI

novy Statut a jednaci fad Rady narodnich geoparki

VYDAVAM

v ptiloze tohoto piikazu novy Statut a jednaci fad Rady narodnich geoparkti

ZRUSUJI

ptilohu ptfikazu ministra ¢. 9/2007 ¢&. j. 25097/ENV/07, 2094/M/07 ze dne 2. dubna
2007 o ztizeni Rady nérodnich geoparkt

UKLADAM

nameéstkovi ministra pro fizeni sekce ochrany ptirody a krajiny
1. pfipravit seznam organizaci, které maji své zastupce v Rad¢ narodnich geoparkt
2. ptipravit jmenovaci listiny ¢lenit Rady narodnich geopark

termin: do 60 dni od vydani ptikazu

STANOVIM

platnost tohoto ptikazu dnem podpisu ministrem a jeho G¢innost dnem

1. listopadu 2018.

Odborny gestor: odbor geologie
Zpracovatel: RNDr. Mgr. Martin Hrubes, ing. Martina Paskova, Ph.D.
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Magr. Richard Brabec
ministr

Priloha: Statut a jednaci fad Rady narodnich geoparki

Tato ptiloha je nedilnou soucasti Véstniku MZP.
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SDELENI

odboru ochrany ovzdusi MZP, kterym se méni p¥iloha & 3 ,,Metodika vypoétu
resuspendovanych ¢astic tuhych znecist'ujicich latek z povrchu zpevnénych
komunikaci“ Metodického pokynu ke zpracovani rozptylovych studii vydaného
ve Véstniku MZP 2013/8.

Metodika vypoctu resuspendovanych castic tuhych znecist'ujicich latek z povrchu zpevnénych
komunikaci, kterd byla vydana jako piiloha & 3 k Metodickému pokynu MZP, odboru
ochrany ovzdusi, ke zpracovani rozptylovych studii ve Véstniku 2013/8, byla aktualizovana.
Jedna se o modifikaci dosud pouzivané metodiky US EPA |, AP-42".

Bc. Kurt Dédic, v. r.
feditel odboro ochrany ovzdusi

Priloha: Metodika pro vypocet emisi ¢astic pochdzejicich z resuspenze ze silni¢ni dopravy

Tato pfiloha je nedilnou soudasti Véstniku MZP.
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