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1. Uvod

Jednim z nezamyslenych disledka globalizace je stirani vyznamu geografickych bariér a usnadnéni sifeni
mnohych druh@ organismt do novych oblasti. Houbové ¢i houbam podobné patogeny lesnich drevin jsou
v ramci problematiky invaznich neplivodnich druhd zatim dosti opomijenou skupinou organisma, a to nejen
v Ceské republice, ale i jinde v Evropé a ve svété. Pitom se tyto organismy vyznacuji ¢asto vysokou invazivi-
tou a potencialné zdvaZznym dopadem na pfirodni prostiedi i krajinu jako celek. Neptvodni patogeny lesnich
drevin mohou byt v druhotném aredlu rozsireni p¥icinou zavazného poskozenii plosného odumirani hostitel-
skych drevin a Gbytku jejich populaci. To mize vést a7 ke zménam struktury a druhového sloZenf invadova-
nych ekosystém(i, narusentjejich funkci a ohroZeni biodiverzity.

Pocet invaznich neplivodnich patogen( dfevin i riziko zavazného poskozeni i plosného odumirani hosti-
telskych dfevin a Gbytku jejich populaci celosvétové vyrazné roste v poslednich desetiletich. Prvni nepavodni
patogeny dfevin byly v Evropé zachyceny v 19. stoleti a narGst jejich poctu byl po dlouhou dobu linearni. K vy-
raznéjsimu zrychleni doslo v povale¢ném obdobi v disledku rozvoje techniky, dopravnich moznosti a diky
stale se zvysSujici intenzité mezinarodniho obchodu a klimatické zméné. Postupné nabylo tempo riistu nové
zavlecenych druh( exponencialni charakter, jenZ trva dosud. Oproti rostlindm a Zivocichiim se vzdy jedna
o introdukci nezamyslenou, nechténou. Vétsina druht byva do nového aredlu zavlecena jako kontaminace
rostlinného materialu, nejéastéji pfimo Zivych rostlin, méné ¢asto dfevni hmoty nebo semen. Na tizemi CRjiz
bylo identifikovano pfes 100 neplivodnich ¢i kryptogennich druhd, tj. druhii s dosud nezndmym plvodnim
aredlem, které plsobi v druhotném arealu jako patogeny drevin.

Mezi patogeny, které aktualné predstavuji nejvétsi hrozbu pro nase lesy a dal$i porosty dfevin ve volné kra-
jinéisidlech, napf. pro bfehové porosty, aleje, méstské parky, patfi zejména druhy Ophiostoma novo-ulmi (pQ-
vodce grafizy jilmu), Hymenoscyphus fraxineus (ptivodce nekrdzy jasanu) a Phytophthora alni (plvodce hniloby

oy

kotenti a kréku ol$e). Kromé téchto zdomacnélych a plosné znacné rozsifenych druh( se vsak na nase Gizemi

2. lyuziti mapového atlasu

i

Vzhledem ke zvysujici se intenzité zavlékani neplivodnich invaznich patogend drevin do lesniho prostie-
df ajejich zasadnimu v§znamu (srovnatelnému s dal$imi fenomény poskozujicimi lesni prostiedi CR jako je
klimaticka zména atp.) je celkovy pohled na problematiku invazi této skupiny naprosto nezbytny. Hlavnimi
pfinosy atlasujsou tedy:

1) specifikace impaktu jednotlivych patogen( na Grovni taxont hostitel(i a biotopt

2) uréenf modelti vhodnosti prostiedi pro jednotlivé patogeny na trovni celé CR

3) specifikace impaktu této skupiny organisma jako celku a uréenf oblasti a biotopu, které jsou ¢i v blizké

budoucnosti budou invazemi této skupiny organismt ohrozeny nejvice

Tento atlas je v ramci EU i pravdépodobné vétsSiny zemi svéta naprosto unikatni pravé pro celostni pohled
na problematiku invazi patogenti dievin—a to nejen devin lesniho prostredi ale i nelesnich biotopd.

Atlas potencidlni distribuce vybranych druhii invaznich patogenii dvevin a jejich impaktu na lesni ekosystémy v CR

Sifi cela fada dalSich organismd, které maji ¢&i mohou mit podobny potencial poskozovat nase dfeviny — napf.
Phytophthora plurivora a jiné druhy tohoto rodu, Cryptostroma corticale, Eutypella parasitica, Dothistroma sep-
tosporum a dal$i. Dokonce i u tak teplomilného druhu, jakym je napf. Phytophthora cinnammomi,se ukazuje,
Ze je schopen dlouhodobé prezivat ve venkovnim prostiedi a spolu se sazenicemi lesnich dfevin se dostavat
do lesnich ekosystémdi.

V Ceské republice se vzhledem k prakticky neexistujicim bariéram a dostate¢né pestrym klimatickym pod-
minkam a ekologickym pomériim mnoho zavlecenych druh( patogen( drevin zacina dfive ¢i pozdéji Sitit
v ¢lovékem pozmeénénych i pfirodnich ekosystémech a rychle zdomacriuje. Invazni nepivodni patogeny dre-
vin se stavaji stale ¢astéji béZnou soucasti prirodniho prostfedi a zadinaji byt chapany jako vyznamni ¢initelé
formujici a ohroZujici lesni ekosystémy i ostatni porosty dfevin ve volné krajiné a sidlech. Tyto organismy pak
pfedstavuji jednu z nejvétsich vyzev pro soucasné lesnictvi, ochranu pfirody a krajiny a péci o krajinu a jeji
udrZitelné vyuzivani, srovnatelnou s takovymi fenomény jako jsou sucho ¢i kirovec. Jako uzite¢ny nastroj
k regulaci invazi a ochrané populaci hostitelskych drevin, lesnich ekosystém i krajiny jako celku na riznych
prostorovych tGrovnich byva stale ¢astéji vyuzivano prediktivni modelovani vhodnosti prostfedi pro patogeny
Ci potencialniho impaktu patogen( na riizné ekosystémy.

Nasim cilem bylo identifikovat klicové druhy invaznich nepivodnich patogenti dfevin se zavaznym predpo-
kladanym impaktem na p¥irodnf prosttedi CR a na zakladé dostupnych dat o jejich rozsitenf v CR ¢i literarnich
reSersi jejich ekologie a epidemiologie chorob, které zplsobuji, vytvoFit mapy jejich potencialni distribuce
a impaktu na lesnf ekosystémy v CR. Predikéni mapy mohou pomoci s vymezenim nejohroZenéjsich oblasti
a porostt, s véasnym odhalenim patogen(i ¢i zohlednénim rizik spojenych s vyskytem téchto organismuv pro-
stfedi pfi planovani budoucich vysadeb a péci o né.

Vysledky atlasu budou slouZit pro potfeby vefejné spravy v oblasti ochrany lesnich ekosystémil pred Site-
nim a negativnim dopadem invaznich neplvodnich mikroorganism( — patogen( drevin. Dale budou moci
byt vyse uvedené vysledky vyuZzity p¥i pInéni povinnosti vyplyvajicich z aktuaIni evropské a navazujici narodni
pravni Gpravy v oblasti nepvodnich invaznich druh(, zejména k stanoveni priorit a postup regulace a eradi-
kace invaznich druhis vyznamem pro EU a CR a p¥i vytvateni akéniho planu pro omezeni nezamérného $iveni
invaznich druhd.

Hlavnimi predpokladanymi uzivateli tohoto mapového atlasu jsou organy statni spravy plsobici predevsim
voblastiochrany p¥irody a krajiny, tj. Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR (Odbor zvlastni tizemnf ochrany pfirody
a krajiny), Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (RP a dal$i pracovistg), spravy narodnich parkii a dal3f instituce.
Dale je tento atlas uréen samoziejmé pro potteby Ministerstva zemédélstvi a Ustavu pro hospodafskou dpravu
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les(i, do jehoz podkladovych databazi budou nékteré z vystupti adaptovany. Dalsi vyznamné uZivatele ocekava-
me mezi vlastniky a spravci lesti (zejména Lesy CR, s. p., Vojenské lesy a statky CR, s. p. aj.), Ustfednim kontrolnim
a zkusebnim Gstavem zemédélskym a dal$imi institucemi pdsobicimi v oblasti ochrany lest. Odborna verejnost
mize vyuzivat nejen primo tento atlas, ale od roku 2022 i moznost jeho detailniho prohlizeni na mapovém por-
talu VUKOZ, v. v. i., kde budou mapy v elektronické podobé v pIném rozliseni zvefejnény. Bude zde umoznéno
téZjejich prekryti dalsimi mapovymi vrstvami,jako napf. mapou zvlasté chranénych tizemi, vodnich toka apod.

Jistd omezenti atlasu vyplyvaji hlavné ze tfi bodi. Prvnim je omezené spektrum druhd, které byly zpracova-
ny a druhym vyuziti expertniho modelovani. BohuZel pro naro¢nost praci nebylo mozno vybrat vétsi mnoZstvi
patogent(i—cilem bylo tedy jednak podchytit druhy, jejich? impakt je prokazatelné vysoky a které uz v CR zdo-
macnély ajsou nadto notoricky znamy (Phytophthora alni, Ophiostoma novo-ulmi, Hymenoscyphus fraxineus), dale
druhy, jejichz impakt je méné znamy ¢i zfejmy, ale které se na tizemi CRjiz rovné rozsiily a plisobi vyznamné
Skody (Phytophthora plurivora, Cryptostroma corticale, Eutypella parasitica, Dothistroma septosporum), dale druhy
extrémné nebezpecné, jejichZ zavleceni redlné hrozi (Phytophthora ramorum a P. cinnamomi) a méné znamé
druhy s relativné mensim impaktem pusobici Skody ve specifickych ekosystémech (M. hiratsukanum a C. sali-
cis). Celou fadu nebezpeénych patogent nebylo tedy mozno z ¢asovych divodii zpracovat (napt. Phytophhora
cambivora ajiné druhy rodu) —u nékterych z nich vsak v publikaci najdeme druhy s obdobnou ekologii (v tomto
pfipadé P. plurivora), a tudizZ je atlas do jisté miry vyuzitelny i pro pfedstavu o chovani téchto druht.

3. Metodika

3.1. Zajmové druhy patogent

V ramci tohoto atlasu bylo zpracovano jedenact zajmovych druhd patogen(. Jedna se o kli¢ové druhy in-
vaznich neplivodnich patogent dfevin s nejvétiim predpokladanym impaktem na piirodu CR. Druhy byly
vybrany na zakladé zhodnoceni diverzity vSech znamych neptivodnich houbovych i houbam podobnych pa-
togent(l dfevin zaznamenanych na Gizemi CR pted rokem 2018. K tomuto téelu byla vyuZita vedkera dostup-
né literatura a databaze tykajici se této problematiky: zejména databaze DAISIE (http://www.europe-aliens.
org), informace publikované Evropskou a Stfedozemni organizaci ochrany rostlin (EPPO; https://www.eppo.
int) a Ustfednim kontrolnim a zkusebnim dstavem zemédélskym (UKZUZ; http://eagri.cz/public/web/ukzuz/
portal/skodlive-organismy), zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, prehledy publikované v pracich Cerny et al. (2016), Desprez-Loustau et al. (2010), Kapitola et al. (2017)
a Santini et al. (2013), fada dalSich zdroji publikovanych v odborné literature tykajicich se vyskytu (prehled
Cerny et al. 2016) a dopadu téchto organismi na prostfedi a nékteré herbarové doklady (Narodni muzeum).

Z vysledného aktudlniho prehledu neptivodnich druhii patogenti dfevin CR bylo nasledné vybrano 11 pri-
oritnich invaznich druhi z hlediska jejich nebezpecnosti a zavaznosti aktualniho ¢i mozného dopadu na pfi-
rodnf prostiedi CR. Uptednostiiovany pfitom byly druhy povaZované za transformery, tj. nejvice nebezpe¢né
druhy schopné zdsadnim zplisobem poskozovat porosty a populace svych hostitel( a trvale ménit charakter,
strukturu a fungovani invadovanych ekosystémi.
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Druhoujistou nevyhodou je postupovani metodou expertnich modelt—hlavni pficinou je opét nedostatek
Casu pro sbér dat nutnych pro vypracovani model( statistickych, nadto u vétsiny druh statistické modely se-
stavit nelze uZjen z toho diivodu, 7e jejich arealy v CR a Evropé stale jesté nejsou ustavené. Bohuzel éasje proti
nam, proto byl zvolen pfistup metaanalyticky s vyuzitim veskerych znamych literarnich prament zahrnujicich
najedné strané jak statistické modelovani, tak na druhé treba i laboratorni experimenty a podobné prace.

Tretim omezenim je fakt, Ze jsme pro vypocet citlivosti biotopt neméli k dispozici data o skute¢ném zastou-
peni dfevin vjednotlivych polygonech biotopti. VSem polygoniim daného biotopu byla tudiz pfifazena stejna
citlivost, a to na zakladé tdaji uvedenych v druhové kombinaci biotopu v Katalogu biotopti Ceské republiky
(Chytry etal.2010). V redlu se samozrejmé sloZeni vegetace konkrétnich polygont mapovanych biotopd muize
lisit. Nékteré druhy mohou chybét, jiné naopak byt pfitomny navic. Predikované hodnoty tudiz nemohou
pfesné odpovidat redlné situaci. Predikce a vizualizace spiSe upozorriuji na mista, oblasti a biotopy, které jsou
¢i mohou byt velmi citlivé a kde Ize tedy ocekavat nejvétsi impakt patogen(i a zpusobené skody. Z uvedené-
ho taktéZ vyplyva, Ze u polygont oznacenych jako ,bez hostitele* a fialové znazornénych na mapach citlivosti
biotopti vii¢i patogenim a potencidlni ohroZenosti biotopt patogeny nelze vyloudit, Ze néktery z hostitel(i se
v nich realné vyskytuje.

Vysledny seznam prioritnich druh(i invaznich neplvodnich patogent drevin s nejvétsim predpokladanym

impaktem na p¥irodu CR dopInény o choroby, které tyto patogeny zplisobuji svym hostitelcim:
1. Colletotrichum salicis (Auersw. ex Fuckel) Damm, PF. Cannon & Crous —usychani vyhon( a vétvi vrby
. Cryptostroma corticale (Ellis & Everh.) Creg. & Waller (1951) —sazna nemoc klry javoru
. Dothistroma septosporum (Dorogin) M. Morelet (1968) — Cervena sypavka borovice
. Eutypella parasitica R W. Davidson & R.C. Lorenz (1938) —rakovina kmene javoru
. Hymenoscyphus fraxineus (T. Kowalski) Baral, Queloz & Hosoya, 2014 —nekréza jasanu
. Melampsoridium hivatsukanum S. Ito ex Hirats (1927) —rez olSe Sedé
. Ophiostoma novo-ulmi Brasier (1991) — grafiéza jilmu
. Phytophthora alni (Brasier & S.A. Kirk) Husson, loos & Marcais (2015) — hniloba kofen( a krcku olSe
. Phytophthora cinnamomi Rands (1922) —hniloba korenti a kréku
. Phytophthora plurivora T.Jung & T. I. Burgess (2009) —hniloba korenti a krcku
. Phytophthora ramorum Werres De Cock & Man in t Veld (2001) — hniloba kofenti a kréku, nekrdza kury,
antraknéza list(l
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3.2. Tvorba modelita map

Pri tvorbé modelt potencialni distribuce a impaktu vybranych zdjmovych druht invaznich nepdvodnich
patogenti dfevin na lesni ekosystémy na krajinné trovni CR byl pouzit expertni pfistup. Expertni modely ne-
boli modely zaloZené na pravidlech se obecné vyuzivaji v pfipadé, kdy nemame k dispozici data o vyskytu dru-
hu v z&jmovém Gzemi v kvalité dostatecné pro tvorbu statistickych modelQ. K uréenf vztahu patogenu k vy-
branym prediktorim a vyznamnosti jednotlivych prediktor( se v téchto modelech misto statistickych metod
pouzivaji data a zjisténi z jiz provedenych priazkuma (kvalitativni nebo kvantitativni popisy z dostupné lite-
ratury) spolu s nazory odbornikd. Cilem pfi pouzZiti téchto model( je nalézt kombinaci podminek prostredi,
ktera se co nejvice blizi ke znamym vhodnym habitatim.

Obecny metodicky postup, ktery byl aplikovan pfi tvorbé expertnich modeld, jejichZ vizualizaci vznikly pre-
dikéni mapy zahrnuté do tohoto atlasu, vychazi z modelovani prostorové distribuce druht, konkrétné z mo-
delovani indexu vhodnosti stanovi$té (habitat suitability index — HSI) (Franklin 2010). Tento index se ¢asto
pouziva v ochrané pfirody a péci o volné Zijici Zivocichy. Dalsim vyznamnym zdrojem informaci pro stanoveni
nasi metodiky byla studie Meentemeyer et al. (2004), ve které autofi pouZili expertnf pfistup v krajinné fyto-
patologii pro modelovani a prediktivni mapovani rizika rozsiteni patogenu Phytophtora ramorum v Kalifornii.

Postup pouZity pfi tvorbé expertnich modelt a predikénich map zahrnutych do tohoto atlasu lIze struéné
shrnout pomoci nasledujicich Sesti krok:

1. Definovani koncep¢niho modelu, tj. identifikace faktor( urcujicich vhodnost prostfedi pro dany druh
patogenu na zakladé reserse jeho ekologickych narokd, zptsobu jeho siteni a epidemiologie choroby,
kterou mlze zplsobit
modelu a dostupnych GIS dat pro tizemi CR

3. Pfevod rozsahu hodnot ¢i kategorii vybranych abiotickych prediktor(i na diléf indexy vhodnosti pro dany
patogen s rozsahem hodnot od o (zcela nevhodné prostredi) do 1 (nejvhodnéjsi prostredi)

4. Uréeni citlivosti d¥evin CR va&i danému patogenu a vypocet citlivosti biotopti soustavy NATURA 2000
na zakladé druhové skladby devin uvedené v Katalogu biotopi CR

5. Stanovenivah (ddlezitosti) jednotlivych prediktor( pro vypocet vyslednych kompozitnich indext (index
vhodnosti abiotického prostiedi pro patogen, index potencialni ohroZenosti patogenem) pomoci vaze-
ného aditivniho modelu

5. Vytvorenia vypocet modelQ v prostiedi ArcGIS s vyuZitim nastroje Model Builder

6. Vizualizace vyslednych predikci pomoci mapovych vystup, tj. predikénich map

Riziko napadenispolecenstev Ci ekosystému patogenem a mirajejich poskozeni obecné zavisi na vhodnosti
abiotickych podminek prostfedi pro patogen, na krajinném pokryvu a strukture okolni krajiny (napf. na izo-
lovanosti spolecenstev Ci porostl od ostatnich) a na porostnich charakteristikich danych spolecenstev. Mezi
né patfi predevsim druhova skladba spolecenstev, a to zejména z hlediska pfitomnosti a mnoZzstvi hostitele i
hostitel(itdaného patogenu, a dale napf.jejich vékova a prostorova struktura. U vytvorenych expertnich mode-
[t byla pozornost zamérena na podchyceni vhodnosti abiotickych podminek prostfedi pro patogen a druhové
skladby spolecenstev ¢i porosti.

Atlas potencidlni distribuce vybranych druhii invaznich patogenii dvevin a jejich impaktu na lesni ekosystémy v CR

JelikoZ nebyla k dispozici data o druhovém slozenf lesnich porostti pro celé tizemi CR v pottebné kvalité, byl
v prvnim kroku spocten vzdy pouze model vhodnosti abiotickych podminek prostredi pro hodnoceny patogen
zaloZeny pouze na abiotickych prediktorech. Pouzit byl pfitom nasledujici vzorec:

n

3 )
IVAP= =

2V
i=1

IVAP....index vhodnosti abiotického prostiedi
V,.....vahai-tého abiotického prediktoru

IV, .....index vhodnosti i-tého abiotického prediktoru
n..... poCet abiotickych prediktor(

Vysledna predikéni mapa vhodnosti abiotickych podminek prostfedi pro patogen odvozena na zakladé to-
hoto modelu je aplikovatelna jak v ochrané pfirody, tak i v lesnictvi.

V dal$im kroku nasleduje zhodnoceni vlivu druhové skladby vegetace na riziko napadeni a miru poskozent
spolecenstev v CR danym patogenem, které je pro potteby ochrany ptirody a krajiny zaloZené na druhové kom-
binaci biotop(i dle Katalogu biotopti Ceské republiky (Chytry et al. 2010) a na mapovém podkladu vzniklém pfi
velkoplo$ném mapovani biotopt CR. NejdFive je vidy spoctena citlivost dievinné vegetace pfirodnich lesnich
(u nékterych patogen( i vybranych nelesnich) biotop( soustavy NATURA 2000 v(ci danému patogenu. Ta byla
stanovena jako primérna citlivost dfevin (stromdi, keft, polokefd, kefik( a lian) viiéi patogenu vaZzena jejich roli
v biotopu (dominantni druh, diagnosticky druh, druh uvedeny v druhové kombinaci v popisu biotopu, druh neu-
vedeny v druhové kombinaci v popisu biotopu). Vypocet byl proveden podle nasledujiciho vzorce:

n

z (ka C Dk)

k=1

CB..... citlivost biotopu v(i¢i patogenu

V, ... védha k-tého druhu dfeviny

CD, .....citlivost k-tého druhu dFeviny viigi patogenu
N ... pocet druht drevin



Specializovand mapa s odbornym obsahem

Citlivost jednotlivych druh byla hodnocena na zakladé literarnich tdaji dilem soustfedénych v U. S. Na-
tional Fungus Collections Fungus-Host Database (SMML, Farr & Rossman 2019) a dilem roztrousenych v fadé
dilich publikaci. Vzhledem k tomu, e se jedna o patogeny v Ceské republice neptivodni, nenf ¢ nemusi byt
jejich tuzemské spektrum hostiteld celé znamo. Pri stanovovani citlivosti nasich druht drevin se tedy pfihli-
zelo nejen k zaznamdm citlivosti daného druhu dreviny, ale i k zaznamdm citlivosti pfibuznych druhiiv rdmci
pfislusného rodu a Celedi. Vychazeli jsme pfitom ze schopnosti exaptace patogent (tj. pfechodu z jednoho
hostitele na jiny), kterd s fylogenetickou vzdalenosti hostitell klesa (de Vienne et al. 2009). Reflektovan byl
rovnéz Gdaj, zda $lo o pozorovani z venkovniho (napt. lesy, volna krajina, sady ¢i méstské vysadby) nebo umé-
|ého prostredi (Skolky, laboratofe, skleniky).

Popis stupfit citlivosti hostiteli:

1,00 = vysoka: rozsahlé poskozenia imrtnost celych rostlin druhu véetné dospélych jedinct, poskozeni vcet-
né pfirozenych a venkovnich stanovist (lesy, krajinna vysadba, sady apod.), mnoho zaznamd (cca 5+)

0,75 = stfedni: rozsahlé ale nikoliv letalni poskozeni pIné vzrostlych rostlin druhu, Gmrtnost pouze mladych
rostlin, poskozeni mimo pfirozena stanovisté (laboratof, skolka), alespori nékolik (3+) zaznam( nebo
mala citlivost, ale nékolik (3+) zdznam vetné pfirozenych ¢i venkovnich stanovist

0,50 =mala: zplsobuje omezené poskozeni rostlin druhu Gstici v jejich oslabeni, na prostfedi izolace pa-
togenu nezaleZi nebo citlivost neznama ale zaznam vysoké ¢i stfedni citlivosti daného rodu, obvykle
malo zaznamu (cca 1—2)

0,25=neznama, potencialni: citlivost druhu neznama, ale vysoka ¢i stfednf citlivost v dané ¢eledi nebo
mala citlivost daného rodu, vyjimeéné ojedinéla izolace patogenu ze sazenic ze Skolek apod. (nejvyse
1 report, endofytické izolace)

0,00 = neznama nebo nulova: citlivost druhu a rodu neznama, nejvyse mal citlivost v ¢eledi.

Vaha druhu byla stanovena na zakladé jeho role v hodnoceném biotopu uréené na zakladé ddaji uvede-
nych v druhové kombinaci daného biotopu v Katalogu biotopti Ceské republiky (Chytry et al. 2010). PouZita
pfitom byla nasledujici skala hodnot: 1 pro dominantni druh, 0,6 pro diagnosticky druh, 0,2 pro druh uvedeny
v druhové kombinaci v popisu biotopu a 0 pro druh neuvedeny v druhové kombinaci v popisu biotopu.

K vizualizaci citlivosti biotopti vii¢i patogenu pro tizemi CR byla pouZita vrstva mapovani biotopti vznikla pfi
velkoplo§ném mapovanti biotopti organizovaném Agenturou ochrany piirody a krajiny CR. Vysledna predikéni
mapa citlivosti dfevinné vegetace pfirodnich lesnich (u nékterych patogen( i vybranych nelesnich) biotop
NATURA 2000 vici hodnocenému patogenu obsahuje i mozaiky s t€émito biotopy. Mozaikim byla pfitom
pfifazena hodnota citlivosti dfevinné vegetace plosné prevazujiciho biotopu a v pfipadé rovnosti plosného
zastoupeni vice biotopl pak hodnota citlivosti nejvice citlivého biotopu.

Posledni krok prediktivniho modelovani spocival vzdy ve vypoctu vysledného kompozitniho indexu na-
zvaného potencialni ohrozenost pfirodnich biotop( soustavy NATURA 2000 danym patogenem. K tomuto
Ucelu byl vyuzit opét aditivni vazeny model. V tomto pfipadé byly do modelu pro dany patogen zahrnuty vzdy
vsechny abiotické prediktory i citlivost dfevinné vegetace viici tomuto patogenu. Model byl spocten podle na-
sledujici vzorce:

8

CB +Y (VxIV)
loP = =
VCB + z Vi
i=1

IOP.....index potencialni ohroZenosti patogenem
V,.....vahai-tého abiotického prediktoru

IV, .....index vhodnosti i-tého abiotického prediktoru
n..... poCet abiotickych prediktor(

CB..... citlivost biotopu viidi patogenu
Vg - Vaha citlivosti biotopu vici patogenu

Vaha prediktoru citlivost dfevinné vegetace byla pfitom stanovena vzdy v(i¢i sumé vah vsech abiotickych

prediktord, a to jednim ze tfi nasledujicich zplsobu:

e vaha citlivosti dfevinné vegetace = poloviné souctu vah abiotickych prediktor(: pouZito u polyfagnich
patogent potencialné schopnych parazitovat témér ve vSech biotopech ¢ u patogen( s nepfilis znamym
hostitelskym spektrem a zaroven patogent vyznacujicich se relativné Gzkou ekologickou valenci, kdy
budejejich distribuce v prosttedi CR limitovdna n&jakym vyznamnym abiotickym faktorem— Phytophtho-
ra cinnamomi, P. ramorum, P. plurivora. Distribuce téchto druh( bude tedy vice ovlivnéna podminkami pro-
stfedi neZ vegetaci.

vaha citlivosti dfevinné vegetace = souctu vah abiotickych prediktor(: pouzito u oligofagnich patogenti
Ci patogentt s dobfe popsanym hostitelskym spektrem a zaroven druh( se Sirokou ekologickou valenci—
napf. Cryptostroma corticale, Eutypella parasitica, Dothistroma septosporum. Vliv faktor vegetace i prostredi
nadistribuci patogenu bude obdobny.

vaha citlivosti dfevinné vegetace = dvojnasobku souctu vah abiotickych prediktor(: pouzito u patoge-
nt s jasné znamymi hostiteli a znaénym impaktem na jejich populace, pficemz jejich distribuce je velmi
efektivni a nijak vjznamnéji nezavisf na abiotickych podminkach prostiedi v CR — Ophiostoma novo-ulmi,

vy

P. alni. U prvniho druhu je efektivni siteni zprostfedkovano hmyzimi prenaseci vazanymi na jilm, u dru-
hého ma hostitel i patogen stejnou niku a Sifi se stejnym zplsobem, tj. uméle vysadbou a spontanné
vodou. Vliv distribuce hostitele ma na distribuci patogenu a jeho impakt vyrazné vétsi vliv nez podminky
prostredi.

Vizualizaci predikci vypoctenych na zakladé tohoto modelu byly vytvoreny vysledné predikéni mapy poten-
cialni ohroZenosti pfirodnich biotop( soustavy NATURA 2000 jednotlivymi patogeny. Tyto mapy opét obsa-
huji i mozaiky s biotopy.

Zvolena metodika prediktivniho modelovani pomoci expertnich modelt umoznila pouzit vysledné mapy
pro jednotlivé patogeny k vytvoreni zavérecné syntetické mapy potencialni ohrozenosti pfirodnich lesnich
biotopl soustavy NATURA 2000 viemi 11 hodnocenymi invaznimi patogeny drevin. Tato mapa vznikla pre-
loZenim a prostym souctem rastrovych map potencialni ohroZenosti téchto biotopt jednotlivymi patogeny.



3.3. Prediktory do model(

Pro vybér a pfipravu prediktort do vytvarenych modelQ byly jako hlavni datové zdroje vyuzity zejména do-
stupné databaze a mapové sluzby téchto instituci: Ceského tfadu zeméméfického a katastralniho (CUZK),
Vyzkumného dstavu vodohospodafského T. G. Masaryka, v. v. i. (VOV TGM), V§zkumného dstavu melioraci

a ochrany pid, v. v. i. (VOMOP), Ustavu pro hospodafskou dpravu lesit (JHUL) a Agentury ochrany pirody
a krajiny Ceské republiky (AOPK CR). Klimatické prediktory pochazejf ¢asteéné z databaze WorldClim obsa-
hujici globalni data o klimatu a pocasi (https://wwwworldclim.org/data/index.html) a ¢astecné z Atlasu pod-
nebi Ceska (Tolasz et al. 2007). Z takto ziskanych vstupnich GIS dat byly odvozeny a generovany konkrétni
prediktory.

Jako prediktory byly pouzivany rastrové mapy s prostorovym rozlisenim 100 m, které byly generovany tak,
aby se navzajem prostorové prekryvaly, tj. aby pixely na sebe vzdjemné nasedaly. VSechny mapy maji stejny
soutadnicovy systém ETRS-89 a byly zpracovavany v programu ArcMap 10.x od firmy ESRI.

Seznam prediktor(:

1.

nadmorska vy$ka —odvozend z Digitalniho modelu reliéfu Ceské republiky (DMR)

2. sklonitost svahu—odvozend z DMR

3. orientace svahu vidi svétovym strandm—odvozeni z DMR

4.

5. pFitomnost vodniho toku—odvozena z map vodnich tok(i z databaze DIBAVOD

tvary reliéfu—odvozené z DMR pomoci vypoctu topografického poziéniho indexu (TPI) (Weiss 2001)

Atlas potencidlni distribuce vybranych druhii invaznich patogenii dvevin a jejich impaktu na lesni ekosystémy v CR

pidni podminky — mapa vznikla spojenim mapy edafickych kategorif lesnické typologie a mapy hlav-
nich pudnich jednotek pouZivanych pfi hodnoceni zemédélskych pid pomoci bonitovanych padné
ekologickych jednotek (BPEJ)

7. retendnfvodnf kapacita piid —z geoportalu SOWAC-GIS (VUMOP)

primérna rocni teplota—z databaze WorldClim
ro¢ni srazky —z databaze WorldClim

. primérna kvétnova teplota—z databdze WorldClim
. primérna roénf relativni vihkost vzduchu—z Atlasu podnebi Ceska
. priimérna roéni vldhova bilance —z Atlasu podnebi Ceska

priimérny Ghrn srazek v letnim puilroce (duben—zaii) —z Atlasu podnebi Ceska

. primérna teplota vzduchu v letnim ptlroce (duben—za#) —z Atlasu podnebi Ceska

. priimérny roéni pocet dni's priimérnou denni teplotou vzduchu 20 °C a vice—z Atlasu podnebi Ceska
. pramérny roénf pocet dni s priimérnou dennf teplotou vzduchu 10 °C a vice —z Atlasu podnebi Ceska
. pramérna ro¢ni rychlost vétru—z Atlasu podnebi Ceska

. primérna sezénni rychlost vétru v 1ét& —z Atlasu podnebi Ceska

. pramérny ro¢ni pocet dni's mlhou—z Atlasu podnebi Ceska

. citlivost dfevinné vegetace biotopti vici patogenu—odvozend z vrstvy mapovani biotop (VMB)
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4. Colletotrichum salicis (hladkoplodka vrbova)

4.1. Charakteristika druhu

Jedna se o taxonomicky komplikovany druh. Hladkoplodka vrbova je kryptogenni druh. Jeji vyskyt je do-
loZen v Severni Americe, vychodni Asii, Australii, Novém Zélandu a v Evropé. Pivodni aredl a zptusob a datum
zavle¢eni nejsou znamy. VV CR byl tento druh poprvé potvrzen v r. 2002.

Patogen zpusobuje usychani vyhon( a vétvi vrby. Projevuje se jako hemibiotrof, nejprve s velmi kratkou
biotrofnifazi a posléze delsi fazi nekrotrofni. Hladkoplodka vrbova se snadno $ifi vzduchem pfi dopadu kapek.
Zplsobuje antrakndzu list(, intenzivné se rozsifujici ¢erné zbarvené nekrdzy vyhon( a vétvi, které po obkrou-
Zenfi usychaji. Odumrelé tenké vyhony jsou typicky zkroucené ¢i ohnuté a visici. U silné napadenych strom(

4.2. Parametrizace modelu

a ket dochazi ke znaéné defoliaci a posléze k prosychanf a tvorbé sekundarniho obrostu a odumient. Casto
jsou postizeny vice dolni ¢asti korun. Rozvoj choroby byva podminén chladnym a vlhkym pocasim najare.

Vyskyt patogenu v CR neni dostatecné zndm. Rozsiten je pravdépodobné na celém tzemi. DoloZen byl
v Karlovarském, Usteckém a Libereckém kraji, v Praze, na Vysociné, v Jihoteském a Jihomoravském kraji. PFi-
tomnost hladkoplodky vrbové byla potvrzena v kulturnich biotopech (okrasné vysadby, plantaze rychle ros-
toucich dfevin), vysadbach ve volné krajiné, v bfehovych porostech a vrbovych kfovinach.

Tab. 2: Citlivost dFevin v¢i hladkoplodce vrbové.

Viybér prediktord, urceni jejich vah do modelli a pfevod rozsahu hodnot ¢i kategorii abiotickych predikto- Druh dfeviny Citlivost
rit na dil¢i indexy vhodnosti pro hladkoplodku vrbovou vychazi z téchto literarnich zdroja: Spiers & Hopcroft Vrba kfehka Salix euxina 1
(1993), Damm et al. (2012), Swain et al. (2012) a Bonkowski (2020). Vhodnost piidnich podminek pro hladko- Vrba &ervenava Salix xrubens 0,75
plodku vrbovou byla zhodnocena na zdkladé vhodnosti hydrickych vlastnosti pid (Léw et al. 1995). Vrba bil4 Salix alba 075

Vrbajiva Salix caprea 0,5
Tab.1: Seznam prediktort a jejich vah pro vypocet modeld. Vrba kogikarski Salix viminalis 05
Prediktor Vaha Vrba u$ati Salix aurita 0,5
Pramérny Ghrn srazek v letnim pulroce (duben—zaf) 2 Vrba bylinna Salix herbacea 0,25
Pramérna ro¢ni relativni vihkost vzduchu 2 Vrba laponska Salix lapponum 0,25
Primeérna kvétnova teplota 2 Vrba pétimuzna Salix pentandra 0,25
Padni podminky 2 Vrba nachova Salix purpurea 0,25
Pfitomnost vodniho toku 2 Vrba rozmarynolista Salix rosmarinifolia 0,25
Tvary reliéfu 1 Vrba slezska Salix silesiaca 0,25
Orientace svahu viici svétovym stranam 1 Vrba trojmuzna Salix triandra 0.25
Priimérna teplota vzduchu v letnim ptilroce (duben—zaii) 1 Vrba popelava Salix cinerea 0,25
Citlivost dfevinné vegetace (biotopu) vici patogenu 13 Vrba Iykovcova Salix daphnoides 0,25
Vrba seda Salix elaeagnos 0,25
Topol bily Populus alba 0,25
Topol Cerny Populus nigra 0,25
Topol osika Populus tremula 0,25
Topol Sedy Populus xcanescens 0,25

Ostatni dreviny o}
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Atlas potencidlni distribuce vybranych druhii invaznich patogenii dvevin a jejich impaktu na lesni ekosystémy v CR

Tab. 3: Zhodnoceni vztahu hladkoplodky vrbové k abiotickym prediktoriim, tj. prevod rozsahu hodnot prediktort na dil¢i indexy vhodnosti pro patogen s rozsahem hodnot od o (zcela nevhodné prostredi) do 1 (nejvhodnéjsi prostreds).

) Index vhodnosti
Prediktor
(o] 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1
A,B,C,D,F
Pidni podminky —edafické kategorie X,Y,Z H,1J,K,M,N, O,PQV LU G,RT
SSW
1,2,3,5,8,9,
10,11, 12,14,
15,16,19 zg 6.7,26,42,
oy . C e 4,21,22,31,32, [ 13,17,18, 40, " 777 | 43,44,45,46, |50,53,54,58, 63, 66,70, 65,67, 68,69,
Padni podminky —hlavni padnijednotky 39 23,24,25,27,
37,38 41,55 28,29,30,33 47,48,49,51, 59, 62,64 71,75 72,73,74,76
,29,30,33, 2,61
3435,36,56, |°
57,60,77,78
Pramérny th azek v letnim pul
rumerny/tf rn srazek v letnim palroce <300 (300, 400) (400, 500) (500, 600) (600, 700) >700
(duben—zari) [mm]
Primérna ro¢ni relativni vihkost vzduchu [%] <75 (75, 80) (80, 85) > 85
Pramérna kvétnova teplota [°C] >14 (13,14) (12,13) (11,12) (10,11 (9,10) (8,9 (7,8 <7
Pritomnost vodniho toku NE ANO
Tvary reliéfu—kategorie landforms 9,10 7.8 5.6 1,2,3,4
Orientace svahu v(di svétovym stranam 1,1Z IV, Z, rovina V,SZ SV, S
Prim. teplota vzduchu v letnim pllroce <8 8.9 (9,10) (10,11 (11,12) (12,13) (13,14) (14,15) (15,16) ~16
(duben—zafi) [°C] - ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Edafické kategorie: A—kamenita (acerdzni); B—bohata; C—vysychava; D—hlinita (acer6zni); F—svahova (kapradinova); G—podmacend—stfedné bohata (glejova); H—hlinit4; | —kyseld uléhava; ] —sutova (javorova); K—kyseld; L—luznf;

M—chuda; N—kysela kamenita; O —oglejena stfedné bohata; P—oglejend kysela (pseudoglejova); Q—oglejena chuda; R—raselinna; S—stfedné bohata (svézi); T—chuda podmacena; U—tdolni; V —vlhka (bohata
podmacdend); W —bazicka (svézi vapencova); X —xerotermnt; Y —skeletova; Z —zakrsla

Hlavni padnijednotky: viz https://statistikyvumop.cz/?core=popis

Tvary reliéfu: 1—kariony, hluboko zafiznuté feky; 2 — odtok se stfednim sklonem, mélka adoli; 3 —ndhorni (vysodinny) odtok, pramenné oblasti; 4 — Gdoli ve tvaru U; 5 — planiny; 6 — oteviené svahy; 7— horni ¢ast svahu, stolové

(tabulové) hory; 8 —lokalni hiebeny, pahorky v idolich (ndhlé zmény sklonu); 9—hrebeny se sttednim sklonem, malé pahorky na planinach; 10—vrcholy hor, vysoké hiebeny

1



Colletotrichum salicis (hladkoplodka vrbova)
Vhodnost abiotickych podminek prostfedi pro patogen
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Colletotrichum salicis (hladkoplodka vrbova)

Citlivost dfevinné vegetace pfirodnich lesnich biotop(
soustavy NATURA 2000 viiéi patogenu

Index citlivosti dfevinné vegetace

W bez hostitele [ <005 0,05-0,09 [N 0.44
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Colletotrichum salicis (hladkoplodka vrbova)

Potencialni ohroZenost pfirodnich lesnich biotop(
soustavy NATURA 2000 patogenem

Index ohroZenosti patogenem
s

016 020 025 029 034

N biotopy bez hostitele
P chybi data o pudach
- s
0,38 043 047 052
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Colletotrichum salicis (hladkoplodka vrbova)

Citlivost dfevinné vegetace vybranych pfirodnich nelesnich biotopt
soustavy NATURA 2000 viiéi patogenu
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Colletotrichum salicis (hladkoplodka vrbova)

Potencialni ohroZenost vybranych pfirodnich nelesnich biotopt
soustavy NATURA 2000 patogenem

16



5. Cryptostroma corticale

5.1. Charakteristika druhu

Cryptostroma corticale pochazi ze Severni Ameriky, kde se pfirozené asymptomaticky vyskytuje vjavorovych
lesich severovychodu. V Evropé byl tento patogen zjistén poprvé r. 1945 ve Velké Britanii (Gregory et al. 1949).
Pozdé&ji byl nalezen také ve Francii, Itlii a dal3ich evropskych zemich (Kelnarova et al. 2016). V CR byl poprvé
potvrzen v r.2005 (Koukol et al. 2015).

Patogen zpusobuje saznou nemocjavort. Nejvyraznéjsim symptomem onemocnénijsou rozsahla stroma-
ta na kmeni a vétvich hostitelskych strom, jeZ produkuji tmavé nepohlavni spory, tzv. konidie, pfipominajici
saze. Konidie se §ifi prevazné vétrem, piipadné za pomoci hmyzu, ptaki & veverek. V Evropé i CR se C. corticale
vyskytuje zejména na javoru klenu, méné casto pak na j. mléci (Gibbs 1997). Po kolonizaci hostitele na ném
patogen casto delsi dobu preZiva v endofytické fazi (Kelnarova et al. 2017) a teprve po nastupu stresu prejde

5.2. Parametrizace modelt
Mezi vyznamné environmentalni faktory redlné ¢i potencialné ovlivriujici distribuci a impakt patogenu

patfi vys$si teplota a nizsi srazky, pripadné vysoky odpar, pozice na vyvysenych mistech a svazich a na osluné-
nych polohach, na propustnych vysychavych ptidach pfipadné vysychavych sutich a v zaplavovanych Gzemich.

Tab. 4: Seznam prediktort a jejich vah pro vypocet model.

Atlas potencidlni distribuce vybranych druhii invaznich patogenii dvevin a jejich impaktu na lesni ekosystémy v CR

k parazitismu a hostitele vyraznéji poskozuje a zabiji. Rozvoj choroby byva vyvolan vyssimi teplotami (Peace
1955), vodnim stresem (Dickenson & Wheeler 1981, Douzon 2007), antropogennim stresem souvisejicim se
znecisténim prostredi (Kelnarova et al. 2017) &i zaplavami (Koukol et al. 2015).

Vyskyt C. corticale byl v CR potvrzen v Praze a nékolika lokalitach stfednich Cech, na nékolika mistech v se-
vernich Cechéch, v Brné a na dalsich mistech na severni (Olomoucko) i jizni Moravé (Hodoninsko). Nejvét-
$i problémy s timto patogenem jsou zaznamendavany v okrasnych vysadbach ve vnitini Praze, ale napadené
stromy se jiz Castéji nachazeji i v méstskych lesich v SirSim okoli centra (Kelnarova et al. 2017). Pfedpoklada
se, ze k soucasnému i budoucimu vyraznéjsimu rozvoji choroby pfispiva a bude pfispivat postupujici zména
klimatu a s ni spojeny nartstajici vodni stres hostitel( (Robeck 2007, Kelnarova et al. 2017).

Viybér prediktort, ureni jejich vah do modelil a prevod rozsahu hodnot ¢i kategorii abiotickych prediktor(
na dil¢i indexy vhodnosti pro druh C. corticale vychazi z téchto literarnich zdroja: Peace (1955), Dickenson &
Wheeler (1981), Douzon (2007), Robeck (2007), Koukol et al. (2015) a Kelnarova et al. (2017).

Tab. 5: Citlivost dfevin vici Cryptostroma corticale.

Prediktor Vaha Druh dreviny Citlivost
Ro¢ni srazky 2 Javor mléc Acer platanoides 1
Primérna rocnivlahova bilance 2 Javor klen Acer pseudoplatanus 1
Retenéni vodni kapacita pad 2 Javor babyka Acer campestre 0,5
Tvary reliéfu 1 Ostatni dfeviny 0
Orientace svahu v(ii svétovym strandm 1

Pramérna roéni teplota 1

Citlivost dfevinné vegetace (biotopu) vici patogenu 9
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Specializovand mapa s odbornym obsahem

Tab. 6: Zhodnoceni vztahu Cryptostroma corticale k abiotickym prediktorim, tj. pfevod rozsahu hodnot prediktori na dil¢i indexy vhodnosti pro patogen s rozsahem hodnot od o (zcela nevhodné prostredi) do 1 (nejvhodnéjsi prostred).

Index vhodnosti
Prediktor
o) 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90

Roéni srazky [mm] >1300 (1200,1300) (1100,1200) (1000,1100) (900,1000) (800, 900) (700, 800) (600,700) (500, 600) <500
Primérna roéni vidhova

rumerna rocntviahova >200 (150,200) (100,150) (50,100) (0,50) (-50,0) (-100,-50) (-150,-100) (-200,-150) $-200
bilance [mm]
Retencni vodni kapacita pd velmi vysoka vysoka stredni nizka
Tvary reliéfu 1234 56 7.8.9,10
—kategorie landforms U ’ T
Orient huvadi .

rientace svahu viici 5.5V SZV V, Z, rovina 1,1z
svétovym stranam
Primérna ro¢ni teplota [°C] <2 (2,3) (6.4 (4,5) (5.6 6,7) (7,8) (8,9 (9,10) >10

Tvary reliéfu: 1—kanony, hluboko zafiznuté feky; 2—odtok se stfednim sklonem, mélka adoli; 3—nahorni (vysocinny) odtok, pramenné oblasti; 4—tdoli ve tvaru U; 5— planiny; 6 —oteviené svahy; 7—horni ¢ast svahu, stolové (tabulové) hory;

8—lokalni hfebeny, pahorky v idolich (nahlé zmény sklonu); 9 —hfebeny se stfednim sklonem, malé pahorky na planinach; 10—vrcholy hor, vysoké hiebeny
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Cryptostroma corticale
Vhodnost abiotickych podminek prostfedi pro patogen
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Cryptostroma corticale

Citlivost dfevinné vegetace pfirodnich lesnich biotop(
soustavy NATURA 2000 viiéi patogenu

Index citlivosti dFevinné vegetace
B bez hostitele [ <005 005-009  010-0.14 [0 o418 [ 0.36
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Cryptostroma corticale

Potencialni ohroZenost pfirodnich lesnich biotop(
soustavy NATURA 2000 patogenem
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Specializovand mapa s odbornym obsahem

6. Dothistroma septosporum (Cervena sypavka borovice)

6.1. Charakteristika druhu

Cervena sypavka borovice pochazi pravdépodobné z horskych oblasti Sttedni nebo Jizni Ameriky a od kon-
ce 20. stoletf se patogen invazné §ifi do severnéjsich oblasti Evropy i Severni Ameriky. VV CR byla tato houba
poprvé nalezena v roce 1999 na dovezenych borovicovych sazenicich a v roce 2000 byl jeji vyskyt potvrzen
i ve volné pfirodé (Kapitola et al. 2017).

Patogen zpUsobuje ¢ervenou sypavku borovice, coz je celosvétové jedna z nejvyznamnéjsich chorob boro-
vic. Sifi se vzduchem pomoci konidif, které se zachytavaji na jehlicich hostitele, odkud pronikaji do jeho pletiv
(CGadgil 1967, Kabir et al. 2014). Typickymi symptomy napadeni hostitele jsou rezavé pruhy na jehlicich, jez
nasledné od $picky odumiraji (Tomesova-Haataja 2016). Vice jsou obvykle napadeny mladé stromy ¢i spodni
Casti korun a starsi ro¢niky jehlic, napadenti citlivych hostitelt konci vyraznou defoliaci, pfipadné i odumfe-

6.2. Parametrizace model(

Zasadnim faktorem pro Sifeni patogenu a rozvoj infekce je vzdusna vihkost. Vhodné podminky podporuji
podmacdena a severné orientovana stanovisté. Pro tvorbu spor musi primérné denni teploty dosdhnout 10 °C.
Vybér prediktord, urceni jejich vah do modelt a prevod rozsahu hodnot ¢i kategorii abiotickych prediktort
na dil¢i indexy vhodnosti pro ¢ervenou sypavku borovice vychazi z téchto literarnich zdroji: Gibson et al.

Tab. 7: Seznam prediktor( a jejich vah pro vypocet model.

nim. Seznam hostitelt tohoto patogenu ¢itd 52 druht jehli¢natych dfevin v rimci rodd Abies, Cedrus, Larix,
Pinus, Picea, Pseudotsuga a Tsuga, pficemz majoritni podil pfipada na rod Pinus (Drenkhan et al. 2016, Janosi-
kova-Heckova et al. 2018). Z nasich domacich drevin se nejvyssi citlivosti v(i¢i tomuto houbovému patogenu
vyznacuji borovice kle¢ (b. raselinnd) a b. blatka (Bednafova et al. 2006). Podobné citliva je podle nasich pozo-
rovaniib. vystoupava.

V soucasné dobé se cervena sypavka borovice vyskytuje prakticky na celém tizemi CR od niZin do hor. Zjisté-
na byla jak v lesnich porostech, tak i v okrasnych vysadbach, okrasnych a lesnich skolkach i plantaZich vanoc¢-
nich stromku (Kapitola et al. 2017), na raselinistich a vrchovistich. Jeji invazi jsou nejvice ohroZeny blatkové
bory (L2.4), vrchovisté s kle¢i (R3.2), do kterych pronika napf. v Krusnych horach, a kosodrevina (A7).

(1964), Gilmour (1967), Peterson (1967), lvory (1972), Villebonne & Maugard (1999), Jankovsky (2001), Woods
et al. (2005), Archibald & Brown (2007), Dvorak et al. (2012) a TomeSova-Haataja (2016). Vhodnost pldnich
podminek pro patogen byla zhodnocena na zadkladé vhodnosti hydrickych vlastnosti pd (Low et al. 1995).

Tab. 8: Citlivost drevin vici ¢ervené sypavce borovice (nazvoslovi borovic dle Chytry et al. 2010).
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Prediktor Vaha Druh dfeviny Citlivost
Pramérny Ghrn srazek v letnim pulroce (duben—zafi) 3 Borovice kle¢ Pinus mugo 1
Pramérna ro¢ni relativni vihkost vzduchu 3 Borovice blatka Pinus uncinata subsp. uliginosa 0,75
Primérny ro¢ni pocet dni's primérnou denni teplotou vzduchu1o°Ca vice 2 Borovice raselinna Pinus xpseudopumilio 0,75
Padni podminky 2 Borovice lesni Pinus sylvestris 0,5
Tvary reliéfu 1 Jedle bélokora Abies alba 0,25
Orientace svahu vici svétovym stranam 1 ModFin opadavy Larix decidua 0,25
Citlivost dfevinné vegetace (biotopu) vici patogenu 12 Smrk ztepily Picea abies 0,25
Ostatni dfeviny o}




Atlas potencidlni distribuce vybranych druhii invaznich patogenii dvevin a jejich impaktu na lesni ekosystémy v CR

Tab. 9: Zhodnoceni vztahu cervené sypavky borovice k abiotickym prediktorim, tj. pfevod rozsahu hodnot prediktort na dilci indexy vhodnosti pro patogen s rozsahem hodnot od o (zcela nevhodné prostredi) do 1 (nejvhodnéjsi prostredi).

) Index vhodnosti
Prediktor
o 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1
Pramérny dhrn srazek v letnim
o <y <300 (300, 400) (400,500) (500, 600) >600
pllroce (duben—zafi) [mm]
Primérna rocni relativni
vlhkost vzduchu [%)] <75 (75,80) (80,85) >85
Pramérny ro¢ni pocet dni
. P (120,140)
s pram. denni teplotou <80 (80,100) (100,120) ’ (140,160)
o >160
vzduchu>10°C
Padni podminky A,B,C,D,FEH,I
) . XY, Z o O,PQ,V LU G,R,T
—edafické kategorie 1,K,M,N, S, W Q
1,2,3,5,8,9,10,
11,12,14,15,16,
o . . 6,7,26,42,43,
Padni podminky 39 4,21,22,31,32, |13,17,18, 40, 19, 20, 23, 24, 25, 44745 4‘2 4‘;3 50, 53,54, 58,59, 63, 66,70, 71,75 65,67, 68,69,
—hlavni ptdnijednotky 37,38 41,55 27,28,29,30, T 62,64 Tty 72,73,74,76
48,49,51,52, 61
33,34,35,36, 56,
57,60,77,78
Tvary reliéfu
Y relic 9,10 7,8 5,6 1,2,3,4
—kategorie landforms
Orient huvadi .
rvxen ?ce sva l.fVuCI 1,1Z IV, Z, rovina V,SZ SV,S
svétovym stranam

Edafické kategorie:

Tvary reliéfu:

A—kamenita (acerdzni); B—bohata; C—vysychava; D—hlinita (acerézni); F—svahova (kapradinova); G— podmacend—stredné bohata (glejova); H—hlinita; | —kysela uléhavi; ]—sutova (javorova); K—kyseld; L—luznf;
M —chuda; N—kysela kamenita; O —oglejena stfedné bohata; P—oglejena kysela (pseudoglejova); Q—oglejena chuda; R—raselinna; S —stfedné bohata (svézi); T—chuda podmacend; U—udolni; V—vlhka (bohata
podmacdend); W —bazicka (svézi vapencova); X —xerotermni; Y —skeletova; Z —zakrsla
Hlavni padnijednotky: viz https://statistikyvumop.cz/?core=popis
1—kariony, hluboko zafiznuté feky; 2 — odtok se stfednim sklonem, mélka adoli; 3 —nahorni (vysocinny) odtok, pramenné oblasti; 4 — Gdoli ve tvaru U; 5 — planiny; 6 — oteviené svahy; 7—hornfi ¢ast svahu, stolové

(tabulové) hory; 8 —lokalni hfebeny, pahorky v ddolich (nahlé zmény sklonu); 9—hfebeny se stfednim sklonem, malé pahorky na planinach; 10—vrcholy hor, vysoké hiebeny
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Dothistroma septosporum (Cervena sypavka borovice)
Vhodnost abiotickych podminek prostfedi pro patogen
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Dothistroma septosporum (Cervena sypavka borovice)
Citlivost dfevinné vegetace pfirodnich lesnich biotop( soustavy NATURA 2000 viidi patogenu

— e— KT

Index citlivosti dfevinné vegetace

I bez hostitele MM <005 005-0,09

1 0,10-0,14 [0 0,20
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Dothistroma septosporum (Cervena sypavka borovice)

Potencialni ohroZenost pfirodnich lesnich biotop(
soustavy NATURA 2000 patogenem

Index ohroZenosti patogenem I chybi data o pudéch
[ B N |

018 023 027 031 035 039 043 047 051
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Dothistroma septosporum (Cervena sypavka borovice)

Citlivost dfevinné vegetace vybranych pfirodnich nelesnich biotopt
soustavy NATURA 2000 viiéi patogenu
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Dothistroma septosporum (Cervena sypavka borovice)

Potencialni ohroZenost vybranych pfirodnich nelesnich biotopt
soustavy NATURA 2000 patogenem

0 20 40 80 039 041 043 045 048 050 052 054 056
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7. Eutypella parasitica (bradavkatka paraziticka)

7.1. Charakteristika druhu

Bradavkatka parazitickd je severoamerického ptvodu a v Evropé byla poprvé nalezena v roce 2005 ve Slo-
vinsku (Jurc et al. 2006). Model z r. 2006 (Ogris et al. 2006) predpokladd vhodné podminky na cca dvou treti-
nach tzemf Evropy, pfi¢emz velmi vysoké riziko roziitent je predikovano i pro celou CR. U nas byla potvrzena
ve Slezsku v r. 2015 (Cerny et al. 2017), soucasny znamy areal ma rozlohu cca 1300 km?.

Patogen zpUsobuje eutypelovou rakovinu a hnédou hnilobu jadrového dfeva javoru klenu, ktery je zfejmé
z nasich javor( nejcitlivéjsi, napada ale i nase ostatni domaci druhy (Ogris et al. 2006). Typickym symptomem
napadenijsou vpadlé rakovinné léze se zbytky dFive vytvofenych a kolonizovanych kalus(, doprovazené kapo-
vitym prohnutim a rozsifenim kmene v okoli mista infekce. Mladé javory mohou zahy odumfit, vzrostlé stro-
my vétsinou delsi dobu preZivaji, neZ nakonec dojde ke zlomu kmene. Bradavkatka se $ifi pomoci askospor
vzduchem (Lachance 1971), k infekci hostitele dochazi nejcastéji v dolnich ¢astech kmene v oblasti sukd, od-

7.2. Parametrizace modelu

Mezi vyznamné environmentalni faktory redlné ¢i potencialné ovlivriujici distribuci a impakt patogenu
patfi vyssi teplota a srazky, vyssi relativni vihkost vzduchu, pfitomnost vodnich tok( a topografie (dna ddol,
rokle, chranéné polohy obecné atp.). Viybér prediktor(, uréenijejich vah do model(i a prevod rozsahu hodnot

Tab.10: Seznam prediktor(i a jejich vah pro vypocet model.

Atlas potencidlni distribuce vybranych druhii invaznich patogenii dvevin a jejich impaktu na lesni ekosystémy v CR

padlych vétvi, vymladk( a v mistech poranéni. Pro vykli¢eni spor a rozvoj choroby je dilezita vysoka vzdusna
vlhkost (Lachance 1971, Johnson & Kuntz 1979). OhroZeny jsou tedy zejména oblasti s vIhéim mikroklimatem
a prehoustlé ¢i péstebné zanedbané porosty. Na vétsi vzdalenost je patogen prendsen antropogenné s vyté-
Zenymi kmeny a stépkou.

Patogen se v CR vyskytuje v lesnich porostech, v biehovych a doprovodnych porostech vodnich toki, v remi-
zech ve volné krajiné a v pfiméstskych lesich. Nejvétsi problémy byly dosud pozorovany v tvrdych luzich (L2.3)
na aluviich ek Odry, Ostravice, Moravky a dalsich, v sutovych (L4, prioritni biotop soustavy NATURA 2000)
a dalsich lesich ve Slezskych Beskydech a v bfehovych porostech. Z pohledu ochrany pfirody je problematicky

predevsim hojny vyskyt bradavkatky v cennych porostech CHKO Pood¥i.

Ci kategorif abiotickych prediktord na diléi indexy vhodnosti pro bradavkatku parazitickou vychazi z téchto
literarnich zdroj: Lachance (1971), Johnson & Kuntz (1979) a Ogris et al. (2006).

Tab.11: Citlivost dfevin v(ci bradavkatce parazitické.

Prediktor Vaha Druh dfeviny Citlivost
Primérna rocni teplota 2 Javor mléc Acer platanoides 1
Ro¢ni srazky 2 Javor klen Acer pseudoplatanus 1
Priimérna rocni relativni vihkost vzduchu 1 Javor babyka Acer campestre 1
Tvary reliéfu 1 Ostatni dfeviny 0
Citlivost dfevinné vegetace (biotopu) vici patogenu 6
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Specializovand mapa s odbornym obsahem

Tab.12: Zhodnoceni vztahu bradavkatky parazitické k abiotickym prediktorim, tj. prevod rozsahu hodnot prediktor( na dil¢i indexy vhodnosti pro patogen s rozsahem hodnot od o (zcela nevhodné prostredi) do 1 (nejvhodnéjsi prostredi).

. Index vhodnosti
Prediktor
(o] 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1
Primérna roéni teplota [°C] <4 (4,5) (5, 6) 6,7), >10 (7,8, (9,10) (8,9)
Rocni srazky [mm] <500 (500, 600) (600, 700) (700, 800) (800, 900) (900, 1000) (1000,1100) (1100,1200) >1200
Primérna ro¢ni relativni
,80 80,8 8
vlhkost vzduchu [%] =75 (75,80) ( 5 >35
T L
vary rel|?fu 7.8,9.10 5,6 2,3,4 1
—kategorie landforms

Tvary reliéfu: 1—kanony, hluboko zafiznuté feky; 2—odtok se stfednim sklonem, mélka adoli; 3—nahorni (vysocinny) odtok, pramenné oblasti; 4—tdoli ve tvaru U; 5—planiny; 6 —oteviené svahy; 7—horni ¢ast svahu, stolové (tabulové) hory;
8—lokalni hfebeny, pahorky v tdolich (nahlé zmény sklonu); 9 —hfebeny se stfednim sklonem, malé pahorky na planinach; 10—vrcholy hor, vysoké hrebeny
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Eutypella parasitica (bradavkatka paraziticka)
Vhodnost abiotickych podminek prostfedi pro patogen
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Eutypella parasitica (bradavkatka paraziticka)

Citlivost dfevinné vegetace pfirodnich lesnich biotop(
soustavy NATURA 2000 viiéi patogenu

evinné vegetace
[0 bez hostitele [ <005 005-009  0710-0,14 [ 018 [ 0.36

0 20 40 80
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Eutypella parasitica (bradavkatka paraziticka)

Potencialni ohroZenost pfirodnich lesnich biotop(
soustavy NATURA 2000 patogenem

008 013 019 024 030 035 041 046 052
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Specializovand mapa s odbornym obsahem

8. Hymenoscyphus fraxineus (voskovicka jasanova)

8.1. Charakteristika druhu

Voskovicka jasanova pochazi z vychodni Asie, odkud byla zavle¢ena koncem 20. stol. do vychodni Evropy
(Hosoya et al. 1993, Zhao et al. 2012, Drenkhan et al. 2017). Poprvé byla zachycena v Polsku v roce 2001 a iden-
tifikovana jako pfi¢ina intenzivniho odumiranijasant (Kowalski 2006). Poté se rychle rozsifila do vétsiny ev-
ropskych zemi (Timmermann et al. 2011, Dal Maso & Montecchio 2014). V CR byla potvrzena v r. 2007. Invaze
postupovala od SV naJZ a nyni se vyskytuje jiz na celém tzemi statu (Havrdova et al. 2017).

Patogen zpusobuje chorobu zvanou nekréza jasanu. Velmi citlivé jsou oba nase pavodni druhy jasanu —
j. ztepily ij. tizkolisty (Kowalski 2006, Kirisits et al. 2010, Gross et al. 2014). $1¥ se vzduchem pomoci askospor
anapada primarné listy hostitele. Nasleduje jejich intenzivni nekrotizace a opad a ¢asto téZ usychani vyhont
a vétvi. Na rozsahlé poskozeni stromy obvykle reaguji masivni tvorbou adventivnich vyhon(, které jsou vSak

8.2. Parametrizace modelu

Vybér prediktor(, urcenijejich vah do model(i a prevod rozsahu hodnot ¢i kategorii abiotickych prediktor
na dil¢i indexy vhodnosti pro voskovicku jasanovou vychazi z téchto literarnich zdrojl: Schumacher (2011),
Dal Maso & Montecchio (2014), Havrdova (2015), Marcais et al. (2016), Skovsgaard et al. (2017) a Havrdova et

Tab.13: Seznam prediktorti a jejich vah pro vypocet modelt.

pozdéji také napadany. V pokrocilych fazich dochazi k vyraznému poskozeni a odumiranijedinct i celych po-
rostu (Pautasso et al. 2013). Rozvoj infekce podporuje zejména vyssi vihkost prostredi (Schumacher 2011, Dal
Maso & Montecchio 2014, Margais et al. 2016, Skovsgaard et al. 2017). Vice poskozovany byvaji porosty mladsi,
nizsi a s vy$sim zakmenénim a zapojem (Havrdova et al. 2017). Na vlhkych stanovistich dochazi velmi ¢asto
k sekundarnimu rozvoji vaclavek a vyvratim napadenych stromd.

Choroba byla zjisténa u solitérnich strom, roztrousenych vysadeb v krajiné, ve stromoradich, vétrolamech,
v okrasné zeleni v sidlech a v bfehovych a lesnich porostech. Patogen predstavuje vyrazné riziko zejména pro
Gdolnijasanovo-olsové luhy (L2.2) a tvrdé luhy niZinnych fek (L2.3), kde dochazi ke znaénému dbytku jasanu,
kdeZto porosty na extrémnich stanovistich jsou poskozovany méné.

al. (2017). Vhodnost pidnich podminek pro patogen byla zhodnocena na zdkladé vhodnosti hydrickych vlast-
nosti pad (Low et al. 1995).

Tab. 14: Citlivost dfevin vici voskoviéce jasanové.
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Prediktor Vaha Druh dfeviny Citlivost
Rocni srazky 2 Jasan ztepily Fraxinus excelsior 1
Sklonitost svahu 2 Jasan tzkolisty Fraxinus angustifolia 1
Pfitomnost vodniho toku 2 Ostatni dreviny 0
Nadmoftska vyska 1

Padni podminky 1

Tvary reliéfu 1

Citlivost dfevinné vegetace (biotopu) vici patogenu 9



Tab.15: Zhodnoceni vztahu voskovicky jasanové k abiotickym prediktorim, tj. pfevod rozsahu hodnot prediktord na dil¢i indexy vhodnosti pro patogen s rozsahem hodnot od o (zcela nevhodné prostiedi) do 1 (nejvhodnéjsi prostredi).

Atlas potencidlni distribuce vybranych druhii invaznich patogenii dvevin a jejich impaktu na lesni ekosystémy v CR

) Index vhodnosti
Prediktor
0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90
Rocni srazky [mm] <500 (500, 600) (600, 700) (700, 800) (800, 900) (900,1000) (1000, 1100) (1100, 1200) >1200
Sklonitost svahu [] >45 (31,45 (20,31) (17,20) (1,17> 7,11) 5.7 (6.5 (2,3) <2
Pritomnost vodniho toku NE ANO
Nadmofska vyska [m n.m.] >1000 (900,1000) (800, 900) (700, 800) (600, 700) (500, 600) (400, 500) (300, 400) (200, 300) <200
Tvary reliéfu 9.10 28 56 1234
—kategorie landforms ’ ’ , ,2,3,
Padni podminky A,B,C,D,EH,I
. . X, Y, Z o O,PQ,V LU G,RT

—edafické kategorie 1,K,M,N, S, W Q

1,2,3,5,8,9,10,

11,12,14,15,16,
Pidni podminky 39 4,21,22,31,32, |13,17,18,40, 19,20, 23, 24, 25, 247’4256’4462:;3’ 50, 53, 54, 58, 59, 63, 66,70, 71,75 65,67, 68, 69,
—hlavni ptdnijednotky 37,38 41,55 27,28, 29,30, T 62,64 iy 72,73,74,76

48,49, 51,52, 61
33,34, 35,36, 56,
57,60,77,78

Edafické kategorie:

A—kamenita (acerdzni); B—bohatd; C—vysychava; D—hlinita (acerdzni); F—svahova (kapradinova); G—podmacena—stfedné bohata (glejova); H — hlinita; | —kysela uléhava; ] —sutova (javorova); K—kysela; L—luzni;

M—chud&; N—kyseld kamenita; O —oglejena stfedné bohat; P—oglejena kysela (pseudoglejova); Q—oglejena chudi; R—raselinnd; S—stfedné bohata (svézi); T—chuda podmadend; U—dolni; V—vlhka (bohata
podmacend); W —bazicka (svézi vapencova); X —xerotermni; Y —skeletova; Z —zakrsla
Hlavni padnijednotky: viz https://statistikyvumop.cz/?core=popis

Tvary reliéfu:

1—kanony, hluboko zafiznuté feky; 2 — odtok se strednim sklonem, mélka tdoli; 3 — nahorni (vyso¢inny) odtok, pramenné oblasti; 4 — idoli ve tvaru U; 5 — planiny; 6 — oteviené svahy; 7— horni ¢ast svahu, stolové
(tabulové) hory; 8—lokalni hfebeny, pahorky v Gdolich (nahlé zmény sklonu); 9 —htebeny se stfednim sklonem, malé pahorky na planinach; 10—vrcholy hor, vysoké hiebeny
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Hymenoscyphus fraxineus (voskovicka jasanova)
Vhodnost abiotickych podminek prostfedi pro patogen

Index vhodnosti
abiotického prostfedi

s
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Atlas potencidlni distribuce vybranych druhii invaznich patogeni dvevin a jejich impaktu na lesni ekosystémy v CR

Hymenoscyphus fraxineus (voskovicka jasanova)

Citlivost dfevinné vegetace pfirodnich lesnich biotop(
soustavy NATURA 2000 viiéi patogenu

Index citlivosti dfevinné vegetace

0 bezhostitele 0,09 | 020 I 0.26
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Specializovana mapa s odbornym obsahem

Hymenoscyphus fraxineus (voskovicka jasanova)

Potencialni ohroZenost pfirodnich lesnich biotop(
soustavy NATURA 2000 patogenem

| \ . | biot@py bez hostitele
ﬁ it Index ohroenosti patogenem N chybi data o pidch
i [ 1 D s

0 20 40 80 011 0117 022 027 033 038 043 048 054
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9. Melampsoridium hiratsukanum (rez olse sedé)

9.1. Charakteristika druhu

Rez ol3e Sedé je obligatni biotrofni patogen olsi. Popsan byl ve vychodni Asii na tamnich populacich olsi
a na mod¥inech jako mezihostitelich (Kuprevich & Tranzschel 1957, Hiratsuka et al. 1992). Do Evropy se rozsifil
pravdépodobné spontanné pres Sibif v 90. letech 20. stoleti (Hantula 2009) a ndsledné zdomacnél predevsim
volsinach centralni, vychodni a severni Evropy (Hantula & Scholler 2013). V CR byl tento druh poprvé nalezen
vr.2003 (Miiller 2003).

Patogen zplisobuje chorobu zvanou rez ol3e $edé. Zivotni cyklus tohoto patogenu zahrnuje pohlavni sta-
dium vyskytujici se na mezihostiteli modfinu a nepohlavni stadium na ol$i (Wolczanska 1999). V Evropé vSak
Casto probiha téZ zkraceny cyklus bez pfitomnosti mezihostitele (Szabo 2002, Rigler-Hager et al. 2003, Han-
tula & Scholler 2013). Majoritnim hostitelem je v nasich podminkach olse $eda, méné ¢astym olse lepkava
(Mller 2003). K infekci ol3i dochazi na listech, kde se zachyti spory prenasené vétrem a hmyzem. Patogen

9.2. Parametrizace modelu

Vybér prediktor(, urcenijejich vah do model(i a prevod rozsahu hodnot ¢i kategorif abiotickych prediktor(
na dil¢i indexy vhodnosti pro rez olSe Sedé vychazi z téchto literarnich zdroji: P6ldmaa (1997), Hantula et al.

Tab.16: Seznam prediktorti a jejich vah pro vypocet modeld.

Atlas potencidlni distribuce vybranych druhii invaznich patogenii dvevin a jejich impaktu na lesni ekosystémy v CR

silné snizuje fitness hostitele, zapficinuje jeho defoliaci, zpomaleny rist az zakrslost nové rostoucich vétvi,
snizuje reprodukci a pfi opakovanych reinfekcich je schopen jiz béhem dvou let pisobit letadlné (Moricca &
Ginetti 2015). To nasledné miZe negativné ovlivnit biodiverzitu navazanych druht (nap¥. mykorhizni druhy
hub, fytofagni druhy hmyzu) a promitnout se do funkce celého ekosystému (Strukova 1997, Hantula & Scho-
ller 2013, Buridnek et al. 2015).

Invaze rzi ol$e $edé v CR ohroZuje nejvice biotop horskych olgin s olsf Sedou (L2.1). Vyhovujici podminky
vsak tento patogen naléza obecné na vsech stanovistich s pfirozenym vyskytem olSe, tj. v bfehovych poros-
tech, na $térkovych néplavech, blizko vodnich tok( a pramenist i v luznich lesich (Burianek et al. 2015). Navic
ma tento druh Siroky rozptyl optimalnich teplotnich podminek, a jeho rozivent v ramci CR tudfz nenf nijak
teplotné limitovano.

(2012), Lane et al. (2013) a Helfer (2014). Vhodnost pidnich podminek pro patogen byla zhodnocena na zakla-
dé vhodnosti hydrickych vlastnosti pad (Low et al. 1995).

Tab.17: Citlivost dfevin vici rzi ole Sedé.

Prediktor Vaha Druh dfeviny Citlivost
Pramérny Ghrn srazek v letnim pllroce (duben—zafi) 2 Olse seda Alnus incana 1
Primérna teplota vzduchu v letnim pllroce (duben—zafi) 2 Ol3e lepkava Alnus glutinosa 0,5
Primérna rocni relativnivlhkost vzduchu 2 Bfiza pyfita Betula pubescens 0,25
Pritomnost vodniho toku 2 Modfin opadavy Larix decidua 0,25
Padni podminky 2 Olse zelena Alnus alnobetula 0,25
Tvary reliéfu 2 Ostatni dfeviny o}
Primérna sezénni rychlost vétru v 1été 1

Citlivost dfevinné vegetace (biotopu) vici patogenu 13
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Specializovand mapa s odbornym obsahem

Tab.18: Zhodnoceni vztahu rzi olSe $edé k abiotickym prediktorim, tj. pfevod rozsahu hodnot prediktort na dil¢i indexy vhodnosti pro patogen s rozsahem hodnot od o (zcela nevhodné prostiedi) do 1 (nejvhodnéjsi prostteds).

) Index vhodnosti
Prediktor
0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1
Padni podminky A,B,C,D,EH,I
. . X, Y, Z o Y O,PQV LU G,R,T
—edafické kategorie 1,K,M,N, S, W Q
1,2,3,5,8,9,10,
11,12,14,15,16,
oy, . 6,7,26,42,43,
Padni podminky 39 4,21,22,31,32, |13,17,18,40, 19,20, 23, 24, 25, 44745 4‘2 4‘;3 50, 53,54,58,59, 63, 66,70, 71,75 65, 67,68, 69,
—hlavni padnijednotky 37,38 41,55 27,28,29,30, T 62,64 oty 72,73,74,76
48,49,51,52, 61
33,34, 35,36, 56,
57,60,77,78
Primérny Ghrn srazek v letnim
. Y Ly <300 (300, 400) (400, 500) (500, 600) (600, 700) >700
ptlroce (duben—zafi) [mm]
Prim. teplota vzduchu v let-
P Ly >1 14,1 13,1 12,13), <8 11,12), (8, 11
nim piilroce (duben—z) [°C] 5 (14,15) (13,14) (12,13) ( >, (8,9 (9,11)
Primérna ro¢ni relativni
< ,80 80,8 >8
vlhkost vzduchu [%] =75 (75, 80) ( 5) >
Pfitomnost vodniho toku NE ANO
Tvary reliéf
Y refety 9,10 7,8 5,6 1,2,3,4
—kategorie landforms
Primérna sezénni rychlost
. ox . 4 <2 (2,3) (€ (4,5) >5
vétruv [été [m.s7]

Edafické kategorie:

A—kamenita (acerdzni); B—bohata; C—vysychava; D—hlinita (acerdzni); F—svahova (kapradinova); G—podmacena—stiedné bohata (glejova); H—hlinita; | —kysela uléhava; ] — sutova (javorova); K—kysela; L—luznf;

M —chudd; N—kysela kamenitd; O —oglejena stfedné bohatd; P—oglejena kysela (pseudoglejova); Q—oglejend chudd; R—raselinnd; S —stfedné bohata (svézi); T—chuda podmacend; U —adolni; V —vlhka (bohata
podmacena); W — bazicka (svézi vapencova); X —xerotermnt; Y —skeletova; Z —zakrsla
Hlavni padnijednotky: viz https://statistikyvumop.cz/?core=popis

Tvary reliéfu:

(tabulové) hory; 8 —lokalni hfebeny, pahorky v dolich (nahlé zmény sklonu); 9 —hfebeny se stfednim sklonem, malé pahorky na planinach; 10—vrcholy hor, vysoké hiebeny
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1—karony, hluboko zafiznuté feky; 2 — odtok se strednim sklonem, mélka adoli; 3 — nahorni (vysocinny) odtok, pramenné oblasti; 4 — Gdoli ve tvaru U; 5 — planiny; 6 — oteviené svahy; 7 —horni ¢ast svahu, stolové



Melampsoridium hiratsukanum (rez olSe Sedé)
Vhodnost abiotickych podminek prostfedi pro patogen
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Melampsoridium hiratsukanum (rez olSe Sedé)

Citlivost dfevinné vegetace pfirodnich lesnich biotop(
soustavy NATURA 2000 viiéi patogenu

Index citlivosti dfevinné vegetace

I bez nostitele [ <005 0,13 10 0,23 [ o.63
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Melampsoridium hiratsukanum (rez olSe sedé)

Potencialni ohroZenost pfirodnich lesnich biotop(
soustavy NATURA 2000 patogenem

I biotopy bez hostitele
Index ohroZenosti patogenem WIAE chybi data o pudach
- ' L I

0 20 40 80 0,18 024 031 038 045 051 058 065 071
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Specializovand mapa s odbornym obsahem

10. Ophiostoma novo—ulmi (ofiostoma jilmova)

10.1. Charakteristika druhu

Ofiostoma jilmova pochazi pravdépodobné z Asie z oblasti Himalaje, kde se vyskytuje dzce pfibuzny druh
O. himal-ulmi a druhy jilm( vici patogenu odolné (Brasier & Mehrotra 1995, Martin et al. 2010). Patogen byl
zjistén v 60. az 70. letech 20. stoleti nezavisle ve dvou rasich (Brasier & Gibbs 1973) v Evropé a v Severni Ame-
rice. Pozdéjsi zkoumani odhalila podatek siteni patogenu na obou kontinentech uZ ve 40. letech. Evropou se
patogen ifil od vychodu k zapadu (Brasier & Buck 2001). V CR v 70. letech zpiisobil tento druh kalamitni hy-
nutijilma najizni Moravé (Jancatik 1976) a pak i v ostatnich oblastech republiky.

Patogen zplsobuje vaskularni vadnuti, tzv. grafiézu jilma (téZ holandskd nemoc jilmd). Na stfedni vzda-

lenosti je efektivné sifen pomoci zoochorie. Spory jsou prenaseny bezobratlymi Zivocichy, ktefi s patogenem
sdili prostredi. V Evropé maji nejvétsi vyznam pro pfenos bélokazi (brouci rodu Scolytus), zejm. bélokaz jilmo-

10.2. Parametrizace modelu

Uspéch invaze ofiostomy jilmové spociva ve vytvoreni mutualistického vztahu s hlavnimi vektory $ifent. Pa-
togen svym plsobenim vytvari broukim dostatek zdroja pro gradace populaci a brouci patogen $i¥i na dalsi
hostitele (Pajares 2004). Do modelu byly tedy zahrnuty i prediktory ovliviiujici aktivitu broukd.

Vybér prediktor(, urcenijejich vah do model(i a prevod rozsahu hodnot ¢i kategorii abiotickych prediktor
na dil¢ indexy vhodnosti pro druh O. novo-ulmi vychazi z nasledujicich literarnich zdroji: v pfipadé patoge-

Tab.19: Seznam prediktort a jejich vah pro vypocet modeld.

vy, b. pruhovany, b. chlumni a b. maly (Martin et al. 2010). Patogen zapficiiuje ucpavani vodivych pletiv hos-
titele. Postupuje rychle od vétvi ke kofenim, a to i béhem jednoho vegetaéniho obdobi. Napadeni mize mit
Cetné vnéjsi projevy, mezi néz patii zejména nerovnomérné prosychani korun, pozdéji rasici pupeny, odlisna
barva listt na napadenych vyhonech, nekrotické Iéze a odlupovani borky. Mezi vnitini projevy nakazy patfi
vedle ucpavani vodivych pletiv, tmavé hnédé koncentrické zabarveni predevsim poslednich letokruht a pro-
dukce toxickych metabolitt. Jednoznaéna identifikace patogenu je vsak mozna pouze laboratorné (Jancarik
1999). Vii¢i ofiostomé jilmové jsou vysoce citlivé viechny t¥i v CR pivodni druhy jilmi.

Patogen ohroZuje zbylé pfirozené populace i umélé vysadby jilmd na celém nasem Gzemi. Biotopy ohroZe-
né degradaci, v nichZ jsou jilmy dominantni dfevinou, jsou zejména tvrdé luhy niZinnych ek (L2.3).

nu z praci Kais et al. (1962), Gibbs & Greig (1977), Brasier et al. (1981), Webber & Brasier (1984), Solla & Gil
(2002a,b), Pajares (2004), Webber (2004), Martin et al. (2010) a v pfipadé vektort Sifeni z praci Wallace (1940),
Beard (1943), Rudinsky (1962), Norris (1965), Meyer & Norris (1973), Barson (1974), Bartels & Lanier (1974), Tho-
mas (1971), Von Keyserlingk (1980), Fairhurst & King (1982), Water (1982), Sinclair et al. (1987), Faccoli & Battisti
(1997) a Webber (2004).

Tab. 20: Citlivost dfevin v(ici ofiostomé jilmové.

Prediktor Vaha Druh dreviny Citlivost
Primérny ro¢ni pocet dni's primérnou denni teplotou vzduchu 20 °C a vice 2 Jilm habrolisty Ulmus minor 1
Pramérna roéni vlahova bilance 2 Jilm horsky Ulmus glabra 1
Reten¢ni vodni kapacita pad 2 Jilmvaz Ulmus laevis 1
Tvary reliéfu 1 Ostatni dfeviny o
Orientace svahu v(¢i svétovym stranam 1

Vektor—Primeérny ro¢ni pocet dni's primérnou denni teplotou vzduchu 20°Ca vice 2

Vektor—Orientace svahu vici svétovym stranam 2

Citlivost dfevinné vegetace (biotopu) vici patogenu 24
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Atlas potencidlni distribuce vybranych druhii invaznich patogenii dievin a jejich impaktu na lesni ekosystémy v CR

Tab. 21: Zhodnoceni vztahu ofiostomy jilmové k abiotickym prediktorim, tj. pfevod rozsahu hodnot prediktort na dil¢f indexy vhodnosti pro patogen s rozsahem hodnot od o (zcela nevhodné prostredi) do 1 (nejvhodnéjsi prostedi).

Prediktor

Index vhodnosti

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50 0,60

0,70

0,80

0,90

Pramérny ro¢ni pocet dni
s pram. denni teplotou >20°C

(10,20)

(20,30)

(30, 40)

> 40

Primérna roc¢nivlahova
bilance [mm]

<-200

(-200,-150)

(-150,-100)

(-100,-50)

(-50,0) (0,50)

(50,100)

(100,150)

(150, 200)

>200

Retencnivodni kapacita pad

nizka

stiedni

vysoka

velmivysoka

Tvary reliéfu
—kategorie landforms

7,8,9,10

5,6

1,2,3,4

Orientace svahu vidi
svétovym stranam

1,1z

JV,Z, rovina

SZ,V

S, SV

Vektor—Pram. ro¢ni pocet
dni's prim. dennf teplotou
vzduchu >20°C

(10, 20)

(20,30)

(30, 40)

> 40

Vektor—Orientace svahu vidi
svétovym stranam

SV,§,5Z

V,Z, rovina

W11z

Tvary reliéfu: 1—kanony, hluboko zafiznuté feky; 2—odtok se stfednim sklonem, mélka adoli; 3—nahorni (vysodinny) odtok, pramenné oblasti; 4—ddoli ve tvaru U; 5—planiny; 6 —oteviené svahy; 7—horni ¢ast svahu, stolové (tabulové) hory;
8—lokalni htebeny, pahorky v dolich (nahlé zmény sklonu); 9 —hrebeny se stfednim sklonem, malé pahorky na planinach; 10—vrcholy hor, vysoké hrebeny
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Ophiostoma novo—ulmi (ofiostoma jilmova)
Vhodnost abiotickych podminek prostfedi pro patogen
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Ophiostoma novo—ulmi (ofiostoma jilmova)

Citlivost dfevinné vegetace pfirodnich lesnich biotop(
soustavy NATURA 2000 viiéi patogenu

Index citlivosti dFevinné vegetace
I bez hostitele M <005 005-009 013 016

47




Ophiostoma novo—ulmi (ofiostoma jilmova)

Potencialni ohroZenost pfirodnich lesnich biotop(
soustavy NATURA 2000 patogenem

Index ohroZenosti patogenem I biotopy bez hostitele
[ B

0,13 015 018 020 023 025 028 030 0,33
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11. Phytophthora alni (plisen olSova)

11.1. Charakteristika druhu

Taxon vznikl hybridizaci v zapadni Evropé a jeho rodici jsou zavleceny severoamericky taxon Phytophthora
alni subsp. uniformis a rovnéz hybridogenni taxon P. a. subsp. multiformis nejasného ptivodu. Pliseri olSova byla
v Evropé poprvé zjisténa v roce 1993 a poté se rozifila do mnoha statt zapadni a stfedni Evropy. V CR byla
potvrzena v r.2001. Hojné se vyskytuje hlavné v zapadni ¢asti izemf a postupné se $iti na vychod.

Patogen zpiisobuje fytoftorovou hnilobu ol$f. V CR jsou zna¢né napadany porosty olée lepkavé a o. $edé.
Choroba se projevuje intenzivnihnilobou korentia krcku hostitelskych dfevin a kon¢iva usychanim a odumira-
nim napadenych strom(i celych porost(. Patogen se $ifi pomoci bi¢ikatych zoospor volné plovoucich ve vodé.
Vyskytuje se hlavné v okoli vodnich toki a na podmacenych stanovistich a masivné se Sifi pi zaplavach, jako
napt. v r. 2002. Vyznamné je i antropogenni Sifeni zejména s infikovanymi sazenicemi olsi a pravdépodobné

11.2. Parametrizace modelu

Vybér prediktord, urceni jejich vah do modelt a pfevod rozsahu hodnot ¢i kategorif abiotickych predikto-
ri na dil¢i indexy vhodnosti pro pliseri olSovou vychazi z téchto literarnich zdroji: Gibbs et al. (1999), Jung
& Blaschke (2004), Chandelier et al. (2006), Schumascher et al. (2006), Bjelke et al (2016), Cerny & Strnadova

Tab. 22: Seznam prediktor( a jejich vah pro vypocet modeli.

Atlas potencidlni distribuce vybranych druhii invaznich patogenii dvevin a jejich impaktu na lesni ekosystémy v CR

s kontaminovanou vodou. Pravdépodobnost vyskytu a vyse skod v lesich pozitivné zavisi na pfitomnosti a Sit-
cevodnich tok, vyskytu rybnikia mokfad(i a na zastoupenia propojenosti porostti s olsemiv okoli. Negativni

vliv ma vyssi ¢lenitost krajiny.

Viyrazné ohroZeny jsou vsechny brehové a lesni porosty s vy$sim zastoupenim olSe, zejména horské olsiny
solsiSedou (L2.1) a Gdolnijasanovo-olsové luhy (L2.2), fazené mezi prioritni biotopy soustavy NATURA 2000,
adale mokradni olSiny (L1). Pfi masivnim rozvoji patogenu hrozi zasadni poskozeni stromového patra i celych
biotopd, protoZe olSe v nich zastava roli jediného ¢i dominantniho edifikatoru. Jasanové olSiny jsou navic vel-

mi ¢asto soubéZné napadany voskovickou jasanovou.

(2016) a Romportl et al. (2016). Vhodnost pidnich podminek pro plisen olSovou byla zhodnocena na zakladé
vhodnosti hydrickych vlastnosti pad (Low et al. 1995).

Tab. 23: Citlivost dfevin vic¢i plisni olSové.

Prediktor Vaha Druh dfeviny Citlivost
Pfitomnost vodniho toku 3 Olse lepkava Alnus glutinosa 1
Padni podminky 2 Olse seda Alnus incana 1
Nadmofrska vyska 1 Olse zelena Alnus alnobetula 1
Tvary reliéfu 1 Ostatni dfeviny o}
Orientace svahu v(iéi svétovym strandm 1

Citlivost dfevinné vegetace (biotopu) vici patogenu 16
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Specializovand mapa s odbornym obsahem

Tab. 24: Zhodnoceni vztahu plisné olSové k abiotickym prediktortim, tj. pfevod rozsahu hodnot prediktort na diléi indexy vhodnosti pro patogen s rozsahem hodnot od o (zcela nevhodné prostredi) do 1 (nejvhodnéjsi prostredi).

Index vhodnosti
Prediktor
o] 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1
oo . A,B,C,D,EH,
o
g PS,W,X,Y,Z
Padni podminky
P 1-54,77,78 - -72,76
—hlavni ptdnijednotky 717 7375 5727
Nadmofska vyska [mn.m.] >1400 (1000,1400) (900,1000) (800, 900) (700, 800) (600,700) (500, 600) (400, 500) (300, 400) (200,300) <200
T liéf
vary reliéfu 9,10 7.8 5,6 1,2,3,4
—kategorie landforms
Orientace svahu SV, S V,SZ 1V, Z, rovina 1,1Z
Pritomnost vodniho toku NE ANO
Edafické kategorie: A—kamenita (acerdzni); B—bohata; C—vysychava; D—hlinita (acer6zni); F—svahova (kapradinova); G—podmacend—stfedné bohata (glejova); H — hlinita; | —kysela uléhava; ] —sutova (javorova); K—kysel; L—luznf;

M—chuda; N —kysela kamenita; O —oglejena stfedné bohata; P—oglejena kysela (pseudoglejova); Q —oglejena chuda; R—raselinna; S—strfedné bohata (svézi); T—chuda podmacena; U — ddolni; V —vlhka (bohata
podméacend); W — bazicka (svézi vapencova); X —xerotermni; Y —skeletova; Z —zakrsla

Hlavni padnijednotky: viz https://statistikyvumop.cz/?core=popis

Tvary reliéfu: 1—karony, hluboko zafiznuté feky; 2 — odtok se stfednim sklonem, mélka ddoli; 3 —nahorni (vysocinny) odtok, pramenné oblasti; 4 — Gdoli ve tvaru U; 5 — planiny; 6 — oteviené svahy; 7—horni ¢ast svahu, stolové

(tabulové) hory; 8 —lokalni hfebeny, pahorky v idolich (ndhlé zmény sklonu); 9— hiebeny se stfednim sklonem, malé pahorky na planinach; 10—vrcholy hor, vysoké hiebeny
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Phytophthora alni (plisen olSova)

Vhodnost abiotickych podminek prostfedi pro patogen

Index vhodnosti
abiotického prostiedi

51




Phytophthora alni (plisen olSova)

Citlivost dfevinné vegetace pfirodnich lesnich biotop(
soustavy NATURA 2000 viiéi patogenu

Index citlivosti dfevinné vegetace

0 bez hostitele [ <005~ 005-009 026 [ 042 [ 0.63

0 20 40
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Phytophthora alni (plisen olSova)

Potencialni ohroZenost pfirodnich lesnich biotop(
soustavy NATURA 2000 patogenem

I biotopy bez hostitele
Index ohrozenosti patogenem S chybi data o pudéch
0 20 40 80 11 018 025 032 039 046 053 060 067
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Specializovand mapa s odbornym obsahem

12. Phytophthora cinnamomi (plisen skoricovnikova)

12.1. Charakteristika druhu

Pliseri skoficovnikova pochazi z jihovychodni Asie a je pfikladem teplomilnych patogent recentné se $i-
¥icich na tzemi CR. Do Evropy byla zavlecena jiz pted nékolika stoletimi a v nejteplejsich oblastech davno
zdomdacnéla (CABI 2021). V mnoha regionech s mirnym klimatem se pravdépodobné vyskytuje bezpfiznakové

vliv globalniho oteplovanivsak predpokladaji postupné sifeni a zvySovani aktivity i v téchto oblastech (Brasier
1996, Bergot et al. 2004, Burgess et al. 2017). Promrzani omezuje riist patogenu v nadzemnich ¢astech rostlin,
ale v hlubgich vrstvach piidy mraz jeho Zivotaschopnost nesnizuje (van Steekelenburg1973). V CR byla plise
skoficovnikova potvrzena v roce 2007 (Cerny et al. 2011).

Patogen zpUsobuje intenzivni hnilobu kofent a nekrézu kréku hostitelskych rostlin. Dochazi k vadnuti,
Zloutnuti, prosychanti, a nakonec odumirani napadenych jedinc(i. Patii mezi sto nejhorsich invaznich druht

12.2. Parametrizace modelu

Zakladnimi faktory, které ovliviiuji vhodnost stanovisté pro pliseri skoficovnikovou, jsou teplota, vlhkost,
pH, vzdalenost k vodé a pfitomnost citlivych hostitelt. Dale je to typ pldy, ktera ptisobi na prezivani tohoto
patogenu komplexné svym mineralnim sloZenim, kyselosti, strukturou, propustnosti a mikrobialnim spole-
Censtvem. Vybér prediktord, uréeni jejich vah do modell a prevod rozsahu hodnot ¢i kategorii abiotickych
prediktord na dil¢i indexy vhodnosti pro pliseri skoficovnikovou vychazi z téchto literarnich zdroji: Nesbitt et
al. (1979), Byrt et al. (1982), Marcais et al. (1996), Jung et al. (2000), Balci & Halmschlager (2003), Marcais et al.

Tab. 25: Seznam prediktort a jejich vah pro vypocet modeld.

na svété kvili Sirokému spektru hostitel(l a schopnosti decimovat celé ekosystémy (ISSGN 2021). Na kratké
vzdalenosti se §ifi pdni vodou pomoci pohyblivych zoospor. K ddlkovému pfenosu dochazi zejména s infiko-
vanymi rostlinami nebo substratem (obchod se skolkafskym materidlem, pfesun zemédélské a stavebni tech-
niky, pohyb zvifat, turistika apod., CABI 2021). Lépe preZiva v prosttedi s nizsi mikrobialni aktivitou, v ptdach
kyselejSich nebo s vy$sim obsahem jilu (Nesbitt et al. 1979, Keen & Vancov 2010).

V CRje vyskyt patogenu doloZen v zahradnictvich a lesnich $kolkach. Sou¢asné bylo potvrzeno dlouhodo-
bé prezivani mikropopulaci ve venkovnich podminkach, coZ je nutnym predpokladem pro moznost zavlékani
do volné pfirody a zdomacnéni. To hrozi predevsim v nejteplejsich oblastech statu s minimem mraz. Nejvét-
3i riziko predstavuje plisen skoficovnikova pravdépodobné pro spolecenstva listnatych drevin v termofytiku

(acidofilni doubravy L7 aj.) a kefickovou vegetaci s dominanci viesovcovitych.

(2004), Moreira & Martins (2005), Costa et al. (2010), Keen & Vancov (2010), Corcobado et al. (2013), Jung et
al. (2013), Thompson et al. (2014), Dal Maso & Montecchio (2015), Burgess et al. (2017), Cardillo et al. (2018),
Duque-Lazo et al. (2018), Hernandez-Lambrafio et al. (2018) a Farr & Rossman (2020).

Vhodnost pidnich podminek pro pliseri skoficovnikovou byla zhodnocena na zakladé kombinace vhodnos-
ti t¥f pidnich charakteristik, kterymi byly pH a trofické a hydrické vlastnosti pid (Low et al. 1995).

Tab. 26: Citlivost dfevin vici plisni skoficovnikové.

54

Prediktor Vaha Druh dfeviny Citlivost
Padni podminky 2 Ves obecny Calluna vulgaris 1
Primérny ro¢ni pocet dni's primérnou denni teplotou vzduchu 20 °C a vice 2 Buk lesni Fagus sylvatica 0,75
Tvary reliéfu 1 Dub cer Quercus cerris 0,75
Orientace svahu v(¢i svétovym stranam 1 Dub pyrity Quercus pubescens 0,75
Pfitomnost vodniho toku 1 Dub letni Quercus robur 0,75
Citlivost dfevinné vegetace (biotopu) vici patogenu 3 Jalovec obecny pravy Juniperus communis 0,75
Tis Cerveny Taxus baccata 0,75
Ostatni dfeviny 0,52 méné

Citlivost ostatnich druhti dfevin CR viz P¥iloha 1.



Atlas potencidlni distribuce vybranych druhii invaznich patogenii dvevin a jejich impaktu na lesni ekosystémy v CR

Tab. 27: Zhodnoceni vztahu plisné skoficovnikové k abiotickym prediktorim, tj. pfevod rozsahu hodnot prediktort na dil¢i indexy vhodnosti pro patogen s rozsahem hodnot od o (zcela nevhodné prostiedi) do 1 (nejvhodnéjsi prostredy).

) Index vhodnosti
Prediktor
o 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1
Padni podminky FG LK N,O,S
; i S WX A,B,D,H, LM, U,V o2
—edafické kategorie QR D.H.J ¢ v TVY,Z
14,15, 20, 34,
21,24, 25,29, 3§ 356 42 T;
c . 1,2,3,5,6,7,8, 0,31,32,33, S ,47,50,51,
Padni podminky 35,07 30,31,32,33 12,16, 23, 26, 45, 46,48, 49, 44,47,50,5
ey .. 18,19 10,13, 21, 22, 17,27 37,38,40,41, 52,53,54,64,
—hlavni padnijednotky 39,65 59,62, 63,67,
28,60 55,56,57, 58, 68.70.71.72 66,69,73
61.77.78 ,70,71,72,
7 74,75,76
Prdmérny ro¢ni pocet dni
, . 10 10,20 20,30 0,40 o)
s pram. denni teplotou > 20°C = ( ? (20,30) 30, 40) 4
Tvary reliéfu
) ,10 ,8 ,6 1,2,3,

—kategorie landforms 4 7 5 3,4
Orientace svahu SV, S V,SZ 1V, Z, rovina 1,12
Pritomnost vodniho toku NE ANO

Edafické kategorie:

A—kamenita (acerdzni); B—bohata; C—vysychava; D—hlinita (acer6zni); F—svahova (kapradinova); G—podmacend—stfedné bohata (glejova); H—hlinit4; | —kyseld uléhava; ] —sutova (javorova); K—kyseld; L—luznf;

M—chuda; N—kysela kamenita; O —oglejena stfedné bohata; P—oglejend kysela (pseudoglejova); Q—oglejena chuda; R—raselinna; S—stfedné bohata (svézi); T—chuda podmacena; U—tdolni; V —vlhka (bohata

podméacend); W —bazicka (svézi vipencova); X —xerotermni; Y —skeletova; Z —zakrsla

Hlavni pidnijednotky: viz https://statistikyvumop.cz/?core=popis
1—karony, hluboko zafiznuté feky; 2 — odtok se stfednim sklonem, mélka ddoli; 3 —ndhorni (vysocinny) odtok, pramenné oblasti; 4 — Gdoli ve tvaru U; 5 — planiny; 6 — oteviené svahy; 7—horni ¢ast svahu, stolové
(tabulové) hory; 8 —lokalni hiebeny, pahorky v idolich (ndhlé zmény sklonu); 9—hrebeny se sttednim sklonem, malé pahorky na planinach; 10—vrcholy hor, vysoké hiebeny

Tvary reliéfu:

vz
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Phytophthora cinnamomi (plisen skoricovnikova)
Vhodnost abiotickych podminek prostfedi pro patogen
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Phytophthora cinnamomi (plisen skoficovnikova)

Citlivost dfevinné vegetace pfirodnich lesnich biotop(
soustavy NATURA 2000 viiéi patogenu
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Phytophthora cinnamomi (plisen skoricovnikova)

Potencialni ohroZenost pfirodnich lesnich biotop(
soustavy NATURA 2000 patogenem

Index ohrozenosti patogenem [ chybi data o pidach
|
018 024 031 038 045 051 058 065 071
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Phytophthora cinnamomi (plisen skoficovnikova)

Citlivost dfevinné vegetace vybranych pfirodnich nelesnich biotopt
soustavy NATURA 2000 viiéi patogenu

Index citlivosti dfevinné vegetace

[ © D
D O B D B S S S P S H S S D
TP LL LSS

59




Phytophthora cinnamomi (plisen skoricovnikova)

Potencialni ohroZenost vybranych pfirodnich nelesnich biotopt
soustavy NATURA 2000 patogenem

Index ohroZenosti patogener
HEE .
017 023 030 037 044 050 057 064 070
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13. Phytophthora plurivora

13.1. Charakteristika druhu

Druh Phytophthora plurivora byl popsan az v roce 2009 diky rozsahlé evropské studii zamérené na rozsiteni
ptdnich fytoftor Jung & Burgess 2009). Za pGvodni aredl P. plurivora je povazovana vychodni Asie. V Evropé
i na zapadé USA je to jedna z nejéastéjsich fytoftor ve Skolkich (Jung et al. 2016, Knaus et al. 2015, Parke et al.
2014). V Ceské republice byl tento patogen poprvé izolovan v roce 2006, aviak pravdépodobné se zde vysky-
tujejiz mnohem déle.

P. plurivora je pidni polyfagni patogen s vice jak 200 znamymi hostiteli. Na kratké vzdalenosti se $ifi padni
vodou pomoci pohyblivych zoospor. K infekci dochazi na kofenech hostitelskych rostlin. Nejvétsi skody zpa-
sobuje na buku lesnim a na dubech, ale je vaZnym patogenem i dalSich dfevin jako napf. Acer spp., Alnus spp.,
Vaccinium spp. apod. (Corcobado et al. 2020, Jung & Burgess 2009, Matsiakh et al. 2021). Typické pfiznaky in-

13.2. Parametrizace modelu

Vybér prediktord, urceni jejich vah do modelt a pfevod rozsahu hodnot ¢i kategorif abiotickych predikto-
rt na dil¢i indexy vhodnosti pro druh P. plurivora vychazi z téchto literarnich zdrojl: Jung et al. (2000), Jung
& Burgess (2009), Rytkénen et al. (2013), Jankowiak et al. (2014), Jung et al. (2017), Corcobado et al. (2020)
a Farr & Rossman (2020). Vhodnost ptidnich podminek pro P. plurivora byla zhodnocena na zakladé kombina-
ce vhodnosti tfi pldnich charakteristik, kterymi byly pH a trofické a hydrické vlastnosti pid (Low et al. 1995).

Tab. 28: Seznam prediktor( a jejich vah pro vypocet modeld.

Prediktor Vaha
Padni podminky 2
Pramérny ro¢ni pocet dni's primérnou denni teplotou vzduchu 20 °C a vice 2
Tvary reliéfu 1
Orientace svahu v(iéi svétovym strandm 1
Pfitomnost vodniho toku 1
Citlivost dfevinné vegetace (biotopu) vici patogenu 3

Atlas potencidlni distribuce vybranych druhii invaznich patogenii dvevin a jejich impaktu na lesni ekosystémy v CR

fekce P. plurivora jsou velmi obdobné jako u jinych padnich fytoftor, tj. hniloby kofen(, hniloby kofenového
krcku a krvacivé nekrézy. Mohou mit za nasledek zmensent listové plochy, Zloutnuti listd a odumirani koruny
napadenych dfevin.

V CR se tento druh vyskytuje v $irokém spektru prostiedi od kulturnich (Mrazkova et al. 2011, Mrazkova et al.
2013, Grigel etal. 2019) po pfirozené, kdejejiz dlouhou dobu naturalizovan (zejména vieobecné kolonizované
luzni lesy L2.3). Velké riziko predstavuje P. plurivora pro fadu listnatych lesnich spolecenstev, jelikoz mnoho
nasich listnatych dfevin je vi¢i tomuto patogenu vysoce citlivych. V soucasné dobé hrozi riziko pronikani pre-
devsim do bucin (zejména L5.1a L5.3, v L5.4 se $ifi spise P. cambivora) a nékterych dubohabfin (L3.1).

Tab. 29: Citlivost dfevin vaci Phytophthora plurivora.

Druh dfeviny Citlivost
Buk lesni Fagus sylvatica 1
Dub letni Quercus robur 1
Dub zimni Quercus petraea 1
Lipa srd¢ita Tilia cordata 1
Olse lepkava Alnus glutinosa 1
Olse seda Alnus incana 0,75
Dub cer Quercus cerris 0,75
Habr obecny Carpinus betulus 0,75
Jasan ztepily Fraxinus excelsior 0,75
Javor mléc Acer platanoides 0,75
Javor klen Acer pseudoplatanus 0,75
Javor babyka Acer campestre 0,75
Jedle bélokora Abies alba 0,75
Bfiza bélokora Betula pendula 0,75
Ves obecny Calluna vulgaris 0,75
Ostatni dfeviny 0,5améné

Citlivost ostatnich druhti dievin CR viz P¥iloha 1.
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Specializovand mapa s odbornym obsahem

Tab. 30: Zhodnoceni vztahu Phytophthora plurivora k abiotickym prediktorim, tj. pfevod rozsahu hodnot prediktort na dil¢i indexy vhodnosti pro patogen s rozsahem hodnot od o (zcela nevhodné prostfedi) do 1 (nejvhodnéjsi prostred).

e Index vhodnosti
Prediktor
0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1

Padni podminky QR A,B,D,H,1, M, CFEGILKLN, p
—edafické kategorie TW,X,Y,Z 0,5, U,V

12,3589 6,7,14,15,34,

,36,42,43, | 20,44,47,48,
Padni podmink 10,11,19, 24, 12,16, 23,26 j,i 16 4;8 ‘;Z 49 :g :17 542

p} 5 /.y 4,13, 21 17,18,22,27 25,28, 29,30, e D o

—hlavni pidnijednotky 32.33,.37.38 31, 40, 41, 65 61,62,63,67, 53,54, 64, 66,

55'56' 57’ 60’ 68,71,72,74, | 69,70,73

o 75,76,77,78
Primérny ro¢ni pocet dni
. Y . P o <10 (10,20) (20,30) >30
s pram. denni teplotou > 20°C
Tvary reliéfu
) ,10 ,8 ,6 1,2,3,

—kategorie landforms ? / > 34
Orientace svahu SV, S V,SZ 1V, Z, rovina 1,12
Pritomnost vodniho toku NE ANO

A—kamenita (acerdzni); B—bohata; C—vysychava; D—hlinita (acerdzni); F—svahova (kapradinova); G—podmacena—stiedné bohata (glejova); H—hlinitd; | —kysela uléhava; ] —sutova (javorova); K—kysela; L—luznf;
M—chuda; N—kyseld kamenita; O —oglejend stfedné bohata; P—oglejena kysela (pseudoglejovd); Q—oglejena chuda; R—raselinng; S—stfedné bohata (svézi); T—chuda podmacend; U—ddolni; V—vlhka (bohata
podmacena); W — bazicka (svézi vapencova); X —xerotermnt; Y —skeletova; Z —zakrsla

Hlavni padnijednotky: viz https://statistikyvumop.cz/?core=popis

Tvary reliéfu: 1—kanony, hluboko zafiznuté feky; 2 — odtok se stfednim sklonem, mélka tdoli; 3 — nahorni (vysoc¢inny) odtok, pramenné oblasti; 4 — doli ve tvaru U; 5 — planiny; 6 — oteviené svahy; 7— horni ¢ast svahu, stolové
(tabulové) hory; 8—lokalni hfebeny, pahorky v Gdolich (nahlé zmény sklonu); 9—htebeny se stfednim sklonem, malé pahorky na planinach; 10—vrcholy hor, vysoké hrebeny

Edafické kategorie:
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Phytophthora plurivora

Vhodnost abiotickych podminek prostfedi pro patogen

Index vhodnosti
Shiotisketo braciisal

63




Phytophthora plurivora

Citlivost dfevinné vegetace pfirodnich lesnich biotop(
soustavy NATURA 2000 viiéi patogenu
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Phytophthora plurivora

Potencialni ohroZenost pfirodnich lesnich biotop(
soustavy NATURA 2000 patogenem

Index ohrozenosti patogenem BN chybi data o pudach

024 031 038 045 051 058 065 072 079
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Phytophthora plurivora

Citlivost dfevinné vegetace vybranych pfirodnich nelesnich biotopt
soustavy NATURA 2000 viiéi patogenu

Index citlivosti dfevinné veg

F PP I FF LI LSLS LS
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Phytophthora plurivora

Potencialni ohrozenost vybranych pfirodnich nelesnich biotopt
soustavy NATURA 2000 patogenem

020 026 032 038 045 051 057 063 069
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Specializovand mapa s odbornym obsahem

14. Phytophthora ramorum

14.1. Charakteristika druhu

Phytophthora ramorum je druh znamy od roku 2001, kdy byl identifikovan jako pivodce onemocnéni SOD
(sudden oak death; nahlé odumirani dubu) v pobfeznich lesich Kalifornie (Kliejunas 2010). Jeho pavodnim
aredlem jsou s nejvétsi pravdépodobnosti horské lesy Vietnamu (Jung et al. 2020), odkud byl zavle¢en do Se-
verni Ameriky a Evropy. V Evropé je tento patogen nejvice rozsiten ve Velké Britanii a Irsku, kde mu vyhovuje
mirné avlhké klima (Webber et al. 2010). V roce 2017 byl zaznamenan prvni vyskyt P. ramorum v kontinentalni
Evropé, v oblasti Bretané (Schenck et al. 2018). V CR je $ifeni tohoto druhu zatim spie sporadické a omezené
viceméné na okrasné skolky a zahradni centra.

P. ramorum je polyfagni druh, mezi jehoz hostitele Ize zafadit vice neZ 170 druh(i rostlin (Farr & Rossman
2020, Harris et al. 2021). Patii mezi tzv. suchozemské fytoftory, coZ znamena, Ze infikuje pfedevsim nadzemni
Casti rostlin a hlavni zpGsob $iteni je vzduchem. Nejcastéjsim projevem onemocnéni je skvrnitost list(, krva-
civé nekrdzy a celkové odumirani hostiteld. U tohoto patogenu jsou rozliSovany dvé skupiny hostitel(i a to tzv.
kmenovi a listovi hostitelé. Choroba je pro hostitele letalni jen, pokud infikuje kmen. Mezi pivodnimi drevi-

14.2. Parametrizace modela

teplota, vlhkost a sraZzky. U tohoto patogenu byl navic stanoven prediktor — sporulaéni potencial hostitel(. Je
to proto, Ze druh se Sifi pouze v pfitomnosti sporulacnich hostitel(l a sifeni do habitat(i pouze s kmenovymi
hostiteli bude minimalni. U tohoto patogenu jsou sporulacni hostitelé pomérné dobfe popsani, a proto je
mozné a podstatné je do modelu zahrnout.
Popis stupritt sporulacniho potencialu hostitel(:
1,00 = vysoky: pocet sporangii nad 1000 na cm? (mnoZstvi srovnatelné s Larix japonica)
0,75 = stfedni: pocet sporangii cca 250—-1000 na cm? (mnoZstvi srovnatelné s Rododendron spp.)
0,50 =maly: pocet sporangii cca pod 250 na cm?, ¢i sporulace bez znamého mnozZstvi sporangii, Ci vysoka
(stfedni) sporulace v rodu
0,25 =neznamy, potencialni: sporulace druhu neznama, ale mala sporulace v daném rodu nebo vysoka
(stredni) sporulace v Celedi
0,00 = neznamy nebo nulovy: sporulace druhu a rodu neznama, nejvyse mala sporulace v celedi.
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nami CR bylijako nejcitlivéjsi hostitelé stanoveni mod¥in opadavy, buk lesni, dub cer, bor(ivka ¢erna a tis cer-
veny. Listovi (neboli sporulaéni) hostitelé mohou vyznamné podporovat siteni P. ramorum. V Evropé Ize mezi
né zaradit napf. jasan ztepily, Sefik obecny nebo modfin opadavy (Denman et al. 2005, Tooley & Browning
2009, Harris etal. 2021).

Z hlediska abiotickych podminek se pro P. ramorum jevijako nejvhodnéjsi horské a podhorské oblasti. Nej-
citlivéjsi vici tomuto patogenu jsou horské klenové buciny. Vzhledem k mensimu zastoupeni sporulujicich
hostiteld v biotopu vsak mizZe byt redlné poskozeni nizsi. Vice napadeny mohou byt napf. biotopy podél toku
v chladnéjsich oblastech statu (napf. jasanovo-ol$ové luhy L2.2), biotopy s podrostem viesovcovitych jako
napt. horské titinové smrciny (L9.1), vihké acidofilni doubravy (L7.2) ¢ acidofilni buciny (L5.4) anebo produké-
ni lesy s vysokym zastoupenim modfinu. Zbytkové populace pivodniho genotypu tohoto druhu v CR mohou

byt rovnéz ohrozeny.

Sporulaéni potencial dfevinné vegetace pfirodnich lesnich i vybranych nelesnich biotopt soustavy NATURA
2000 byl stanoven jako primeérny sporulacni potencial dfevin (stromd, kef(, polokefi, kefik( a lian) vazeny
jejich roli v biotopu (dominantni, diagnosticky, pfitomny ¢i nepfitomny druh). Ta byla uréena dle ddaji uve-
denych v druhové kombinaci daného biotopu v Katalogu biotopti Ceské republiky (Chytry et al. 2010). PouZita
pfitom byla nasledujici $kala hodnot: 1 pro dominantni druh, 0,2 pro diagnosticky druh nebo pro druh uve-
deny v druhové kombinaci v popisu biotopu a o pro druh neuvedeny v druhové kombinaci v popisu biotopu.
Sporulaéni potencial dfevin je uveden v Pfiloze 1 a sporulaéni potencial biotopti v Pfiloze 2.

Vybér prediktor(, uréenijejich vah do modelti a pfevod rozsahu hodnot ¢i kategorii abiotickych prediktord
na dil¢i indexy vhodnosti pro druh P. ramorum vychazi z téchto literarnich zdroji: Meentemeyer et al. (2004),
Denman et al. (2005), Englander et al. (2006), Kliejunas (2010), Webber et al. (2010), Chadfield & Pautasso
(2012), Ireland et al. (2013), Harris & Webber (2016), Tooley & Browning (2016), Schenck et al. (2018), Farr &
Rossman (2020) a Harris et al. (2021).



Tab. 31: Seznam prediktor( a jejich vah pro vypocet modelii.
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Tab. 32: Citlivost dfevin v(i¢i Phytophthora ramorum

Prediktor Vaha Druh dfeviny Citlivost
Pramérna roéni teplota 3 Modfin opadavy Larix decidua 1
Pramérny Ghrn srazek v letnim ptlroce (duben—zaF) 3 Bor(ivka ¢erna Vaccinium myrtillus 0,75
Primérna rocni relativni vihkost vzduchu 3 Buk lesni Fagus sylvatica 0,75
Pramérny ro¢ni pocet dni's mlhou 3 Dub cer Quercus cerris 0,75
Tvary reliéfu 2 Tis Cerveny Taxus baccata 0,75
Pramérna roéni rychlost vétru 2 Ostatni dfeviny 0,52 méné
Sporulani potencial dfevinné vegetace (biotopu) 8 Citlivost ostatnich druht dfevin CR viz Pfiloha 1.

Citlivost dfevinné vegetace (biotopu) vici patogenu 8

Tab.33: Zhodnoceni vztahu Phytophthora ramorum k abiotickym prediktorim, tj. pfevod rozsahu hodnot prediktor(i na dil¢i indexy vhodnosti pro patogen s rozsahem hodnot od o (zcela nevhodné prostredi) do 1 (nejvhodnéjsi prostreds).

Prediktor

Index vhodnosti

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50 0,60

0,70 0,80

0,90

Primérna rocni teplota [°C]

<3,>10

(3,47,(9,10)

(4,5>,(8,9)

(5,6),(7,8)

6,7)

Pramérny dhrn srazek v letnim
pllroce (duben—zafi) [mm]

<400

(400, 500)

(500, 600)

(600, 700)

>700

Priamérna rocni relativni
vlhkost vzduchu [%]

(75,80)

(80, 85)

> 85

Tvary reliéfu
—kategorie landforms

7,8,9,10

5,6

2,3,4

Primérna rocni rychlost vétru
[m.s7]

(2,3

(3,4

(4,5

(5,6)

>6

Pramérny ro¢ni pocet dni
smlhou

<60

(60,90)

(90,120)

(120,150)

>150

Tvary reliéfu: 1—kanony, hluboko zafiznuté feky; 2—odtok se stfednim sklonem, mélka tdoli; 3—nahorni (vysodinny) odtok, pramenné oblasti; 4—ddoli ve tvaru U; 5—planiny; 6 —oteviené svahy; 7—horni ¢ast svahu, stolové (tabulové) hory;
8—lokalni hfebeny, pahorky v tidolich (nahlé zmény sklonu); 9 —hrebeny se strednim sklonem, malé pahorky na planinach; 10—vrcholy hor, vysoké hiebeny
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Phytophthora ramorum
Vhodnost abiotickych podminek prostfedi pro patogen
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Phytophthora ramorum

Citlivost dfevinné vegetace pfirodnich lesnich biotop(
soustavy NATURA 2000 viidi patogenu
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Phytophthora ramorum

Potencialni ohroZenost pfirodnich lesnich biotop(
soustavy NATURA 2000 patogenem

Index ohrozenosti patogenem

[ - D
0 20 40 80 012 019 025 032 038 044 051 057 064
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Phytophthora ramorum

Citlivost dfevinné vegetace vybranych pfirodnich nelesnich biotopt
soustavy NATURA 2000 viiéi patogenu
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Phytophthora ramorum

Potencialni ohroZenost vybranych pfirodnich nelesnich biotopt
soustavy NATURA 2000 patogenem

0 20 40 80 022 029 035 042 049 056 063 069 076
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15. Syntéza pro 11 vybranych druhti patogeni

Vliv invaznich patogent na konkrétni biotopy zavisi na celé radé faktor(, zijednodusené re¢eno na diver-
zité a nebezpecnosti invadujicich organismd, citlivosti hostitelskych druhd drevin a jejich zastoupenti a roli
v biotopu a na abiotickych podminkach prostred;.

Vzhledem ke zvysujicimu se poCtu invadujicich patogent a nar(stajicimu vyznamu této problematiky se
jevi jako p¥inosné odhadnout potencilni ohroZenost biotopti CR touto skupinou organismii. Ta bude ve vy-
sledku samozrejmé znaéné ovlivnéna zejména vybérem druh(i patogend zahrnutych do takového hodnoceni.
P¥i pouziti dobte promysleného vybéru druhti co do jejich nebezpecnosti pro dieviny CR a reprezentativnosti
celé hodnocené skupiny organism, vsak mohoujeho vysledky poskytnout cenné voditko k vytvoreni'si celko-
vé predstavy o soucasné tirovni invazibility a ohrozenosti lesnich ekosystémii CR.

Z nashromazdénych data vysledk( analyz provedenych pfi pfipravé tohoto atlasujasné vyplyva, Ze pfirodni
lesni biotopy vyskytujici se v CR se v potencialni invazibilité a ohroZenosti mezi sebou vyznamné lisi. Pfi pou-
Ziti daného vybéru patogent (11 druht hodnocenych v tomto atlase) se ukdzalo, Ze primérny pocet patogend,
které mohou invadovat konkrétni biotop, se pohybuje kolem péti. Minimalnf pocet invaznich druht (tfi) byl
zjistén u biotop nékterych teplomilnych doubrav (L6.3-L6.5), naopak nejvyssi pocet byl predikovan pro né-
které luzni lesy, konkrétné 10 druh invaznich patogen( pro ddolni jasanovo-ol$ové luhy (L2.2) a tvrdé luhy
nizinnych fek (L2.3) aosm druh(i pro horské olSiny s ol$i Sedou (L2.1) a polonské dubohabfiny (L3.2). Tyto Gdaje
Ize vyvodit z dat uvedenych v Pfiloze 2. Popsané rozdily mezi biotopy jsou primarné dany samozrejmé poctem
druh dfevin, rozdily v jejich diverzité a navazanou diverzitou patogen(i. Napf. olSe a javory patfi k taxonim
s nejvyssim poctem potencidlnich patogent( (viz Pfiloha1).

OhroZeni biotop(i dale zavisi na roli jednotlivych druh( dfevin v biotopech a na nebezpeénosti na né na-
vazanych druh( patogend. Tyto skutecnosti byly zohlednény pfi vypoctu citlivosti biotop(i viici jednotlivym
patogenum. Ze souctu hodnot citlivosti biotop( viici vsem patogeniim (Ize spocCist na zakladé dat uvedenych

vive

v Pfiloze 2) Ize vyvodit, Ze nejcitlivéjsim biotopem vici hodnocenému vybéru druhi jsou horské olSiny s olsi

ve 2y

Sedou (L2.1), nasleduji je horské klenové buciny (Ls.2) a dale mezi znacné citlivé biotopy patfi téZ Gdolni ja-
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sanovo-olSové luhy (L2.2) a kvétnaté buciny (L5.1). Jedna se jednak o druhové chudé biotopy s (potencialnim)
vyskytem velmi nebezpecnych patogen(i (v pfipadé L2.1a L2.2) ajednak o biotopy druhové bohatsi, ale s vyso-
kym podilem velmi citlivych hostitel( zejména vici polyfagnim oomycetim (v pfipadé Ls.2 a L5.1). Ponékud
topy relativné malo citlivé vaci invazim Ize zafadit napf. mékké luhy niZinnych fek (L2.4) a nékteré teplomilné
doubravy (L6), které se skladaji spise z odolnych taxont dfevin.

Poslednim faktorem vyznamné ovliviiujicim celkovou potencidlni ohroZenost biotop( jsou abiotické pod-

souvisejici s jeho vlhkosti, nebot biologie vétsiny hub a oomycet( je na ni vyznamné zavisla. Proto citlivé bio-
topy vyskytujici se v podminkach vyznacujicich se vyssi vihkosti jsou ve vysledku nejvice nachylné k negativ-
nimu dopadu invazi. Jedna se ¢asto o biotopy v tidolnich polohach kolem vodnich toku ¢i v oblastech luznich

lestiapod. Za dalsi vyznamny faktor prostfedi (i kdyZ v mensi mife) je povaZovana teplota. Vétsi ¢ast invaduji-
cich patogenti je do jisté miry teplomilnd, a je tudiz zjevné, Ze vétsi riziko poskozeni hrozi biotoptm v nizsich
a stfednich nadmoftskych vyskach s teplejsim klimatem.

Celkovou potencialni ohrozenost pfirodnich lesnich biotop(i 11 hodnocenymi druhy patogend ukazuje na-
sledujici synteticka predikéni mapa. Nejvice ohroZené jsou biotopy s vyznamnym podilem citlivych hostitelt
nachazejici se v idolich kolem vodnich toka v nizsich a stfednich nadmofskych vyskach a v oblastech luznich
lesti stfednich Cech, jizni Moravy a Slezska. Vzhledem k prostorové strukture téchto biotopt Ize také predpo-

kladat, Ze mohou slouzit jako komunikacni kanaly a pfirozené cesty Sifeni patogent v krajiné. Ponékud niz-
§f ohroZenosti se vyznacuji rozsahlé oblasti butin ve stfednich polohach Cech i Moravy. Nejniz$i ohrozenost
je predikovana pro smréiny chladnych horskych poloh v pohranicnich pohofich, suché bory rostouci obecné
v podminkach méné vhodnych pro patogeny (piskovcové oblasti, propustné sedimenty v panvich) a teplo-
milné a acidofilni doubravy na vysychavych stanovistich (zejména v $irsich oblastech st¥ednich Cech a jizni

Moravy, aleijinde).
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Syntéza pro 11 vybranych druhi patogent

Potencialni ohroZenost pfirodnich lesnich biotop(i soustavy
NATURA 2000 vybranymi invaznimi patogeny dfevin

Index ohroZenosti patogeny I chybi data o ptidach
B ]

122 165 207 249 292 334 376 418 461
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16.Zavér

V Ceské republice doslo v diisledku ptisobenf invaznich neptivodnich patogent k plo$né &i alespoii lokalnf
redukci populaci jiz sedmi druht pivodnich lesnich dfevin, z nichZ nékteré predstavuji dilezité edifikatory
spolecenstev (olSe, jasany), na jiné je pak pfimo vazano vyznamné mnozstvi biodiverzity (jilmy). Kvali pokra-
Cujici globalizaci, nardstu zahraniéniho obchodu hlavné s Asii, nedostate¢nym rostlinolékafskym opatfenim,
zméné klimatu ¢i nevhodnému hospodareni v krajiné |ze navic predpokladat, Ze soucasny trend nardstu po-
¢tu novych introdukci a zvySovani impaktu jiz zavleenych organismu v krajiné bude pokracovat. V pristich
dekadach Ize ocekavat napf. zdomacnéni P. cinnamomi v termofytiku, invazi P. ramorum a plosné poskozeni
nékterych listnacu, ale kuptikladu i mod¥int v chladnych oblastech statu, ¢i masivni pronikani dal$ich druhd
r. Phytophthora do bucin. Zde Ize zminit napt. polyfagni druh P. plurivora; kteryjiz zcela obsadil tvrdé luhy niZin-
nych fek L2.3. Ddle predpokladame Sifenf a nar(ist impaktu druhu Dothistroma septosporum napt. v blatkovych
borech, vrchovistich a porostech kosodfeviny ¢i objevovani se dalsich ohnisek sazné nemocijavort zplisobené
druhem Cryptostroma corticale.

Problematika invazniho siteni neptivodnich houbovych a houbam podobnych patogen( dfevin a jejich casto
znac¢ného negativniho vlivu na populace hostitel( i celych spolecenstev a ekosystému v druhotném aredlu vy-
Zaduje dlouhodobé koncepcni feseni. To by mohlo spocivat v nékolika na sebe navazujicich a vzajemné se dopl-
riujicich zakladnich krocich, mezi néz Ize zaradit: 1) dokonéenf a kontinualni aktualizaci seznamu neptvodnich
druhd nové objevenych v CR + potencialnich hrozeb zavleceni dal$ich nebezpe¢nych druhii dle sledovani vyvoje
situace v zahranidi (tj. v ostatnich evropskych statech i jinde ve svété), 2) tvorbu expertnich prediktivnich model
amap prodruhy s moznym impaktem na p¥irodu CR slouZici kidentifikaci oblasti a biotopt/porostti, kterym hro-
zi nejvétsi riziko invaze a poskozent, 3) véasné odhalovani nové zavle¢enych druhd, 4) nasledny monitoringjejich
rozsitent, studiumjejich ekologie, epidemiologie zplisobovanych chorob a potencialniho impaktu na hostitelské
dreviny i celd spoleCenstva a ekosystémy, 5) nasledné dikladné analyzy ziskanych dat pomoci statistickych me-
tod a 6) navrhy a dlisledné dodrZovani mitiga¢nich a adaptacnich opatfeni's cilem minimalizace impaktu téchto
druhtt na p¥irodu CR. BohuZel tato predstava je dosud velmi vzdalen4 realité.

Tato publikace je ojedinélou analyzou potencialni distribuce 11 prioritnich druh(i invaznich patogent dre-

vin neptvodnich v CR. Zpracované druhy byly vybrany zejména z hlediska vyznamnosti jejich aktualniho ¢i
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mozného impaktu a nebezpecnosti pro p¥irodni prostfed CR. Kromé zahrnuti nejvice rizikovych patogenti
jsme pfivybéru druht sledovali téZ cil prifezového predstavent a pfiblizeni této skupiny organism( co do cel-
kové diverzity druh(i, pestrostijejich ekologie, zptsobd siteni, riznosti zptsobovanych chorob i odlisnych cit-
livych biotopti. Pat¥i mezi né jak druhy, které jiz v CR zdomacnély, tak druhy, jejichz vjznamny negativni vliv
na hostitelské dieviny byl popsan jinde v Evropé ¢i ve svété a zarover jiz byl zaznamenan jejich vyskyt v CR.

Pro kazdy z hodnocenych patogent byly vytvoreny t¥i zakladni predikéni mapy: mapa vhodnosti abiotic-
kych podminek prostfedi, mapa citlivosti lesnich (p¥ip. vybranych nelesnich) biotopt soustavy NATURA 2000
a mapa potencidlniho ohroZenf lesnich (pfip. vybranych nelesnich) biotopt soustavy NATURA 2000. Mapy
vznikly na zakladé expertnich prediktivnich modeld, u kterych se k uréenf vztahu patogenu k vybranym en-
vironmentalnim krajinnym prediktorim pouZivaji data a zjisténi z jiz provedenych prizkumu a pokust po-
psanych v dostupné literatufe spolu s nazory odborniki. Tento pfistup se jevi jako vhodny pravé pro druhy
invazné se $ifici, kdy jesté nejsou k dispozici data o vyskytu daného druhu patogenu v zdjmovém Gzemi do-
stateCnd pro statistické modelovanijeho vztahu k podminkam prostredi a vyvozovanijeho ekologické valence
a habitatovych preferenci. Jako prediktory byly pouzity zejména klimatické, topografické a pidni charakteris-
tiky a dale data o pfitomnosti vodnich toku a vyskytu hostitelskych dfevin.

Atlas zahrnuje téz zavérecnou syntetickou mapu potencialniho ohroZenilesnich biotop soustavy NATURA
2000 véemi 11 hodnocenymi kli¢ovymi patogeny, kterd ukazuje celkovou predikovanou miru zatéZe krajiny CR
touto skupinou invaznich organismd.

VEérime, Ze prezentované predikéni mapy mohou spolu se soubézné vzniklou metodikou nazvanou ,Invazni
patogeny v Zivotnim prostfedi — determinace chorob a moZnosti omezeni Sifeni a impaktu na lesni ekosys-
témy*“ slouZit jako piinosné nastroje vyuZitelné pfi fedenf problematiky invaznich patogentl dievin v CR a pfi
snaze minimalizovat dopad téchto organism(iv krajiné. Obé publikace mohou byt aplikovatelnéjak v ochrané
pfirody a krajiny, tak i v lesnictvi. Mohou byt uzitecnym podkladem pro prioritizaci izemi z hlediska ohroZeni
klicovymi invaznimi druhy patogen( dfevin, a mohou tak pomoci k véasné detekci nebezpecnych druht pato-

oy

gentlv krajiné CR a k véasné aplikaci opattenf proti dal§imu ifeni patogenti a k minimalizaci jejich impaktu.

77



Specializovand mapa s odbornym obsahem
v P e
Podékovani

Publikace je vystupem projektu TH03030306 ,Invazni neplvodni mikroorganismy jako riziko pro lesni
ekosystémy CR. Identifikace, analyza impaktu a navrh mitiga¢nich a adaptac¢nich opatieni se zaméfenim
na zvlasté chranéna lizemi“ a byla vytvorena se statni podporou Technologické agentury CR v ramci Progra-
mu Epsilon. Autorsky kolektiv velmi dékuje recenzentkam publikace RNDr. Jaroslavé Markové, CSc. (PFF UK,
Praha) a Mgr. Lence Reiterové (NP Podyji) za laskavé precteni rukopisu, cenné pfipominky a naméty k jeho
doplnéni.
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Priloha1

(vysoka sporulace). Nomenklatura dfevin dle Chytry et al. (2010). Prehled je vytvoren na zakladé soucasnych
znalosti, tzn. mGzZe obsahovat jistou miru nejistoty a v budoucnu se mdze pohled na citlivost jednotlivych
taxond lisit.

Citlivost d¥evin CR vici jedenacti vybranym druhtim invaznich neptivodnich patogenti. Pouzita $kala cit-
livosti od 0 (nezndma ¢i nulova citlivost) do 1 (vysoka citlivost). U druhu Phytophthora ramorum uveden téz
sporulaéni potencial dfevin. Pouzita $kala sporulaéniho potencidlu od o (nezndma ¢i nulova sporulace) do 1

o Citlivost dfeviny vici patogenu P.r.—sporulaéni
Druh dreviny Sl MFf
C.s. Cc D.s. E.p. H.f M. h. O.n-u. |Pa. Pc. Pp. Pr potenciél dfeviny
Bez cerny Sambucus nigra 0 o o} o} 0 o 0 o} o 0,5 0,25 0,5
Bez cerveny Sambucus racemosa o] o o] o} o] o} o o] o 0,5 0,25 0,5
Bilojetel némecky Dorycnium germanicum o} o} o} o} o o o o} 0,25 o} o} 0,25
Bilojetel bylinny Dorycnium herbaceum o} o} o o o} o o o} 0,25 o} o} 0,25
Borovice kle¢ Pinus mugo o o} 1 o o} o o o} 0,5 0,5 0,25 0,25
Borovice blatka Pinus rotundata o o 0,75 o o} o o o 0,25 0,25 0,25 0,25
Borovice lesnf Pinus sylvestris o o} 0,5 o} o o} o o} 0,5 0,5 0,5 0,25
Borovice raselinna Pinus x pseudopumilio o} o} 0,75 o} o o o o} 0,25 0,25 0,25 0,25
Bor(ivka cerna Vaccinium myrtillus o o} o o} o o o o} 0,5 0,25 0,75 0,75
Borlivka baZinna Vaccinium uliginosum o o} o o} o o o o} 0,5 0,25 0,5 0,25
Brslen evropsky Euonymus europaeus o o o o o o) o o 0,5 o 0,25 o
Brslen bradavi¢naty Euonymus verrucosus o} o} o o} o} o o o} 0,25 o 0,25 o
Brusinka obecnd Vaccinium vitis-idaea o o o 0 o o) o o 0,5 0,5 0,5 0,5
Bfectan popinavy Hedera helix o} o} o o} o o o o 0,5 0,5 o 0,5
Bfiza karpatska Betula carpatica o] o} o] o} o] o} o o] 0,25 0,5 0,25 o]
Bfiza trpaslici Betula nana o] o} o] o} o] o} o o] 0,25 0,5 0,25 o]
Briza bélokora Betula pendula o] o} o] o} o] o} o o] 0,5 0,75 0,5 o]
Bfiza pyrita Betula pubescens o] o o] o} o 0,25 o o] 0,25 0,5 0,25 o]
Buk lesni Fagus sylvatica o} o} o o o o} o o} 0,75 1 0,75 0,25
Cicorka pochvata Coronilla vaginalis o} o} o} o o o o o} 0,25 o} o} 0,25
Cilimnik rakousky Chamaecytisus austriacus o o} o o o} o o o} 0,25 o} o} 0,25
Cilimnik fezensky Chamaecytisus ratisbonensis o o} o o} o o o o} 0,25 o o} 0,25
Cilimnik nizky Chamaecytisus supinus o o} o o} o o} o o} 0,25 o o} 0,25
Cilimnik zelenavy Chamaecytisus virescens o o o o} o o o o} 0,25 o o} 0,25
Cilimnikovec ¢ernajici Lembotropis nigricans o o} o o} o o o o} 0,25 o o} 0,25
Devaterka rozprostfend Fumana procumbens o o o o o 0 o o o o o o
Devaternicek Sedy Helianthemum canus o o} o o o o} o o} o} o} o} o
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Specializovand mapa s odbornym obsahem

Citlivost dfeviny vici patogenu

P.r.—sporulaéni

Druh dfeviny S e
C.s. Cc D.s. E.p. H.f M. h. O.n-u. |Pa. Pc. Pp. Pr. potenciél dfeviny
Devaternik velkokvéty pravy Heliaqthemumgrandiﬂorum T o} o} o} o} o} o} o} o} o} o} o} o}
grandiflorum
Devaternik velkokvéty tmavy Helianthemum grandiflorum subsp. obscura | o o o o} o o o} o} o o} o o
D¥in obecny Cornus mas o} o o o} o o} o o} 0,5 0,5 0,25 0,5
Dristal obecny Berberis vulgaris o o o o} o o o} o 0,25 0,25 o o
Dub cer Quercus cerris o] o] o] 0 o] o o] o] 0,75 0,75 0,75 0,5
Dub zimni Quercus petraea o o] o] o o] o] o] o] 0,5 1 0,5 0,5
Dub pyfity Quercus pubescens o o o o} o o} o o 0,75 0,5 0,5 0,25
Dub letnf Quercus robur o o o o} o o o} o 0,75 1 0,5 0,5
Habr obecny Carpinus betulus o o o o o o} o o o} 0,75 0,25 o
Hloh obecny Crataegus laevigata o o o o} o o o o 0,25 0,25 0,25 0,25
Hloh jednosemenny Crataegus monogyna o] o} o o] o o] o} o] 0,25 0,5 0,5 0,5
Hloh velkoplody Crataegus x macrocarpa o] o} o o] o o] o} o] 0,25 0,25 0,25 0,25
Hrusen pland Pyrus pyraster o] o} 0 o] o} o] o o] 0,25 0,25 o} o
Jablon lesni Malus sylvestris o} o} o o} o o} o o 0,25 0,5 0,25 0,5
Jalovec obecny pravy Juniperus communis o] o] o] o o] o o] o 0,75 0,5 0,5 o
Jalovec obecny nizky Juniperus communis subsp. alpina o} o} o o} o} o} o o} 0,75 0,5 0,25 o}
Jasan tzkolisty Fraxinus angustifolia o o o o} 1 o} o} o o 0,5 0,25 0,5
Jasan ztepily Fraxinus excelsior o o o o} 1 o o} o o} 0,75 0,5 1
Javor babyka Acer campestre o} 0,5 o 1 o 0 o 0 0,25 0,75 0,25 0,5
Javor mléc Acer platanoides o 1 o 1 o o o} o 0,25 0,75 0,5 0,5
Javor klen Acer pseudoplatanus o 1 o 1 o o o} o 0,25 0,75 0,5 0,5
Jedle bélokora Abies alba o 0 0,25 o 0 o} o o} 0,5 0,75 0,5 0,25
Jefab muk Sorbus aria o o o o o o o o 0,25 0,5 0,5 o
Jerab ptadi Sorbus aucuparia o o o o} o o} o o 0,25 0,25 0,25 o}
Jefab oskeruse Sorbus domestica o o) o o o o o) o 0,25 0,25 0,25 o
Jefab brek Sorbus torminalis o o) o o o o o o 0,25 0,25 0,25 o
Jilm horsky Ulmus glabra o 0 o o o) o 1 o o 0,5 0,25 0,5
Jilm vaz Ulmus laevis o o} o o} o} o} 1 o} o} 0,5 0,25 0,25
Jilm habrolisty Ulmus minor o o o o} o o} 1 o o 0,25 0,25 0,25
Jmeli bilé borovicové Viscum album subsp. austriacum o o o o} o o o o o o o o
Jmeli bilé pravé Viscum album subsp. album o] o} o o] o o] o} o] o} o] o} o]
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Atlas potencidlni distribuce vybranych druhii invaznich patogenii dievin a jejich impaktu na lesni ekosystémy v CR

- Citlivost dfeviny vici patogenu P r.—sporulaéni

Druh dreviny T
C.s. Cc D.s. E.p. H.f M. h. O.n-u. |Pa. Pc. Pp. Pr potenciél dfeviny

Kalina tusalaj Viburnum lantana o] o} o] o} o o} o o] 0,5 0,25 0,5 0,5
Kalina obecna Viburnum opulus o o} o} o o o o o} 0,5 0,25 0,5 0,5
Klikva bahennf Vaccinium oxycoccos o o o o o} o o o} 0,5 0,25 o} 0,25
Kloko¢ zpereny Staphylea pinnata o o} o o} o o o o} o o o} o
Kruéinka némecka Genista germanica o o} o o} o o o o} 0,5 0,25 o 0,25
Kruéinka chlupata Genista pilosa o} o} o o} o o o o} 0,5 0,25 o 0,25
Krucinka barvitska Genista tinctoria o o o o o 0 o o} 0,5 0,25 o 0,25
Krusina olSova Frangula alnus o} o} o o} o o o} o} o o} 0,25 o
Kyhanka sivolista Andromeda polifolia o o} o o} o} o o o} 0,5 0,25 0,25 0,25
Lilek potméchut Solanum dulcamara o o} o o} o} o o o} o o o} o
Lipa malolista Tilia cordata o o o o} o o o o} o 1 0,25 o
Lipa velkolista Tilia platyphyllos o o o o} o o o o o 0,5 o o
Liska obecna Corylus avellana o] o} o] o} o] o} 0 o] 0 0,5 0,25 o]
Lykovec vonny Daphne cneorum o] o} o] o} o] o} 0 o] 0,25 0,25 o o]
Lykovecjedovaty Daphne mezereum o o o} o} o} o} o o 0,25 0,5 o o
Mandlon nizka Prunus tenella 0 0 0 o} 0 o o ¢} 0,25 0,25 o} o}
Matefidouska olysala Thymus glabrescens o} o} o} o} o o} 0 0 o} o} o o}
Matefidouska panonska Thymus pannonicus o} o} o o o} o o o} o o} o} o
Matefidouska casna Thymus praecox o o o o o o o o} o o} o} o}
Matefidouska vejcita Thymus pulegioides o} o} o o} o o} o o} o o o} o}
Matefidouska Gzkolista Thymus serpyllum o o o o o o o o o o o o
Medvédice [ékarska Arctostaphylos uva-ursi o} o} o o} o o} o o} 0,5 0,25 0,5 0,25
ModFin opadavy Larix decidua o o} 0,25 o} o 0,25 o o 0,5 0,5 1 1
Ochmet evropsky Loranthus europaeus o} o} o o o o o o} o o} 0,25 o
Olse lepkava Alnus glutinosa o} o} o o} o 0,5 o 1 0,5 1 0,5 o
Olse seda Alnus incana o o o o o 1 o 1 0,5 0,75 0,25 o
Olse zelena Alnus alnobetula o o o 0 o 0,25 o 1 0,25 0,5 0,25 o
Ostruzinik sivy Rubus caesius o] o} o] o} o] o} o} o] 0,25 0,25 0,25 0,25
Ostruzinik Sedavy Rubus canescens o} o} o o} o o o o 0,25 0,25 0,25 0,25
Ostruzinik stazeny Rubus constrictus o} o} o o o o o o 0,25 0,25 0,25 0,25
Ostruzinik moruska Rubus chamaemorus o o) o ) o o) o o 0,25 0,25 0,25 0,25
Ostruzinik malinovy Rubus idaeus o] o} o] o o] o} o o] 0,5 0,5 0,25 0,25
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Specializovand mapa s odbornym obsahem

Druh dreviny

Citlivost dfeviny vici patogenu

P r.—sporulaéni

C.s. Cc D.s. Ep. H.f M. h. O.n-u. |Pa. Pc. Pp. Pr. potencial dfeviny

Ostruzinik vzptimeny Rubus nessensis o o o o} o o} o} o} 0,25 0,25 0,25 0,25
Ostruzinik zfaseny Rubus plicatus o o} o o} o o o} o} 0,25 0,25 0,25 0,25
Ostruzinik struhakovy Rubus radula o o o o} o} o} o} o} 0,25 0,25 0,25 0,25
Ostruzinik skalnf Rubus saxatilis o o) o o o o o) o 0,25 0,25 0,25 0,25
OZanka kalamandra Teucrium chamaedrys o o o o o o} o o o o o o
Ozanka horska Teucrium montanum o} o} o o} o o} o} o} o} o} o} o}
Pelynék ladni Artemisia campestris o] 0 o} o] o o] o} o] 0 o] o} o
Pelynék ponticky Artemisia pontica o] o] o] o) o] o o] o o o o o)
Plamének plotni Clematis vitalba o} o o o} o o} o o} o} 0 o} o
Ptacizob obecny Ligustrum vulgare o} o} o o} o o} o o o 0,5 0,5 0,25
Rojovnik bahenni Ledum palustre o o o o} o o} o} o 0,5 0,25 0,5 0,25
Rize polni Rosa agrestis o o} o o} o o o o 0,25 0,25 0,25 0,5
Rize sipkova Rosa canina o o} o o} o o o o 0,25 0,25 0,25 0,5
Rize podhorska Rosa dumalis o o} o o} o o o o 0,25 0,25 0,25 0,5
Rize galska Rosa gallica o o o o} o o o o 0,25 0,25 0,25 0,5
RiZe Jundzilova Rosa jundgzilii o o o o} o o o} o 0,25 0,25 0,25 0,5
Rize majova Rosa majalis o o o o} o o} o o 0,25 0,25 0,25 0,5
Rize malokvéta Rosa micrantha o 0 o o o o o o 0,25 0,25 0,25 0,5
Rize alpska Rosa pendulina o o o o} o o} o o 0,25 0,25 0,25 0,5
Rize bedrnikolista Rosa pimpinelifolia o o o o} o o} o o} 0,25 0,25 0,25 0,5
Rize vinna Rosa rubiginosa o} o} o o} o o} o} o 0,25 0,25 0,25 0,5
Rize Sherardova Rosa sherardii o o) o o o o o) o 0,25 0,25 0,25 0,5
RiZe plstnata Rosa tomentosa o] o] o] o o] o o] o 0,25 0,25 0,25 0,5
Rybiz alpinsky Ribes alpinum o] o} 0 o] o} o] o} o] 0,25 0,25 0,25 o
Rybiz skalni Ribes petraeum o o} o o] o o] o} o] 0,25 0,25 0,25 o
Resetlak poistivy Rhamnus cathartica o o o o] o o] o o] 0,25 o] 0,25 0,25
Skalnik celokrajny Cotoneaster integerrimus o o o o} o o o} o 0,25 0,25 0,25 o
Skalnik cernoplody Cotoneaster melanocarpus o o} o o} o} o} o} o 0,25 0,25 0,25 o}
Smrk ztepily Picea abies o o} 0,25 o] o o] o o] 0,5 0,5 0,5 0,25
Srstka angrest Ribes uva-crispa o o o o} o o} o} o} 0,5 0,25 0,25 o}
Stfemcha obecna prava Prunus padus subsp. avium o o} o o} o o} o o 0,25 0,25 0,25 0,25
Stfemcha obecna skalni Prunus padus subsp. borealis o o} o o} o o o} o 0,25 0,25 0,25 0,25
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Atlas potencidlni distribuce vybranych druhii invaznich patogenii dievin a jejich impaktu na lesni ekosystémy v CR

Druh dreviny

Citlivost dfeviny viici patogenu

P.r.—sporulaéni

C.s. Cc D.s. E.p. H.f M. h. O.n-u. |Pa. Pc. Pp. Pr potenciél dfeviny

Svida krvava Cornus sanguinea o} o} o o o o o o} 0,25 0,25 0,25 0,5
Sicha ¢erna Empetrum nigrum o] o} o] o} o] o} o} o] 0,5 0,25 0,25 0,25
Tavolnik vrbolisty Spiraea salicifolia o o} o o o} o o o} 0,25 0,25 o o
Tis Cerveny Taxus baccata o] o} o] o} o] o} o o] 0,75 0,5 0,75 o]
Topol bily Populus alba 0,25 o} o o} o o o o} 0,25 0,25 o o
Topol cerny Populus nigra 0,25 o} o] o} o] o} o o] 0,25 0,25 o} o]
Topol osika Populus tremula 0,25 o] o] o] o] o] o] o 0,25 0,25 0,25 o
Topol Sedy Populus x canescens 0,25 o} o] o o] o} o o] 0,25 0,25 o o]
Trnka obecna Prunus spinosa o} o} o} o} o} o} o o} 0,25 0,25 0,25 0,25
Tresen obecna (ptaci) Prunus avium o) o o o o o o) o 0,5 0,5 0,5 0,25
Tresen krovita Prunus fruticosa o 0 o o o 0 o o 0,25 0,25 o o
Tresen prostredni Prunus xeminens o o o o} o o o o} 0,25 0,25 o} o}
Viser turecka Prunus mahaleb o o} o o o o} o o} 0,25 0,25 o o
Vrba bila Salix alba 0,75 o o} o o 0 o o o 0,5 o o
Vrba usata Salix aurita 0,5 o o o o 0 o o o 0,25 o o
Vrbajiva Salix caprea 0,5 o} o o} o o o o} o 0,25 o} o
Vrba popelava Salix cinerea 0,25 o} o o} o o o o} o 0,25 o} o
Vrba lykovcova Salix daphnoides 0,25 o} o o} o o o o} o 0,25 o} o
Vrba seda Salix eleagnos 0,25 o} o o} o o o o} o} 0,25 o o
Vrba kfehka Salix fragilis 1 o) o o o o o) o o) 0,5 o) o
Vrba bylinna Salix herbacea 0,25 o o o o o o o o 0,25 o o
Vrba laponska Salix lapponum 0,25 o} o] o} o] o} o o] o 0,25 o} o]
Vrba pétimuzna Salix pentandra 0,25 o} o] o} o] o} o o] o 0,25 o} o]
Vrba nachova Salix purpurea 0,25 o) o o) o o) 0 o o) 0,25 o) o
Vrba rozmarynolista Salix rosmarinifolia 0,25 0 o] o} o] o} o} o] 0 0,25 0 o]
Vrba slezska Salix silesiaca 0,25 o o o o o o o o 0,25 o o
Vrba trojmuzna Salix triandra 0,25 o o] o o o o o] o 0,25 o o]
Vrba kosikarska Salix viminalis 0,5 o o o o 0 o o o 0,25 0 o
Vrba ¢ervenava Salix x rubens 0,75 o o o o} o o o} o 0,25 o} o]
Ves obecny Calluna vulgaris o o} o} o} o o o o} 1 0,75 0,5 0,25
Viesovec pletovy Erica herbacea o o} o o o} o o o} 0,5 0,25 0,25 0,25
Viesovec Ctyfrady Erica tetralix o o} o o} o o o o} 0,5 0,25 0,25 0,25
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Specializovand mapa s odbornym obsahem

_ Citlivost dfeviny vici patogenu P r.—sporulaéni

Druh dreviny e
C.s. Cc D.s. Ep. H.f M. h. O.n-u. |Pa. Pc. Pp. Pr. potencial dfeviny

Zimolez cerny Lonicera nigra o] o} o} o] o} o] o} o] 0,25 0,25 0,25 0,5
Zimolez obecny Lonicera xylosteum o o} o o} o o o} o} 0,25 0,25 0,25 0,5
Zimostrazek nizky Polygala chamaebuxus o o o o} o} o} o} o} o} o o o
Zimozelen okolikaty Chimaphila umbellata o o o o} o o} o o 0,25 0,25 0,25 0,25
Zidovinik némecky Myricaria germanica o] o} o o] o o] o} o] o} o] o} o

C.s. = Colletotrichum salicis, C. c. = Cryptostroma corticale, D. s. = Dothistroma septosporum, E. p. = Eutypella parasitica, H. f. = Hymenoscyphus fraxineus, M. h. = Melampsoridium hiratsukanum, O. n.-u. = Ophiostoma novo-ulmi, P. a. = Phytophthora alni,
P. c. = Phytophthora cinnamomi, P. p. = Phytophthora plurivora, P. r. = Phytophthora ramorum
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Priloha 2

Citlivost pfirodnich lesnich biotopt soustavy NATURA 2000 vici jedenacti vybranym druhdm invaznich

neplvodnich patogen( drevin. Stanoveno jako primérna citlivost dfevin vQci patogenu vazena jejich roli
v biotopu. U druhu Phytophthora ramorum uveden téZ sporulaéni potencial biotopt vypocteny jako pramérny

Atlas potencidlni distribuce vybranych druhii invaznich patogenii dievin a jejich impaktu na lesni ekosystémy v CR

sporulacni potencial drevin vazeny jejich roli v biotopu. Pfehled je vytvofen na zakladé soucasnych znalosti,
tzn. mlize obsahovat jistou miru nejistoty a v budoucnu se mize pohled na citlivost jednotlivych biotopd lisit.

i Citlivost biotopu vici patogenu Py —sr??ru!a(:ni
Cs. C.c D.s. Ep. H.f M. h. 0. n.-u. Pa. Pc. Pp. Pr. potencidl biotopu
L1 o 0 o o o 0,23 0 0,42 0,23 0,46 0,29 0
L2.1 o} 0,13 0 0,13 o 0,63 0,13 0,63 0,41 0,69 0,28 0,16
L2.2 0,05 0,05 0,01 0,05 0,26 0,13 ¢} 0,26 0,21 0,67 0,39 0,43
L2.3 0,03 0,03 o 0,06 0,20 0,03 0,16 0,06 0,18 0,54 0,29 0,39
L2.4 0,44 o 0 o o o o o 0,11 0,31 0,01 0,01
L3.1 o 0,07 0 0,11 o o 0,03 0 0,28 0,68 0,33 0,33
3.2 0,02 0,03 0,01 0,03 o} o} 0,03 o 0,25 0,53 0,31 0,25
L3.3A o] 0,05 o] 0,09 o] o] o o] 0,26 0,68 0,30 0,29
L3.3B o 0,05 o 0,10 o] o o] o 0,24 0,70 0,30 0,26
L3.3C o 0,05 o 0,10 o o o o 0,24 0,68 0,30 0,29
L3.3D o 0,05 o] 0,11 o] o o] o] 0,27 0,68 0,30 0,29
13.4 o 0,03 o) 0,06 0 o 0,06 o 0,28 0,54 0,34 0,32
L4 o 0,18 o 0,18 0,09 o 0,09 o 0,19 0,57 0,32 0,34
L5.1 o 0,14 0,09 0,14 o o 0,05 o) 0,42 0,70 0,47 0,26
L5.2 o] 0,36 0,05 0,36 [¢] o o o 0,48 0,75 0,57 0,33
Ls.3 0 0,04 0,04 0,04 o} 0 o} o 0,42 0,55 0,38 0,24
Ls.4 o 0,04 0,08 0,04 o} ¢} o o 0,50 0,57 0,56 0,40
L6.1 o 0 o o 0 o 0,02 0 0,32 0,33 0,29 0,30
L6.2 o 0,04 o 0,08 o o o 0 0,48 0,61 0,43 0,39
L6.3 o] o 0 o] 0 o] o] o] 0,39 0,48 0,30 0,31
L6.4 o o] 0 o] 0 o] o o] 0,39 0,71 0,40 0,41
L6.5A 0 o] 0 o] o} 0 o] o] 0,29 0,36 0,17 0,28
L6.5B 0 o o] o o 0 o o] 0,24 0,39 0,21 0,29
L7.1 o) o 0,02 0 o o) o o 0,59 0,62 0,43 0,44
L7.2 0,02 o 0,01 o o 0,02 o o 0,39 0,54 0,40 0,34
L7.3 o o 0,09 0 o o} o} o} 0,57 0,62 0,51 0,42
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Specializovand mapa s odbornym obsahem

Biotop Citlivost biotopu viici patogenu Py —SP?ru!aEni
C.s. Cc D.s. E.p. H.f. M. h. 0. n.-u. Pa. P Pp. Pr. potencial biotopu

L7.4 o o} 0,04 o o o o o 0,48 0,60 0,33 0,35

L8.1A o] o 0,07 o o] o] o] o] 0,43 0,37 0,38 0,22

L8.1B o] o 0,07 o o) o] o o] 0,44 0,37 0,40 0,33

L8.2 o o 0,09 o o} o} o o) 0,34 0,36 0,33 0,18

L8.3 o o 0,10 o) o o o o 0,34 0,26 0,19 0,17

L9.1 o) o 0,08 o o o) o o 0,45 0,38 0,53 0,46

Lo.2A o o 0,10 o) o 0,03 o o 0,47 0,37 0,42 0,35

L9.2B o o 0,05 o) o 0,04 o 0,03 0,47 0,38 0,43 0,34

L9.3 o} 0 0,10 o o o} o o} 0,42 0,38 0,46 0,25

L10.1 0,01 o 0,06 o} o 0,03 o 0 0,40 0,40 0,40 0,22

L10.2 0 o 0,07 0 0 0,02 o o 0,51 0,39 0,45 0,36

L10.3 o o 0,1 o o 0,01 o o 0,49 0,35 0,39 0,25

L10.4 o o} 0,20 o o 0,01 o 0 0,44 0,29 0,39 0,33

C.s. = Colletotrichum salicis, C. c. = Cryptostroma corticale, D. s. = Dothistroma septosporum, E. p. = Eutypella parasitica, H. f. = Hymenoscyphus fraxineus, M. h. = Melampsoridium hiratsukanum, O. n.-u. = Ophiostoma novo-ulmi, P. a. = Phytophthora alni,
P.c. = Phytophthora cinnamomi, P. p. = Phytophthora plurivora, P. v. = Phytophthora ramorum
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Atlas potencidlni distribuce vybranych druhii invaznich patogenii dievin a jejich impaktu na lesni ekosystémy v CR

L4
Priloha3
Citlivost vybranych pfirodnich nelesnich biotopt soustavy NATURA 2000 vici péti vybranym druhim in- roli v biotopu. U druhu Phytophthora ramorum je uveden téz sporulaéni potencial biotopt vypocteny jako pri-

vaznich nepdvodnich patogen(i dievin. Stanoveno jako primérna citlivost dfevin vii¢i patogenu vazenajejich meérny sporulacni potencial dfevin vaZeny jejich roli v biotopu.

Biotop Citlivost biotopu viici patogenu Py —SP?ru!aEni Biotop Citlivost biotopu viici patogenu P —sP?ru!aEni
C.s. D.s. Pc. Pp. Pr potencial biotopu C.s. D.s. Pc. Pp. Pr potencial biotopu

A1 - - 1,00 0,75 0,50 0,25 R3.1 - - 0,46 0,30 0,30 0,27

A2.1 - - 0,63 0,44 0,50 0,44 R3.2 - 0,30 0,44 0,33 0,31 0,27

A2.2 - - 0,50 0,38 0,63 0,63 R3.3 - - 0,50 - - -

A4 - - 0,50 - 0,75 0,75 R3.4 0,10 - 0,40 0,35 0,35 0,20

A4.3 - - - 0,50 - - M7 - - - - - -

A6A - - 0,67 0,50 0,58 0,50 S1.3 - - 0,46 0,40 0,25 0,21

Aé6B - - 0,50 0,44 0,44 0,38 S1.5 - - 0,25 0,28 0,26 0,24

A7 - 0,28 0,46 0,39 0,43 0,41 K1 0,16 - - 0,25 - -

A8.2 - - 0,22 0,32 0,20 0,10 K21 1,00 - - 0,31 - -

T21 - - 0,50 - 0,75 0,75 K2.2 0,29 - 0,03 0,28 - -

T2.3A - - 0,19 0,13 0,13 o) K3 - - 0,26 0,30 0,26 0,35

T3.2 - - 0,22 0,18 0,17 0,17 K4A - - 0,25 0,21 0,19 0,04

T3.4A - - 0,25 0,09 0,06 0,14 K4B - - - 0,17 0,04 0,06

T3.4B - - 0,25 0,09 0,06 0,14 K4C - - 0,25 0,22 0,14 0,29

T3.4C - - 0,18 - - -

T3.4D i _ o018 i _ i C.s. = Colletotrichum salicis, D. s. = Dothistroma septosporum, P. c. = Phytophthora cinnamomi, P. p. = Phytophthora plurivora,

P.r. = Phytophthora ramorum

T3.5A - - 0,15 - - _

T3.5B - - 0,15 - - _

T4.2 - - 0,38 - - -

T8.1A - - 0,56 0,36 0,19 0,21

T8.1B - - 0,55 0,35 0,17 0,23

T8.2A - - 0,62 0,43 0,50 0,43

T8.2B - - 0,61 0,43 0,50 0,46

T8.3 - - 0,58 0,42 0,56 0,52

R2.2 - - 0,25 - - -

R2.3 - - 0,50 - 0,13 0,25

R2.4 - - 0,50 - - -
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Foto 1: Colletotrichum salicis Napadeny kef kiizence vrby usaté s uschlymi vétvemi a vyhony, v pozadi zdravy jedinec. Slavkovsky les.




Specializovand mapa s odbornym obsahem

Foto 2: Cryptostroma corticale Stromata s masou Cernych spor pod odpadlymi Supinami borky javoru klenu. Praha.
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Foto 3: Dothistroma septosporum Napadeni kosodreviny se projevuje nejprve v dolnich partiich kefl. Krusné hory.




Specializovand mapa s odbornym obsahem

Foto 4: Eutypella parasitica Rozsahlé 1éze doprovazené hnilobou dfeva na bazich javoru klenu. Slezsko.
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Foto 5: Hymenoscyphus fraxineus Porost jasanu ztepilého rozpadajici se pod tlakem patogenu a sekundarni hniloby vaclavky. Ceskolipsko.




Specializovand mapa s odbornym obsahem

Foto 6: Melampsoridium hiratsukanum LoZiska s letnimi vytrusy patogenu na spodnich stranach listti ol$e Sedé. Plzerisko.
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Foto 7: Patogeny Ophiostoma novo-ulmi (vpravo) a Cryptostroma corticale (vlevo) mohou zavazné poskozovat raz venkovské krajiny. Jizni Cechy.




Specializovand mapa s odbornym obsahem
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Foto 8: Phytophthora alni Mok¥adni olSina odumfela po ataku patogenu. Plzensko.
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Foto 9: Phytophthora cinnamomi Pohlavni organy. Druh je v CR zndm prozatim pouze v kulturnich prostiedich.




Specializovand mapa s odbornym obsahem

Foto 10: Phytophthora plurivora Tmavé zbarvené vytoky pigment(i na borce nad nekrotizovanymi pletivy. Dzban.
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Foto 11: Phytophthora ramorum Opadava zoosporangia druhu se po odlomenf snadno §iff vzduchem. Druh je na Gzemi CR opakované zavlékan.
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