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Seznam zkratek

Dg — diagnosticky druh. Pfitomnost diagnostického druhu vymezuje dany typ stanovisté vici
jinym typum stanovist’; ve vzacnych piipadech mize byt druh diagnosticky zaroven
druhem konstantnim (a dokonce dominantnim).

Dm — dominantni druh. Zvlastni podskupina druhl konstantnich (Konst, viz nize), ktery se na
daném typu stanovisté zpravidla vyskytuje s vysokou (nadprimérnou) abundanci -
nezahrnuje druhy, které se sice na daném stanovisti vyskytuji pravidelné ¢i dokonce s
vysokou abundanci, ale ve stejné mitfe se vyskytuji na mnoha dalSich typech stanovist’
(Siroce eurytopni druhy), takze nemaji prakticky zadny indikacni vyznam.

Konst — konstantni druh. Druh charakteristicky pro dany typ stanovisté, s pravidelnym
vyskytem, soucasné vSak nema vazbu jen k danému typu stanovisté a vyskytuje se i na
jinych typech stanovist'.

Nat — druh charakterizujici vy$si miru kvality konkrétniho stanovisté v ramci daného typu
stanovi$té. Vyssi kvalitu 1ze s ohledem na typ stanovisté a skupinu organismu dale blize
charakterizovat vys§i mirou pfirozenosti nebo zachovalosti konkrétniho typu stanoviste.
Vys8i mira zachovalosti se vztahuje mimo jiné i na stanoviSté vyzadujici specificky
zpusob hospodareni.

Rar — druh vzécny. Druh vSeobecné vzacny S charakteristickym vyskytem v rdmci daného
typu stanoviste.



1. Cile metodiky

Zakladnim ukolem této metodiky je umoznit hodnoceni kvality lokalit jednotlivych typt
pfirodnich stanovist’ na zéklad¢ seznamii indikacnich druht zivocichti a hub. Metodika urcuje
postupy pro hodnoceni kvality lokalit jednotlivych typt pfirodnich stanovist pro kazdou
taxonomickou skupinu organismi, definuje limity kategorii stavu a dale pozadavky na rozsah
a kvalitu vstupnich dat pro hodnoceni. Pro hodnoceni kvality konkrétni lokality typu
piirodniho stanovisté je potfeba volit piednostné takovou taxonomickou skupinu organismii,
pro kterou je dany typ piirodniho stanovisté potencialné vyznamnym typem prostiedi s
druhové bohatymi spolecenstvy.

Pro ucely hodnoceni kvality konkrétnich lokalit typt ptirodnich stanovist byly stanoveny tii
kategorie stavu jednotné pro vSechny typy pfirodnich stanovist’:

a) lokality s vysokou kvalitou,

b) lokality se stiedni kvalitou,

c) lokality s nizkou kvalitou.

2. Postupy hodnoceni

Postupy pro hodnoceni stavu konkrétnich lokalit typd pfirodnich stanovist na zaklad¢
seznamul indikac¢nich druht Zivocichi a hub vychazeji z jednotnych principii, ale z divodii
biologickych a ekologickych rozdili mezi jednotlivymi skupinami zivocichii a hub a mife
poznani druhového slozeni jejich spolecenstev v riiznych typech piirodnich stanovist’ je nutné
volit i rozdilné postupy hodnoceni zaloZzené na seznamech indika¢nich druhii téchto skupin
organismi. V zasadé¢ lze rozlisit tfi pfistupy k vyuziti seznami indikacnich druhd pro
hodnoceni kvality typt ptfirodnich stanovist’:

1) Hodnoceni zalozené na bodovém oOhodnoceni poctu pfitomnych indika¢nich druht s
pfipadnym dalSim zohlednénim jejich atributii. Tento zplisob hodnoceni je uplatnén pfi
vyuziti seznamll indika¢nich druht ptakl, motyld, stfevlikovitych broukti a obratlovcl (s
vyjimkou ptaku) (blize viz kap. 2.1.).

2) Hodnoceni zaloZené na prosté piitomnosti indikaénich druhd s atributy dané kategorie.
Tento zpiisob hodnoceni je uplatnén pii vyuziti seznaml indikac¢nich druht mékkysu a
nosatcovitych brouk (blize viz kap. 2.2.)

3) Hodnoceni sestavajici ze tii postupti podle ucelu hodnoceni. Tento zptisob hodnoceni je
uplatnén pfi vyuziti seznami indikac¢nich druhti makromycett (bliz$i popis viz kap. 2.3.)
(blize viz kap. 2.4.).

Lze ocekavat, ze vysledky hodnoceni kvality konkrétni lokality dané¢ho typu pfirodniho
stanovi$té dosazené pii vyuziti riznych skupin organismd, budou zpravidla v souladu.
Nesoulad v hodnoceni kvality lze ocekavat v piipadé nekterych typu piirodnich stanovist a
téch skupin organismi, jejichZ ekologie a Zivotni strategie jsou vyrazn¢ odlisné a tim i zpiisob
vyuzivani prostoru a zdroji daného typu ptirodniho stanovisté. Skupinu organismtii pouzitou
pro indikaci kvality konkrétni lokality daného typu ptirodniho stanovisté je proto nutné volit
Sohledem na vyznam daného typu stanovis$té¢ pro druhou diverzitu pfislusné skupiny
organismil, spolehlivost sestavenych indika¢nich seznamt a také pozadovany cilovy stav dané
lokality.



Definice rozsahu a kvality dat vyuzitelnych pro hodnoceni stavu typt piirodnich stanovist
pak kromé vyse uvedenych biologickych a ekologickych rozdilti mezi skupinami zivocichti a
hub zohlediiuje i redlné moznosti jejich sledovani v soucasné dobé¢.

2.1. Hodnoceni kvality lokalit jednotlivych typu prirodnich stanovist' zaloZené
na bodovém ohodnoceni poc¢tu pritomnych indika¢nich druhii se zohlednénim jejich
atributu

Hodnoceni kvality konkrétnich lokalit typt pfirodnich stanovist vychdzi z bodového
hodnoceni poctu pritomnych indikacnich druhti se zohlednénim jejich atributt.

2.1.1. Ptaci

V piipad¢ ptaki je pfitomnost kazdého druhu uvedeného v seznamu indika¢nich druht pro
dany typ pfirodniho stanovisté ocenéna jednim bodem. V ptipad¢€, Ze je dany druh uveden
v seznamu indikac¢nich druhl s atributem oznacujicim druh vzacny (Rar) nebo indikujicim
vyssi kvalitu stanovisté (Nat), je bodové hodnoceni zvySeno vzdy o jeden bod za kazdou
z uvedenych kategorii (ptitomnost druhu s obéma uvedenymi atributy je ocenéna tfemi body).
Soucet bodového hodnoceni v§ech druhli uvedenych Vv piislusném seznamu indikac¢nich druhii
ptaki pro dany typ pfirodniho stanovisté¢ udavd maximalni mozny pocet bodii dosazitelny pro
dany typ stanovisté. Limitni hodnoty Stavu pro nizkou, stiedni a vysokou kvalitu lokalit typta
prirodnich stanovist’ jsou stanoveny procentem celkového dosazitelného poctu bodt pro dany
typ stanoviste:

Podil dosazeného poctu bodiu vi¢i max.

Piirodni stanovisté vl 1 7 ™ o
dosazitelnému poctu bodu

vysoka kvalita > 60 %
stfedni kvalita >30% a<60%
nizka kvalita <30%

Nékteré typy pfirodnich stanovist zahrnuji na uzemi CR natolik Siroky gradient nadmotské
vysky a v navaznosti na to odli$na spolecenstva druhti ptaki, Ze je nutné k jejich hodnoceni
pouzit oddélené seznamy indikacnich druhti ptakd pro regiony s niz§i nadmoiskou vyskou (<
800 m n.m.) a regiony s vyssi nadmoiskou vySkou (> 800 m n.m.). Jedna se o tyto typy
pfirodnich stanovist: 3160 (Pfirozend dystrofni jezera a tin¢), 6430 (Vlhkomilna
vysokobylinn4 lemova spolecenstva niZin a horského az alpinského stupné€), 7110 (Aktivni
vrchovisté), 7140 (Prechodovéa raSelinisté¢ a trasovisté), 8220 (Chasmofyticka vegetace
silikatovych a skalnatych svahtl) a 9410 (Acidofilni smréiny Vaccinio-Piceatea).

2.1.2. Motyli

Pritomnost kazdého druhu uvedeného v seznamu indikacnich druhti je pro dany typ
piirodniho stanovisté ocenéna jednim bodem. V ptipadé, Ze je dany druh uveden v seznamu
indika¢nich druhti s atributem oznacujicim druh diagnosticky (Dg) nebo vzacny (Rar), je
bodové hodnoceni zvyseno vzdy o jeden bod za kazdou z uvedenych kategorii (pfitomnost
druhu s obéma uvedenymi atributy je ocenéna tiemi body). Soucet bodového hodnoceni vSech
druhti uvedenych v pfislusném seznamu indika¢nich druht motyli pro dany typ pfirodniho



stanovisté udava maximalni pocet boda dosazitelny pro dany typ stanovisté. Limitni hodnoty
stavu nizké, stfedni a vysoké kvality typa pfirodnich stanovist’ jsou stanoveny procentem
celkového dosazitelného poctu bodl pro vSechny typy stanovist’ a jejich nastaveni je shodné
s nastavenim limitnich hodnot u ptaka (kap. 2.1.1.).

Modifikaci uvedeného obecného postupu vyzaduje hodnoceni kvality stanovisté¢ 1340
(vnitrozemské slané louky), ponévadz pouze tii druhy (Aethes williana, Gynnidomorpha
vectisana a Pelochrista obscura) z celkem 10 druhti seznamu pro toto stanovisté jsou aktualné
znamy z Cech (a nikoli Moravy a Slezska). Hodnoceni kvality lokalit na uzemi Cech je tedy v
tomto piipad¢€ potieba vztahovat pouze k témto tfem druhtm, s tim, ze vyskyt diagnostického
druhu G. vectisana bude vzdy indikovat vysokou kvalitu stanoviste.

2.1.3. Stiteviikoviti brouci

V piipad¢ strevlikovitych je pfitomnost kazdého druhu uvedeného v seznamu indikacnich
druhti pro dany typ pfirodniho stanovisté ocenéna jednim bodem. V ptipadé, Ze je dany druh
uveden v seznamu indika¢nich druhd s atributem oznacujicim druh diagnosticky (Dg) je
bodové hodnoceni zvySeno o jeden bod. Soucet bodového hodnoceni vSech druhii uvedenych
Vv pfisluSném seznamu indikacnich druht ptakd pro dany typ pfirodniho stanovisté udava
maximalni pocet bodi dosazitelny pro dany typ stanovisté. Limitni hodnoty stavu pro nizkou,
sttedni a vysokou kvalitu lokalit jednotlivych typu pfirodnich stanovist' jsou stanoveny
procentem celkového dosazitelného poctu bodi pro dany typ stanovisté a jejich nastaveni je
shodné s nastavenim limitnich hodnot u ptakt (kap. 2.1.1.).

2.1.4. Obratlovci (kromé ptakit)

Ptitomnost kazdého druhu uvedeného v seznamu indikac¢nich druhli pro dany typ ptirodniho
stanoviSté ocenéna jednim bodem. V ptipadé, Ze je dany druh uveden v seznamu indikac¢nich
druhti s atributem oznacujicim druh vzacny (Rar), je bodové hodnoceni zvySeno vzdy o jeden
bod. V pfipadé, Ze je dany druh uveden v seznamu indika¢nich druhd jako druh indikujici
vyssi kvalitu stanovisté (Nat), je bodové hodnoceni navysSeno o dva body. Pfitomnost druhu
S obéma uvedenymi atributy (Rar i Nat) je ocenéna ¢tyfmi body. Soucet bodového hodnoceni
vSech druhd uvedenych v pfislusném seznamu indika¢nich druhd obratlovct pro dany typ
ptirodniho stanovist¢ udavd maximalni pocet bodii dosazitelny pro dany typ stanovisté.
Limitni hodnoty stavu nizké, stiedni a vysoké kvality lokalit typt pfirodnich stanovist’ jsou
stanoveny procentem celkového dosaZitelného poc¢tu bodl pro vSechny typy stanovist a jejich
nastaveni je shodné s nastavenim limitnich hodnot u ptaki (kap. 2.1.1.).

Provedeni vSech hodnoceni je podminéno splnénim pozadavki na pofizeni vstupnich dat
(blize viz kap. 3.7.) a ovéteni jejich pouzitelnosti (blize viz kap. 4.).

2.2. Hodnoceni kvality lokalit jednotlivych typi prirodnich stanovist’ zaloZené na prosté
pritomnosti indika¢nich druhu s atributy dané kategorie (mékkysi a nosatcoviti brouci)

Kvalita lokalit jednotlivych typl pfirodnich stanovist je definovana na zakladé prosté
pritomnosti druhit uvedenych v seznamu indikac¢nich druhti s atributy dané kategorie, pticemz
kategorie atributll jsou zvoleny jednotné pro celou taxonomickou skupinu organismu. Limitni
hodnota pro dosaZeni stfedni kvality lokality daného typu ptirodniho stanovisté je splnéna pfi
ptitomnosti alesponi jednoho druhu z kategorii vzacny druh (atribut Rar) ¢i druh indikujici
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Vvyss$i kvalitu stanovisté (Nat), zatimco vysoka kvalita stanovisté je splnéna pfi pritomnosti
druht s atributy obou kategorii (Rar a Nat). Absence indika¢nich druhti se zvolenymi atributy
pak indikuje nizkou kvalitu prostiedi.

Tento postup hodnoceni kvality typl ptfirodnich stanovist’ se pouzije pii vyuziti seznamil
indikacnich druht mékkysa a nosatcovitych broukd.

2.3. Hodnoceni kvality lokalit jednotlivych typt prFirodnich stanovist’ na zakladé
seznami makromyceti

Pro hodnoceni jsou vyuzity tfi postupy pro rizné ucely hodnoceni: (a) hodnoceni aktualniho
stavu Gizemi daného typu pfirodniho stanovisté (blize viz kap. 2.3.1), (b) hodnoceni zmény
stavu konkrétni lokality daného typu pifirodniho stanovisté v Case (blize viz kap. 2.3.2.) a (C)
srovnani stavu ruznych lokalit dané¢ho typu pfirodniho stanovisté v témze Case (blize viz kap.
2.3.3.). Provedeni vsech hodnoceni je podminéno splnénim pozadavkil na pofizeni vstupnich
dat (blize viz kap. 3.1.) a ovéfeni jejich pouzitelnosti (blize viz kap. 4.).

2.3.1. Hodnoceni aktuadlniho stavu tizemi daného typu prirodniho stanovisté

Kvalita lokalit typt ptirodnich stanovist’ je definovana na zaklad¢é prosté piitomnosti druhd
uvedenych v seznamu indika¢nich druhii s atributy dané kategorie. Limitni hodnota pro
dosazeni stfedni kvality stanovi§té je splnéna pii piitomnosti alesponi jednoho druhu
z kategorii diagnosticky druh (atribut Dg), vzécny druh (Rar) ¢i druh indikujici vyssi kvalitu
stanovisté (Nat), zatimco vysoka kvalita stanovisté je splnéna pfi pfitomnosti alespoii jednoho
druhu z kategorie diagnosticky druh (atribut Dg) a soucasné alespon jednoho dalsiho druhu
z kategorie vzacny druh (Rar) nebo druh indikujici vyssi kvalitu stanovisté (Nat). Absence
indikacnich druhii s atributem alespon jedné z kategorii diagnosticky druh (Dg), vzacny druh
(Rar) ¢i druh indikujici vyssi kvalitu stanovisté (Nat) pak indikuje nizkou kvalitu stanovisté.

2.3.2. Hodnoceni zmény stavu konkrétni lokality daného typu piirodniho stanovisté v case
Hodnoceni zmény stavu lokality je zaloZzeno na srovnani prostého poctu zjisténych
indika¢nich druhti v jednotlivych sezonach, ve kterych byla vstupni data ziskana, bez ohledu
na atributy, které jsou jim v prislusném seznamu piitazeny. Pokud pocet indika¢nich druhi
zaznamenanych na dané konkrétni lokalité v jednotlivych sezénach vzrista, pak se kvalita
daného typu pfirodniho stanovisté zvysuje, pokud pocet indika¢nich druhli zaznamenanych
Vv jednotlivych sezonach klesa, pak se kvalita daného typu ptirodniho stanovisté snizuje. Toto
hodnoceni je vhodné zejména Vv piipadech, kdy pii pouziti kritérii hodnoceni aktudlniho stavu
uzemi daného typu ptirodniho stanovisté (viz 2.3.1.) hodnocena lokalita spada do stejné
kategorie kvality stanoviSte.

2.3.3. Srovndni stavu riuznych lokalit daného typu piirodniho stanovisté v témZe Case

Srovnani stavu raznych lokalit daného ptirodniho stanovisté je zalozeno na srovnani prostého
poctu zjisténych indikacnich druhii (bez ohledu na atributy, které jsou jim v pfislusSném
seznamu pfifazeny) na jednotlivych lokalitich daného typu pfirodniho stanovisté¢ v daném
Case scilem sestavit poradi lokalit podle jejich kvality. Srovndni je vhodné zejména
v ptipadech, kdy pfi pouziti kritérii hodnoceni aktudlniho stavu tizemi daného typu piirodniho
stanovisté (viz 2.3.1.) srovnavané lokality spadaji do stejné kategorie kvality stanoviste.
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Nejlépe pouzitelné vysledky lze ocekavat od srovnéni lokalit v ramci urcitého regionu
zalozeného na datech sebranych ve stejnych letech.

3. Definice rozsahu a kvality dat

Pro zajisténi vérohodnosti vysledkli hodnoceni kvality lokalit typt pfirodnich stanovist
S vyuzitim seznamu indika¢nich druht je nutné pro hodnoceni pouzit kvalitni vstupni data.
Minimalni pozadavky na zpusob pofizeni vstupnich dat zpusobilych K pouZiti pro hodnoceni
kvality typi pfirodnich stanovist’ jsou vzhledem k biologickym a ekologickym odliSnostem
jednotlivych skupin organismii a metodickym rozdilim pfi jejich terénnim sledovani
definovany pro kazdou z taxonomickych skupin zvlast. Soucasné je tfeba pii prizkumu
lokalit v chranénych tuzemich ¢i s vyskytem vzacnych a ohrozenych druhd zarudit, aby
nedoslo k naruseni prostiedi lokalit ¢i ochuzeni populaci vzacnych a ohrozenych druhd.

3.1. Makromycety

Data o vyskytu druhd pouzita pro hodnoceni kvality lokalit typt ptirodnich stanovist musi
vyhovét pozadavkliim pro orientacni (tj. jednolety) mykologicky priizkum podle platné
metodiky (Antonin et al., nedat.) se zaméfenim na indika¢ni druhy daného typu pfirodnich
stanovisté. V Casové tisni lze pfipustit prvotni sbér dat podle uvedené metodiky, tj. sbér
terénnich dat provéfenym odbornikem (doporuenym Ceskou védeckou spolenosti pro
mykologii) provedeny béhem jedné navstévy lokality v obdobi vrcholného rustu plodnic hub
(obvykle v podzimni ¢asti sezony). Dalsi podminkou pro vyuziti dat k hodnoceni kvality typt
ptirodnich stanovist’ je ovéfeni jejich pouzitelnosti (blize viz kap. 4.).

3.2. Mekkygi

SpInéni podminek pro pouziti dat o vyskytu druhti pro hodnoceni kvality lokalit typa
ptirodnich stanovist’ zajiStuje odbér standardnich hrabankovych vzorkl na hodnocené lokalité
(LozZek, 1956), doplnény o rucni sbéry podchycujici nahé plze a dendrofilni druhy.

3.3. Strevlikoviti brouci

Data o vyskytu druhii pro hodnoceni kvality lokalit typi pfirodnich stanovist musi byt
pofizena V priibéhu alespon jedné sezony, aby byly podchyceny vSechny jeji aspekty (jarni,
letni, podzimni a zimni). Prizkum by mél provadét specialista (alesponi entomolog), ktery je
dobfe sezndmen s metodami sbéru i1 biologii stfevlikovitych. Data by méla byt ziskdna
kombinaci metod pouZzivanych k ziskani reprezentativniho ptfehledu o druhovém sloZeni
spolecenstev terestrickych skupin hmyzu:

a) standardni metody individudlnich sbéri (rozhrabavéani vrchni vrstvy pidy, sbéry pod
vegetaci, stromovym opadem, kameny, dfevem a jinymi pfedméty, prosevy detritu,
vyslapavani vlhkych mist, vyplachovani biehti vodou apod.),

b) odchyt do zemnich pasti.



Data ziskand jen odchytem strevlikovitych brouki do zemnich pasti mohou podhodnotit
celkovy pocet druhi stievlikovitych az o 50 %, takze je nelze pouzit pro hodnoceni kvality
typu pfirodnich stanovist’.

Typy pfirodnich stanovist, jejichz charakter se méni pomalu (vzrostlé lesni porosty,
raSeliniSté, suté¢ apod.), nevyzaduji Casty interval sledovani a pro sledovani zmén druhového
slozeni spolecenstev stievlikovitych brouka postacuje interval 10 az 20 let. Sledovani zmén
druhového slozeni v typech pfirodnich stanovist, jejichz charakter se rychle méni pisobenim
prirodnich ¢i antropickych vlivi ¢i jejich absenci (fiéni biehy, stepi, louky apod.), vyzaduje
kratsi interval sledovani (5 az 10 let).

3.4. Nosatcoviti brouci

Podkladova data o vyskytu nosatcovitych brouk pro hodnoceni musi vyhovét pozadavkim
pro orientaéni (tj. jednolety) entomologicky prizkum podle platné metodiky AOPK (Reza¢ a
Krasensky, 2015) se zaméfenim na indikaéni druhy daného habitatu. Dal§i moznost je ziskat
data od provéfeného odbornika (doporu¢eného Ceskou spoleénosti entomologickou). Dalsi
podminkou pro vyuziti dat pro hodnoceni kvality typt pfirodnich stanovist’ je ovéteni jejich
pouzitelnosti (blize kap. 4.).

Druhové slozeni spoleCenstev nosatcovitych broukti se miize pomérné rychle ménit
Vv disledku zmény ptirodnich podminek vétSiny typt pfirodnich stanovist’. Z tohoto diivodu je
nejvhodnéjsi kazdoro¢ni interval sledovani, za dostate¢ny lze pak povazovat interval 3 az 5
let.

Za dostate¢ny interval lze sohledem na dynamiku zmén prostiedi konkrétnich lokalit
jednotlivych typl pfirodnich stanovist’ pokladat interval 3 az 5 let. Prizkum by mél provadét
Specialista se zkuSenostmi s nosatcovitymi brouky.

3.5. Motyli

Data o vyskytu druh@i pro hodnoceni kvality lokalit typt pfirodnich stanovist musi byt
pofizena v pribéhu minimélné jednosezénniho lepidopterologického prizkumu a pokryvat
celé vegetacni obdobi, pficemz hodnocena lokalita by méla byt navstivena alespont sedmkrat
Vv pfiblizné pravidelnych intervalech. Sbér dat musi dle povahy typu pfirodniho stanovisté a
druhového slozeni spoleCenstva motyli zahrnovat metody a) cCasované pochlizky c¢i
transektového séitani, b) lakani na svételné zdroje a c) v ptipade potencialniho vyskytu druht
skupiny nesytek (Cel. Sesiidae) téz na syntetické feromony. Dal$imi vhodnymi dopliikovymi
metodami jsou zejména sledovani vyvojovych stadii, predev§im housenek, a projevi jejich
aktivity (pozerky, miny) nebo lakéni dosp€lct (zejména Casné jarnich a podzimnich druhll) na
vnadidlo.

Pro sledovani zmén lokalit typa pfirodnich stanovist, jejichz charakter podléhd pomalejSim
sukcesnim zménam (vzrostlé lesni porosty, stabilizované bezlesi apod.) se doporucuje interval
10-15 let. Zmeény lokalit nalezejicich k typtim pfirodnich stanovist, jejichz charakter se
potencialné méni rychleji (méné stabilni stanovisté, jejichz existence je Casto podminéna
konkrétnim zpasobem udrzby resp. vyloucenim plisobeni degradujicich faktort) se
doporucuje vyhodnocovat v intervalu 5 let.



3.6. Ptaci

Pokladova data pro hodnoceni kvality lokalit typ pfirodnich stanovi$t musi tvofit soubor
zdznamu o vyskytu hnizdicich druhli z pribéhu celé hnizdni sezény. Doporuceny interval
kontrol je jeden mésic. Metodika sledovani musi odpovidat ekologii a zivotni strategii druht
indika¢niho seznamu daného typu stanovisté. Obecné 1ze za nejvhodné&jsi metodu povazovat
kontinualni zvukové nahrévani na lokalité od pozdnéjsich odpolednich hodin az do dopoledne
nasledujiciho dne. Pii instalaci a sbéru zvukovych zdznamnikG je vhodné navic provést
orientacni prezen¢ni kontrolu. V ptipadech, kdy neni mozné vyuzit akustického mapovani je
nutnd dikladnd prezen¢ni kontrola v dob¢ hlavni aktivity zjistovanych druht. Vétsinu druha
lze zjistit v Case pred rozednénim a béhem rannich hodin. Kontrolu je nutné pfizptsobit tomu,
zda jsou mezi indika¢nimi druhy uvedeny noc¢ni druhy ¢i nikoliv. V ptipad¢ potfeby je nutné
rozdélit mésicni kontrolu do dvou riznych ¢asovych usekt.

Doporuceny zacatek provadéni kontrol se liSi pro jednotliva piirodni stanovisté. U lesnich
sov, Splhavcu ¢i krkavcovitych ptak. U nelesnich biotopt je postacujici zacit v dubnu. U
vSech lokalit je vSak potfeba zohlednit nadmoiskou vysku, nebot’ ve vyssich polohach za¢ina
hnizdni sezona pozdéji. V horskych oblastech je postacujici zacit v kvétnu. Doporucené
zacatky kontrol pro jednotliva pfirodni stanovisté jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Doporucené | Kéd typu prirodniho stanovisté
zacatky kontrol

(mésic)

bfezen 9110, 9130, 9140, 9150, 9170, 9180, 9190, 91DO0, 91EO0, 91F0, 91G0, 91HO,
9110, 91T0, 91U0, 9410

duben 1340, 2330, 3130, 3140, 3150, 3160, 3220, 3230, 3240, 3260, 3270, 4030,
5130, 6210, 6230, 6240, 6260, 6410, 6430, 6440, 6510, 6520, 7110, 7120,
7140, 7150, 7210, 7220, 7230, 8210, 8220

kvéten 4060, 4070, 40A0, 6110, 6150, 6190, 8110, 9150, 8150, 8160, 8230

Cerven 4080

Pfi ornitologickém prizkumu lokality se ze zjiSténych pfitomnych druhii zaznamenavaji
druhy na lokalité hnizdici (v€etné téch, jejichZ hnizdéni je na lokalité potencialné mozné) a
dale druhy vyuzivajici lokalitu v hnizdni dobé jako své lovisté a pro sbér potravy. Neni nutné
pozorovat druh pfimo pii lovu ¢i sbéru potravy, ale na zakladé znalosti ekologie druhu
zhodnotit, zda je pro to lokalita potencidln¢ vhodnd. Do hodnoceni se nepocitaji druhy
zaznamenané pouze na preletu, jestlize nema souvislost s lokalitou. Déle se nepocitaji druhy
zimujici a protahujici.

Pro hodnoceni zmén kvality typll pfirodnich stanovist’ jsou idedlni data z kaZdoro¢niho
sledovani, ale za dostacujici 1ze povaZovat i tfilety interval sledovani.

Prizkum musi provadét odborné zpiisobild osoba ovladajici nejen determinaci druhi, ale 1
vyhodnoceni vysledkil (napf. rozliSeni hnizdniho vyskytu od nahodného preletu).

3.7. Obratlovci (kromé ptaki)

Pokladové data pro hodnoceni kvality lokalit typt pfirodnich stanovist’ musi byt potizena dle
postupti ovéfenych metodik, které jsou dostupné na webovych strankach AOPK CR
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vénovanych monitoringu v Ceské republice (http://www.biomonitoring.cz/?strankalD=6966)
a dalSich pramenech: ryby a mihule (Muska, 2015a; 2015b; 2015c), obojzivelnici a plazi
(Heyer, 1994; Fische, nedat.; Jetabkova, 2011; Mastera et al., nedat.; Zavadil et al., 2011),
savci (Stastny et al., 1989; Wilson, 1996) a netopyti (CESON - Dlouhodoby monitoring
netopyiich populaci). Zahajovaci prizkum na lokalité je vhodné provést dikladnéji s vyuzitim
ovéteného odbornika doporuteného Ceskou zoologickou spolednosti. Principy a obecné
postupy zvolené metodiky sledovani lokality je Zzadouci dodrzovat i pii opakovanych
sledovénich téze lokality. Pro hodnoceni zmén kvality lokalit jednotlivych typt piirodnich
stanovist’ jsou nejvhodnéjsi data z kazdoro¢niho sledovani, coz ovSem muze byt na veétSim
poctu lokalit obtizn¢ zvladnutelné. Z tohoto diivodu lze pro hodnoceni zmény kvality lokalit
jednotlivych typt pfirodnich stanovist’ povazovat za akceptovatelny tfilety interval sledovani.
Dalsi podminkou pro vyuziti dat pro hodnoceni kvality typl pfirodnich stanovist’ je ovéfeni
jejich pouzitelnosti (blize viz kap. 4.).

4. Ovéfeni pouzitelnosti dat pro hodnoceni kvality typhi prirodnich
stanovist’ podle vyskytu indika¢nich druhi

V pfipadé makromycetli, nosatcovitych broukli a obratlovcl (s vyjimkou ptdkd) jsou pro
hodnoceni kvality typa pfirodnich stanovist pouZitelna jen takova data o druhovém sloZeni
spoleCenstva, ktera zahrnuji pfitomnost alespoii jednoho druhu pfislusné skupiny ¢i
indika¢niho druhu uréité kategorie. V pfipadé makromycett je to indika¢ni druh s atributem
Konst (konstantni druh), v piipadé nosatcovitych broukd indikac¢ni druh s atributem Dg
(diagnosticky druh), Rar (vzacny druh) ¢i Nat (druh indikujici vyssi kvalitu stanovisté) a
Vv piipadé¢ obratlovct (s vyjimkou ptaki) je to ptitomnost alespon jednoho druhu obratlovce (s
vyjimkou ptdkl) vibec. Pfi¢inou absence druh S pfisluSnym atributem v piipadé
makromycett a nosatcovitych brouku ¢i alespon jednoho druhu obratlovce (s vyjimkou ptaki)
v seznamu druht konkrétni lokality mohou byt kromé& chybného postupu monitoringu téz
pfechodné nepfiznivé podminky pro viditelnou prezenci druhii (nedostatecny riist plodnic
hub), nevhodné zatazeni dané lokality k typu pfirodniho stanovisté nebo vysoky stupeni
degradace dan¢ho typu ptirodniho stanoviste.

5. Format predani podkladovych dat

Format dat musi umoziovat jednoduché zadavani i zpracovani zaznamu terénnich sledovani,

poskytovat shodné vystupy ze zdznamu terénnich sledovani riznych taxonomickych skupin a

ptitom respektovat jejich odivodnéné zvlasStnosti. V obecné rovin€é je nejvhodnéjSim

formatem pro piedavani dat se zdznamy terénnich sledovani piehledna tabulka (MS Excel)

udavajici vSechny nalezy indikac¢nich druhG ve vSech typech pfirodnich stanovist v

hodnoceném uzemi:

Struktura tabulky (kazdy nalez je zapsan na samostatném fadku):

- jméno druhu

- typ ptirodniho stanovisté

- soufadnice nalezu (zejména pro druhy s atributy Rar a Nat v pfipadé, Zze se na lokalité
nevyskytuji plo$né)

- datum nélezu
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- jméno nélezce
- jméno determinatora

- udaj o dokladu (pouze u obtizné urcitelnych druht)

- pouzita metoda (kde je vice moznosti)

- kvantitativni udaj o Cetnosti druhu (dle zvyklosti zaznamu ptislusného oboru: piesny pocet,
semikvantitativni odhad, zjednodusena $kala nebo bez zaznamu Cetnosti)

Detailni pozadavky na formalni strukturu a napli dokumentace vysledki terénnich Setieni by
mély v nejvétsi mozné mite respektovat zvyklosti jednotlivych specializaci.

6. Zohlednéni moZnych dopadi na vlastniky dotéenych pozemkii

Vzhledem k tomu, Ze kvalita ptirodniho prostiedi je vétSinou zavisla na zptsobu hospodaieni
na danych pozemcich, mize byt snaha o zvySeni kvality konkrétnich lokalit jednotlivych typa

pfirodnich stanovist doprovdzena nutnosti zmény ¢i omezeni zpusobu hospodareni.
V nasledujici tabulce je uveden ptehled nejdilezitéjSich parametrt typt pfirodnich stanovist
na urovni formacnich skupin (viz Chytry et al., 2010), které¢ obecn¢ (nikoli ve vsech
ptipadech) podporuji vyskyt indikac¢nich druhl jednotlivych typl pfirodnich stanovist' a
charakterizuji vys$i kvalitu dotcenych typli pfirodnich stanovist. Soucasné¢ je uvedeno

ptedpokladané omezeni uzivani dotéenych pozemkd.

Formacéni skupiny biotopii a vlastnosti
lokalit s predpokladanou vysokou kvalitou

Predpokladané omezeni uzivani

pozemkii

Vodni toky a pobieZni vegetace:
- kvalita vody (¢istota, prithlednost) stojatych vod

- ptitomnost litoralu stojatych i tekoucich vod
- pfitomnost naplavii a moznost rozlivu tekoucich vod

- stabilita ¢i fizena nestabilita vodniho rezimu

omezeni intenzivniho chovu ryb, zména druhového
sloZeni ryb

omezeni odbahfiovani

potencialni pozadavky za nahradu Gjmy zptisobené
majitelim pfilehlych pozemka

omezeni hospodareni

Pramenisté a raSelinisté

- termin a zpUsob hospodafeni (mozaikovita se¢ ¢i
pastva, ochrana plosek s zivnymi rostlinami apod.)

- ptitomnost mélkych vodnich tini

omezeni intenzivnich zplsobd hospodafeni a
diverzifikace zpusobii hospodateni

Skaly, suté a jeskyné

- ochrana sekundarnich stanovist’

omezeni t&zby surovin a zmény provadéni

rekultivaci

Alpinské bezlesi
- termin a zpUsob hospodafeni (mozaikovita se¢ ¢i
pastva s ochranou plosek s Zivnymi rostlinami apod.)

zavedeni Setrného hospodareni

Sekunddrni travniky a viesovisté

- termin a zpusob hospodafeni (mozaikovitd se¢ ¢
pastva, ochrana ploSek s zivnymi rostlinami apod.)

- ptitomnost solitérnich stromt i kfovin

- ptitomnost disturbovanych ploch s obnazenou pidou

—_

omezeni intenzivnich zplsobli hospodafeni a
diverzifikace zpsobt hospodatenti,

omezeni hospodaiského vyuziti

omezeni hospodaiského vyuziti

Kioviny a lesy
- zména zpusobu hospodareni

omezeni intenzivnich  zpisobli  lesnického
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hospodateni

- posun terminu hospodarskych zasahti omezeni hospodareni

- ponechani stromti na doziti omezeni hospodarského vyuziti

- ponechani mrtvého dieva omezeni hospodarského vyuziti

- podpora strukturni variability diverzifikace zplsobii lesnického hospodareni

7. Limity vyuZiti seznamii indika¢nich druhi pro hodnoceni kvality typu
prirodnich stanovist’

Soucasny stav znalosti ukazuje, ze indikacni druhy mohou byt vhodnym nastrojem pro
hodnoceni kvality pfirodnich stanovist, zejména téch typi, které jsou z pohledu piislusné
taxonomické skupiny dilezité a dobfe prozkoumané. Z tohoto divodu jsou postupy
hodnoceni kvality pfirodnich stanovist’ uvedené v kap. 2 pouzitelné¢ zejména pro stanoviste,
pro n¢z byl sestaven seznam indikacnich druhli s vysokou spolehlivosti a naopak se
nedoporucuje pouzivat pro hodnoceni stanovist, pro néz byl sestaven seznam indikacnich
druhti s nizkou spolehlivosti.

Pfi pouziti seznamt indikacnich druhli pro hodnoceni kvality typl pfirodnich stanovist’ je
nutné mit na zfeteli, ze uvedené postupy hodnoceni byly ovéfovany pouze na existujicich
datech sbiranych v minulosti vétSinou bez jednoznaéné vazby k uréitému typu piirodniho
stanoviSté. Teprve praktické pouziti uvedenych postupli hodnoceni ukaze, zda lze tyto
postupy praktikovat beze zmény ¢i bude potieba zmén hodnoticiho postupu pro nékteré typy
ptirodnich stanovist’ ¢i zmény nékterého aspektu hodnoceni jako celku.

V tivahu je dale nutno vzit, Ze hodnoceni kvality typl pfirodnich stanovist’ s nizkym poctem
indikac¢nich druhi ma pouze omezenou vypovidaci schopnost. Zejména u téchto typl
ptirodnich stanovist’ je velmi Zadouci zaznamenavat kompletni seznamy zjisténych druhi pro
moznost piipadného budouciho doplnéni indika¢niho seznamu.

Vyuziti indikaénich seznamii pro hodnoceni kvality typl piirodnich stanovist miZze byt
v budoucnosti ovlivnéno zménou cetnosti ¢i vyskytu konkrétnich druht ve vztahu k danému
typu stanovisté, kterou nelze v soucasné dobé predvidat.

8. Dopliujici informace

Tato metodika sekce ochrany pfirody a krajiny byla vypracovana v ramci vetfejné zakazky
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