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Seznam zkratek

Dg — diagnosticky druh. Pfitomnost diagnostického druhu vymezuje dany komplex biotopu
vaci jingm komplexim biotopt; ve vzacnych piipadech mize byt druh diagnosticky
zéaroven druhem konstantnim (a dokonce dominantnim).

Dm — dominantni druh. Zvlastni podskupina druhi konstantnich (Konst, viz nize), ktery se na
daném komplexu biotopt zpravidla vyskytuje s vysokou (nadprimérnou) abundanci -
nezahrnuje druhy, které se sice na daném komplexu biotopli vyskytuji pravidelné ¢i
dokonce s vysokou abundanci, ale ve stejné mife se vyskytuji v dalSich komplexech
biotopti (Siroce eurytopni druhy), takze nemaji prakticky zadny indikacni vyznam.

Konst — konstantni druh. Druh charakteristicky pro dany komplex biotopu s pravidelnym
vyskytem, soucasné vSak nema vazbu jen k danému komplexu biotopu a vyskytuje se i
v jinych komplexech biotopt.

Nat — druh charakterizujici vy$§i miru kvality konkrétniho stanovist¢ v ramci daného
komplexu biotopt. Vyssi kvalitu 1ze s ohledem na komplex biotopti a skupinu
organismu dale blize charakterizovat vys§i mirou pfirozenosti nebo zachovalosti
konkrétni lokality komplexu biotopi. Vy§8i mira zachovalosti se vztahuje mimo jiné i
na lokality vyzadujici specificky zptsob hospodaieni.

Rar — druh vzéacny. Druh vSeobecné vzacny S charakteristickym vyskytem v ramci daného
komplexu biotopi.



1. Cile metodiky

Zéakladnim ukolem této metodiky je umoznit objektivni hodnoceni kvality konkrétnich lokalit
komplexti biotopl (napf. lesy, travni porosty, oblasti t€Zby surovin apod.) na zakladé vyskytu
indika¢nich druht Zivoéichi a hub. Metodika pokryva komplexy biotopti potencialné
vyznamné pro celkovou druhovou diverzitu urcité¢ taxonomické skupiny zivocichii ¢i hub,
zvlasté pak ty komplexy biotopii obyvané druhy nevyskytujicimi se na Zadném z typu
piirodnich stanovist. Metodika se nezabyva hodnocenim kvality lokalit komplext biotopd,
V nichz se druhy pfislusné skupiny organismt nevyskytuji, vyskytuji se jen v omezeném
poctu Siroce rozsifenych druht nebo je druhova diverzita pfislusné skupiny organismu
soustiedéna do typa prirodnich stanovist, jejichZz hodnoceni se vénuje metodika jina. V této
podobé je hodnoceni na turovni komplext biotopli doplnénim a rozsifenim metodiky
hodnoceni kvality typil ptirodnich stanovist. Rozsifeni spoc¢iva v hodnoceni kvality prostiedi
potencialné osidleného vyznamnou ¢€asti druhové diverzity danych taxonomickych skupin
zivocichti a hub, zejména pak téch druhti, které se na né€kterém z typt pfirodnich stanovist
vyskytuji ztidka ¢i vibec.

2. Pfedmét metodiky

Metodika uréuje postupy pro hodnoceni kvality konkrétnich lokalit jednotlivych komplexa
biotopti odvozenych z 13 zédkladnich typi krajinného pokryvu vrstvy CORINE Land Cover
(CLC) kroku 2012. Prostfednictvim téchto 13 typa krajinného pokryvu je mozné popsat
krajinu jako celek, jak ptirodni stanovisté, tak i uméle pietvoiené povrchy. Komplexy biotopi
tak ve smyslu této metodiky zahrnuji nejen stanovisté pfitazena k nékterému z typi ptirodnich
stanovist’ popsanych v Katalogu biotopti CR (které pokryvaji jen 19 % tzemi CR), ale i
biotopy na nepfirodnich stanovistich. Pro kaZzdou uvazovanou taxonomickou skupinu
zivocichli a hub je definovan soubor takto definovanych komplexti biotopl, pro jejichz
druhovou diverzitu je dany typ prostiedi potencialné vyznamny a z tohoto divodu je
pfedmétem hodnoceni této metodiky. Soubor komplexii biotopti, pro néz je hodnoceni jejich
kvality z hlediska dané skupiny organismu relevantni, se mezi jednotlivymi uvazovanymi
skupinami organismu li§i. Zatimco u nékterych skupin organismi je vyssi druhova diverzita
zahrnujici méné bézné druhy Uzce vdzéna na typy ptirodnich stanoviSt, vyznamna cCést
druhové diverzity jinych skupin osidluje typy prosttedi nezahrnuté mezi typy ptirodnich
stanovi$t. Hodnoceni kvality téchto typt prostiedi je S ohledem na soucasny stav znalosti o
roz$iteni druhl pfislusné skupiny navrzeno bud’ na twrovni komplexi biotopl (napf.
makromycety, motyli, obratlovci), nebo na urovni urcitych definovanych typli prostredi
spadajicich pod dany komplex biotopt, které jsou pro druhovou diverzitu ptislusné skupiny
vyznamné (napf. stfevlikoviti brouci, nosatcoviti brouci). S vyuzitim skupiny ptaka je kvalita
nekterych komplexii biotopti hodnocena na urovni podtypt komplexti biotopt. Druhova
diverzita mékkysi je v rozhodujici mife vazdna na typy pfirodnich stanovist’, a proto neni pro
hodnoceni kvality komplext biotopti vyuzita.

Vycéet komplexti biotopt relevantnich pro hodnoceni kvality z hlediska ptitomnosti
indikacnich druht (¢i druhové diverzity jako celku) uvazovanych skupin zivocichli a hub je
uveden v nasledujici tabulce:
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Urbanizovana zastavba + - - - - ++ +
Priimyslové, obchodni a dopravni + + +
aredly
Doly, skladky a staveniste - - + + + + +
Oblasti zelené a rekreacni oblasti + - - - + + +
Orna ptda - - - + + + +
Trvalé plodiny + - - - + + +
Travni porosty + - - - - + +
SmiSené zemédéelské oblasti + - - - + + +
Lesy + - - - - 4+ +
Travnaté a nebo kfovinaté porosty + - - - + ++ +
Holiny a mista tém¢ft bez vegetace + - - - - + +
Mokiady ve vnitrozemi + - - - - + +
Sladké VOdy - - - - - ++ +
Legenda:

symbol ,,+“ znac¢i komplex biotopt, jehoz hodnoceni kvality je z pohledu dané skupiny organismt relevantni,
symboly ,++“ ¢i ,+++* znaci, ze bylo vytvoreno detailnéjsi hodnoceni pro dva ¢i tii subtypy pfislusného
komplexu biotopt,

symbol ,— zna¢i komplex biotopi, jehoZz hodnoceni kvality neni z pohledu dané skupiny organismi relevantni
¢i je dobfe postizeno hodnocenim kvality na urovni typl pfirodnich stanovist.

Seznamy indika¢nich druh@ vytvotfené pro hodnoceni jednotlivych typl pfirodnich stanovist
nelze pro hodnoceni kvality komplexti biotopli vyuzit, nebot’ nezahrnuji indika¢ni druhy
specifické pro prostiedi komplext biotopti. Z tohoto diivodu byly pro ucely hodnoceni lokalit
komplexti biotopt vytvoreny zvlastni seznamy indikacnich druhti pro jednotlivé uvazované
skupiny Zivogicht, v p¥ipadé hub jsou pak vyuzity druhy zatazené do Cerveného seznamu
makromycettl CR (Holec a Beran, 2006). Postupy pii sestavovani seznamii indika¢nich druht
pro jednotlivé komplexy biotopi jsou odvozeny od postupl pouzitych pii sestavovani
seznamu indika¢nich druhti pro typy pfirodnich stanovist (Hofmeister et al., 2016).

Postupy pro hodnoceni stavu lokalit komplext biotopti na zakladé seznami indikacnich druht
zivocichll vychdzeji z jednotnych principtl, ale z diivodi biologickych a ekologickych rozdila
mezi jednotlivymi skupinami Zivo€ichd a mife poznani druhového slozeni jejich spolecenstev
v riznych komplexech biotopll je nutné volit i rozdilné postupy hodnoceni zalozené na




seznamech indikacnich druhii téchto skupin organismi. V zasad¢ lze rozliSit tii piistupy
k vyuziti seznamut indika¢nich druhi pro hodnoceni kvality lokalit komplext biotopi:

1) Hodnoceni kvality zalozené na bodovém hodnoceni poctu ptitomnych indikac¢nich druhi s
pfipadnym dalS$im zohlednénim jejich atributii. Tento zplsob hodnoceni je uplatnén pfi
vyuziti seznami indika¢nich druhd ptakd, motyld a stievlikovitych brouku (blize viz kap.
2.1).

2) Hodnoceni kvality zaloZzené na prosté piitomnosti indikacnich druhti s atributy dané
kategorie. Tento zpusob hodnoceni je uplatnén pii vyuziti seznama indikacnich druht
nosatcovitych brouku (blize viz kap. 2.2.)

3) Hodnoceni kvality zalozené na pfitomnosti druhii uvedenych v aktualnich Cervenych
seznamech dané skupiny organismu. Tento zplisob hodnoceni je uplatnén pfi vyuziti seznami
indika¢nich druhti makromycet a obratlovct (s vyjimkou ptaka) (blize viz kap. 2.3. a 2.4.).
Definice rozsahu a kvality dat vyuzitelnych pro hodnoceni stavu lokalit komplexti biotopti
pak kromé vyse uvedenych biologickych a ekologickych rozdilti mezi skupinami zivocichi a
hub zohledfiuje i realné moznosti jejich sledovani v soucasné dobé.

2.1. Hodnoceni kvality lokalit komplexu biotopi zaloZené na bodovém hodnoceni poétu
pritomnych indikac¢nich druhii se zohlednénim jejich atributi

Hodnoceni kvality lokalit komplext biotopti vychazi z bodového hodnoceni poctu piitomnych
indikacnich druht se zohlednénim jejich atributi.

2.1.1. Ptaci

Pritomnost kazdého druhu uvedeného v seznamu indika¢nich druht je pro dany komplex
biotopll ocenéna jednim bodem. V piipadé, ze je dany druh uveden v seznamu indikacnich
druhi s atributem oznacujicim druh vzacny (Rar) nebo indikujicim vyssi kvalitu lokality
(Nat), je bodové hodnoceni navySeno vzdy o jeden bod za kaZdou z uvedenych kategorii
(ptitomnost druhu s obéma uvedenymi atributy je ocenéna tfemi body). Soucet bodového
hodnoceni vSech druhli uvedenych v ptislusSném seznamu indikac¢nich druhii ptdkd pro dany
komplex biotopli uddva maximalni poc€et bodli dosazitelny pro dany komplex biotoptli. Limitni
hodnoty stavu nizké, stiedni a vysoké kvality komplexd biotopti jsou stanoveny procentem
celkového dosazitelného poctu bodii pro vSechny komplexy biotopti:

Stav komplexi biotopu Podil dosaZzeného max. poctu bodi
vysoka kvalita > 60 %
sttedni kvalita >30 % a soucasn¢ <60 %
nizka kvalita <30 %
2.1.2. Motyli

Ptritomnost kazdého druhu uvedeného v seznamu indikac¢nich druhii je pro dany komplex
biotopli ocenéna jednim bodem. V ptipadé€, ze je dany druh uveden v seznamu indikacnich
druhti s atributem oznacujicim druh diagnosticky (Dg) nebo vzicny (Rar), je bodové
hodnoceni navySeno vzdy o jeden bod za kazdou z uvedenych kategorii (pfitomnost druhu
S obéma uvedenymi atributy je ocenéna tfemi body). Soucet bodového hodnoceni vSech druhti
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uvedenych v pfisluSném seznamu indika¢nich druhti motyli pro dany komplex biotopt udava
maximalni pocet bodl dosazitelny pro dany komplex biotopt. Limitni hodnoty stavu nizké,
sttedni a vysoké kvality komplexti biotopli jsou stanoveny procentem celkového
dosazitelného poctu bodi pro vSechny komplexy biotopti a jejich nastaveni je shodné
s nastavenim limitnich hodnot u ptaka (kap. 2.1.1.).

2.1.3. Stiteviikoviti brouci

Pritomnost kazdého druhu uvedeného v seznamu indika¢nich druhii je pro dany komplex
biotopii ocenéna jednim bodem. V piipad¢€, ze je dany druh uveden v seznamu indikacnich
druhti s atributem oznacujicim druh diagnosticky (Dg) je bodové hodnoceni navyseno o jeden
bod. Soucet bodového hodnoceni v§ech druhti uvedenych v piislusném seznamu indikacnich
druhi ptakt pro dany komplex biotopti udava maximalni pocet boda dosazitelny pro dany typ
stanovi$té. Limitni hodnoty stavu nizké, stiedni a vysoké kvality komplext biotopti jsou
stanoveny procentem celkového dosazitelného poc¢tu bodu pro vSechny komplexy biotopt a
jejich nastaveni je shodné s nastavenim limitnich hodnot u ptaku (kap. 2.1.1.).

2.2. Hodnoceni kvality lokalit komplexa biotopt zaloZené na pritomnosti indikacnich
druh s atributy dané kategorie

2.2.1. Nosatcoviti brouci

Kvalita lokalit komplexti biotopt je definovana na zakladé prosté pFitomnosti druht
uvedenych v seznamu indikacnich druhi s atributy dané kategorie, pficemz kategorie atributt
jsou zvoleny jednotné¢ pro celou taxonomickou skupinu organismi. Limitni hodnota pro
dosazeni stfedni kvality dané lokality komplexu biotopi je splnéna pii pfitomnosti alespon
jednoho druhu z kategorii vzacny druh (atribut Rar) ¢i druh indikujici vyssi kvalitu stanovisté
(Nat), zatimco vysoka kvalita komplexu biotopu je splnéna pfi ptitomnosti druhd s atributy
obou kategorii (Rar a Nat). Absence indika¢nich druhii se zvolenymi atributy pak indikuje
nizkou kvalitu prostiedi.

2.3. Hodnoceni kvality lokalit komplexi biotopt na zakladé vyskytu druhi zafazenych
do ¢ervenych seznamu

2.3.1. Makromycety

Hodnoceni kvality konkrétnich lokalit komplexi biotopt je provedeno na zakladé pfitomnosti
druhti zafazenych do Cerveného seznamu hub (makromycett) CR (Holec a Beran, 2006).
Druhova diverzita hub nepiirodnich stanoviit je v CR po mykologické strance velmi
nedostatecné prostudovana a za této situace neni mozné vytvorit kvalitni seznamy indikac¢nich
druhti. Kvalitu nepfirodnich stanovist vSak lze alespofi orientacné¢ hodnotit podle jiz
existujiciho nastroje — Cerveného seznamu hub (makromycettl) CR (Holec a Beran 2006), kde
je zhodnocena autekologie velkého poctu vzacnych a ochranafsky vyznamnych druht
vyskytujicich se na pfirodnich i nepfirodnich stanovistich. Obecné je tieba pro hodnoceni
pouzivat v dané chvili platny (aktualni) Cerveny seznam hub. Provedeni hodnoceni je
podminéno splnénim pozadavki na potfizeni vstupnich dat (blize viz kap. 3.1.).

Hodnoceni kvality lokalit komplexti biotopl je zaloZeno na pfitomnosti (¢i nepfitomnosti)
druht jednotlivych kategorii Cerveného seznamu hub dle nasledujici tabulky:



Stav lokality komplexu biotopu Zastoupeni druhi Cerveného seznamu hub
CR (Holec a Beran 2006) na konkrétni

lokalité

vysoka kvalita je pfitomen alesponn jeden druh kategorie
kriticky ohrozeny (CR) nebo nezvéstny
(?EX)

stiedni kvalita je pfitomen alesponn jeden druh kategorie

ohrozeny (EN), pfitom neni pfitomen zadny
druh z kategorii kriticky ohrozeny (CR) a
nezvéstny (?EX)

nizké kvalita jsou pritomny pouze druhy ostatnich
kategorii (VU, NT, DD) nebo druhy
nezafazené do Cerveného seznamu

2.4. Obratlovci (kromé ptakit)

Hodnoceni kvality lokalit komplexd biotopd je zalozeno na poctu pritomnych indikacnich
druhti a zohlednéni jejich atributd z hlediska ohrozenosti. Pro jednotlivé komplexy byly
vybrany odpovidajici indika¢ni druhy, které se v soucasné krajin€ se stietavaji se zhorSenymi
ekologickymi podminkami a Zztohoto divodu pozivaji urcitého statusu ochrany. Na
zachovalejsich lokalitaich daného komplexu biotopti mohou tyto druhy dosud nachazet vhodné
podminky a piezivat zde jako v refugiich. Tento pfistup se opird o nasledujici bodové
hodnoceni:

— 1 bod - druh zatazeny do nékteré z kategorii ohrozeni: zranitelny (VU), témét ohrozeny
(NT) a nedostatecné¢ znamym vyskytem (DD) v ¢ervenych seznamech (Plesnik et al., 2003)
a/nebo ,,druh ohrozeny* ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb.,

- 2 body - druh zatazeny do kategorie ohrozeni: ohrozeny (EN) v Cervenych seznamech
(Plesnik et al., 2003) a/nebo ,,silné ohroZzeny* ve vyhlasce ¢. 395/1995 Sb.,

— 3 body — druh zafazeny do kategorie ohrozeni: kriticky ohrozeny (CR) v ¢ervenych
seznamech (Plesnik et al., 2003) a/nebo ,.kriticky ohroZeny* ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb.
Soucet bodového hodnoceni v§ech druhli uvedenych v pfislusném seznamu indikac¢nich druhii
obratlovci pro dany komplex biotopti udava maximalni pocet bodd dosazitelny pro dany
komplex biotopt. Limitni hodnoty stavu nizké, stiedni a vysoké kvality lokalit komplexu
biotopit jsou stanoveny procentem celkového dosazitelného poctu bodii pro vSechny
komplexy biotopl a jejich nastaveni je shodné s nastavenim limitnich hodnot u ptaka (kap.
2.1.1).

Uvedeny postup hodnoceni vyuziva pevné nastaveni bodového ocenéni druhti, takze pokud
v budoucnosti dojde k zménam stupné ohrozenosti dotéenych druhd, je tfeba v souladu s tim
zménit jejich bodové hodnoceni.

3. Definice rozsahu a kvality dat

Pro zajisténi vérohodnosti vysledki hodnoceni kvality lokalit komplexti biotopt S vyuzitim
seznamu indika¢nich druht (v pfipadé makromycetl a obratlovct s vyjimkou ptaki pak druhti
Cerveného seznamu) je nutné pro hodnoceni pouzit kvalitni vstupni data. Minimalni




pozadavky na zpusob pofizeni vstupnich dat zpasobilych k pouziti pro hodnoceni kvality
lokalit komplexti biotopti jsou vzhledem Kk biologickym a ekologickym odliSnostem
jednotlivych skupin organism@t a metodickym rozdilim pfi jejich terénnim sledovéni
definovany pro kazdou z taxonomickych skupin zvlast. Soucasné je tfeba pii prizkumu
lokalit v chranénych tuzemich ¢i s vyskytem vzacnych a ohrozenych druhd zarudit, aby
nedoslo k naruSeni prosttedi lokalit ¢i ochuzeni populaci vzacnych a ohrozenych druhti.

3.1. Makromycety

Data o vyskytu druhl pouzitd pro hodnoceni kvality konkrétnich lokalit komplexti biotopt
musi vyhovét pozadavkiim pro orientacni (tj. jednolety) mykologicky prizkum podle platné
metodiky (Antonin et al., nedat) se zaméfenim na druhy zahrnuté v Cerveném seznamu hub
CR (Holec a Beran, 2006). V &asové tisni lze pfipustit prvotni sbér dat podle uvedené
metodiky, tj. sbér terénnich dat provéfenym odbornikem (doporu¢enym Ceskou védeckou
spole¢nosti pro mykologii) provedeny béhem jedné névstévy lokality v obdobi vrcholného
rustu plodnic hub (obvykle v podzimni ¢asti sezony).

3.2. Stievlikoviti brouci

Data o vyskytu druhii pro hodnoceni kvality lokalit komplexd biotopti musi byt pofizena
Vv prib¢hu alesponi jedné sezony, aby byly podchyceny vSechny jeji aspekty (jarni, letni,
podzimni a zimni). Prizkum by mél provadét specialista (alesponi entomolog), ktery je dobie
seznamen s metodami sbéru i biologii stfevlikovitych. Data by méla byt ziskdna kombinaci
metod pouzivanych k ziskdni reprezentativniho piehledu o druhovém slozeni spolecenstev
terestrickych skupin hmyzu:

a) standardni metody individudlnich sbérii (rozhrabavani vrchni vrstvy pady, sbéry pod
vegetaci, stromovym opadem, kameny, dievem a jinymi pfedméty, prosevy detritu,
vyslapavani vlhkych mist, vyplachovani biehii vodou apod.),

b) odchyt do zemnich pasti.

Data ziskana jen odchytem stfevlikovitych broukti do zemnich pasti mohou podhodnotit
celkovy pocet druhi stievlikovitych az o 50 %, takZe je nelze pouZzit pro hodnoceni kvality
typl pfirodnich stanovist'.

Komplexy biotopt, jejichz charakter se méni pomalu (vzrostlé lesni porosty, raselinisté, suté
apod.), nevyzaduji Casty interval sledovani a pro sledovani zmén druhového slozZeni
spolecenstev stfevlikovitych broukt postacuje interval 10 az 20 let. Zmény druhového slozeni
na lokalitach komplext biotopt, jejichz charakter se rychle méni pisobenim piirodnich ¢i
antropickych vlivil ¢i jejich absenci (fi€ni biehy, stepi, louky apod.) vyZaduji kratsi interval
sledovani (5 az 10 let).

3.3. Nosatcoviti brouci

Podkladova data o vyskytu nosatcovitych broukt pro hodnoceni musi vyhovét pozadavkim
pro orientaéni (tj. jednolety) entomologicky prizkum podle platné metodiky AOPK (Rezaé a
Krasensky, 2015) se zaméfenim na indikacni druhy daného habitatu. Dal§i moznost je ziskat
data od provéfeného odbornika (doporuceného Ceskou spoleénosti entomologickou). Dalsi



podminkou pro vyuziti dat pro hodnoceni kvality typl pfirodnich stanovist’ je ovéteni jejich
pouzitelnosti (blize kap. 4.).

3.4. Motyli

Data o vyskytu druhti pro hodnoceni kvality lokalit komplext biotopti musi byt poiizena
Vv pribé¢hu minimalné¢ jednosezonniho lepidopterologického prazkumu a pokryvat celé
vegetacni obdobi, pficemz hodnocena lokalita by méla byt navstivena alespon sedmkrat
Vv piiblizné pravidelnych intervalech. Sbér dat musi dle povahy konkrétni lokality komplexu
biotopt a druhového slozeni spolecenstva motylti zahrnovat metody a) ¢asované pochiizky ¢i
transektového scitdni a b) ldkani na svételné zdroje. DalSimi vhodnymi doplitkovymi
metodami jsou zejména sledovani vyvojovych stadii, pfedev§im housenek, a projevia jejich
aktivity (zejména pozerky).

3.5. Ptaci

Pokladova data pro hodnoceni kvality komplexti biotopli musi tvofit soubor zdznamii o
vyskytu hnizdicich druhi z prabéhu celé hnizdni sezony. Doporuceny interval kontrol je jeden
meésic. Metodika sledovani musi odpovidat ekologii a Zivotni strategii druhi indika¢niho
seznamu daného komplexu biotopl. Obecné lze za nejvhodnéjsi metodu povazovat
kontinudlni zvukové nahravéani na lokalité od pozdnéjSich odpolednich hodin az do dopoledne
nasledujictho dne. Pfi instalaci a sbéru zvukovych zdznamnikll je vhodné navic provést
orienta¢ni prezen¢ni kontrolu. V piipadech, kdy neni mozné vyuzit akustického mapovani je
nutnd dikladnd prezen¢ni kontrola v dobé hlavni aktivity zjiStovanych druhl. VétSinu druha
Ize zjistit v Case pred rozednénim a béhem rannich hodin. Kontrolu je nutné pfizptisobit tomu,
zda jsou mezi indika¢nimi druhy uvedeny noé¢ni druhy ¢i nikoliv. V ptipadé potieby je nutné
rozdglit mésicni kontrolu do dvou riznych casovych useki.

Doporuceny zacatek provadéni kontrol se lisi pro jednotlivé komplexy biotopti. U lesnich
biotoptli je vhodné zacit jiz v bieznu pro podchyceni zejména hlavni hlasové aktivity vétSiny
sov, $plhavcu ¢i krkavcovitych ptakdl. U nelesnich biotoptl je postacujici zacit v dubnu. U
vSech lokalit je vSak potfeba zohlednit nadmoiskou vysku, nebot’ ve vysSich polohach zaina
hnizdni sezéna pozdé&ji. V horskych oblastech je postacujici zacit v kvétnu. Pii ornitologickém
prazkumu lokality se zaznamenavaji druhy na lokalité hnizdici (véetné téch, jejichz hnizdéni
je na lokalité potencialné mozné) a dale druhy vyuzivajici lokalitu v hnizdni dobé& jako své
lovisté a pro sbér potravy. Neni nutné pozorovat druh piimo pii lovu €1 sbéru potravy, ale na
zéklad¢ znalosti ekologie druhu zhodnotit, zda je pro to lokalita potencialné¢ vhodné. Do
hodnoceni se nepocitaji druhy zaznamenané pouze na pieletu, jestlize nema souvislost s
lokalitou. Dale se nepocitaji druhy zimujici a protahujici.

Pro hodnoceni zmén kvality komplexti biotopt jsou idealni data z kazdoro¢niho sledovani, ale
za dostacujici 1ze povazovat i tiilety interval sledovani.

Priizkum musi provadét odborn€ zpusobild osoba ovladajici nejen determinaci druhd, ale i
vyhodnoceni vysledki (napf. rozliseni hnizdniho vyskytu od nahodného pteletu).
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3.6. Obratlovci (kromé ptaki)

Pokladové data pro hodnoceni kvality lokalit komplexii biotopli musi byt pofizena dle
postuptl ovéfenych metodik, které jsou dostupné na webovych strankach AOPK CR
vénovanych monitoringu v Ceské republice (http://www.biomonitoring.cz/?strankalD=6966)
a dalSich pramenech: ryby a mihule (Muska, 2015a; 2015b; 2015c), obojzivelnici a plazi
(Heyer, 1994, Fische, nedat.; Jefdbkova, 2011; Mastera et al., nedat.; Zavadil et al., 2011),
savci (Stastny et al., 1989; Wilson, 1996) a netopyii (CESON - Dlouhodoby monitoring
netopyiich populaci). Zahajovaci prizkum na lokalité je vhodné provést dikladnéji s vyuzitim
ovéfeného odbornika doporudeného Ceskou zoologickou spolednosti. Principy a obecné
postupy zvolené metodiky sledovéani lokality je zadouci dodrzovat i pfi opakovanych
sledovéanich téze lokality. Pro hodnoceni zmén kvality komplexii biotopl je samoziejmé
nejvhodnéjsi mit k dispozici data o vyskytu za kazdy rok. Tento postup monitoringu je ale
Casto obtizné¢ zvladnutelny, pokud mame sledovat vice lokalit. V praxi bude akceptovatelné,
pokud se na lokalitu zaméfime s tfiletym intervalem. DalSi podminkou pro vyuziti dat pro
hodnoceni kvality komplext biotopt je ovéreni jejich pouzitelnosti (blize viz kap. 4.).

4. Ovéreni pouzitelnosti dat pro hodnoceni kvality lokalit komplext biotopt
podle vyskytu indika¢nich druht

V ptipadé nosatcovitych broukti a obratlovct (s vyjimkou ptakit) jsou pro hodnoceni kvality
lokalit komplext biotopti pouzitelna jen takova data o druhovém slozeni spoleCenstva, ktera
zahrnuji pfitomnost alesponi jednoho druhu pfislusné skupiny ¢i indika¢niho druhu urcité
kategorie. V piipadé nosatcovitych broukd je to indika¢ni druh s atributem Dg (diagnosticky
druh), Rar (vzacny druh) ¢i Nat (druh indikujici vys$si kvalitu lokality) a v pfipadé obratlovci
(s vyjimkou ptdki) je to pfitomnost alespoil jednoho druhu obratlovce (s vyjimkou ptakil)
vibec. Pricinou absence druhi s pfisluSnym atributem v pfipadé nosatcovitych brouki ¢i
alespont jednoho druhu obratlovce (s vyjimkou ptakid) v seznamu druhti konkrétni lokality
mize byt kromé chybného postupu monitoringu, nebo pifechodné neptiznivych podminek pro
viditelnou prezenci druht, téZ nevhodné zatazeni dané lokality ke komplexu biotopd nebo
vysoky stupenn degradace daného komplexu biotopl. V piipadé makromyceti ovéteni
pouzitelnosti dat pro hodnoceni kvality lokalit komplext biotopl neni relevantni.

5. Format predani podkladovych dat

Format dat musi umoznovat jednoduché zadavani 1 zpracovani zaznamu terénnich sledovani,
poskytovat shodné vystupy ze zaznamu terénnich sledovani riznych taxonomickych skupin a
pritom respektovat jejich odivodnéné zvlastnosti. V obecné roviné je nejvhodnéj$im
formatem pro piedavani dat se zdznamy terénnich sledovani piehledna tabulka (MS Excel)
udavajici vSechny nalezy indika¢nich druhd ve vSech komplexech biotopt v hodnoceném
uzemi:

Struktura tabulky (kazdy nélez zapsan na samostatném radku):

- jméno druhu

- komplex biotopli
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- soufadnice nalezu (zejména pro druhy s atributy Rar a Nat v pfipadé, Zze se na lokalité
nevyskytuji plosng; v piipadé hub jen u nalezii druhii zafazenych v Cerveném seznamu do
kategorii ohrozeni ?EX, CR a EN, v piipadé, Ze se na lokalit¢ nevyskytuji plosn¢)

- datum nélezu

- jméno nalezce

- jméno determinatora

- udaj o dokladu (pouze u obtizné urcitelnych druhi)

- metoda nélezu (kde je vice moznosti)

- Cetnost (dle zvyklosti zaznamt piislusného oboru: pfesny pocet, semikvantitativni odhad,

zjednodusena skala nebo bez zdznamu Cetnosti)

Detailni pozadavky na formalni strukturu a napln dokumentace vysledki terénnich Setieni by

mély v nejveétsi mozné mite respektovat zvyklosti jednotlivych specializaci.

6. Zohlednéni charakteru mozZnych dopadi na vlastniky dotéenych
pozemkii

Vzhledem k tomu, ze kvalita pfirodniho prostfedi je vétSinou zavisla na zpisobu hospodaieni
na danych pozemcich, miize byt snaha o zvySeni kvality konkrétnich lokalit jednotlivych
komplexi biotopli doprovdzena nutnosti zmény ¢i omezeni zpisobu hospodateni.
obecné (nikoli ve vSech piipadech) podporuji vyskyt indika¢nich druhti jednotlivych
komplexti biotopt a charakterizuji vyssi kvalitu dotéenych komplexii biotopli. Soucasné je
uvedeno predpokladané omezeni uzivani dotéenych pozemku.
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Komplexy biotopi a vlastnosti lokalit

s predpokladanou vysokou kvalitou

Predpokladané omezeni uzivani

dotéenych pozemki

Urbanizovana zdastavba

omezeni zasahli do ¢asti nemovitosti vyuzivanych
jako nahradni hnizdisté (ptaci, netopyii) a jejich
nacasovani

Primyslové, obchodni a dopravni aredly

omezeni zasahli do ¢asti nemovitosti vyuzivanych
jako nahradni hnizdi$té (ptaci, netopyii) a jejich
nacasovani

ochrana ploch Zzivnych rostlin pfi udrzbé okraji
komunikaci (motyli)

Doly, skladky a stavenisté
- ochrana sekundarnich stanovist
- disturbované plochy s holou piidou

omezeni hospodareni
zména provadéni rekultivaci

Oblasti zelené a rekreacni oblasti
- pfitomnost starych stromt

udrzovani starych i odumfelych stromi (vCetné torz)

Ornd piida

- alespon malé plocha thort

omezeni ¢i zakaz aplikace insekticidnich pfipravka
zavedeni uhort
roz§ifeni mezi a rozptylené zelené

Trvalé plodiny
- pfitomnost starych stromi

zavedeni (mozaiky) méné intenzivnich forem
hospodareni

omezeni ¢i zakaz aplikace insekticidnich pfipravkd

Travni porosty

- termin a zpusob hospodateni (mozaikovita se¢ ¢i
pastva, ochrana plosek s Zivnymi rostlinami apod.)
- ptitomnost solitérnich stromi i kifovin

- pfitomnost podmacenych ploch

omezeni hospodareni

omezeni a komplikace hospodateni

SmiSené zemédeélské oblasti

zavedeni thort
roz§ifeni mezi a rozptylené zelené
omezeni ¢i zakaz aplikace insekticidnich pfipravkd

Lesy
- zména zpusobu hospodateni

- posun terminu hospodarskych zasaht
- ponechani stromu na doziti

- ponechani mrtvého dieva

- podpora strukturni variability

zavedeni (mozaiky) méné intenzivnich forem
hospodateni

omezeni hospodareni

omezeni hospodareni

omezeni hospodareni

omezeni hospodareni

Travnaté a nebo kiovinaté porosty zavedeni (mozaiky) méné intenzivnich forem
hospodareni

Holiny a mista témér bez vegetace zavedeni (mozaiky) méné intenzivnich forem
hospodareni

Mokf¥ady ve vnitrozemi

- termin a zptisob hospodateni (mozaikovita se¢ ¢i
pastva, ochrana plosek s zivnymi rostlinami apod.)
- pritomnost mélkych vodnich tini

omezeni hospodareni

omezeni a komplikace hospodareni

Sladké vody

- kvalita vody (Cistota, prithlednost) stojatych vod

- ptitomnost litorall stojatych i tekoucich vod

- pfitomnost naplavti a moznost rozlivu tekoucich vod

- stabilita ¢i fizena nestabilita vodniho rezimu

niz§i intenzita rybarského hospodareni

omezeni odbahniovani

potencialni pozadavky za nahradu Gjmy zplisobené
majiteldm pfilehlych pozemkt

omezeni hospodareni

Vzhledem k ubytku nékterych typt pfirodnich biotopd mohou nékteré typy neptirodnich
biotopii hostit piekvapivé vysokou druhovou diverzitu vCetné druhli vzacnych a ohrozenych,
ptficemz pro nékteré vzacné druhy jsou nepiirodni stanovisté nékdy dokonce jedinym typem
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prostiedi, v némz u nas v soucasné¢ dobé prezivaji. K t¢émto typlim prostiedi patii napiiklad
nekteré piskovny, hlinisté a lomy, zejména ty, které se nachazeji v monoténni a antropicky
znatn¢ preménéné krajin¢ (pole, hospodaiské monokulturni lesy apod.), vyrazné zvysuji
biodiverzitu tzemi. Tézba vétSinou neprobihd soucasné v celém dobyvacim prostoru a
lokality s inicialnimi sukcesnimi stadii byvaji osidlovany fadou vyznamnych druht
bezobratlych zivocichu i obratlovcd. Pro spole¢enstva téchto druhti obvykle zasadni problém
predstavuje ukoncéeni t€Zby s povinnosti rekultivace dobyvaciho prostoru do ptivodniho stavu
pied tézbou. Rekultivace dobyvaciho prostoru provedena jeho zasypanim a osazenim
monokulturou jehli¢natych dievin pravideln¢ vede k zaniku celych spoleCenstev vzacnych
druhti bezobratlych i obratlovct. Paradoxné se v tomto piipad¢ nejednd o omezeni vlastnik,
kteti by pravdépodobné uvitali isporu finan¢nich prostiedkti vynalozenych na rekultivaci.

7. Limity vyuZiti seznami indika¢nich druhi pro hodnoceni kvality lokalit
komplexii biotopii

Principialnim limitem pro vyuziti seznamt indika¢nich druht pro hodnoceni stavu komplext
biotopti je minimalni velikost mapované jednotky stavajici vrstvy CORINE Land Cover, ktera
u ploSnych biotopit ¢ini 25 ha, u liniovych biotopli pak 100 m Sifky. Lokality menSich
rozméru jsou piifazeny k nékterému z komplexi biotopti prostorové ptiléhajicich, v ramci
nichz ovSem hodnoceni neni smysluplné. Pred vlastnim hodnocenim stavu konkrétnich — a
zv1asté plosné nevelkych — lokalit podle seznami indikaénich druhd a druhti Cerveného
seznamu (u hub) je proto dilezité vzdy provést ivahu o spravnosti prifazeni této lokality ke
komplexu biotopd. Naopak rozméroveé vétsi lokality komplexid biotopit mohou zahrnovat
vy$$i podil druhti z indika¢niho seznamu druhd ve srovnani s lokalitami rozmérové mensimi
pravé z diivodu vétsi rozlohy, aniz by dalSi vlastnosti jejich prostfedi byly né&jak zasadné
odlisné.

Soudasny stav znalosti ukazuje, Ze indika¢ni druhy a druhy Cerveného seznamu (v piipadé
makromycetil a obratlovet s vyjimkou ptakid) mohou byt vhodnym nastrojem pro hodnoceni
kvality lokalit komplext biotopil, zejména téch, které jsou z pohledu ptislusné taxonomické
skupiny dilezité a dobte prozkoumané. Hodnoceni kvality lokalit komplext biotopi s nizkym
poctem indika¢nich druhit ma pouze omezenou vypovidaci schopnost. Zejména u téchto
komplexii biotopt je velmi zadouci zaznamenavat kompletni seznamy zjisténych druhii pro
moznost ptipadného budouciho doplnéni indika¢niho seznamu.

Pfi pouziti seznamu indika¢nich druhd pro hodnoceni kvality lokalit komplext biotopi je
nutné mit na zieteli, ze uvedené postupy hodnoceni byly ovéfovany pouze na existujicich
datech sbiranych v minulosti vét§inou bez jednozna¢né vazby k ur¢itému komplexu biotopu.
Teprve praktické pouZiti uvedenych postupli hodnoceni ukaZze, zda lze tyto postupy
praktikovat beze zmény ¢i bude potfeba zmén hodnoticiho postupu pro nékteré komplexy
biotopii ¢i zmény nékterého aspektu hodnoceni jako celku.

Vyuziti indikac¢nich seznamt pro hodnoceni kvality lokalit komplex biotopti muze byt
V budoucnosti ovlivnéno zménou cetnosti ¢1 vyskytu konkrétnich druhti ve vztahu k danému
typu stanoviste, kterou nelze v soucasné dobé predvidat.
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8. Dopliiujici informace

Tato metodika sekce ochrany pfirody a krajiny byla vypracovana v ramci vetejné zakazky
TACR spoleénosti Ekologické sluzby s.r.o. Na jejim vypracovani se v nize uvedeném rozsahu
podileli:
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Autori postupit hodnoceni kvality lokalit komplexii biotopii a seznamii indikacnich druhii:
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(makromycety), Lucie Jufickova (mekkysi), Vojtéch Kodet (ptaci), Martin Kiiz
(makromycety), FrantiSek Sedlacek (obratlovei kromé ptaki), Filip Trnka (nosatcoviti), Pavel
Vonicka (sttevlikoviti).
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