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1 Uvod

Tlejici dievo je vyznamnym fenoménem lesnich ekosystémi. Dievni hmota je
vysledkem cyklickych rastovych procesi drevin, kdy ¢ast asmiléati je uklddana v druhotné
tloustnoucim stonku ve formé letokruha. Lze tvrdit, Ze prévé ptitomnost dieva odlisuje mimo
jiné vyrazn¢ les od ostatnich suchozemskych bioma. Dievo jako uhlikaty polymer predstavuje
spolu s organickym opadem za&kladni surovinu detritovych fetézcn lesnich ekosystému.

Lignocelulézy dieva predstavuji jeden z nejdokonaejSich piirodnich polymera.
Mechanick& stavba dieva je zéroven dokonaym konstrukénim prvkem. Zatimco celulozy
mohou byt rozkl&déany a vyuZivany fadou organismu, od bakterii a2 po savce, lignin je
toxicky prakticky pro vdechny organismy. Dievni houby jako jediné organismy produkuji
komplex enzymu, rozkladajici vSechny dlozky dieva, véetné ligninu. Lignin je moZno narusit
i fyzikélne, napriklad ptisobenim gama zéreni. Mnoho druha dievniho hmyzu vytvéti rozliéné
symbidzy s dievnimi houbami pravé z davodu vyrovnani se s nizkou energetickou hodnotou
dieva a toxicitou ligninu. Bakterie nejsou schopny kompletné rozklédat dievo. Disponuji
pouze komplexem celulolytickych enzymt. Mohou se tak podilet a2 na procesu humifikace
dieva, rexp. rozkladnych produkta predchézejicich fazi rozkladu.

Dievni houby rozkladaji dievo jak odumielych dievin ¢i jejich ¢ésti, tak i infikuji
dievo stromi Zivych. Pravé schopnost kolonizovat Zivé stromy predstavuje pro parazitické
dievni houby vyznamnou konkurenc¢ni vyhodu pri osidlovani substrétu. Z hlediska fungovani
ekosystému se pak tento faktor vyrazné uplatnuje pii obnové prirozenych lesnich ekosystémii,
kdy houbové infekce vyrazné mechanicky a podéze i fyziologicky naruduji stabilitu
jednotlivych stroma a z&roven zkracuji jejich fyziologicky vek.

Tlejici dievo reprezentuje jakous kontinuitu lesniho ekosystému, kdy spojuje i
nékolik generaci lesa. Doba rozkladu dieva je udévana od 20 do 180 let. Rozklad dieva,
predevSim koreni a parezi, tak v mnoha pripadech ptresahuje obnovni dobu porostu. Velmi
vyznamny je tento fenomém pii antropicky podminéné zméné druhové skladby porostu.
V 60-80 leté sekundérni smr¢ing je mozno narazit na zbytky pareza jedli, buka adubi.

Dievo je druhové nejbohatSim substrétem lesniho ekosystému z hlediska vyskytu vysSich
hub. Vice jak polovina druht hub, rogtoucich v lesich, je ptimo vazana na dievo v raznych
fézich rozkladu. Vezmeme — li v vahu i nepiimé vazby, pak je mnoZstvi na dievé zavislych
druhi hub jeXé vySSi. Lze kongatovat, Ze druhova diverzita dievnich hub v sekundarnich
smrkovych porostech je niZ&i nez v klimaxovych smréinach a rédové niZsi nez ve smiSenych

nebo bukovych porostech ve srovnatelnych podminkach.
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Zetlelé dievo mé priznivy vliv na obnovu lesa a uchovani stability a kontinuity lesniho
ekosystému. Z pohledu kontinuity lesa je vyrazny vyznam piedevSim v extrémnich
podminkéch, kdy tlgjici kmeny a parezy poskytuji piiznivé podminky pro prirozenou obnovu.

Ponechavani odumirajicich, odumtelych, padlych, tlgjicich ¢i rozloZzenych stromu
v lese ma obrovsky ekologicky vyznam pro celé dané stanovisté. Odumiela a tlgjici dievni
hmota ponechana na daném mist¢ podporuje nejen zachovavani biodiverzity a vyvazenost
biocendz, ale i stabilitu lesa, jeho obnovu (prirozené zmlazovani na tlejicim substrétu) a
trvalost. RakuSan (1998) uvadi, Ze v naSich lesich maZe na odumielych stromech Zit as 1500
druhi hub a pres 1300 druht hmyzu, z nichZ priblizné 2/3 jsou druhy ohroZené, které
v klasickych hospodarskych lesich jen obtizn¢ hledaji ekologickou niku a potravinovou
z&ladnu. Spolu suvedenymi organismy je tlgjici dievo vyznamnym substrétem rovnéZ pro
bakterie, ligjniky, mechorosty, kapradiny, kere i semené&cky dievin, krouzkovce, pavouky,
plZe, plazy, obojZivelniky a dokonce i pro ptéky a savce. Vedle pudy je tak odumielé dievo
druhové nelbohatsi nikou lesniho ekosystému (Michal, 1999).

Objem tlejiciho, resp. odumielého dieva je ve stiedoevropskych lesich odhadovano
v rozpéti 50 — 200 m* ha ™ (Albrecht 1991). Korpel’ (1988, 1997) uvadi z karpatskych pralesi
85 — 400 m3 tlgjiciho dieva na hektar. Objem tlgjiciho dieva je vSak vyrazné zavisly na
lesnim typu, stéri porostu, reliéfu apod. Podil vici porostni zésobé pak kolisa s vyvojovou
fazi lesa. Na zékladé studia poméri v piirodnich rezervacich CR uvadi Hort et Vrska (1999)
podil odumielych stromt na celkové zasobé v rozmezi 8,6%-47% celkové zasoby porostu.
Absolutné vyjadieno se pak objem tlgjiciho dieva v téchto rezervacich pohyboval v rozmezi
50-220m® ha™.
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2 Tlejici direvo v hospodarskych, piirodé blizkych a piirodnich lesich

Z hlediska managementu lesnich ekosystémi nelze univerzalné stanovit minimani ani
optimalni podil tlgjici dievni hmoty, zvI&sté pak s ohledem na dynamiku lesa. RovnéZ vysoky
podil tlgiciho dieva neni zndmkou stability ¢i autochtonnosti konkrétniho porostu, zvI&ste
pokud jde o didedek predcasného rozvratu lesniho ekosystému. Ani ve vyzrdlych stédiich
neprekracuje mnozstvi tlgjici dievni hmoty 60 - 70 % zésoby porostu. VySSi podil jiz maZe
byt dusledkem pied¢asného rozpadu a narudeni ekosystému. Za minimani mnozstvi tlgjiciho
dieva je moZzno povaZovat cca 20% porostni zasoby. Optimalni podil tlegjiciho dieva
Vv rezervacich se pak pohybuje mezi 30 — 40% porostni zasoby pro porosty v optimalni fazi

VyVoje.

2.1 Hospodarské lesy

MnoZstvi odumielé hmoty v hospodaiskych lesich bude nutné vzdy nizSi nez
v nedotknutém piirodnim lese, kde prakticky veSkera produkovand biomasa zugtévé
ponechané rozkladu na misté. Pricinami odumiréni stromu v prirodnim lese jsou na prvnim
misté¢ konkurence sousedicich stromi, pak senilita starych jedincd a aZ na tietim misté
biotické a abiotické kalamity nejrizngjSiho piavodu. Naproti tomu v intenzivné vyuzivanych
hospodéiskych lesich je obvykle jakékoliv odumirani stroma povaZovano za neZzadouci jev,
tudiZ zde zpravidla odumielé hroubi v podobé stojicich nebo leZicich stromu chybi. Jedinymi
refugii organismu se pak savaji parezy a téZebni zbytky, napi. v mlazinach bukovych
50 m* ha ™ a smrkovych az 90 m*® ha™ (Michal, 1991).

Je odhadovano, Ze zhruba 10% veskeré dievni hmoty je znehodnoceno hnilobami, ¢asto
v3ak toto znehodnoceni presshuje az 30% (Rypaiek 1957). Cerny (1989) na zakladé Udaji
zroku 1985 uvédi, Ze v lese zastava jako nepotiebny vymeét negméne 6% dieva v dasledku
napadeni dievnimi houbami.

Mrtvé dievo, navzdory obrovskému vyznamu, je zastoupeno v Evropskych zemich v
kriticky nizkém mnozstvi. Duvodem jsou predevsim nevyhovujici smérnice hospodareni jak
pro lesy hospodarské, tak pro lesy v chranénych oblastech. V pramérnych evropskych lesich
¢ini objem mrtvého dieva méné nez 5% objemu predpokladaného v prirozenych podminkéch.
Mrtvé dievo je stde vice vniméano jako klicovy ukazatel prirozenosti lesnich ekosystémti.
WWF navrhuje zvySeni objemu mrtvého dieva v borednich lesich alesich mirného pasma na
20-30 m® ha'* do roku 2030 (WWF, 2004).
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Na zékladé nérodni inventarizace struktury a dynamiky tlejiciho dieva byl ve Svédsku
odhadnut v letech 1994-1996 pramérny objem tlejiciho dieva v obhospodarovanych lesich na
6,1 m* ha™. Nejv&ts objem je uvaden ze smrkovych porostii v severnim Svédsku (12,8 m®
ha'). Z celkového objemu mrtvého dreva tvorily 27% stojici souSe a 73% leZici soue.
Pramérny roeni prirast zasoby tlejiciho dieva je odhadovan na 0,18 m® ha’. (Fridman,
Walheim 2000). Dle nérodni inventarizace tlejicino dieva ve Svédsku vzrostl v letech 1996 a7
2000 pramérny objem tlgjiciho dieva 0 0,5 m® ha' na 6,6 m® ha®, pricem? stojici souse
tvorily 32% a lezici souSe 68%. Objem mrtvého dieva stoupé srostoucim vékem lesnich
porostii. V lesnich porostech do 60 let &inil objem stojicich sousi 0,7 m® ha* a leZicich sousi
3,2 m>ha, pricemZ objem v porostech nad 140 let jiZ ¢inil 6,5m® ha' a10,2 m® ha'.

Jsou zietelné i lokdni rozdily v obdobném typu lesa. Zatimco ve Skandinavii je uvadéna
porostni zasoba cca 50 — 150 m® ha * v z&vidosti na lokalité (Rouvinen, Kouki 2002), z
oblasti Karélie v Rusku je uvédén objem tlejiciho dieva 69,5 m® ha *, kdy rozmezi je
22,2 m* ha™ t0 158,7 m* ha™ (Karjalainen et al. 2002).

V Britanii uvédi Kirby et al. (1998) 60-140 m® ha ™ tlgjiciho dreva z neobhospodatovanych
lesi améng jak 20 m® ha ™ z lesii hospodéiskych.

Z vydedka podednich dvou narodnich inventarizaci francouzskych lesi vyplyva, Ze
celkovy objem mrtvého dieva se zvysl z 1 m® ha® na 1.6 m® ha® (Thivolle, 1998). V
hospodérskych lesich v pohoti Jura ve Svycarsku, zarazenych z velké &asti do chranéné
krajinné oblasti - IUCN kategorie V, ¢inil objem mrtvého dieva v letech 1993-1995 pouhych
6,3 m> ha' (Anon 2003).

Podle némeckych podkladi (Ammer, 1991) pramérny zji&ény objem odumielé dievni
hmoty, ponechané v lesich jako béZzny drevni odpad, odpovid4 dolni hranici, kterd je
povaZovana za optimalni z hlediska pée o biodiverzitu. V hospodéiskych lesich se objem
mrtvého dieva pohybuje mezi 1-10 m® ha'. Podil mrtvého dieva vztazeny k celkovému
objemu ¢ini méné nez 4% (Ammer 1991, Burschel 1992, Erdmann & Wilke 1997).

Na zakladé mereni (Licka, Kone¢ny 2005) intenzivné obhospodarovaného luzniho lesa
sdominanci Acer campestre, navazujiciho na NPR RandSpurk, byl zji&eén celkovy objem
mrtvého dieva 14 m® ha™. Podil objemu mrtvého ku Zivému dievu &ini 4% a ku celkové
zésobe porostu 3,5 %, coZ se shoduje s vydedky zjistenymi Ammer akol., 1991.

V mad’arskych hospodaiskych bukovych porostech Zjistili Odor a Standovéar (2001), ze

objem mrtvého drevacini cca30 m® ha™.
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Tab.1 Priimerny objemtlgjiciho dreva (,, dead wood* ) v Evropskych lesich (Vallauri, Danid, André J., Blondd J,. 2003):

Mrtveé
Zeme drevo Charakteristika
m® ha’
Rakousko 0,6 | 88% hospodéaiské lesy
Némecko 1-3 | regiondlni pramér (Bavaria)
Svycarsko 12 | narodni pramer

4,9 | pramer - region "plateau”
11,6 | pramér - jizni Alpy

12,2 | pramér - podhuaii Alp
19,5 | pramér - Alpy

Belgie 9,1 | regiondlni prameér (Wallonia)
Francie 2,2 | ndrodni primeér

6,7 | oblastni maximum (Savoie€)
Finsko 2-10 | pramérny hospodaisky les
Svédsko 6,1 | narodni pramer

12,8 | regiondlni maximum (sever)

VeSkeré Udaje o tlgjicim dievé se vesmés zabyvaji dievni hmotou zpracovatelné suroviny,
tedy predevdm kmena. Exaktni Udaje o objemu podzemnich ¢asti stromi schézi. Tento podil
je odhadovén v rozmezi 1/3 aZ 2/3 celkového objemu dievni ¢asti stromu (Jankovsky, 2001).

Podil odumieléno dieva v soucasnych hospodéiskych lesich v Ceské republice se
pohybuje dle Setieni z let 1987 aZ 1991 kolem 7 % z celkové biomasy (Kraus, 1997). Dle
Setieni z let 1987 a 1991 (UHUL Brandys nad Labem 1991) v lesich CR ¢inil celkovy objem

mrtvého nezpracovaného dieva cca 22-23 m® ha™.,

Tab.2 Objem nezpracovaného dieva v lesich CR v n® ha(UHUL,1991)

Rok Hroubi zuzitkovatelné Hroubi Hroubi Nezpracovana

Setieni (hmota stojici a lezici) znehodnocené | celkem Nefroubi hmota celkem
jehlicnaté| listnaté | celkem

1987 11,5 15 13,0 41 171 57 22,8

1991 9,5 15 10,9 6,0 16,9 51 22,0

Dle Setieni Lesprojektu v lesich CR zlet 1987 a 1991 (Zatloukal, 1994) ¢inil objem
stojicich sousi (hroubi) 6,8 a 5,6 m® ha a leZicich soud (hroubi) 4,1 a6,0 m® ha. Celkovy
objem mrtvého dieva (hroub) tedy &inil v roce 1987 12,9 m® ha', piicemZ v roce 1991 se
snizil na 11 m* ha* (tab.3). K tomuto objemu je v&ak nutno jedté pripocist 5,1-5,7 m* ha'

nehroubi, takZe celkovy objem mrtvého dieva je cca 16-19 m® ha™.
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Tab.3 Objem nezpracovaného dieva v lesich CR v i ha™(Lesprojekt-Zatl oukal, 1994)

. Hroubi lezici
Rok SousSe gojici Hroubi
zuzitkovatelné hospodéisk
Setren PO 1 celkem
jenlicnaté | Listnaté | Jehli¢naté | listnaté | 2znehodnocene
1987 6,1 0,7 53 0,8 4,1 129
1991 47 0,9 48 0,6 6,0 11,0

* K tomuto nutno pripocist 5,1 az5,9 m ha™ nehroub.

Dle inventarizace lesi v Ceské republice v letech 2001 aZ 2004 byl zji&&n pramerny
objem mrtvého dreva ponechaného v lese na 6,7 m® ha™ hroubi, z toho bylo 2,8 m® ha™ (41%)
dieva nerozloZeného. Nejcastéji (84,6 %) je odumielé dievo rozptylené, pricemz jeho objem
gini 5,7 m° hal, zbylé dievo je rozmisténo ostravkovité nebo v hromadéach. Z celkového
poétu stromi nejevi zndmky poskozeni hnilobou 78 % jedinci, naopak 22 % stromu je
hnilobou zasaZeno. Poskozeni kmene vnitini hnilobou vykazuje 14,9 % jedinct, u 6,9 %
hniloba vystupuje na povrch kmene a 0,3 % stromi ma kmen s dutinou, kterd vznikla ¢innosti
dievnich hub. Zapocitdn je zde i objem tlgjiciho dieva na Uzemi narodnich parka a
ochrannych lesi a dievo, které bylo ponechano ptirozenému rozkladu amysiné. Podil tlgiciho
dieva se li& podle krajii, kdy nejvéts objem byl zaznamenén v Karlovarském kraji — 10,7 m®
ha, nejniz& v kraji Vysocina 2,7 m® ha' (Stérba et a 2005). V piirodnich lesich v Ceské

republice je objem tlgjiciho dieva podstatné vysSi.

2.2 Prirodni a p¥irodé blizké lesy

Objem tlgjiciho, resp. odumielého dieva je ve stiedoevropskych ptirodnich lesich
odhadovéan v rozpéti 50 az 200 m® ha® (Albrecht 1991). Ve st&diu doristani a zralost
ptirodniho lesa klesh mnoZstvi odumielého dieva imeérné druhové specifické dobé rozkladu,
napt. kmeny a vétve nad 20 cm stiedniho praméru u ol§ a vrb 10-20 let, u buku 20-30 let, u
smrku dle raznych stanovidt’ 30-120 let, u dubi 90 a vice let. Doba rozkladu je vyznamng
z&visla na klimatickych i mikroklimatickych podminkéch.

Vyrazné rozdily mezi mnozstvim tlgjiciho dieva v raznych fazich vyvoje lesa byly
dedovény napriklad v Bielowezském pralese v Polsku (Bobiec 2002). Objem odumielého
dieva se zde pohyboval od 147 m® ha ™ ve fazi narugeni porostu do 630 m® ha' ve fazi

optimaniho rozpadu. Variabilita porostni zasoby odpovidala fazi vyvoje porostu, kdy v
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pocétesnich fazich dosahovala hodnoty 338 m® ha ™ oproti 634 m*ha* ve stadiu bliZicimu se
klimaxu.

Korpel' (1989) uvédi z karpatskych bukovych pralesi 40-80 m® ha'a ze smrkovych 85 a7
400 m® ha* odumielého dieva; rozdil odréZi predevaim riizné tempo rozkladu drevni hmoty
obou dievin, podminéné dievinou a podnebim.

Mrtvé dievo v neobhospodarovanych evropskych listnatych lesich tvoti 5 az 30% celkové
z&soby porostu, éemu odpovida objem 40 aZ 200 m® ha*. Pramérny objem mrtvého dieva ve
starych bukovych lesich ¢ini 136 m® ha*(Christensen, Morten, Hahn 2003). Tyto hodnoty se
vyrazné 1iS§i od objemi mrtvého dieva v hospodaiskych lesich, ato i téch, které jsou zcela
prirodniho charakteru. V hospodaiskych lesich v pohoii Jura ve Svycarsku, zarazenych z
velké ¢asti do chranéné krajinné oblasti - IUCN kategorie V, ¢inil objem mrtvého dieva v
letech 1993-1995 pouze 6,3 m® ha* (Anon 2003).

Na zékladé studia pomérii v prirodnich rezervacich CR uvédi Hort et Vrdka (1999) podil
odumielych stromi na celkové zasob¢é v rozmezi 8,6% aZ 47% celkové zasoby porostu.
Absolutng vyjéadreno se pak objem tlejiciho deva pohyboval v rozmezi 50 — 220 m® ha'™.

V ptirodnich lesich v Ceské republice je objem tlgiciho dieva podstatné vysS. Na zéklade
vyzkumu piirodnich poméri v prirodnich rezervacich CR se objem mrtvého dreva na celkové
zésobe porostu pohybuje v rozmezi 9 a7 61 % porostni zésoby (Hort, Vr&ka, 1999, Vrika et d.
1999, 20003, 2000b, 2001a, 2001b, 2001c, 2002, Vrska et Hort 2001). Vr3ka et Hort (2001)
porovnavaji mnozstvi odumielé dievni hmoty ve 12 prirodnich rezervacich Ceské republiky.
Zatimco nejniz& zasobu tlejiciho dieva zaznamenali v PR StoZec na Sumave (57 m® ha', 9%
porostni zésoby), nejvysS v PR Razula v Beskydech (346 m® ha*, 61% porostni zasoby).

V jihozapadnim Oregonu bylo podrobeno inventarizaci 24 lesnich porosta ve zraém véku,
pticemZ bylo monitorovano veskeré lezici mrtve dievo o praméru nad 10 cm a stojici souse o
vy&ce nad 0,5 m a prameéru nad 20 cm. Celkovy objem mrtvého dieva se pohyboval od 50 do
860 m® ha'* a objem stojicich sousi od 10 do 240 m® ha* (Moguire 1999).

Harmon et a. (1986) uvadi, Ze ve zraych douglasko-jedlovcovych Pseudotsuga-Tsuga
porostech v tichomoiské SZ ¢ésti Severni Ameriky objem mrtvého dieva obvykle neklesa pod
600 m® ha™.

2.2.1 Luznilesy
Typickou ukazku luzniho praesa predstavuje na Jizni Moravé NPR RandSpurk a NPR

Cahnov-Soutok (cca 150 m n.m.), které se rozkladaji na fi¢nich néplavech na soutoku fek
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Moravy a Dyje. Hojné jsou zde zastoupeny dubové jaseniny 48% a jilmové luhy 40%, méng
jiz vrbové olSiny 12%.

Na z&klad¢ inventarizace NPR Rand3purk z roku 1973 a 1994 (Prasa 1985, Vrdka 1998)
Ize konstatovat, Ze objem mrtvého dreva se v tomto obdobi pouze nepatrné snizil z 164 m* ha
! na148 m? ha*. Vztazeno k zasobé Zivého porostu, objem mrtvého dieva stagnoval kolem 21
az 22% a vici celkové zasobé porostu pak ¢inil 26 az 27%. V roce 2005 vzrostl pramerny
objem mrtvého dreva v NPR RandSpurk na 200 m® ha', pricemz veSkery tento objem tvorily
leZici souSe(Licka, Konecny, 2005). Podil mrtvého dieva k zésobg¢ Zivého porostu ¢inil 41% a
29% vuci celkoveé zasobé porostu (Licka, Konecny, 2005). Porovnanim zji&énych adaja od
roku 1973 do roku 2005 Ize konstatovat, Ze dochézi k zvySovani objemu mrtvého dieva na
Ukor zasoby Zivého porostu. Tento vyvoj potvrzuje pokrocilou fazi rozpadu NPR RandSpurk.
Obdobné situace je v NPR Cahnov-Soutok, kde v letech 1973 a7 1994 do3lo k sniZeni zasoby
Zivého porostu z 614 m® ha! na 549 m® ha', piicemz objem mrtvého dreva &inil v roce 1994
133 m® ha'l, tj. 24% viici Zivé zasobs porostu a 20% viici celkové zasobs porostu (Prisa 1985,
Vrska 1997).

Vyzkumem provedenym (Klimo & Prax, 1985) v luznich lesich, na lokalitéch s odliSnym
vodnim rezimem, byl na nezaplavované lokalité ,Lednice” (6,9 ha, 120let, 161 m n.m.)
v Lednickém luhu odhadnut pramérny objem padiého dieva na 43,3 m® ha', s minimalnim
pramérem 20 cm. Stojici odumielé dievo dosshuje na lokalité primérného objemu 13,9 m®
ha'. Na zaplavované lokalité , Soutok* (3,4 ha, 151 m n.m.), se 150ti letym hospodéiskym
porostem, byl autorem odhadnut objem padiého dieva na 36 m® ha* a objem stojicich sousi na
71 m® ha'. Na z&klads mefeni (Licka, Konetny 2005) intenzivné obhospodaiovaného
luZzniho lesa sdominanci Acer campestre, navazujiciho na NPR Rand3purk, byl Zzji&en

celkovy objem mrtvého dreva 14 m® ha™.

2.2.2 Buciny

Z hlediska objemu tlejiciho dieva jsou nejintenzivnéji zkoumany bukové porosty pravé
sohledem na znac¢ny objem dostupného tlejiciho dieva a rovnéz na vyskyt na dievo vazanych
organismii, predevaim dievnich hub.

Nejrozsahlej§i komplex prirozenych lesi v Evrope, predevdim bucin, predstavuje
Bielowezsky prales mezi Polskem a Béloruskem. Tento komplex je chrénén jako loveckéa
rezervace jiZ od roku 1300. Na Polské stran¢ je 17% lesi (10 500 ha) zahrnuto do narodniho

parku, z néhoz byla polovina piisné chranéna vice nez 80 let. Mrtvé dievo tvori ctvrtinu
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celkové nadzemni dievni biomasy v rezervaci, tj. od 87 do 160 m® ha* (WWF 2004). Bobiec
(2002) dedova v raznych fazich vyvoje lesa v Bielowezském pralese v Polsku vyrazné
rozdily mezi mnozstvim tlejiciho dieva. Objem odumielého dieva se zde pohyboval od 147
m3 ha’ ve féazi narugeni porostu do 630 m® ha’ ve féazi optimaniho rozpadu. Variabilita
porostni zasoby odpovidala fézi vyvoje porostu, kdy v pocétecnich fézich dosahovala hodnoty
338 m® ha* oproti 634 m® ha! ve stadiu bliZicimu se klimaxu.

Vysokou porostni zasobu a zastoupeni tlejici dievni hmoty uvéadi Debeljak (1999) na
piikladu jedlobukového (Abieti-Fagetum dinaricum) slovinského pralesa Pecka. Pro buk zde
uvédi objem tlgjici dreva 109,29 m® ha* a’529.65 m® ha' porostni z&soby. U jedle pak 521,19
m® ha’ tlgjiciho dreva a 166,12 m® ha’ porostni zasoby. Ve slovinském bukovém pralese
Ravna Gora (860-950 m n.m.) v pohoii Gorjanci byl zaznamenan objem mrtvého dieva v
rozsahu od 126 do 796 m® ha* (Rozenbergar at al., 2002).

V Rumunsku bylo zji&téno prazkumem 4 ptirodnich lesnich rezervaci (Sercaia, Gemenele,
Izvoarele Nerei, Launa Craiova) objem mrtvého dieva v rozsshu od 49 do 128 m® ha™.
Izvoarele Nere v Né&odnim paku Semenic-Cheile Carasului predstavuje jeden z
nejrozsdhlgjSich komplexa prirodnich bukovych lesi v Evropé, ktery se rozklada na plose
5028 ha. Objem mrtvého dieva se pohybuje mezi 78 - 121 m® ha* (Vr&ka et al., 2000).

V Prirodni rezervaci Fontainebleau ve Francii byly zaznamenany objemy mrtvého dieva
v rozmezi 142 a7 256 m* ha'. PR Fontainebleau se rozklada na plode 136ha a v porostni
skladbé dominuje buk s dubem, habr alipa (Mountford 2002).

Zhodnocenim lesi na 16 lokalitach ve Velké Briténie byly zjidtény velké rozdily v objemu
mrtvého dreva, pohybujici se od 6 do 501 m® ha*. V Ridge Hanger o rozloze 20 ha, v porostni
skladbé s dominanci jasanu a buku, bylo zaznamendno 273 m® ha' mrtvého dreva.
(Christensen, Morten, Hahn, 2003).

Na Slovensku bylo zaznamendno mnoZstvi 455 m® ha’ tlejiciho dreva v Badinském
pralese a 439 m® ha' v Dobro¢ském pralese v porostech ve stadiu rozpadu (Saniga et Schutz
20018). Podobnou stuaci je mozno sledovat rovnéz v daSich pralesich Slovenska (Saniga et
Schutz 2001b, 2002). V karpatské bucing, v Prirodni rezervaci Havesova na Slovensku, byl
zaznamenan pramerny objem mrtvého dieva121 m? ha™.

Pro prirodé blizkou buc¢inu v podminkéch Prirodni rezervace Oserdd v Madarsku uvadi
Odor a Standovér (2003) 164 m® ha*, z &eho? je 26 m® ha* (16%) stojicich sousi a138 m® ha
! (84%) leZicich sous. Objem mrtvého dieva &ini cca 21% z&soby Zivého porostu.

Procesy dekompozice dievni hmoty byly sledovany v PR Polom v CHKO Zelezné hory.
Jako trvalé zkusné plochy byly vyuZity dvé oplocenky o plose 0,30 ha (570 m n.m.) a ploSe
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0,19 ha (620 m n.m.). Na obou sedovanych plochéch byla hodnocena aktivita dievnich hub
na 127 m* odumielého dieva, ztoho byl podil 104 m? dieva buku. V prepoctu &ini objem
odumielého dieva 259 m® ha® (Jankovsky, Berdnek, Véagner 2003). Zéasoba porostu v PR
Polom ¢&inila v roce 1973 665 m® ha', z sehoz 126 m® ha® tvotilo odumrelé drevo (Priida,
1985). V roce 1995 se zésoba porostu v PR Polom zvy&la na 730 m® ha*, pricem? hmota
odumielého dreva se zménila jen nepatrné na 138 m* ha™ (Hort et Vr&ka 1999).

Ve Weberstedter Holz v Narodnim parku Hainich v Némecku byl zji&tén, v prirodé blizké
bucing Hordel ymo-Fagetum, primérny objem mrtvého dieva 60 m* ha* (v rozsahu 10-140 m®
ha'). Na objemu mrtvého dieva se leZici souge podili témat 40 m® ha' (67%) a stojici souse
témei 20 m® ha* (33%). Celkovéa zasoba porostu, tj.Zivych stromi a mrtvého dieva, ¢ini 630
m® ha'*. Mrtvé drevo setak podili na.celkové zasobs porostu cca 10% (Beneke, Manning 2003).

V ptirodni rezervaci Waldhaus v Némecku byl zaznamenan objem mrtvého dieva vétsi nez
100 m® ha', coZ ¢ini 15% z celkové zésoby porostu (Rauh & Schmitt 1991). V piirodnich
rezervacich se sarymi porosty, které zistaly po dlouho dobu nedotéeny, byl objem mrtvého
dieva 2krat az 3krat veétSi nez-li v NP Hainich, jako naptiklad v Heiligen Hdlen a
Ludwigshain, kde dosahoval objem mrtvého dieva 20-33% celkové zasoby (Ammer & Detsch
1999, Borrmann 1996). Objem mrtvého dieva v ptirodnich rezervacich Platte a Hinstollen,
ztizenych v podednich 30 letech a doZenych z relativné mladych porost, je ve srovnéni s
Weberstedter Holz pouze polovi¢ni. Podil mrtvého dieva na celkové zasobé porostu je témei
tak nizky jako u lesi hospodéskych, dosahuje cca 5% (Ammer & Detsch 1999, Meyer 1999).

V ptirodni rezervaci Keékes, nalézajici se v pohoii Métra v Mad’arsku, dominuji staré
bukové porosty a objem mrtvého dreva zde dosahuje témek 100 m® ha*(presngji 98,7 m® ha™),
z ¢ehoZ cca 87% tvori lezici souse (Cz4lik at al., 2003).

V némeckych piirodnich rezervacich Neuenburger Urwald a Hasbrucher Urwald byl
Zjisten, na zékladeé 20letého vyzkumu porostni dynamiky, nérast objemu mrtvého dieva. V
ptirodni rezervaci Neuenburger Urwald se v obdobi mezi rokem 1978 a 1999 zvysil objem
mrtvého dieva ze 104 m® ha® na 181 m® ha'. Podil mrtvého dieva se tak k z&sobg Zivého
porostu zvySil z38% na 52% a vici celkové zasobé porostu z 27% na 34%. V piirodni
rezervaci Hasbrucher Urwald |1 dodlo v letech 1981 a7 1999 rovnéZ k navySeni mrtvého dieva
z 27 m*ha' na71 m® ha', tj. z 13% na 25% vici zésobé Zivého porostu az 11% na 20% Vidi
celkové zasobé porostu.

Mezi prirozenymi buc¢inami v evropskych lesnich rezervacich, tj. v ptirodnich rezervacich
Danska, Holandska, Velké Britanie, Belgie, Francie, Némecka, Rakouska, Ceska, Slovenska,
Polska, Mad’arska, Slovinska, Bosny a Hercegoviny a Albéanie, byly zji&tény vysoké rozdily v
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objemu mrtvého dieva, ktery se pohyboval od témgt nulového hodnoty a2 k 550 m® ha,
pticemZ byl silné zavisly na lesnim typu (niziny, hory), stéri rezervace a zasob¢ Zivého
porostu. Bylo Zzji&téno, Ze objem mrtvého dieva je vySSi ve starSich rezervacich a v
rezervacich s vetSi zasobou Zivého porostu. Vy3Si objem mrtvého dieva byl zjigtén v horskych
rezervacich (smrko-jedlové buciny) nez-li v rezervacich nachazejicich se v nizZinach.
Markantni rozdil byl patrny predevdim v objemu stojicich souSi, ptfi¢emZ v horskych
podminkach dosahoval téméi dvojnasobku objemu zjisténého v nizinach. Na cekovém objemu
mrtvého dieva e podilely vétSi mérou souse IeZici nez-li sojici (Christensen at a. 2003). Pro
lokality, kde byl zaznamenan vétSi objem stojicich sousi bylo typické to, Ze se jednalo o
smi&né porosty svySSim podilem smrku a jedle, které zpravidla zastévaji stét i dlouho po
odumieni ve vertikdlni poloze. Odchylky od normalu jsou zpravidla Uzce spojeny s
nadmérnou produkci stojicich sousi (sucho) ¢i leZicich sousi ( vichtice) (Christensen at al.
2003).
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Obr. 1 Objem mrtvého dieva v m® ha™* ve starych a mladych evropskych lesnich rezervacich, se

zohlednénim lesniho typu - niziny, hory (Christensen at al. 2003).
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Obr. 2 Pomer mezi lezicimi a stojicimi souSemi v bucinach evropskych prirodnich rezervaci. Pina cara

znazorsiiuje pomer 1:1 mez stojicimi a lezicimi souSemi (Christensen at al. 2003).

Ve vétSingé evropskych bukovych porosta zralého véku se objem mrtvého dieva pohybuje
mezi 100 aZ 200 m* ha*, aviak mohou se vyskytnou i vétsi odchylky (Christensen et al. 2003).
Tento objem je mnohem niZ&i neZ ve zralych douglasko-jedlovcovych Pseudotsuga-Tsuga
porostech v tichomoiské SZ ¢ésti Severni Ameriky, kde obvykle objem mrtvého dieva
neklesad pod 600 m® ha' (Harmon et a. 1986), ale je trochu vy& neZ-li v evropskych
smrkovych boredlnich lesich, kde se objem mrtvého dreva pohybuje mezi 50 a2 150 m® ha*
(Siitonen 2001).

2.2.3 Smréiny

Ve Skandindvii je uvadén objem mrtvého dieva pro boredni lesy, charakterem blizké
horskym smr&indm, cca 50 a2 150 m® ha* v zavislosti na lokalité (Rouvinen, Kouki 2002). K
naprosto shodnym udajum doSel ve smrkovych boreélnich lesich Skandinévie Siitonen (2001),
ktery uvédi rovnz 50 az 150 m® ha' mrtvého dreva. Z oblasti Karélie v Rusku je uvaden
pramérny objem mrtvého dieva 69,5 m® ha®, pfic¢em? rozmezi ¢ini 22,2 m® ha® az 158,7
m® ha'. Pomér objemu mrtvého dreva k zésobe Zivého porostu &ini pramérné 43,8% a
k celkove zasobé porostu 30,4%. Z celkového objemu mrtvého dieva tvori stojici souse 39% -
26.9 m® ha™ aleZici soude 61% - 42.7 m® ha* (Karjalainen et al. 2002). Kallio (1999) uvadi
podobné vydedky z ptirozenych boredlnich lesi Kuhmo ve Finsku, kde pomér objemu
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mrtvého dieva k zasob¢ Zivého porostu ¢ini pramérné 43,6% a k celkové zasobé porostu
30,3%. V severnim Svédsku zjistil Linder et a. (1997) pomér objemu mrtvého dreva k zasobg
Zivého porostu 36% a k celkoveé zasobé¢ porostu 26% a v chranéném Gzemi Hamra ve stiedni
boredlni zoné ve Svédsku dodd témét ke shodnym vysledkam, tj. 38% a 27% (Linder 1998).
Objem mrtvého dieva v prirozenych borednich lesich s dominanci borovice odpovida zhruba
1/3 celkoveé zasoby porostu.

V Ceské republice se zabyval strukturou NPR Trojmezensky prales na Sumavé Svoboda
(2005a, 2005b). Konstatuje, Ze objem mrtvého dieva je na jim sledovanych plochéch zna¢ng
variabilni a pohybuje se od 40 — 190 m® ha*. Uvédi rovng, Ze podil povrchu mrtvého dreva
¢inil 5-10 %a na ézalo se naném 16 — 68% jedinct piirozeného zmlazeni.

Objem tlejiciho dieva na sledovanych TVP v horskych smréindch Krkonos, Sumavy,
Jesenikii a Beskyd se pohyboval od 100 m® ha® do 450 m® ha, relativné vyjéadieno tvofilo
tlgjici dievo 22% aZ 57% porostni zasoby v zavislogti na stéri a stadiu vyvoje porostu, resp.
mite jeho poskozeni dalSimi faktory). Absolutni pocet tlgjicich kmena na hektar se pak nej
¢astéji pohyboval od 360 do cca 600 (Jankovsky et al., 2005).

Pramérné celkova hektarova zasoba dieva se v podminkéch Beskyd, Jesenika a Krkonos se
pohybuje v rozmezi cca 330-460 m* ha. Pramérny objem sousi a podil na celkové zasobs
dieva se pohybuje od 130 m® ha® (40%) do 200 m® ha' (35%). Za minimalni mnoZstvi
odumtelé dievni hmoty je mozno v téchto podminkéach povaZzovat 20 % porostni zasoby a za
optimalni mnoZstvi cca 30 a7 40 %, v danych podminkéach je to 60-120 m® ha! (Beskydy) a
90-170 m® ha* (Jeseniky, Krkonoge).

V horskych klimaxovych smréinach v KrkonoSich dosahuje pramérné podil odumielého
dieva aZ 35% z celkové zésoby porostu. Priamérna zésoba odumielého dieva zde &ini 162 m®
ha', ztoho je 115 m® ha' stojicich sousi a 46 m* ha' leZicich sousi (Jankovsky, Végner,
Apltauer 2002). Tyto Udaje zhruba odpovidaji spodni hranici zjisténych objemi z roku 1976
(Vacek, Chroudt, Soucek, 1994) v lokalit¢ Labsky dil v KrkonoSich, jeZ se pohybovaly v
rozsahu od 157 m® ha'do 916 m® ha™. Pramérna zasoba Zivého porostu za viechny plochy
&ini 295 m*b.k ha (Jankovsky, Végner, Apltauer 2002) a bliZi se dajam uvadénym Vackem
(1982, 1990, 1994, 1999).

Pramérny objem mrtvého dieva, zidény métenim v NPR Knghyné-Certiv mlyn v
Beskydech, je 132 m® ha*, tedy 40% z celkového zasoby porostu (Jankovsky, Licka, JeZek
2003). Tato hodnota se velmi blizi 35% zjisténym na TVP v KrkonoSich a v Jesenik&ch
(Jankovsky, Apltauer, Véagner 2002). Z toho 86 m® ha’ ¢ini hmota leZicich sousi a 46 m® ha*

hmota stojicich sousi. Zji&tena zésoba Zivého porostu, primérna za viechny plochy, ¢ini 193
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m® ha. Bez TVP Knghyng 11, kde byl porost rozvréacen kirovcovou kalamitou, dosahovala
zésoba Zivého porostu pramerng 240 m® ha'. NevySS zésoba Zivého porostu je na TVP
Certav mlyn 11, cca 290 m® haa naopak nejniz& na TVP Knshyné 11, kde dosahuje pouze 84
m® ha’. NejvySSi objem stojicich sousi se nachézi na TVP Knghyng | - 61 m® ha® a ngjvyssi
objem leZicich sousi byl zji&sn na TVP Knshyng 11 -157 m® ha’ (Jankovsky, Licka, Jezek
2003).

V PR MileSicky prales na Sumavé, ktery se blizi nadmoiskou vy3kou 1100 m podminkam
na TVP v Beskydech, bylo zaznamenano 138 m® ha* sousi, tedy témst stejny objem (Hort,
Vrska, 1999, Vrska, Hort 2001).

Objem mrtvého dreva v NPR Pradsd v Jesenikéch ¢inf 202 m® ha?, z toho 30 m® ha* tvoii
stojici soue a 172 m® ha' leZici souSe. Zéasoba Zivého porostu je 249 m® ha™. Podil mrtvého
dieva na celkové zasobé porostu je cca 35 % (Jankovsky et al., 2005). V roce 1999 byla
provedena podrobnd ekosystémovad studie gruktury klimaxové smréiny nalokalité
,Eustaska’ (4,5 ha, 1270 m.n m.) vNPR Pradéd v Jesenikach, kde byla zjisténa zasoba
porostu 222 m* ha* a celkovy objem mrtvého diivi 67,8 m® b.k. ha*(Russ, 2001).

Vlivem chudSich stanovidtnich podminek dosahuje pramérny objem mrtvého dieva ve
Finnish lapland (Finsko) citelng niz&ich hodnot a pohubuje se od 19 m® ha* v borovy lesich k
60 m* ha* v smrkovych lesich.

Z hlediska managementu lesnich ekosystémi nelze univerzalné stanovit minimani ani
optimalni podil tlgjici dievni hmoty, zvI&sté pak s ohledem na dynamiku lesa. RovnéZ vysoky
podil tlgiciho dieva neni zndmkou stability ¢i autochtonnosti konkrétniho porostu, zvI&ste
pokud jde o didedek predcasného rozvratu lesniho ekosystému. Ani ve vyzralych stédiich
neprekracuje mnozstvi tlgjici dievni hmoty 60 - 70 % zésoby porostu. VySSi podil jiz maze
byt dusledkem pied¢asného rozpadu a narudeni ekosystému. Za miniméni mnozstvi tlejiciho
dieva je moZno povaZovat cca 20% porostni zasoby. Optimalni podil tlejiciho dieva
Vv rezervacich se pak pohybuje mezi 30 — 40% porostni zasoby pro porosty v optimalni fazi
vyvoje (Jankovsky et a., 2005).

118/



Tlgjici difevo v hospodarskych, prirodé blizkych a pirodnich lesich

Tab. 4 Pirehled zjidténych objemi tlejiciho difeva v evropskych lesich
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BUCINY
1 | Buckholt Wood V .Britanie | 2000 | 650,00 | 51°48'00" - ? Fa, Fr ? ? 7 3 3 3 5 6 ?| NAT-MAN
02°12'00" vysedky 2003
2 | Dendles Wood V .Briténie | 1998 | 29,00 | 50°24'00" - ? Fa, Qu, ? ? 7 66 3 113 5 179 ?| NAT-MAN
04°00'00" Ca vysedky 2003
3 | Denny Inclosure |V.Britanie | 1996 [ 25,00 | 50°4800" - ? Fa, Qu ? ?l ? 91| 1| 201 5| 292 ?| Mountford et
01°30'00" al. 1999
4 | Ridge Hanger V .Briténie | 2001 | 20,00 | 51°00'00" - ? Fa, Fr ? ? 7 11 5 272 5 273 ?| NAT-MAN
01°00'00" vysledky 2003
5 | TheMens V .Briténie | 2001 | 154,00 | 51°00'00" - ? Fa, Qu ? ? 7 28| 6 88 5[ 115 ?| NAT-MAN
01°30'00" vysledky 2003
6 | Toy's Hill V .Britanie | 1999 | 154,00 | 51°18'00" - ? Fa, Be, ? ? 7 31| 5 470 5[ 501 ?| Mountford
00°18'00" Qu 2000
7 | Noar Hill V Briténie ? 7,00 51°06'00" - ? Fa, Fr ? ? 7 ? ? ? ? ?| NAT-MAN
00°54'00" vysledky 2003
8 |Lady Park Wood | | V.Britanie | 1995 [ 35,00 | 51°4800" - ? Fa, Fr, ? ? 7 22| 5 77 5 99 ?| Green &
02°42'00" Qu, Ti Peterken 1997
9 |Lady Park Wood |V .Britanie | 1995 35,00 | 51°4800" - ? Fa, Fr, ? ? 7 32| 5 81 5 112 ?| Green &
] 02°42'00" Qu, Ti Peterken 1997
10 | Lady Park Wood |V .Britanie | 1995 | 35,00 | 51°4800" - ? Fa, Fr, ? ? 7 421 5 46 5 87 ?| Green &
M1 02°42'00" Qu, Ti Peterken 1999
11 | Lady Park Wood |V .Britanie | 1995 | 35,00 | 51°4800" - ? Fa, Fr, ? ? 7 201 5 15 5 35 ?| Green &
v,V 02°42'00" Qu, Ti Peterken 1997
12 | Coed Ithel-Weir V Briténie | 1994 ? 51°36'00" | 02°42'00" ? Fa, Qu, ? ? 7 111 5 11 5 22 ?| Green &
Ti Peterken 1997
13 | Strodam Reserve | Dansko 2001 | 25,00 | 55°5812"| 12°1612" | 20-25 | Fa, Qu 633 490 | vSe 391 5 104 5[ 143 29 [ NAT-MAN
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vysedky 2003
14 | Suserup Skov Dénsko 2001 | 10,60 [ 55°2212"| 11°3300" [ 10-30 | Fa, Qu, 842 674 3 9 5 159 5[ 168 23| NAT-MAN
Fr, Ul vysledky 2003
15 | Knagerne Dénsko 2001 5,60 56°07'48" | 09°31'48" | 70-90 Fa ? ?{vSe 471 5 58 5[ 105 ?| NAT-MAN
vysledky 2003
16 | Velling Skov Dénsko 2001 [ 24,00 | 56°02724" | 09°30'00" | 50-100 Fa 441 349 | vse 22| 5 70 5 92 26 | NAT-MAN
vysledky 2003
17 | Mons Klinteskov | Dansko 2001 [ 25,00 | 54°5736" | 12°3224" | 80-110 Fa 275 201 | vse 25 5 50 5 74 37| NAT-MAN
vysledky 2003
18 | Pijpebrandje Holandsko| 1999 | 36,00 | 52°15'00" | 05°4320" 50 Fa, Qu 351 312 5 21| 10 18| 10 39 12 | NAT-MAN
vysledky 2003
19 | Zoinenwoud Belgie 2000 [ 10,50 | 50°4612" | 04°27'00" 90 Fa 933 794 ? 191 7 120 71 139 17| De
K eersmaeker
et al. 2002
20 | LaTillael Francie 1982 | 34,00 | 48°2548" | 02°40'48" 140 Fa, Qu 667 478 ? 441 9,5 145] 9,5| 189 40 | Koop &
Hilgen 1987,
Baren &
Hilgen 1984
21 | LaTillael Francie 2000 [ 36,00 | 48°2548" | 02°4048" 140 Fa 449 253 5 68| 10 128| 10| 196 77| NAT-MAN
vysledky 2003
22 | LaTillaiell Francie 1982 | 34,00 | 48°2548" | 02°40'48" 140 Fa, Fr 517 397 ? 28195 921 95 120 30 | Koop &
Hilgen 1987
23 | LaTillaiell Francie 2000 [ 36,00 | 48°2548" | 02°4048" 140 Fa, Qu 396 265 5 41| 10 91| 10| 131 50 | NAT-MAN
vysledky 2003
24 | VilmN Némecko | 1997 | 20,00 | 54°1912" | 13°3148" | 2-10 | Fa, Qu, 710 561 7 431 7 106 71 149 27| Schmaltz &
Ac, Ca Lange 1999
25 | Helllige hallen Némecko | 1997 | 25,60 [ 52°12'00" | 13°15'00" | 120- Fa 692 507 | 35 88| 35 97| 20| 185 36 | Tabaku &
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1 1 1 1 1
140 Meyer 1999
26 | Hunstollen Némecko | 1996 | 55,50 | 51°45'00" | 10°0448" | 370- Fa, Fr, 597 576 7 5[ 7 16 7 21 4| Meyer 1999
420 Ac
27 | Lussberg Némecko | 1997 | 29,10 | 52°51'00" | 10°15'00" | 101- Fa, Qu 384 375 7 21 7 7 7 9 3| Meyer & kol.
150 1999
28 | Vogeherd Némecko | 1996 | 10,60 [ 51°45'00" | 10°3448" | 480- Fa 470 443 7 3 7 23 7 27 6| Meyer & kol.
500 1999
29 | Kénigsbuche Némecko | 1996 | 26,50 | 51°45'00" | 10°2512" | 200- Fa, Qu, 689 612 7 171 7 60 7 77 13| Meyer & kol.
250 Pi 1999
30 | Lohn Némecko | 1996 | 37,30 | 52°57'00" | 10°2512" | 51-100 Fa 728 687 7 11 7 40 7 41 6| Meyer & kol.
1999
31 | Bannwald Napf Némecko | 1994 | 139,60 ? ? 1350 Pi, Fa, 594 483 | vSe 80| vse 31| vie| 111 23| Hanke 1998
Ab
32 | Wddhaus Némecko | 1991 | 96,60 | 49°51'00" | 10°2848" | 370- Fa 570 480 ? 6 ? 84 ? 90 19 | Kolbel 1999
445
33 | Platzer Kuppe Némecko | 1991 | 24,20 | 50°1320" | 09°5848" ? Fa 652 595 ? 23 ? 34 ? 57 10 | Kolbel 1999
34 | Kalkberg Némecko | 1991 | 23,80 | 50°1500" | 09°52'48" ? Fa 718 681 ? 10 ? 27 ? 37 5[ Koélbel 1999
35 | Hoher Knuck Némecko | 1991 | 109,20 | 49°57'00" | 09°24'00" ? Fa, Qu 671 576 ? 16 ? 79 ? 95 16 | Kolbel 1999
36 | Schwarzwihrberg | Némecko | 1991 | 24,40 | 49°2100" | 12°22'12" ? Fa Pi 949 876 ? 13 ? 60 ? 73 8| Kdlbel 1999
37 | Niddahéange | Némecko | 1988 | 19,80 [ 50°25'12" | 09°00'00" | 517- Fa, Ac, 578 542 7 4| 20 32| 20 36 7 | Hocke 1996
700 Fr
38 | Niddahéange I1 Némecko | 1988 | 20,80 [ 50°25'12" | 09°00'00" | 517- Fa, Fr, 629 599( 7 4| 20 26| 20 30 5 [ Hocke 1996
700 Ac
39 | Hoxfels Némecko | 1986 | 55,00 [ 49°2812" | 06°52'12" | 230- Fa 315 297 ? 13 ? 5 ? 18 6 | Heupel 2002
413
40 | Hoxfels Némecko | 2000 | 55,00 [ 49°2812" | 06°52'12" | 230- Fa 415 360 ? 45 ? 10 ? 55 15 | Heupel 2002
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41 | Rothwald Rakousko | 1977 | 300,00 | 47°46'48" | 14°4948" | 940- Fa, Ab, 843 547 1 106 1 190 1| 296 54 | Mayer &
1500 Pi Neumann
1981 ao.
42 | Dobra Rakousko | 1970 6,00 48°34'48" | 15°24'00" | 390- Fa, Ul, 627 582 8 ?l 2 ? ? 45 8| Mayer &
550 Ti, Ac Reimoser 1978
43 | Bikk, Oserdd Madarsko | 2001 | 59,30 [ 48°03'00" | 20°2548" | 800- Fa, Ac, 929 765 2 26| 2 138| 10| 164 21 [ NAT-MAN
900 Fr vysledky 2003
44 | Kekes Mad’arsko | 2002 | 54,80 | 47°52'12" | 20°00'00" | 750- Fa 553 454 2 151 2 84| 10 99 22 | NAT-MAN
950 vysledky 2003
45 | Alsohegy Mad’arsko | 2002 | 112,80 | 48°33'00" | 20°42'00" [ 470- | Ca, Qu, 324 284 2 191 2 21| 10 40 14| NAT-MAN
550 Fa vysledky 2003
46 | Perucica Bosna 1978 | 786,00 | 43°1612" | 18°4500" | 1100- | Ab, Fa, 1195( 1095] vse 100 | vse ?| vSe| 100 9| Leibundgut
1600 Pi 1982
47 | Rgjhenaski Rog Slovinsko | 1985 | 51,30 | 45°39'36" | 15°01'12" | 850- Ab, Fa 951 813 5 1221 5 16 5[ 138 17 | Hartman 1987
960
48 | Pecka Slovinsko | 1980 | 60,20 | 45°4500" | 15°00'00" | 800- Ab, Fa | 1111 930 vse 181 ? 178 ?| 181 19| Leibundgut
910 1982
49 | Pecka Slovinsko | 1999 | 60,20 | 45°4500" | 15°00'00" | 800- Fa, Ab 1255 687 5 291 5 277 5[ 568 83| Debeljak 1999
910
50 | Krokar Slovinsko | 1996 | 72,80 | 45°3224" | 14°46'48" | 850- Fa, Ab 703 634 ? ? 2 ? ? 69 11| Joze 1997
1190
51 | Bukov Vrh Slovinsko | 1998 9,25 45°5924" | 13°5324" | 1200- | Fa, Ab, 617 525 5 67| 5 25 ? 92 18 | Kovac 1999
1300 Ac
52 [ Strmec Slovinsko | 2001 | 15,55 | 45°37'12" | 14°49'12" 900 Fa, Ab, 826 660 | 10 ?l 2 ? ?| 166 25 NAT-MAN
Pi, Ac vysledky 2003
53 | Mirdita Albanie 1997 | 3500,00| 42°0112" | 20°09'00" | 1370- Fa 600 560 7 5[ 7 35| 20 40 7 | Tabaku &
1430 Meyer 1999
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54 | Puka Albanie 1997 | 3500,00 | 42°01'12" | 20°0900" | 1370- | Fa, Ab 811 781 7 91 7 201 20 30 4 [ Tabaku &
1430 Meyer 1999
55 | Rajca Albanie 1997 [ 2000,00 | 41°1348" | 20°07'12" | 1400- Fa 890 807| 7 25| 7 59 20 83 10 | Tabaku &
1450 Meyer 1999
56 | Barbia Gora Polsko 1992 | 35,00 | 49°3412" | 19°3300" | 920- Fa, Ab, 870 533| 7 196( 7 141 7| 337 61 | Szwagrzyk et
1045 Pi al. 1995
57 | Gorce NP - Polsko 1991 0,60 49°3300" | 20°07'12" | 990- Fa, A, 793 614| 6 44| 6 135 ? 179 29 | Jaworski et al.
Lopusznall 1025 Ab 1995
58 | Gorce NP - Polsko 1991 0,50 49°3300" | 20°07'12" | 990- Pi, Fa, 885 694| 6 98| 6 93 ? 191 28 | Jaworski et al.
Lopuszna ll 1025 Ab 1995
59 | Gorce NP - Polsko 1991 0,50 49°3300" | 20°07'12" | 990- Fa, Ab, 874 7421 6 71| 6 61 ?l 132 18 | Jaworski et al.
Lopuszna ll 1025 Pi 1995
60 | Bieszczady Mts- | Polsko 1994 ( 0,33 49°06'00" | 22°43'12" | 930- Fa, Ac 607 545| 8 12| 8 51 8 62 11 | Jaworski et al.
Moczarne | 1160 1995
61 | Bieszczady Mts- | Polsko 1994 [ 0,25 49°06'00" | 22°4312" | 930- Ac, Fa 436 391| 8 18| 8 27 8 45 12 | Jaworski et al.
Moczarne Il 1160 1995
62 | Bieszczady Mts- | Polsko 1994 [ 0,25 49°06'00" | 22°4312" | 930- Ac, Fa 292 257| 8 5| 8 30 8 35 13| Jaworski et al.
Rabia Skaa 1160 1995
63 | Swietokrzyski NP | Polsko 1992 | 451,00 | 50°5248" | 20°52'48" | 560- Fa, Ab 735 521| 8 109( 8 105 8| 214 41 | Jaworski et a.
| 570 1999
64 | Swietokrzyski NP | Polsko 1992 | 451,00 | 50°5248" | 20°52'48" | 560- Fa, Ab 551 203| 8 165( 8 183 8| 348| 172| Jaworski et a.
I 570 1999
65 | Kyjov Slovensko | 1963 | 53,40 | 48°52'48" | 22°0300" | 730- Fa, Ac, 636 550| 7 33| vse 52| vse 86 16| Saniga &
790 Fr Schiitz 2001
66 | Kyjov Slovensko | 1973 | 53,40 | 48°52'48" | 22°0300" | 730- Fa, Ac, 733 631| 7 40| vse 62| vSe| 102 16| Saniga &
790 Fr Schiitz 2001
67 | Kyjov Slovensko | 1983 | 53,40 | 48°52'48" | 22°0300" | 730- Fa, Ac, 752 622 7 81| vse 491 vSe| 130 21| Saniga &
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790 Fr Schiitz 2001
68 | Kyjov Slovensko | 1993 | 53,40 | 48°52'48" | 22°03'00" | 730- Fa, Ac, 853 659 7 56| vse| 138( vSe| 194 29| Saniga &
790 Fr Schiitz 2001
69 | Rozok Slovensko | 1979 | 67,10 | 48°5848" | 22°37'48" | 610- Fa 824 716 6 24| vse 84| vie| 108 15| Saniga &
650 Schiitz 2001
70 | Rozok Slovensko | 1989 | 67,10 | 48°5848" | 22°37'48" | 610- Fa 968 778 6 33|vse| 157(190( 190 24| Saniga &
650 Schiitz 2001
71 | Rozok Slovensko | 1999 | 67,10 | 48°5848" | 22°37'48" | 610- Fa 964 816 6 33| vse| 115( vSe| 148 18| Saniga &
650 Schiitz 2001
72 | Havesova Slovensko | 1979 | 171,30 | 49°01'12" | 22°15'00" | 540- Fa 818 697 7 41| vSe 79| vie| 121 17| Saniga &
590 Schiitz 2001
73 | Havesova Slovensko | 1989 | 171,30 | 49°01'12" | 22°15'00" | 540- Fa 824 705( 7 33| vse 86| vie| 119 17| Saniga &
590 Schiitz 2001,
Korpel 1997
74 | Havesova Slovensko | 1999 | 171,30 | 49°01'12" | 22°15'00" | 540- Fa 859 736 7 39| vse 84| vie| 123 17| Saniga &
590 Schiitz 2001
75 | Dobrocsky praes | Slovensko | 1958 | 101,82 | 48°4048" | 19°40'12" | 700- | Ab, Fa, 1098 866 ? 34|vse| 198( vSe| 232 27| Saniga &
1000 Pi Schiitz 2001b
76 | Dobrocsky praes | Slovensko | 1978 | 101,82 | 48°4048" | 19°40'12" | 700- Ab, Pi, 1008 727 ? 84|vse| 197| vSe| 281 39| Saniga &
1000 Fa Schiitz 2001b,
Korpel 1997
77 | Dobro¢sky prales | Slovensko | 1988 | 101,82 | 48°4048" | 19°40'12" | 700- Pi, Ab, 1004 726 ? 72| vse| 206| vse| 278 38| Saniga &
1000 Fa Schiitz 2001b
78 | Dobrocsky prales | Slovensko | 1998 | 101,82 | 48°4048" | 19°40'12" | 700- Pi, Fa, 1047 741 ? 79| vse| 227| vSe| 306 41| Saniga &
1000 Ab Schiitz 2001b
79 | StuzicalV Slovensko | 1991 | 218,00 | 49°04'12" | 22°31'48" | 730- Fa, Qu 677 569 7 60| vse 48| vSe| 108 19| Korpel 1997
770
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80 | StuzicaV Slovensko | 1991 | 442,00 | 49°04'12" | 22°31'48" | 790- Fa, Qu 755 647 7 60| vse 48| vse| 108 17 | Korpel 1997
830
81 | Sitno Slovensko | 1991 | 45,49 | 48°2512" | 18°5848" | 760- | Fa, Ac, 697 594| 2 29| v§ 74| vie| 103 17 | Korpel 1997
790 Qu
82 | Rastun Slovensko | 1993 | 18,00 | 48°3600" | 16°1612" | 550- | Fa, Qu, 597 527 7 33| vse 37| vse 70 13| Korpel 1992,
620 Ac Korpel 1997

83 | Badinsky prales Slovensko | 1957 | 30,70 | 48°4012" | 19°0000" | 710- Fa, Ab 918| 745| ? 34|vse| 172] vs 173 23| Saniga &
(Kremnické 770 Schiitz 2001a
pohoi)

84 | Badinsky prales Slovensko | 1970 | 30,70 | 48°4012" | 19°0000" | 710- | Fa, Ab, 932| 770| ?| 138(vSe| 145|vde| 162 21| Saniga &
(Kremnické 770 Ac Schiitz 2001a
pohoi)

85 | Badinsky prales Slovensko | 1977 | 30,70 | 48°4012" | 19°0000" | 710- | Fa, Ab, 909| 753| ?| 124(vSe| 150| vde| 156 21| Saniga &
(Kremnické 770 Ac Schiitz 2001a
pohoi)

86 | Badinsky prales Slovensko | 1987 | 30,70 | 48°4012" | 19°0000" | 710- | Fa, Ab, 951 663| ? 96|v3e| 280| vde| 288| 43|Saniga&
(Kremnické 770 Ac Schiitz 20013,
pohoi) Saniga 1999

87 | Badinsky prales Slovensko | 1997 | 30,70 | 48°4012" | 19°0000" | 710- | Fa, Ab, 913 627| ? 50| v8e| 273|v3e| 286| 46|Saniga&
(Kremnické 770 Ac Schiitz 20013,
pohoi) Saniga 1999

88 | PR MileSicky Cesko 1972 | 9,63 | 48°5848" | 13°4948" | 1070- | Pi, Fa, 561 476| 10 27| 10 58| 10 85 18| Pistaet Prisa
praes (NP 1125 Ab 1974, Vrika,
Sumava) Hort et al.

2001a

89 | PR MileSicky Cesko 1996 | 9,63 | 48°5848" | 13°4948" | 1070- | Pi, Fa, 706 567| 10 471 10 91| 10| 139 24 | Vrska, Hort et
prales (NP 1125 Ab al. 2001a
Sumava)
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90 [ NPR Boubin (NP | Cesko 1972 | 46,62 | 48°5812" | 13°4800" | 920- Pi, Fa, 900| 682 ? ? 7 ? ?| 218 32| PidaetPrisa
Sumava-Cesky 1110 Ab 1974, Vr&ka et
les) al. 2001b

91 [ NPR Boubin (NP | Cesko 1996 | 46,62 | 48°5812" | 13°4800" | 920- Pi, Fa, 1006| 772| 10 67| 10| 167| 10| 234 30|Vrskeeta.
Sumava-Cesky 1110 Ab 2001b
les)

92 | NPR Mionsi Cesko 1994 | (5,92) | 49°3148" | 18°3900" | 820- | Fa, Ac, 745| 590| 10 57| 10 98| 10| 155 26|Vrikaetal.
(Moravskoslezské 171,07 891 Ab 2000
Beskydy)

93 | NPR Razula Cesko 1972 | 23,52 | 49°21'00" | 18°2248" | 660- | Fa, Ab, 717 550 ?| 152 ? 14 ?| 167 30|Vrikaetal.
(Javorniky) 812 Pi 2001

94 | NPR Razula Cesko 1995 [ 23,52 | 49°21'00" | 18°2248" | 660- | Fa, Ab, 801| 592 ? 65| ?| 144 ?| 209 35|Vrikaetal.
(Javorniky) 812 Pi 2001

95 | NPR Sagka Cesko 1974 | 21,86 | 49°2400" | 18°2512" | 715 | Fa, Ab, 703| 482 ? ? 7 ? ?| 221| 46| Prasa 1985,
(Moravskoslezské 815 Pi Vrska 1998a
Beskydy)

96 | NPR Sagka Cesko 1994 | 21,86 | 49°2400" | 18°2512" | 715 | Fa, Ab, 697| 473| 10 80| 10| 144| 10| 224 47|Vrdkal998a
(Moravskoslezské 815 Pi
Beskydy)

97 [ NPR Zakovahora | Cesko 1974 | 17,46 | 49°3900" | 16°0000" | 725- Fa, P, 7171 536 ? ? 7 ? ?| 181 34|Vrikaetal.
(Zdarské vrchy) 820 Ac 1999

98 [ NPR Zakovahora | Cesko 1995 | 17,46 | 49°3900" | 16°0000" | 725- Fa, P, 713| 580| ? 30 ?| 103 ?| 133 23|Vrikaetal.
(Zdarské vrchy) 820 Ac 1999

99 | NPR Zofin Cesko 1975 | 97,72 | 48°40112" | 14°42'00" | 735 | Fa, Ab, 793| 666| 10 49( 10 78| 10| 127| 19]|Pra%a1982,
(Novohradské 825 Pi 1985a
hory)

100 | NPR Zofin Cesko ? 97,72 | 48°40'12" | 14°4200" [ 735 | Fa, Ab, ? ?l 7 ? 7 ? ? ? ?| Vrikaet al.
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(Novohradské 1997 825 Pi
hory)
101 |V Kluci Cesko 1973 ? 49°1912" | 15°3112" | 635 Fa, Ul, 779 681] 10 46( 10 52( 10 98| 14|Batelkal1974
680 Ac
102 |V Kluci Cesko 2000 ? 49°1912" | 15°3112" | 635- | Fa, Ac, 882| 681 10 49| 10| 153| 10| 201| 30| Odehnaova
680 Fr 2001

103 | PP Stozec- Cesko 1974 | 16,21 ? ? 840- Fa, P, 7201 663 ? ? 7 ? ? 57 9| Pri%a 1985
Medvédice (NP 900 Ul, Ac,

Sumava) Ab

104 | Diana (PR Diana- | Cesko 1994 | 19,78 ? ? 500- | Fa Ab, 479 427 ? ? 7 ? ? 52| 12| Vrska1996
Cesky leg) 532 | Ac, Pi

105| PR Polom Cesko 1973 | 19,13 | 49°4648" | 15°4500" | 545- Pi, Fa, 673| 545 ? 51 ? a4 ?| 128 24|Vrikaetal.
(CHKO Zelezné 625 Ab, Ac 2000
hory)

106 | PR Polom Cesko 1995 | 19,13 | 49°4648" | 15°4500" | 545- Pi, Fa, 731 593| ? 4 2 94 ?| 138 23|Vrikaetal.
(CHKO Zelezné 625 Ac, Fr 2000
hory)

107 | Polom | (PR Cesko 2001 | 0,30 ? ? 555 Fa, P, ? ?l 4 ? 1 ?1 1| 221 ?| Jankovsky,
Polom-CHKO (15,56) Ab Berdnek,
Zelezné hory) Apltauer,

Licka 2001

108| Polom 11 (PR Cesko 2001 | 0,19 ? ? 620 Fa, P, ? ?l 4 ? 1 ?l 1| 306 ?| Jankovsky,
Polom-CHKO (15,56) Ab Berdnek,
Zelezné hory) Apltauer,

Licka 2001

109 | Cernaval (PR Cesko 2005 | 0,25 ? ? 570- | Fa Ac, 832 484| 7| 127 7| 221| 4| 348| 72]Li¢ka, Stastny
Cerhavar (18,13) 730 Ab 2005 -
Hostynské vrchy) nepublikovano
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110| Cerpavall (PR Cesko 2005 0,25 ? ? 570- | Fa Ac, 874 561| 7 71| 7| 242| 4| 313| 56/Licka Stastny
Cerhavar (18,13) 730 Ab 2005 -
Hostynské vrchy) nepublikovano

111 | Kutany | (PR Cesko 2005 0,25 ? ? 615 Fa, Ab 695| 448| 7 40| 7| 207| 4| 247| 55]Licka, Stastny
Kutany-V setinské (14,93) 770 2005 -
vrchy) nepublikovano

112 | Kutany Il (PR Cesko 2005 | 0,25 ? ? 615 Fa, Ab | 1007| 624 7 66| 7| 317| 4| 383| 61[Licka Stastny
Kutany-V setinské (14,93) 770 2005 -
vrchy) nepublikovano

113 ] Certav miyn | Cesko 2001 | 0,25 |[49°29'15'|18°18'07''| 1165 |FaAc,Pi 315| 250| 7 15| 7 50 7 65| 26| Licka,
(NPRK-CM, (196) Jankovsky,
Moravskos ezské 2003
Beskydy)

114 | Certav mlyn 11 Cesko 2001 | 0,25 |49°29'14''|18°18'06''| 1135 Fa, Pi 419( 290| 7 5| 7 70 7( 129| 44]Licka,
(NPRK-CM, (196) Jankovsky,
Moravskos ezské 2003
Beskydy)
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1 |Knghyné | (NPR |Cesko 2001 | 0,25 |49°29'45'|18°18'47" | 1230 Pi 307| 179 61 67 7 128| 72]Licka,

K-CM, (196) Jankovsky,
Moravskos ezské 2003
Beskydy)

2 | Knehyng Il (NPR | Cesko 2001 | 0,25 |49°29'49'|18°18'49"'| 1237 Pi 291 85 7 49( 7| 157 7| 206| 242]Licka,

K-CM, (196) Jankovsky,
Moravskos ezské 2003
Beskydy)

3 | Pradéd | (NPR Cesko 2003 | 1,15 ? ? 1228 Pi 451 249 7 30 7| 172 7| 202| 81]Licka, Plasil
Pradéd-CHKO (2031) 2005 - v tisku
Jeseniky)

4 | Praded - ICP Cesko ? ? ? ? ? Pi ? ?1 7 ? 7 ? ? ? ?| Jankovsky,
plochy (NPR Apltauer,
Pradgd-CHKO Licka, Plasil,
Jeseniky) Cudlin 2005

5 | Eustadka (NPR Cesko 1999 4,5 ? ? 1270 Pi 388| 288| 7 32| 7 68 7| 100| 35|Russ2001
Pradéd-CHKO (2031)

Jeseniky)

6 | Mumlavskahora |Cesko 2000 | 0,25 | 50°47'56" | 15°2753* | 1185 Pi 260 8| 7| 149| 7| 103 7| 252|3150 | Jankovsky,
(KrkonoSsky NP) Apltauer 2001

7 | AlZbgtinka Cesko 2000 | 0,25 | 50°4534" | 15°31'15* | 1192 Pi 399| 259| 7| 101 7 39 7| 140| 54| Jankovsky,
(KrkonoSsky NP) Apltauer 2001

8 | Modry dul Cesko 2000 | 0,25 | 50°4313" | 15°4225* | 1237 Pi 783 611 7| 145( 7 27 7| 172| 28| Jankovsky,
(KrkonoSsky NP) Apltauer 2001

9 | Slunecni tdoli Cesko 2000 | 0,25 | 50°44'26" | 15°4529* | 1241 Pi 560 417| 7| 101 7 42 7| 143| 34| Jankovsky,
(KrkonoSsky NP) Apltauer 2001
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10 | PaSeracky Cesko 2000 | 0,25 | 50°44'25" | 15°4556* | 1317 Pi 286| 182| 7 80| 7 24| 7| 104| 57| Jankovsky,
chodnik Apltauer 2001
(KrkonoSsky NP)

13 | Trojmezna Cesko 2000- ? ? 1225 - Pi 333-| 515 102- 63- 166- Svoboda

2004 1335 412 564 224 134 316 2005a, 2005b
LUZNI LESY

1 | Rand3purk | (NPR | Cesko 2005 0,25 ? ? cca Qu, Fr, 684| 484 ? 0| ?| 200 ?| 200| 41]Licka,

RandSpurk) (21,59) 150 Car, Kone¢ny 2005
Acc,Ti, -
Ulm nepublikovano

2 | Rand3purk Il Cesko 2005 | 0,25 ? ? cca Acc 395| 381 ? 4] 2 10 ? 14 4| Licka,
(sousedici (21,59) 150 Kone¢ny 2005
hosp.les) -

nepublikovano

3 |NPR Rand3purk | Cesko 1973 | 21,59 ? ? cca Qu, Fr, 763 599| ? ? 7 ? ?| 164| 27|Prasal1985

150 | Ul Car,
Ti, Acc
4 |NPRRandpurk | Cesko 1994 | 21,59 ? ? cca Qu, Fr, 711 563| ? ? 7 ? ?| 148| 26|Vrdkal1998b
150 | Ul Car,
Ti, Acc
5 | NPR Cahnov- Cesko 1973 | 17,32 ? ? cca Qu, Fr, ?l 614 ? ? 7 ? ? ? ?| Prasa 1985
Soutok 150 Car, Ti,
Acc, Ul

6 | NPR Cahnov- Cesko 1994 | 17,32 ? ? cca Qu, Fr, 682| 549| ? ? 7 ? ?| 133| 24|Vrdkal997
Soutok 150 Car, Ti,
Acc, Ul
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3 Vybér druhi drevnich hub pro indikaci ekosyssému malo ovlivnénych

lesnickym managementem

Objem tlgjiciho dieva ma vliv na biodiverzitu dievnich hub. Hospodéiské aktivity
vedouci k odstranovani mrtvého dieva z lesnich ekosystému sniZuji biodiverzitu organizma
(houby, mechorosty, bezobratli) tésn¢ spjatych smrtvym dievem. Z pavodnich lesi o
ptirozeném druhovém sloZeni dievin zagtévaji v soucasné Evropé jen fidce zachované zbytky
stavajici se refugii pro druhy dievnich hub. Negativnimi diisledky hospodéiské ¢innosti jsou
simplifikace obhospodafovanych porosti a fragmentace pavodniho biotopu, kterd jednak
sniZuje biodiverzitu dievnich hub a zaroven vede ke snizovani genetické variability uvnit

houbovych populaci.

Jonsson et a. (2005) vrozsahlém piehledu oznacuji mnozZstvi mrtvého dieva za
z&ladni parametr ovliviujici biodiverzitu v lesnich ekosystémech. Soucasny stav ve
Skandindvii povaZuji tito autori za neuspokojivy a doporucuji vypracovavat plan pé&te na
arovni vétSich Uzemnich celka, ay bylo zabrénéno nebo adespon byly omezeny lok&lni
extinkce charakteristickych taxona dievnich hub a hmyzu. Z&oven je povaZovéno za
nezbytné, aby padlé dievo ponechdvané na lokalitach bylo razného typu sohledem na
specificitu lokality, vékové a druhové doZeni daného porostu. Nevice dievnich hub
z tervenéno  seznamu ohrozenych druhii hub Svédska je vézano na dievni hmotu
v pokrocilém stédiu rozkladu (Kruys et al. 1999). Sippola et a. (2004) zjistili Ze ackoli pocet
druht choroSovitych hub v rizné obhospodarovanych lesich byl obdobny, ohroZené a vzacné
druhy ve vyloZené¢ hospodarskych lesich chybély. VétSina druha uprednostiuje tlgici dievo
vétSich rozméra, ¢asto ve vySSim stupni rozkladu (Bader 1995, Jonsson et al. 2005). Vice nez
50% dievnich druhi hub ve Svédsku se primérné vyskytuje na kmenech Jr&ich nez 20 cm
v praméru a kolem 50 % druha je vézano na kmeny o praméru alespon 40 cm (Jonsson et al.
2005). Penttila (2004) uvédi pro ohroZené druhy miniméni objem padlého dieva o objemu
20 m® ha. Pozitivni korelace mezi velikosti padlych kmeni a poctem nalezenych druhi
ovSem nebyla potvrzena ve studii zabyvagjici se spolecenstvy hub a mechorosti na padlych
kmenech listnatych dievin v Dansku (Heilmann-Clausen et al. 2005).

U druha vézanych na mrtvé dievo dochézi pii vycerpéni konkrétniho zdroje Zivin
k vyhynuti druhu na stanovi&ti (lok@ni extinkce) a pro opétovnou kolonizaci noveé

vznikajicich ekologickych nik je nezbytna pritomnost dostatecného poctu diaspor douZzicich
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k Siteni druhu. U dievnich hub jsou témito diasporami piedevdm pohlavné i nepohlavng
vznikajici spéry a provazce mycelia v pudé a opadu. Bazidiospory nekterych hub jsou
schopné Siteni i narelativné dlouhé vzddenosti, takZe na populaéni dynamiku téchto druhu je
mozné aplikovat tzv. metapopulacni model, kdy zdrojem diaspor mohou byt i vzddengjsi
lokality. Pro zachovani druha, které jsou schopny Sifeni jen na kratSi vzdaenosti, je
v prostiedi fragmentovaného biotopu nezbytné udrZeni rovnovahy mezi lokani extinkci a
kolonizaci. SniZzeni objemu mrtvého dieva je nejvice nebezpecné pro zachovani druhu
somezenymi ekologickymi poZadavky a nizkou schopnosti Siteni. Sifeni druhi nekdy
komplikuji specifické ekologické poZadavky, které nejsou zcela ziggmé. Napiiklad Edman et
al. (2004) zjitil, Ze druh Fomitopsis rosea se veice obtizn¢ Sifi na nové lokality, i kdyZ je
k dispozici dostatecné mnoZstvi bazidiospor. Pro druhy somezenou schopnosti kolonizace
novych lokalit je nezbytné dlouhodobé zachovani vhodného prostiedi na stanovidti, pricemz
neékteré druhy, napt. Columnocystis abietina nebo Phellinus nigrolimitatus, jsou schopny
vytrvavat na jednom kmeni aZ osm let (Berglund 2005). Fragmentace biotopu obecné
ovliviuje genetickou variabilitu a nadedné fitness izolovanych populaci. Nepiiklad Hogberg
a Stenlid (1999) zjidtili u Fomitops's rosea v jiZnich oblastech Fennoskandie niZsi genetickou
variabilitu neZ v severnich oblastech slesy méné ovlivnénymi lidskou ¢innosti. Na druhou
stranu Kauserud a Schumacher (2001, 2003) neprokézali u Fomitopsis rosea a u Phellinus
nigrolimitatus vyraznéjSi sniZzeni genetické variability. Oba tyto druhy jsou ae ve stredni
Evrop¢ vyrazné vzacnéjSi nez ve Fennoskandii a sniZzeni genetické variability (méteno
odchylkou od tzv. Hardy-Weinbergovy rovnovahy) jim zde realné hrozi.

Pomeérné velké mnoZstvi recentnich studii se zejména v severni Evropé zabyvéa
srovnavanim biodiverzity dievnich hub kulturnich a prirozenych lesi sdarazem na vybér
indikacnich druha reprezentujicich typickou mykofloru prirozenych lesi. Indikatorove druhy
jsou vybirany zejména ze skupiny nelupenatych stopkovytrusych hub (Basidiomycetes,
Aphyllophorales sl.) a to zgména hub choroSovitych (Polyporales s.l.), taxonomicky
heterogenni avSak morfologicky i ekologicky jednotné skupiny témer driktné vézané na
mrtve i Zive dievo. Napi. Heiland a Bendiksen (1996) zkoumali biodiverzitu padlych kmena
smrku v norskych lesich. Autofi poukazuji na nezbytnost ponechavani starSich padlych
stroma razného veéku, zegmeéna starSich nez mytni vék, na lokalitach pro zachovéni nékterych
ohroZenych druhi dievnich hub. Za indik&orové druhy starych smrkovych lesi povazuji
zeiména Leptoporus mollis a druhy rodu Phellinus. P. chrysoloma, P. nigrolimitatus, P.
ferrugineofuscus a P. viticola. DalSi studie z prostiedi severskych lesi (Bader 1995, Lindblad

1998, Lindgren 2001) potvrzuji niZsi biodiverzitu dievnich hub v lesich ovlivnénych lidskou
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¢innosti v porovnani s lesy ponechanymi prirodnimu vyvoji. Za vyznamné indikéatorové druhy
ptirozenych smréin jsou zde povaZzovany Amylocystis lapponica, Cystostereum murraii,
Fomitopsis rosea, Phellinus nigrolimitatus, P. ferrugineofuscus, Phlebia centrifuga a
Leptoporus mollis, pricemz pouze podedni téi druhy byly nalezeny i v obhospodarovanych
lesich a to vzdy pouze velice vzécné (Bader 1995, Lindblad 1998). Lindgren (2001) uvadi
v seznamu indika¢nich druhut prirozenych lesi i Asterodon ferruginosus, Gloiodon strigosus,
Crustoderma dryinum a Laurilia sulcata. Jako hlavni divod mizeni téchto druhua je opét
uvadéna nepritomnost dieva v pokrocilém stadiu rozkladu v kulturnich lesich. Penttilé et al.
(2004) ve studii zabyvajici se diverzitou choroSovitych hub ve finskych smrkovych porostech
srovnavali dva typy hospodérskych lesi (stéfi porostt pod a nad 120 let) sptirozenym
neobhospodarovanym lesem (st&fi nad 129 let). V této studii vy3el jako statisticky vyznamny
pozitivni vliv stéi porostu a objem padlého dieva a negativni vliv hospodéiské ¢innosti na
biodiverzitu, pricemz za vyznamné indikacni druhy starych lesi jsou povazovény Amylocystis
lapponica, Antrodia infirma, A. mellita, A. pulvinascens, Antrodiella citrinella, Junghuhnia
collabens, Fomitopsis rosea, Protomerulius carye a Skeletocutis odora. Stredoevropské studie
zabyvajici se mykoflorou prirozenych smrkovych lesi nejsou prilis ¢etné. Jednou z nich je
préce zabyvajici se mykoflérou subalpinskych smréin némeckého pohoti Harz (Jahn 1969),
kde jsou jako typické, nikoli vSak indikacni, druhy mykofléry padlénho dieva uvedeny
Amylostereum chailetii, Antrodia heteromorpha, A. sinuosa, Columnocystis abietina,
Climacocystis borealis, Cystostereum murraii, Fomitopsis pinicola, Gymnopilus picreus
Leptoporus mollis, Phellinus viticola, Pleurocybella porrigens, Tricholomopsis decora a
Tyromyces undosus. V&echny tyto druhy lze nalézt v horskych klimaxovych smréinach i
v Ceské republice.

Obdobny seznam indikacnich druha ,starych®, ovSem smiSenych, lesi vznikl
v Estonsku (Parmasto et Parmasto 1997). Vétdina uvedenych druha je shodna sindikasnimi
druhy zvy3e uvedenych severskych publikaci, navic jsou navrZeny napt. Anomoporia
bombycina, Antrodia crassa, Ceriporiopsis myceliosa, Ganoderma lucidum, Grifola frondosa,
Hapalopilus croceus, H. salmonicolor, Junghuhnia luteoalba, J. pseudogalziniana,
Oligoporus guttulatus, O. placenta, Perenniporia medulla-panis, P. subacida, Phaeolus
schweinitzi, Physisporinus sanguinolentus, P. vitreus, Pycnoporellus fulgens, Rigidoporus
crocatus, Skeletocutis wlgaris, S. odora a S stellae. Na rozdil od piedchozich seznami
indikagnich druhti jsou vtomto piehledu uvedeny druhy, které jsou v Ceské republice
relativné hojné (Phaeolus schweinitzii, Physisporinus sanguinolentus, Serpula himantioides)
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nebo se vyskytuji i v porostech ovlivnénych lidskou ¢innosti, takZe je nelze povaZzovat za
indikétory ptirozenych lesi (Ganoderma lucidum, Grifola frondosa, Oligoporus guttulatus).

Pon¢kud odlisné vydedky vykazuje studie zkoumajici biodiverzitu choroSovitych hub
v klimaticky zcela odlisném prostiedi Korsiky, kde byly zkouméany porosty borovice Pinus nigra
sp. laricio (Norgtedt et d. 2001). Tato dudie s kladla za cil opét zjigtit indikacni druhy
prirozenych porosti, pocet ndezenych druhi byl pomérné maly, takZe se nepodatilo prokézat ani
vliv objemu tlgiciho dreva na biodiverzitu. Na druhé stran¢ byly na Korsice objeveny druhy
bored niho charakteru Antrodia primaeva, A. sordida a Skeletocutis ochroalba.

Velka pozornost je v Evropé vénovéna také prazkumu mykoflory bukovych lesi.
Chrigtensen et al. (2004) vypracovali seznam indikacnich druhi starych bukovych porosta
v zépadni a stiedni Evropé. Ackoli mél tento badatelsky tym kdispozici napi.Udaje
z Zofinského pralesa v Novohradskych horéch, je uvedeny seznam 21 indika¢nich druha
pouZitelny ve stiedoevropském progtiedi jen omezené. Naptiklad Dentipellis fragilis je v
Ceské republice relativné hojny i v obhospodarovanych bucinéch, zatimco Ganoderma
pfeifferii zde roste ngcastéji v antropicky ovlivnéném prostiedi. Dalsi druhy z tohoto
seznamu se v Ceské republice vyskytuji jen v nekterych typech bugin — napt. Inonotus
cuticularis je druh mirn¢ teplomilny a naptiklad v druhové bohatych Sumavskych bucinach se
viibec nevyskytuje, zatimco Spongipellis delectans ma ohnisko vyskytu v Karpatech a v
Cechach se vyskytuje jen omezené (Kotlaba 1984, Christensen et al. 2004). Jiny druh,
Hericium erinaceum, je opét vazén spiSe na oblasti teplomilné kvéteny. Z ostatnich druha
uvedenych v seznamu lze v ¢eskych podminkach povaZovat za vhodné indikatory napt.
Camarops tubulina, Ceriporiopsis gilvescens, C. pannocincta, Hericium coralloides,
Ischnoderma resinosum, Pholliota squarrosoides a Pluteus umbrosus. Dal§i pozoruhodna
zahrani¢ni studie zabyvajici se indika¢nimi druhy ptirozenych lesi vznikla v Chorvatsku a
byla zamétena na Uzemi byvalé Jugodévie (Torti¢ 1998). Ackoali je tato studie zaméiena na
prirozené bukové a jedlové porosty, mnoho navrzenych indika¢nich druhtt ma jako hostitele
uveden smrk. Mezi uvedenymi druhy lze nalézt druhy vyskytujici se prevazné v severni
Evropé (Amylocystis lapponica, Antrodia crassa, Antrodiella citrinella, Cystostereum murraii,
Fomitopsis rosea, Ischnoderma benzoinum, Junghuhnia collabens, Phellinus chrysoloma, P.
nigrolimitatus, Phlebia centrifuga, Skeletocutis odora, S. stellag), druhy spievaZujicim
vyskytem ve stiedni a jizni Evropé (Ganoderma carnosum, Podofomes trogii, Stereum
insignitum). Nejvice jsou v seznamu zastoupeny typické druhy bucin a jedlin, které se s
riiznou frekvenci vyskytuji i v Ceské republice (Bondarzewia mesenterica, Dentipellis fragilis,

Hericium coralloides, H. flagellum —pod jménem H. alpestre, Inonotus nodulosus,
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Ischnoderma resinosum, Junghuhnia fimbriatella, Phellinus pouzarii, Sparassis nemecii,
Songipellis delectans). Déle jsou zde uvedeny i pomérné vzécné druhy (Gelatoporia
subvermispora, Skeletocutis jelicii, S. papyracea), jejichz celkové rozSiteni v Evropé neni
ptilis zndme.

Pro potieby ochrany stiedoevropskych lesnich ekosystému je z hlediska indikacnich
vlastnosti tieba vénovat pozornost zejména druham, které jsou zé&konem chranény (Antonin a
Bieberova 1995) nebo které jsou zarazeny do Cervené knihy (Kotlaba 1995). Mezi
chranénymi houbami je nekolik zastupci, ktefi by mohly slouZit jako vhodné indiké&ory
ptirozenych porosta. Chceme-li ale hodnotit indikacni viasnosti druht, je nutné podrobné znét
jejich ekologické poZzadavky. Vyskyt chranénych druhi v podlednich letech popisuje nékolik
publikaci (Antonin et a. 2000, Beran a Tondl 1997, Holec 1997a, 1998, 1999, Tom3ovsky
2000). Nevice vézany na padlé kmeny a piirozenou vegetaci jsou druhy Amylocystis
lapponica, Ascotremella faginea, Camarops tubulina, Hohenbuehelia abietina,
Pseudoplectania vogesiaca, Pseudorhizina sphaerospora a Rhodotus palmatus. Z téchto
druhi je Amylocystis lapponica vézan na piirozené smrkové lesy a v CR byl zatim nalezen
pouze v Boubinském pralese na Sumavé, zatimco Ascotremella faginea roste na padlych
vétvich kmenech raznych listn&eta. Tento druh zigimé neni striktné vazén na prirozené lesy
bez lidskych zésahu, nebot” byl nalezen i na lokalitach ovlivnénych lidskou ¢innosti (Holec
1999, Tom3ovsky 2000). Druhem svyznamem pii indikaci prirozené vegetace je Camarops
tubulina, tento stromaticky askomycet roste v lesich s dostatecnym objemem padlého dieva
na kmenech jehli¢nani, piipadné i buku. Do roku 1996 mél tento druh v CR asi devét lokalit,
v podednim desetileti je vSak jeho vyskyt intenzivné sledovan a v souc¢asné dobg je znamo 66
lokalit (Holec 2005). Druh Hohenbuehelia abietina je znam v CR asi ze &tyi lokalit, kde roste
na velmi ztrouchnivélém dievé jedle. Nevyhoda vyuZiti tohoto druhu pro indikaci je v jeho
obtizném odliseni od piibuznych druhd. DalSi dva druhy, Pseudoplectania vogesiaca a
Pseudorhizina sphaerospora, jsou sice vazany na padlé dievo jehlicnana v pralesovitych
porostech, ale fruktifikuji na jare a plodnice nevytrvavaji prilis dlouho. Druh Pseudorhizina
sphaerospora byl navic v CR nalezen pouze na jediné lokalité, v Boubinském praese na
Sumavé (Holec 1998, 1999). Podledni z chranénych drevnich hub, Rhodotus palmatus, roste
na padlém dievé listn&st, predevdm jilmi. Vyskyt tohoto druhu je v CR nejvice ovlivign
piitomnosti padiého jilmového dieva, nebot byl nalezen v luznim lese i na Sumavé v
horskych smiSenych lesich s nadmotskou vyskou 900-1000 m (Beran a Tondl 1997, Holec
1998, 2000). Na lokalitach s pritomnosti jilma ve stromovém patru by tento druh mohl hrét

roli indikétora ptirozené vegetace.
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VétSina hub prirozenych lesi je zarazena do Cervené knihy CR a SR (Kotlaba 1995).
Nekteré z téchto hub patii zaroven mezi chranéné druhy — viz vySe uvedené Ascotremella
faginea, Camarops tubulina, Hohenbuehelia abietina, Pseudoplectania vogesiaca,
Pseudorhizina sphaerospora a Rhodotus palmatus. Z druhii uvedenych v Cervené knize, které
jsou typicke pro piirozené pralesovité porosty je treba zminit Laurilia sulcata, druh rostouci
na padlych jehli¢nanech vyskytujici v CR pouze v Boubinském pralese (Holec 2000). Tento
druh jei v severni Evropé povaZzovan za indikétora prirozenych lesi (Lindgren 2001). DalSim
druhem z Cervené knihy je Phellinus pouzarii — tento kriticky ohroZeny druh roste na silnych
padlych kmenech jedle, kde s oblibou fruktifikuje na feznych plochéach. V Ceské republice se
vyskytuje pouze na dvou lokalitdch — v Boubinském a Zofinském pralese (Beran 1996, Holec
1997b, Tom3ovsky 2002). Na tomto misté je tieba se zminit o dalSich vzacnych, ekologicky
vyhranénych druzich rodu Phellinus: P. ferrugineofuscus, P. laevigatus a P. lunddllii.
V&echny tyto druhy maji v Evropé boredné- montanni rozSiteni. Phellinus ferrugineofuscus
je vazan na padlé kmeny smrku a v CR roste pouze na tiech lokalitach (Boubinsky prales —
Tomsovsky 2002, Zofinsky prales —Papousek 2004 a jedna lokalita v KrkonoSich — Vampola,
Gstni sdéleni). Zbyvajici dva druhy P. laevigatus a P. lundellii jsou vézany na padlé dievo
listn&t, hlavné briz na radelini&tich a v pripadé P. laevigatusii v reliktnich borech na svazich
(TomSovsky 2002). Vyrazné odlidna stanovidé vyhledava jiny druh z Cervené knihy —
Inonotus andersonii. Tento druh je vyrazné teplomilny a je vazén natzv. panonské doubravy
sdubem cerem (Quercus cerris) ve stromovem patru, kde se vyskytuje spolecné s druhy
Inonotus nidus-pici a Spongipellis litschauerii (Kotlaba 1995). Vzhledem k tomu, Ze tento
biotop je v CR velice vzécny se druh vyskytuje pouze na jediné lokdité (Rendezvous u
Valtic). Dal&m druhem z Cervené knihy véazanym na dub jako vyhradniho hostitele je
Aurantioporus croceus. Tato napadné houba je vazéna na staré, poloZive stromy. Tento druh

je velice vzacny nejenv CR, dei v celé Evropé (Kotlaba 1995).

Jiné vhodné indikasni druhy z Cervené knihy jsou lupenaté houby rodu Omphalina. Druh
Omphalina discorosea je vézan na padlé kmeny jilmu i jinych listnatu v luznich lesich a je
velice vzécny a v celé Evropé patti k ohrozenym. V CR se vyskytuje pouze v rezervacich
Cahnov a RandSpurk na jizni Morave (Kotlaba 1995, Vicherek et al. 2000). Naopak na padlé
kmeny smrka a jedli v pralesovitych porostech je vézan druh Omphalina epichysium
vyskytujici se v CR na necetnych lokalitach na Sumavé, v Beskydech a v jiznich Cechéch
(Kotlaba 1995, Holec 1998). Podobné ekologické ndroky mé obdobné vzécny druh O.

grossula (Beran 1996, Holec a Pouzar 1997), ktery v Cervené knize zarazen neni. Dal§i
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lupenatou houbou z Cervené knihy vézanou na pralesovité porosty je Hydropus atramentosus,
druh vézany na silng zetlelé kmeny jedli a smrki v pralesovitych porostech. V CR se
vyskytuje asi na deviti lokalitéch (Beran 1996, Holec 1999, Kotlaba 1995). Podobné vzécny
druh je Hydropus margindlus sobdobnou ekologii (Beran 1996, Holec 2000), ktery v
Cervené knize neni zarazen. Dal&im druhem z Cervené knihy vazanym na prirozené porosty
je Volvariella caesiotincta rostouci na listnégich v oblastech teplomilné vegetace. V CR je
znam pouze ze tii lokalit ve stiednich Cechéch. Podobné je na teplomilné lokality vézan i
druh Pluteus aurantiorugosus rostouci na padlych kmenech raznych listnai, hlavné dubu a
jilmu. Ohnisko vyskytu druhu v CR je na jizni Moravé (Vicherek et al. 2000) a ve stiednich
Cechéach — celkem pét lokalit v CR. Vyrazné teplomilny je i dal& druh z Cervené knihy —
Crepidotus crocophyllus. Tento druh se vyskytuje jen v luZnich lesich, kde roste na padlych
kmenech topolt, jasani ajilmi. V CR roste jen nalokalitach Cahnov a Rand3purk u Lanzhota
najizni Morave (Vicherek et al. 2000).

Z hlediska indikacnich vlastnosti je tieba vénovat pozornost i druhim, které nejsou
zarazeny do Cervené knihy. Situace je komplikova faktem, Ze v Ceské republice v soucasné
dobé neexistuje ¢erveny seznam ohroZenych druht hub. Proto je tieba pii navrhu indikacnich
druht vychézet z ndlezii zgjimavych druhi vyskytujicich se na lidskou cinnosti méo
ovlivnénych lokalitach i z indikacnich druht navrZenych zahrani¢nimi autory. Pomérné mélo
publikaci se zabyva dubovymi lesy. Na dub jako hogtitelskou dievinu je zdruha hub
vazanych na mrtvé dievo treba uvést Buglossoporus pulvinus nebo Xylobolus frustulatus
(Antonin et a. 2000, Papousek 2004) a tyto druhy lze povaZovat za vhodné indiké&ory
ptirozené vegetace. Jin4 situace je v pripadé smiSenych horskych lesi, kde je literatury
vyrazné vice, zeména pokud se jedna o vyjimecné lokality jako je Boubinsky prales na
Sumavé nebo Zofinsky prales v Novohradskych horach. Cést vysledki z dlouhodobého
praizkumu Zofinského pralesa uveiginil Beran (1996). Tato jihoceska lokalita je
charakteristicka préveé velkym objemem mrtvého dieva s tim souvisgjici bohatou mykoflérou.
Kromé ¢etnych vy3e uvedenych piikladt chréanénych hub nebo druhi z Cervené knihy se zde
vyskytuji i jiné vzacné druhy, které maji vazbu na prirozenou vegetaci: Antrodiella citrinella,
Cystostereum murrayii, Junghuhnia collabens, Fomitopsis rosea, Mycoacia nothofagi,
Phellinus chrysoloma, P. nigrolimitatus, Phlebia centrifuga a Pholliota squarrosoides. Tyto
druhy se ¢asto objevuji v seznamech indikacnich druht severoevropskych autori (Bader 1995,
Lindblad 1998, Lindgren 2001, Penttila et al. 2004). Antrodiella citrinella patii k druham
siing vazanym na pralesovité porosty, kde roste na padlych kmenech smrka a jedli (Holec a
Pouzar 1998, Holec 2000). Cystostereum murrayii mé velice podobnou ekologii jako piededy
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druh, je vSak ponekud hojnéjSi a vzacné se muze vyskytovat i na buku (Papousek 2004).
Junghuhnia collabens je opét druhem padlych jehlicnanovych kmeni, kromé horskych
pralesovitych lesi je z CR zndm i jeden ndlez z kolinniho stupné (Kotlaba 1984). Fomitopsis
rosea je velice ndpadny druh rostouci na mrtvém smrkovém dievé. Ackoli Kotlaba (1984)
uvadi z izemi sou¢asné CR 24 lokalit, druh je kromé Zofinského a Boubinského pralesa
velice vzécny. Druh zigimé infikuje stojici mrtvé kmeny smrku (Beran 1996, Papousek 2004).
Mycoacia nothofagi roste na padlém dreve listnaéu (hlavné buku), zatimco Phlebia centrifuga
se vyskytuje na mrtvém dievé smrka vySSich poloh. Dva vyznamné druhy Phellinus P.
chrysoloma a P. nigrolimitatus se vyrazné liSi ekologii, ackoli jsou oba druhy vézany na
smrkove dievo. P. chrysoloma roste vzacné na Zivych nebo cerstvé padlych kmenech, zatimco
P. nigrolimitatus fruktifikuje jen na staréch, mechem obrostlém dievé (TomSovsky 2002).
Pholliota squarrosoides je druh vazany na mrtvé kmeny bucin horského stupné. Kromé vyse
uvedenych hub z Zofinského pralesa je tieba v souvislosti sindikétory piirozené lesni
vegetace zminit druhy objevené na Sumavé nebo v Beskydech. Je to napriklad Flammulaster
limulatus, vzécna houba bukovych lesi, ktera byla nalezena na dvou lokalitach na Sumave
(Holec a Pouzar 1997). BohuZel, u této houby existuji jisté taxonomické nejasnosti, které
komplikuji presné uréeni druhu. Pfibuzny druh F. muricatus je také vyznamnym indikacnim
druhem bugin (Christensen et a. 2004), avZak jeho rozsiteni v CR je nejasné. Dal&i druhy jsou
typické pro Boubinsky prales (Holec 2000), jsou to Skeletocutis stellae, Antrodia odora (=
Skeletocutis odora, Incrustoporia tschulymica) rostouci na padlych kmenech jehlicnana a
Junghuhnia fimbriatella rostouci na padlych bucich. Vzacnymi houbami Sumavskych
ra&elini& jsou Diplomitoporus lindbladii rostouci na mrtvych borovicich (roste i na
Trebonsku) a Perenniporia subacida na padlém kmeni biizy (Holec a Pouzar 1998). Pomérng
vzacnymi druhy rostoucimi na Zivych kotfenech a bazich kmena jedle jsou Bondarzewia
mesenterica a Yoarasss nemecii (Holec 2000), zatimco na mrtvém dievé rostou vzacrné dva
druhy rodu Hymenochaete: H. cruenta a H. subfuliginosa (TomSovsky 2001). Omezeny
vyskyt téchto druhu je v3ak zigimé ovlivnén predevdim celkovym mizenim jedle z lesnich
porosti. Kromé druhii zndmych predevdm ze Sumavy, je tieba zminit i druh Pycnoporellus
fulgens, ktery byl donedavna znam v CR pouze z Beskyd a piilehlého Gzemi (Kotlaba 1984).
V soucasné dobé je zndmo novych jedenéct lokalit z Cech (Holec 2004). Druh je vézan na
padlé dievo smrku jedle a buku a vyskytuje se piedevSim v bu¢inich a horskych smiSenych

lesich.
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4 Tlgjici difevo z pohledu biodiver zity hmyzu

4.1 Zpasob vazby hmyzu na odumielé direvo
Typy vazeb jednotlivych druht hmyzu na dievo jsou pri Siti jeho Zivotnich strategii razné.
Dievni hmota je vyuZivana nejen vyvojovymi stadii, aei dospélci.
1. vyvojova stadia vyuZivaji odumieou difevni hmotu jako:
1.1. Zivotni prostiedi (prostorovou niku)
- vagicka jsou ¢asto kladena do &térbin v borce ¢i dievé nebo primo do rozpadlého
substratu, coz je chréni proti vyschnuti, pred dravci a parazitaci
- larvdni stadia neékterych druht nalézaji v odumielém dievé Ukryt pii nepiizni
pocasi, prezimovani a pii vyhledavani potravy
1.2. potravu (potravni niku)
- larvy xylofagnich druht jsou svym vyvojem Zivotné zavislé na odumielém
dievnim substrétu
1.3. pavodce potravy a Zivotniho prostiedi
- larvy nekterych druha jsou zavislé na produktech rozpadu dievni hmoty - Ziji v
trouchu ¢i humusu, jeZ vznika rozpadem dieva a piispivaji tak ke konecnym fazim
dekompozice
1.4. hogtitele hub, lisgjnika, vysSich rostlin gj. druhi hmyzu, na nichZ jsou potravné
zavislé
- mnoho larev druhi potravné vézanych na mycelia Zije pod odumielou karou
- fada druha je vyvojové zavisla na dievé odumirgicich a odumielych ochmett a
jmeli
- tadadruht obyva chodby jinych druha, které pripadné pronésleduje
- mnoho druhi obyva povrch tlgjiciho dieva na kterém aktivné lovi jiny hmyz
2. dospélci (imaga) vyuZivaji odumielou difevni hmotu jako:
2.1. potravu
- nekteré druhy provadgji ve dreve ¢i kate tzv. UZivny Zir, ktery slouZi k dokonéeni
jgjich pohlavniho vyvoje - ke stgnym Gcelum jim castéji slouZi pletiva
stromovych hub arogtlin
2.2. Ukryt
- fada druhi naléza ve dievé Ukryt pii nepfizni pocasi, prezimovéni a pri

vyhledavéni potravy
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- mnoho no¢nich druhi se skryva béhem dne ve &érbindch dieva, pod karou ¢i v
dutinach apod.
2.3. misto k pareni
- fad¢ druht douZi IeZici dievo jako idedini, ¢asto jeding, misto k pareni
2.4. misto k lovu

- fad¢ preddora douZi dievo jako lovecke teritorium

4.2 Dilezité direvni mikrobiotopy hmyzu

1. vétve - Siroké druhové spektrum je zavislé na silngjSich, razn¢ tlustych vétvich v raizném
stupni odumirani ¢i rozpadu, napi. tesarici rodu Stenostola, Oplosia, Grammoptera
nebo krasci rodu Anthaxia, Agrilus gpod.

2. odérky, zavaly a zrcadka - nekteré druhy jsou Uzce vézané na kiry zbavené dievo s
pevnou strukturou

3. oteviené odunéné dutiny - tyto dutiny poskytuji nékolik typa odumielého dieva - od
piechodu k Zivému pletivu, pies odumielé tvrdé dievo se zachovanou strukturou,
vlihké bilé dievo, aZ po suché papirové dievo, z nichz kazdy vyhovuje jinému
druhu. Svétlé, prohrété dutiny vyhovuji napt. larvam zlatohl avkam.

4. uzaviené prizemni dutiny - toto zvlddni prostiedi poskytuje dostate¢nou ochranu,
mikroklima a vhodné potravni podminky Siroké Skéle druha, napi. potemnikam,
nékterym drabcikam (Staphylinidae), mrénikim (Histeridae), kovatikam, napt.
kovatik Ischnodes sanguinicollis apod.

5. odumieé koreny - obvyklych xylofégnich druhi je v tomto prostiedi méng; teplotni
podminky s pomaeSimi vykyvy, zvySena vihkost a pritomnost mycelii zpisobuiji
rychlejsi rozpad dievni hmoty

6. stojici kmeny - poloZivé, ¢i zcela odumielé stromy jsou duleZitym biotopem mnoha
druhti s Srokou Skdlou néroku

7. lezici odumielé kmeny - razné féze rozpadu vytvareji vhodné Zivotné podminky fadé

rozli¢nych druha

Podpora a zachovéni biodiverzity vSak nespociva pouze v nahodném ponechévani
odumielé dievni hmoty, nybrZ je problémem mnohem doZitéjSim. Z uvddéného mnoZstvi

organismi je kazdy odliSnym zpusobem vézan na jiny typ tlejiciho substrétu rizného pavodu.
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Aby tedy byla diverzita hmyzu zachovana v maximanim rozsahu je nutné ponechévat

v ptirodé odumielou dievni hmotu aespon nékolika druha dievin v rizném stupni rozpadu.

Otézkou do diskuse je ponechévéni padlych kmena v kate ¢i bez kary. Je pravdou, Ze
odkornénim se zamezi namnoZeni karovcd g. lesnicky mén¢ Z&douciho hmyzu, avak
odkornéna dievni hmota nemé pro fadu druhi vyznam. PrevdZna vétSina druhi potiebuje karu
k nakladeni svych vajicek a vyvoji larev pod ni. Absence kiry zpomauje nejen rozklad
dievni hmoty, obsazovani substrétu dalSimi organismy nebo prirozené zmlazeni, ae
predevSim vytvari odlisné prostiedi, kde rozdilnd vihkost a teplota zcela méni chemické a

fyzikéni procesy, jeZ maji neptimy vliv na druhovém spektru vyskytujiciho se hmyzu.

Vyskyt jednotlivych druhd hmyzu na odumielém dievé ovliviiuje velké mnozZstvi faktort:
prirozenost stanovidté, abiotické faktory, zvléstni podminky, kontinuita vyskytu populace
apod. (Skorpik, 1999).

4.3 Faktory ovliviujici vazbu hmyzu na odumi‘elé dievo

1) PFirozenos stanovidté
Prirozeny podrost druhove, vékoveé a prostoroveé rozriiznény s vyskytem vech stadii
rozpadu dieva poskytuje nejSirsi skélu existencnich podminek. S rostoucim poé¢tem druhi
dievin se zvyduje i pravdépodobnost vyskytu jak polyfagnich, tak zejména monofagnich
druhda hmyzu.

2) Abiotickéfaktory

a) PodloZi, reliéf a padni podminky - uréuji druhoveé spektrum dievin atim tak nepiimo i
druhovou skladbu hmyzu. Typickym ptikladem Gzce vézanych druhi jsou krasci rodu
Dicerca, napt. D. furcata vyvijgici se v odumielém dievé biiz nebo D. aenea
vyvijgici se v odumielych topolech.

b) Podnebi, teplota a vihkost vzduchu - rovnéZz uréuji charakter vegetace a diverzitu
hmyzu.

c) Expozice a anemo-orogarfické systémy - ovliviuji zem. bylinného patra. Nékteré
druhy se krmi a péfi na kvétech konkrétnich rostlin, z nichz pak odlétaji na nedaleké
dievo, aby nakladly sva vajicka jako napt. mnozi z tesarika (Cerambycidae).
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3)

4)

d)

f)

Nadmoiska vyska — ovliviuje klima, délku vegetacni doby, Uhrn srézek, radiaci apod.
Napi. zlatohldvek zlaty (Cetonia aurata) se vyskytuje hojné od 1. do 5. vegetacniho
stupng, zatimco zlatohlavek skvostny (Potosa aeruginosa) pouzev 1. a2. vs.

VIhkost dievniho substrétu, je7 je ovliviovana sraZzkami, vihkosti vzduchu a podloZi -
vytvéii specifické podminky pro jednotlivé druhy. Suchy substrét vyhledavaji napi.
krasci (Buprestidae), vihky naopak kovarici (Elateridae) nebo tada dvoukiidlého
hmyzu (Diptera). AvSak napt. kovarik Hypoganus cinctus vyhledava dievo suché.
Zastingni a odunénnost dievni hmoty — fada druht neni schopna piezit v plném zpoji
a potiebuje ke svému vyvoji osunénou mrtvou dievni hmotu, napi. krasec meéd’ak
(Chalcophora mariana) ¢i krasec osmiskvrnny (Buprestis octoguttata). Na druhou
stranu zagtinény substrat vyhovuje mnohym drédtoveam ¢i larvdm  potemnika
(Tenebrionidae).

Biotické faktory

a)

b)

d)

Pavod tlejiciho substrétu, druh dieviny — neékteré druhy jsou existencné zavidé na
konkrétni dreving, napt. kriticky ohroZeny (vyhl. 395/1992) roh&ek jedlovy
(Ceruchus chrysomelinus) je svym vyvojem vézan na tlgjici jedlove dievo. | kdyZ je
vyvoj tohoto druhu prileZitostné mozny i ve smrkovem substrétu, bez jedlového
trouchu na daném Gzemi by populace tohoto druhu v prabéhu let postupné zanikla
Stupen rozkladu tlgjiciho dievniho substrétu — fada druht je vézana na kompaktngjsi
dievni hmotu jiné naopak na Uplny trouch, napt. tesafik smrkovy (Tetropium
castaneum) se vyviji v tvrdém drivi, zatimco kovatik protdhly (Melanotus rufipes)
vyhledava dievo jiZ znacné zetlelé.

Stéi odumielé dieviny, dimenze tlejiciho substrdtu — nekteré druhy jsou vézany na
dievo dabsich dimenzi a jiné naopak, napi. tesatik Oplosia fennica ¢i rod Exocentrus
nebo Senostola se vyviji ve vétvich, zatimco larvy zlatohlavka vyZaduji tlejici dievo
kmenovych dutin.

Pritomnost kary na ponechaném padlém kmeni - vétSina druha potiebuje karu
k nakladeni svych vajicek a vyvoji larev, napt. tesarik korovy (Rhagium inquisitor)

prodélava cely svij vyvoj, véetné kukleni, pod karou.

Zvlagni podminky

Vyskyt nékterych druhti napriklad souvisi s piedchozim Zirem druha jinych. Stejné tak

jako se mnoho jinych druht vyviji pouze ve dievé napadeném myecelii apod. Napt. brouk

Aulonium trisulcum z¢eledi Colydiidae Zije pod kurou jilma v chodbach bélokaza

Scolytus sp. ajiného podkorniho, resp. xyloféagniho hmyzu.

142/



Tlejici dievo z pohledu biodiverzty hmyzu

5) Kontinuita vyskytu populace
Vyskyt druhu na konkrétni lokalité je mozny, jsou-li zachovany podminky umoZiujici
jeho exigtenci. V piipadg, Ze populace zmizi a podminky existence druhu jsou obnoveny,

je otazkou jeho migracnich schopnosti, jestli a kdy se na lokalité znovu objevi.

4.4 Doupnéstromy jako nika hmyzu

Das skupinou mrtvého dieva v lese jsou doupné stromy. Dutiny vznikaji na mistech, kde
zraznych divodi dodo k obnaZeni dieva, které je tak vystaveno klimatickym vlivam a
pasobeni dievnich organismu, zejmeéna hub. Dievo se na povrchu zranéni rozklada a postupng
vznika mélka dutina, kterd se postupné prohlubuje. Na obnaZené dievo a dutiny v razném
stadiu vzniku jsou pak speciaizovény nejraznéjsi druhy hmyzu. Mezi typické dutinové druhy
lze uvézt napr. zlatohldvka skvostného, zlatohldvky Liocola lugubris ¢i Potosia fieberi,
zdobence Gnorimus variabilis, tesarika Rhamnusium bicolor ¢i fadu kovarika, jako jsou
Limoniscus violaceus, Ischnodes sanguinicollis, Ampedus quadrisignatus apod. (Konvicka,
Cizek, Benes, 2004).

4.5 Faktory ovliviwjici diverzitu hmyzu v dutinédch stromi

1) Abiotickéfaktory

a) Orientace otvoru dutiny — zatékéni ¢i foukani vétru do dutiny vytvéri jeji charakter,
uréuje typ hniloby apod., coZ se opét promitado spektra vyskytujicich se druhtt hmyzu

b) Svétlost otvoru dutiny — vliv na druhové spektrum mé i mnozstvi svétla dopadgjiciho
do dutiny, napt. vétSina potemnikt davé pred otevienymi, svétlymi dutinami piednost
dutinam stinnym aZz temnym.

c) Odunéni a zastinéni dutiny — nekteré druhy, jako napt. pachnik hnédy (Osmoderma
eremita), davaji prednost dutindm, ne jejichz okraji se mohou bezpecné vyhiivat apod.

d) Hloubka dutiny — ovliviwuje jeji osvétleni, vihkost apod.

€) Vlhkost dutiny — ovliviiuje typ hniloby a tvrdost okolniho dieva, ¢imZ nepiimo
ovliviuje druhové spektrum

f) Stéi dutiny — ¢im je dutina starSi, tim maZe obsshovat Sirsi Skalu hnilob a rozmanité
texturni a strukturni spektrum okolniho dieva, jenZ tak nabizi odpovidgici niku

veétSimu poctu druh.
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2) Biotickéfaktory

a) Druh dreviny — kazda dievina ma jinou strukturu a texturu dieva a pii tleni uvolnuje
odlidny podil létek, jez dotvari vlastnosti dievniho substratu

b) Typ hniloby — kazda hniloba vytvari odliSnou strukturu atexturu tlgjiciho dieva. Napr.
vostinova hniloba vyhovuje nékterym odliSnym druhim nez hniloba kostkovita apod.

c) Tvrdost okolniho dieva — n¢které druhy davaji prednost tvrdé hnilobg, jiné mekei,
pokrocilejsi hnilobé apod.

d) MnozZstvi detritu — larvy nekterych potemnika, kovarika a listorohych brouka

potiebuji ke svému vyvoji pomérné mocnou vrstvu detritu na dné dutiny.

Speight (1989) oznatuje vSechny organismy z&vislé na odumigém dievu nebo
odumirgjicich stromech za saproxylické. Patii sem nejen vlastni rozkladaci — saprofégni
organismy ajejich konzumenti — mykrofagove, mycetofégové, zoofégové ato veetné parazitt
a parazitoidd, ale i organismy, které nemaji vyznamnou piimou ¢i neptimou trofickou vazbu
na dané spolecenstvo aviak vyuZivaji nabizené Zivotni prostredi, jako jsou korni praskliny,

stromové dutiny apod.

Rozsahlgj§ studii o saproxylickych spolecenstvech u nés zpracoval Schlaghamersky
(2000), ktery studoval v letech 1996 - 1999 diversitu ¢lenovcid na odumielém drevé
Vv jihomoravském tvrdém luhu. Pozorované druhy ¢lenovcia rozdélil nasledovné:

- jako (potenciondng) zavislych na odumielém dievé bylo klasifikovano 310 druhi broukd,
piicemZ ¢eled” Styphylinidae byla zpracovéna pouze ¢astecné a celed’ Ptiliidae vibec —
konecny pocet tedy bude jedte vySSi; - spolecné s dalsi praci (DROZD, 1997) na stejnych
lokalitéch ajejich okoli bylo zji&téno 389 druht saproxylickych brouka z 57 ¢eledi

- saproxylickych brachycernich dvoukiidlych bylo zachyceno 162 druhu

- jako (potencionalng) zavislych na odumielém dievé bylo klasifikovano 14 druhu
mravencu
Na zaklad¢ této studie bylo shledano, Ze saproxylicti brouci tvoii asi 1/3 taxocendzy

brouku jihomoravského tvrdého luhu. Saproxylicka spolecenstva krétkorohych dvoukiidlych

jsou patrné spiSe tvorena druhy fakultativné saproxylickymi. Jejich podil pravdépodobng
stoupd s pribyvajici vihkosti prostiedi. Na druhou stranu na susSich biotopech mohou mit na

rozklad dievé vyznamny vliv mravenci.
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| pro Zvocichy bez ptimé trofické vazby na odumielé dievo, jako jsou pavouci,
predstavuji odumielé stromy resp. jejich ¢ésti vyznamné strukturalni obohaceni biotopu a

skytaji merotopy, na které jsou jednotlivé druhy specializovany.

4.6 Struény prehled brouki (Coleoptera) vazanych riaznym zptisobem natlgici direvo

stirevlikoviti (Carabidae) — prevazné vihkomilni, stin vyhledavajici brouci, ktefi c¢asto
vyuzivaji tlejici dievo, jako Ukryt, zimovidté a lovecke teritorium. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o vétSnu druha, neni zde uveden jejich jmenny seznam. Jsou to napt. rody Carabus .,
Cychrus sp., Leistus sp., Nebria ., Pterostichus sp., Abax . apod. Mezi stievliky je rovnéz
nékolik druhua, které jsou pouze vézéni natlejici dievo jako napt. Rhysodes sulcatus F., jehoZ

larvy i imaga Ziji pod karou a ve dreve tlejicich stromi.

mrchoZroutoviti (Silphidae) — zplo&téli brouci Zijici na zdechlindch, houbach a hnijicich
latkach rostlinného pavodu. Tlejici dievo vyuZivai jako zimovi&e, ukryt ¢ zdroj potravy
v podobé mycélii a zahnivajicich hub.

— Leptinus testaceus Mll. — brouci v trouchu adrti starych stromu pobliz mySich nor

— Phosphuga atrata L. —brouci pod karou pareza, starych padlych kmeni a pod mechem

— Silpha obscura L. - brouci pod karou pareza, starych padlych kmena a pod mechem a

listim

Liodidae — drobni brouci Zijici na houbéch, myceliich na plisnich pod karou padlych strom.

Scydmaenidae — mali brouci Zijici v opadu, hnijicich rostl. zbytcich, trouchu starych stroma,

Casta je myrmecofilie.

Orthoperidae — patii k negmenSim broukam Zijicim pod zahnivajicimi zbytky rostlin a na

plisnich pod karou trouchnivéjicich strom.

Scaphidiidae— brouci i larvy Ziji v houbéch a pod chorod odumielych a padlych stromi.
— Scaphidium quadrimaculatum Oliv. — Zije na stromovych houbach a pod plesnivéjici

karou padlych stromu a pareza
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drabéikoviti (Staphylinidae) — velice rozsahla celed” prevézné dravych brouki, ktefi
vyuzZivaji tlejici dievo jako zejmeéna Ukryt a loviste, piipadné k prezimovéni. Nékteré druhy
Ziji v lupenech saprofytickych a saproparazitickych hub, jako je choroS Supinaty (Polyporus
sguamosus), hlivy (Pleurotus sp.) apod. Pod karou a ve starém trouchu se miZeme ¢asto
setkat sdrabéiky rodu Philonthus a Othius.

mrnikoviti (Histeridae) — nékteré druhy Ziji pod kirou padlych stromi.
— Hololepta plana Sulz. — pod kirou topola

— Plegaderus caesus Hbst. — pod karou listn&a

— Teretrius picipes F. — pod karou vrb

— Platysoma sp. — v&echny druhy tohoto rodu Ziji pod karou

pestrokroveénikoviti (Cleridae) — nekteré druhy Ziji na cerstvé padlych kmenech, kde lovi

jiny hmyz. Larvy téchto druht zpravidla pronasleduji larvy karovca a jiného podkorniho

hmyzu.

— ThanasmusformicariusL. — brouci na ¢erstvém dievé jehli¢nani

— Opilo spp. — brouci Ziji na dieve, krovinéch a nizkych vétvich, kde pronaseduji drobny
hmyz

lesanoviti (Lymexylonidae) — v odumielém jedte tvrdém drivi

— Hylecoetus dermestoides L. — larvy v mrtvém drevé listnata, zejm. buku, kde se Zivi
podhoubim ambrosiovych hub

— Hylecoetusflabellicornis Schn. — v mrtvém dievé listnaca

— Lymexylon navale L. —larvy v mrtvém dievé listnétt, zefm. dub, jejichZ dievem se Zivi

kovarikoviti (Elateridae) — nekteré druhy Ziji ve dievé a pod karou. Larvy, tzv. dratovci, se
mnohdy vyvijeji ve dieveé, trouchu adutinach starych stroma.
— Lacon lepidopterus Panz. — vzécné v horskych lesich pod karou a ve smrkovém ¢i
jedlovém trouchu
— Lacon quercus Hbst. — vyvoj v dubovém, pripadné jilmovém trouchu
— Elater p. — vyvoj vyhradné ve dievé v raizném stupni rozkladu
— Elater cinnaberinus Eschs. — vyvoj v trouchu listnatych pareza, zem.

dubovych
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Ampedus sanquineus L. - vyvoj vsilng ztrouchnivélych borovych parezech, vyj.
smrkovych

Melanotus rufipes Hbst. — vyvoj pod borkou a v trouchu, od niZin do hor

Melanotus castanipes Payk. — vyvoj pod borkou av trouchu, od niZin do hor

Melanotus niger Fabr. — vyvoj v trouchu starych stromu, od niZin do hor

Limoniscus violaceus Mll. — vyvoj v trouchu starych listn&sa

I schnodes sanguinicollis Panz. - vyvoj v trouchu starych listnast, zegm. dubt abuka
Harminius undulatus Deg. — pod karou jedlovych, smrkovych a borovych pareza ¢i silng
rozloZenych bucich ajavorech

Athous rufus Deg. - vyvoj ve starych borovych parezech

Athous villosus Geoffr. - vyvoj ve starych listnatich napadenych bilou hnilobou

Athous mutilatus Rosenhauer - vyvoj ve tlgjicim dieve, larva je vSak drava brouci
v chodbéch a dutinéch stromu

Athous subfuscus Mdll. - vyvoj rovnéZz v trouchnivych parezech ¢i pod karou
trouchnivych stroma, v podhaii ahoréch

Orithales serraticornis Payk. — brouci v trouchu parezti a na kvétech

Hypoganus cinctus Payk. — vyvoj v suchém dievé pareza a padlych kmenu, kde larvy lovi
larvy cervotoca

Ludius ferrugineus L. — vzé&cni brouci v trouchu vétSiny listn&d, larvy soblibou

v chodbach po larvach péchnika

Cerophytidae— jeidny druh Cerophytum elateroides Latr. — v trouchnivéjicim dreve

Eucnemidae — brouci vétSinou Ziji v trouchnivéjicich stromech

Xylobius corticalis Payk. - v zahnivajicich kmenech

Xylobius testaceus Hbst. - v zahnivajicich kmenech

krascoviti (Buprestidae) — vyviji se ve dievé zejmeéna listnatych dievin

Acmaeodera degener Scop. - vyvoj v odumielych, jest¢ tvrdych kmenech a silnych
vétvich dubui, teplomilny krasec 1.(2.) LVS - vzécny

Acmaeoderéd la flavofasciata Pill. - v odumielych dubovych vétvich, 1.(2.) LVS

Dicerca furcata Thoms. — vyvoj v odumielych, jedté tvrdych kmenech a silnych vétvich

btiz
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— Dicerca aenea L. — vyvoj v odumielych kmenech a silnych topolovych vétvich, 1.-2.(3.)
LVS

— Dicerca berolinensis Hbst. — vyvoj v mrtvém drevé listnéca, predevsim habru 1.-3.(4.)
LVS

— Bupredtis rustica L. — vyvoj v odumirgjicich kmenech a parezech starych smrka a jedli
(3.)4.-5.(6.) LVS

— Buprestisoctoguttata L. — vyvoj pod karou padlych borovych kment a vétvi a pareza

— Buprestisnovemmaculata L. — vyvoj v kmenech a ¢erstvych patezech starych borovic

— Kisanthobia arias Robert — vyvoj v odumielych silngjSich dubovych vétvich

— Chalcophora mariana L. — vyvoj v ¢erstvé odumielych stojicich i padlych borovicich a

parezech

kornatcoviti (Temnochilidae) —

— Nemosoma elongatum Latr. — pod kiirou paezti a sarych odumirgjicich a padlych stroma
— Thymaluslimbatus F. — Zije na starych patfezech a pod karou

— Temnochila coerulea Ol. — Zije ve starém dievé padlych, prip. stojicich stromu

— Tenebrioides mauritanicus L. — ve starém mrtvém dievu a potravinéch

lesklecoviti (Rhizophagidae) — Ziji pod karou starych nebo padlych stromi a pareza
— Rhizophagus dispar Payk. — pod kirou odumielych stromu
— Rhizophagus bipustulatus F . — Zije pod plesnivgjici karou starych stromd, kde lovi jiny

hmyz

lesakoviti (Cucujidae) — mai brouci Zijici pod kiarou odumielych stromi a parez
— Uleiota planata L. — Zije pod karou odumtelych stojicichi lezicich listn&ca

— Cucujus cinnaberinus Scop. — Zije pod trouchniveéjici karou, velmi vzacny

Erotylidae— drobni brouci Zijici na plodnicich dievnich hub

— Triplax russica L. — brouci Ziji pod plesnivéjici kirou a na dievnich houbéach, kde probiha
i jejich vyvoj

— Triplax aenea Schall. — brouci Ziji pod plesnivéjici kirou a na dievnich houbéach, kde

probihai jejich vyvoj
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maloélencoviti (Cryptophagidae) — mai brouci Zijici v mechu, hnizdech ¢meléka, vos,
mravenct, ptéki asavci, pod karou av dievnim trouchu.

— Cryptophagus scanicus L. — Zije pod kirou av trouchu

hlodnikoviti (Lathridiidae) — Ziji na zahnivajicim, plesnivém dreve, pod hnijicim rostlinnym

materidlem apod., téZ ve starych bylinéch a koreni.

troj élencoviti (Mycetophagidae) — drobni brouci Zijici na stromovych saprofytickych a
saproparazitickych houbéch, pod kirou na myceliich a na hnijicich materialech

— Typhaea stercorea L. — Zije na trouchnivém dieve

di‘evoZr outoviti (Colydiidae) — mali brouci Zijici pod karou, v chodbéach xylofégnich brouk,
ve tlgjicim dreve, pod tlgjicim listim apod.

— Ditoma crenata F. — Zije pod karou starych patezi od niZin do hor

— Rhopalocerus rondanii Villa— Zije v drti starych pateza spolecné s Lasius brunneus Latr.

— Endophloeus markowichianus Pill. — Zije ve shnilém dievé a pod kiarou

pychavkovnikoviti (Endomychidae) — ovéni brouci Zijici na stromovych saprofytickych a

saproparazitickych houbéch a pod karou na mycéliich.

— Endomychus coccineus L. — na stromovych houbéach a pod plesnivou karou padlych buka
ajgjich parezi

— Liegthes seminigra Gyll. — Zije pod zahnivajici kirou

— Mycetina cruciata Schall. — Zije v hnijicim dievu a na stromovych houbach podhaii a hor

Sphindidae — drobni brouci Zijici ve velkém mnoZstvi pod stromovymi saprofytickymi
houbami

— Sphindus dubius Gyll. — Zije ve starych saprofytickych dievnich houbéch

Aspidiphoridae — drobni brouci Zijici ve velkém mnoZstvi pod stromovymi saprofytickymi
houbami

— Aspidiphorus orbiculatus Gyll. — Zije ve starych saprofytickych dievnich houbach

Cisidae— drobni brouci Zijici ve velkém mnoZstvi pod stromovymi saprofytickymi houbami
— Cisboleti Scop. — Zije ve starych saprofytickych dievnich houbéch
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korovnikoviti (Bostrychidae) — vyvoj v mrtvém a suchém dievé av diev. vyrobcich

¢ervotocoviti (Anobiidae) — vyvoj v mrtvém, suchém dievé a ndbytku, prip. potravinach

Vrtavcoviti (Ptinidae) — vyvoj v mrtvém dievé a zahnivajicich rostlinnych i Zivocisnych

latkéach

stehenécoviti (Oedemeridae) — vyvoj v zahnivajicim dievé ave stoncich statnéjSich bylin
— Dityluslaevis F. — vyvoj v mrtvém dievé ponoreném ve vode, horské obl asti

— Nacerda sp.- larvy se mohou vyvijet i na starém odumielém dievé, podhorsky druh

Pythidae — larvy a brouci Ziji pod karou starych a odumielych stojicich i padlych stromu, napr.

Rhinosimus ruficollis L. nebo Vincenzellus viridipennis Latr., 4.-6. LVS

ohniva¢koviti (Pyrochroidae) — vyvoj pod karou odumirgjicich a odumielych i padlych

stromi a parezi, napt. Pyrochroa coccinea L.

Mordellidae— mensi brouci Zijici na kvétech a starém mrtvém dievu

lencoviti (Melandryidae) — nendpadni brouci Zijici pod kurou tlegjicich stroma a pod
stromovymi houbami

— Eustrophus dermestoides F. — Zije v trouchu listnatych stroma

— Anisoxya fuscula lll. - Zije v hnijicim dievu

— Xylitalivida Sahlb. — Zije ve starém, mrtvém dievé horskych lesi

— Xylita buprestoides Payk. — Zije ve starém, mrtvém dievé horskych lesi

potemnikoviti (Tenebrionidae) — ¢eled” obyvajici razna prostredi, véetné dutin a starych

stromovych hub

— Uloma culinaris L. — Zije pod karou hnijicich kment

— Uloma perroudi Muls. — Zije pod karou hnijicich kmena

— Diaperisboleti L. — v choroSich na odumielych ¢i témét mrtvych stromech

— Bolitophagus reticulatus L. — na starych saprofytickych a saproparazitickych stromovych
houbéch
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Bolitophagus interruptus I11. — na starych saprofytickych a saproparazitickych sromovych
houbéch

Eledona agaricola Hbst. - na gtarych saprofytickych a saproparazitickych stromovych
houbéch

Pentaphyllus chrysomeloides Ross — na starych saprofytickych a saproparazitickych
stromovych houbach

Pentaphyllus testaceus Hellw. — na starych saprofytickych a saproparazitickych
stromovych houbach

Platydema violaceum F. — Zije na tlejicim dievé ajeho chorosich

rohacoviti (Lucanidae) — brouci, jegichZ larvy se vyvijeji v zemi tésné u pat stromi nebo

piimo ve dievé a kofenech

Lucanus cerwus L. —vyvoj v silng zetlelém dievé duba — 1. a2. (3.) LVS

Dorcus parallelopipedus L. — vyvoj ve zetlelém drevé dubt — 1. a2. LVS

Ceruchus chrysomdinus Hochw. — vyvoj ve zetlelém drevé jedli, (smrka) - 5.-7. LVS -
podhiii, hory

Aesalus scarabaeoides Panz. — vyvoj v tlgjicim dievé — 1.-2.(3.) LVS

Sinodendron cylindricumL. - vyvoj v tlgjicim dievé buki — 5.-7. LVS — podhaii, hory

vrubounoviti (Scarabaeidae) — velka ¢ést této celedi je koprofégni, ae nékolik druha je

VyVojoveé vézano na mrtveé dievo

Oryctes nasicornis L. — vyvoj v trouchnivéjicim dievé, kompostech, starych pilinach -
teplomilny - 1.-2.(3). LVS

Osmoderma eremita Scop. — vyvoj v trouchnivéjicim dievé dutin starych stromi — 1.-2.
LVS

Gnorimus nobilisL. - vyvoj v tlgjicim dievé listndca — (4.)5.-6.(7.) LVS

Gnorimus octopunctatus Fabr. - vyvoj v tlgjicim dieve listn&i —4.-6. LVS

Trichius fasciatus L. — vyvoj v trouchu listnatych drevin, dubu, briz apod. — 3.-5. LVS
Trichius zonatus Germ. — vyvoj v trouchu listnatych dievin — (3.)4.-5. LVS

Trichius sexualis Bedel — vyvoj v trouchu listnatych dievin — 3.-5. LVS

Cetonia aurata L. — vyvoj v trouchu listnatych dievin — 1.-5. LVS — hojny

Liocola lugubris Herbgt. - vyvoj v trouchu listnatych dievin — 3.-4.(5.) LVS

Potosia aeruginosa Drury — vyvoj v trouchu listnatych dievin — 1.-2. LVS

Potosia affinis Andersch — vyvoj v trouchu listnatych dievin — 1.-2. LVS
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Potosia fierberi Kraatz — vyvoj v trouchu listnatych dievin — 1.-2. LVS

tesarikoviti (Cerambycidae) — ¢eled’ vazéna svym vyvojem prevazné na Zivé ¢i mrtvé dievo

Ergates faber L. — vyvoj ve starych borovych parezech

Prionus coriarius L. — vyvoj v tlgjicich kmenech, parezech a kotfenech stroma
Rhagiuminquisitor L. — vyvoj pod karou padlych i stojicich odumielych stroma

Rhagium bifasciatum F. — vyvoj pod karou tlejicich stroma

Rhagium mordax Deg. — vyvoj pod karou tlgicich stroma

Rhagium sycophanta Schr. — vyvoj pod kurou starych, silnych tlejicich kmena a pareza
listnact

Oxymirus cursor L. — vyvoj v jehli¢natych parezech

Stenocorus quercus Gtz — vyvoj rovnéZz v parezech dubu

Corymbia rubra L. — vyvoj v parezech, tlgjicich kmenech a kotenech jehli¢cnana
Stictoleptura scutellata Fabr. — vyvoj v sing tlgicich listn&ich

Anastrangalia sanguinolenta L. — vyvoj v mrtvém dievé smrka ajedli

Leptura aurulenta Fabr. — vyvoj ve starém mrtvém bukovém drivi a parezech

Spondylis buprestoides L. — vyvoj v suchych borovych parezech

Arhopalustristis F. — vyvoj v mrtvém borovém diivi a parezech

Arhopalus rusticus L. — vyvoj v mrtvém boroveém diivi a pafezech

Asemum striatum L. — vyvoj ve starém borovém drivi a parezech

Tetropium castaneum L.- vyvoj i ve smrkovych ajedlovych pafezech

Tetropium fuscum F.- vyvoj i ve smrkovych ajedlovych patezech

Tetropium gabrieli Wse. — vyvoj i v modiinovych parezech

Saphanus piceus Laich. — noéni druh ukryvajici se pies den v parezech a pod padlymi
kmeny

Hylotrupes bajulus L. — vyvoj v suchém jehli¢natém dreve

Callidium violaceumL. - vyvoj v suchém jehli¢natém dreve

Phymatodes testaceus L. - vyvoj v suchém listnatém dreve

PLagionotus detritus L. — vyvoj v padlych dubovych kmenech a vétvich s kirou
Plagionotus arcuatus L. — vyvoj v padlych dubovych kmenech a vétvich s kirou
Monochamus sartor F. — vyvoj v padlych smrkovych kmenech s kirou

Monochamus galloprovincialis Oliv. - vyvoj v padlych borovych kmenech a vétvich
skurou

Monochamus sutor L. —vyvoj v padlych jehli¢natych kmenech s karou
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- Mesosa curculionoides L. — vyvoj i v na zemi opadlych vétvich

- Mesosa nebulosa F . — vyvoj i v nazemi opadlych vétvich

- Oplosia fennica Payk. — vyvoj v suchych i znaéné zetlelych lipovych vétvich

- Acanthocinus aedilis L. — vyvoj zejm. v borovych parezech a ¢erstvé padlych kmenech

- Acanthocinus griseus F. — vyvoj rovnéz v borovych opadlych mrtvych vétvich

- Acanthocinus reticulatus Razoum. — vyvoj v jedlovém, borovém a smrkovém diivi

- Saperda scalarisL. —vyvoj i v tlgjicim dievu listnatych stroma

- Saperda octopunctata Scop. — vyvoj v suchych lipovych kmenech

- Stenogtola ferrea Schrank — vyvoj v opadlych, tlgjicich vétvich lip

- Stenogtola dubia Laich. — vyvoj v opadlych, tlgjicich vétvich lip, adei duba, osik, jiv apod.

nosatcoviti (Curculionidae) — rizné se vyvijgici ¢eled” brouka, z nichZ nektefi jsou vazani na
tlgjici dievo
- Trachodes hispidus L. — Zije na pafezech a suchych stromech

- Acales 9. — brouci sedaji naspadlé tlejici vétve stromd, zejm. buka

kirovcoviti (Scolytidae) — menSi brouci vazani svym vyvojem na dievo, neékteri vyznamni
lesni Skuadci. Uvedeny jsou druhy vyvijejici se pouze v mrtvém dieve.

- Xyloteruslineatus Oliv. — vyvoj v odumielém vihkém dieve jehlicnant, zejm. smrku

- Xyloterusdomesticus L. — vyvoj v odumielém vihkém dieve listnéeta, zem. buku

- Dryocoetes autographus Ratz. — vyvoj v parezech, zlomech a leZicich stromech smrka

jadrohlodoviti (Platypodidae) — jediny druh Platypus cylindrus F. se vyviji v parezech a
cerstvé padlych kmenech

Pi‘ehled motyla (Lepidoptera) vazanych svym vyvojem na tleici difevo

krasnénkoviti (Oecophoridae) —

- Oecophora bractella L. — housenka Zije pod kurou a na dievé tlejicich dubu, habra, buka
apod.

- Harpella forficella Sc. — housenky Ziji natlejicich parezech a pod jgjich kirou, 3.-5. LVS

- Alabonia gaintoniella Z. — housenka Zije na tlgjicim dieve listnaca
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moloviti (Tineidae) — housenky Ziji vétSinou v odumielém dieve, stromovych houbach nebo

na latkéch Zivocisného pavodu .

- Blabophanes ferruginella Hbn. — housenka Zije na Zivocisnych odpadcich a trouchnivém
drevé

- Euplocamus anthracinalis Scop. — vyvoj ve ztrouchnivélém dievé a chorosich

- Scardia boletella Fabr. — housenka Zije v choroSich a ztrouchnivélém dievé, horské
buciny

- Morophaga choragella D. et Sch — housenka Zije v choroSich a ztrouchnivélém dievé

makadlovkoviti (Gelechiidae) — vyvoj je velmi rizny

- Harpella forficella Scop. — housenka Zije ve ztrouchnivélém dreve

- Oecophora bractdla L. — housenka Zije pod ktirou trouchnivéjicich listnatych pateza
- Aplota palpella Haw. — housenka Zije ve ztrouchnivélém dreve, 1.(2.) LVS

- Esperiaoliviella Fabr. — housenka v trouchniveéjicim dreve, 1.-2. LVS

- Borkhausenia sp. — housenky Ziji vétSinou v odumielém trouchnivejicim dievé

Pitehled blanok¥idlého hmyzu (Hymenoptera) vazaného svym vyvojem ¢&i zpasobem

Zivota natlgici dievo

Xiphydriidae — vyvoj ve dievé Zivych a cerstvé padlych stromu

piloFitkoviti (Siricidae) — vyvoj ve dievé Zivych a éerstvé padlych stromu

lumkoviti (Ichneumonidae) — tada z&stupci se vyviji v larvach podkorniho a xylofagniho
hmyzu, nékteré druhy rovnéz prezimuji pod karou parezi atlejicich kmena
mravencoviti (Formicidae) — nekteré druhy Ziji v odumielém dreve

- Dolichoderus quadripunctatus L. — Zije ve starém dievé a na stromech

- Lasiusfuliginosus Latr. — hnizdi v dutych stromech

- Camponotus sp. — obyva Zivé i mrtvé a padlé stromy

drvenkoviti (Sapygidae) — cizopasi nadutinovych veelach a hrn¢irkéch

jizlivkoviti (Eumenidae) — larvy se ziidka vyvijgi i ve starém dreve

sr&ioviti (Vespidae) — stavi sva hnizdai v dutinach starych, odumielych i padlych stromu
kutilkoviti (Sphecidae) — nekteré druhy hnizdi ve starém dievu

véeloviti (Apidae) — fadadruht hnizdi v dutinach, padlych stromech ¢i primo ve dieve
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Pitehled dvouk¥idlého hmyzu (Diptera) vazaného svym vyvojem na tlgjici dievo, jako

potravni a prostorovou niku svych larev

tiplickoviti (Trichoceridae) — nékteré druhy se vyvijeji v tlgjicim opadu adreve
tiplicoviti (Tipulidae) — nekteré druhy se vyvijeji v humusu, tlgicim dieve
pakomaroviti (Chironomidae) — vyvoj zegm. ve vode, ade i ve tlgicim dievé, kompostu,
trusu
Ditomyiidae— vyvoj v tlejicim dieve, plodnicich sromovych hub
Symmerus annulatus M eigen — staré listn&e luznich lesi na jihu republiky
Diadocidiidae — vyvoj v tlejicim dieve, Zivi se podhoubim dievnich hub
Diadocidia valida Lastovka et Matile — horské lesy
Diadocidia spinosula Tollet — jehli¢naté lesy
Diadocidia ferruginosa Meigen — listnaté a smiSené lesy
Keroplatidae— vyvoj na povrchu choro3a a ve tlgicim dievé — mnoho dravych
Asindulumwinnertzi Tarwid — vyvoj v tlgjicim dievé
Cerotelion griatum Gmelin — vyvoj na starém dreve
Orfelia 9. — larvy pievézné dravé ve tlejicim dievé ¢i na plodnicich
Macroceridae— Macrocera 9. — vétSina larev je dravych, vyvoj v tigicim dieve
bedlobytkoviti (Mycetophilidae) — vyvoj v houbéch, ale i v humusu, tlejicim dieve, opadu
Neoempheria . — larvy pod kirou starych parezii, Zivi se mycelii
Mycomya sp. — larvy pod kirou paiezu nebo na choroSich
Monoclona rufilatera Walker — vyvoj v tlejicim direvé
Acnemia nitidicollis Meigen — vyvoj ve starych parezech
Syntemna morosa Winnertz - vyvoj v tlgjicim dreve listnatych lesi
Phthinia humilis Winnertz — vyvoj v tlgjicim drevé habra
Leia sp. — vyvoj v tlejicim dievé a choroSich
Tetragoneura sylvatica Curtis— vyvoj v tlgjicim dieve
Apolephthisa subincana Curtis — vyvoj pod kirou odumielych stroma
Boletina p. — vyvoj pod karou starych stromu a pareza
Boletina anderschi Stannius
Boletina trivittata Meigen
Limoniidae — vyvoj nékterych druhi je vézan natleici dievo
smutnicoviti (Sciaridae) — vyvoj vétsinou v tlejicim dieve, ptidé a odumielych ¢éstech rostlin

Zygoneura sciarina Meigen — vyvoj pod karou starych stroma
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Trichosia pulchricornis Edwards— vyvoj ve starém dievé
Scythropochroa quercicola Winnertz — vyvoj v tlejicim dreveé dubu
Xylosciara lignicola Winnertz — vyvoj pod karou ave dievé
Corynoptera $p. — vyvoj ve starém drevé a humusu
Ctenosciara hyalipennis Meigen — vyvoj v tlgjicim dieve
Cecidomyiidae — vyvoj v tlgjicim listi adieve, pod kirou, v padé, mechu, houbéch apod.
Micropteromyia ghilarovi Mamajev — vyvoj v tlejicim dieve listnata
Monardia sp. — vyvoj v tlgjicim dievé a Zampionech
Monardia modesta Will. — vyvoj v tlejicim dievé jilma
Monardia magnifica Mam. — vyvoj v tlejicim dieveé jilma
Mycophila p. — vyvoj v tlgicim dievé a Zampionech
Aprionus . — vyvoj v pudg, tlgjicim dievé a hrabance
Skuhraviana triangulifera Mamajev — vyvoj pod karou hnijicich kmena
Miastor metraloas Meinert — vyvoj v tlgjicim dievé
Canthyloscelidae— vyvoj v tlgjicim dieve listn&a
Hyperoscelis eximia Boh. — v. vz. naMoravé — vyvoj v tlgicim dieve listn&a
Coenomyiidae —dravé larvy se vyvijgji v tlgjicim dieve ¢i v padé
Coenomyia ferruginea Scop. — podhorské oblasti, hory, vys. hory (Tatry)
Xylomyidae — larvy pod karou kment, paiezti a v trouchu
Solva marginata Meigen — listnaté lesy
Xylomya maculata Meigen — staré listnaté lesy adeje
drvohlodkoviti (Xylophagidae) — larvy Ziji dravé pod karou pafez, kmena a v trouchu
Xylophagus sp.; napt. X. cinctus Deg.
branénkoviti (Stratiomyidae) — vyvoj ve vodé, mechu a pod karou padlych kmend a parezi
Pachygaster atra Panz. — v zahnivajicim rostlinném materidlu
Zabrachia minutissma Zett. — pod kirou jehl. kmenid a pareza
Neopachygaster meromelaena Dufour — pod kirou topola g . listnact, vzécny
Eupachygadter tarsalis Zett. — pod karou listnéca — vzécny
roupcoviti (Asilidae) — dravé larvy v zemi nebo v trouchnivéjicim dreve
krouZilkoviti (Empididae) — dravé larvy v zemi, trouchnivéjicim dieve, vodé
lupicoviti (Dolichopodidae) — Medetera $.- vyvoj pod karou stromi
¢elnicoviti (Otitidae) — vyvoj pod kirou stromd, v padé a hnijicim rostlin. materialu
Pallopteridae — vyvoj pod kurou stromd, v chodbéch karovea

hnilenkoviti (Lonchaeidae) — vyvoj pod kirou stromu, v semenech, v rostlinach ¢i travéch
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mouchoviti (Muscidae) — dravé larvy nékterych much Ziji pod karou odumielych stroma

Phaonia cincta Zett. — vyvoj pod karou odumielych buka

Pitehled dalSich skupin hmyzu vézanych riiznym zpasobem na tlgici difevo

DlouhoSijky (Raphidioptera) — larvy dlouhosijek nékdy vyuZivaji tlgjici dievo jako Ukryt a

lovecké teritorium.

Skvori (Dermaptera) — kvori vyuzivaji tlejici dievo jako Ukryt a zimovidte

Kobylky (Cadlifera) — larvy nekterych cvreki se ¢asto, nekdy i ve vétSich shlucich skryvaji

pod lezicim odumielym dievem, napt. Nemobius sylvestris Bosc.
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Tab. 4 Piehled charakteristik vyznamu tlejiciho dieva pro hmyz

stanovi&té | dfevina| vyznampro| min. | priamérna | pocet cca min. faze vyznam priority Pozndmka 1 | Pozndmka 2
biodiverzitu | pramér | délka[m] | kmeni | m*ha potet | rozkladu | prohmyz | managemenru
[cm] fazi
rozkladu
Podmaéené | smrk + 20 20 4 2,512 2 I, 1., 1. Ukryt, Carabidae ponechat spiSe dievo tvrdsi;
smréiny zimoviste, vicerozpadlé (faze IV, V)
(vyvo)) obsahuje moc vody
Horské smrk A+ 30 20 3 4,239 3 l.-V. Ukryt, Carabidae, tlgjici smrky | neni-li jiny
smréiny zimoviste, Elateridae alespoi 1x ob | listnac tak 2
VYVOj fézi, napt. Il., | kleny nebo 2
., v.;3 jerdby;
kmeny
listn&t v
raznych
fézich
rozkladu
klen A+ 20 20 1 0,628 1 [ -1V. Ukryt, Carabidae
zimovite,
AL
jeréb A+ 15 20 1 0,35325 1 [ -1V. Ukryt, Carabidae
zimovite,
AL
jiny list. A+ 20 20 1 0,628 1 I - V. Ukryt, Carabidae
zimovite,
AL
Jedlové jedle A+ 30 20 2 2,826 2 I -1V. Ukryt, Lucanidae, jdasmyv tlgjici buky
buéiny zimoviste, Carabidae, raznych alespon 1x
VYVOj Elateridae fazich ob fazi, napft.
rozkladu - I, 1., V.;
nekdy jd
druhy
docasné ve
sm
buk At 50 20 4 15,7 3 1. -1V. Ukryt, Carabidae,
zimovite, Lucanidag,
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stanovi&té | dfevina| vyznampro| min. | pramérna | pocet cca min. faze vyznam priority Pozndmka 1 | Pozndmka 2
biodiverzitu | priamér | délka[m] | kmeni | m*/ha potet | rozkladu | prohmyz | managemenru
[cm] fazi
rozkladu
VYVOj Cerambycidae,
apod.
smrk + 20 20 2 1,256 2 l. - V. Ukryt, Lucanidag,
zimovite, Carabidae,
VYVOj Elateridae
Buciny buk A+ 50 20 3 11,775 3 I -1V. Ukryt, Carabidae, neni-li jina vSechny
zimoviste, Lucanidae dievinatak 2 | buky (50 +
VYVOj sm; jedli 70cmyv
pouze bk, tak | prameru) v
+2dabsi | congvetsim
buky - poctu fazi
cdkem 6 rozkladu
buk A 70 20 2 15,386 2 I - V. Ukryt, Carabidae,
zimoviste, Lucanidae
AL
smrk 4 20 20 2 1,256 2 l. - 1V. Ukryt, Carabidae,
zimovite, Elateridae
AL
jina A+ 20 20 1 0,628 1 [ - 111. Ukryt, Carabidae, §.
diev. zimovite,
AL
Dubové buk 4 30 20 2 2,826 2 1. -1V. Ukryt, Carabidae, . dub abuk v rozlisnych
buciny zimovite, fézich rozkladu; vzdy
VYVOj alespon 1 buk nebo 1 dubz 5
lezicich kmenii
dub A+ 30 20 3 4,239 2 [.-V. Ukryt, Carabidae,
zimovi&té, | Cerambycidae,
VYVOj 3.
jiny list. A+ 20 20 1 0,628 1 [.-111. Ukryt, Carabidae, §.
zimovite,
AL
prip. A+ 20 20 1 0,628 1 [.-V. Ukryt, Carabidae,
jehl. zimoviste, | Elateridae §.

VyVOj
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stanovi&té | dfevina| vyznampro| min. | priamérna | pocet cca min. faze vyznam priority Pozndmka 1 | Pozndmka 2
biodiverzitu | priamér | délka[m] | kmeni | m*/ha potet | rozkladu | prohmyz | managemenru
[cm] fazi
rozkladu
Doubravy dub A+t 20 20 3 1,884 3 . -1V. Ukryt, Carabidae, jednatlivé listn&e, zefména
zimovi&te, | Cerambycidae | dub slipou v raznych fézich
VYVOj = rozkladu
habr A+ 10 20 1 0,157 1 [.-111. Ukryt, Carabidae,
zimovi&té, | Cerambycidae
VYVOj a.
lipa A+ 20 20 2 1,256 2 [.-111. Ukryt, Carabidae,
zimovi&té, | Cerambycidae
VYVOj a.
jiny list. A+ 15 20 1 0,35325 1 [.-111. Ukryt, Carabidae a.
zimoviste,
AL
Habrové dub A+t 20 20 3 1,884 3 . -1V. Ukryt, Carabidae, jednatlivé listn&e, zefména
doubravy zimovi&te, | Cerambycidae | dub slipou v raznych fézich
VYVOj =P rozkladu
habr A+ 10 20 2 0,314 2 [.-111. Ukryt, Carabidae,
Zimovi&té, | Cerambycidae
VWVOj a.
lipa A+ 20 20 2 1,256 2 [.-111. Ukryt, Carabidae,
zimovi&té, | Cerambycidae
VYVOj a.
jiny list. A+ 15 20 1 0,35325 1 [.-111. Ukryt, Carabidae a.
zimoviste,
Vyvoj
Kyselé bory | borovice At 20 20 3 1,884 2 [.-1V. Ukryt, Carabidae, jehli¢nany nebo listnace v
n. poloh zimovisté, | Buprestidae, raznych fézich rozkladu
VYVOj Cerambycidae
a.
dub A+ 20 20 2 1,256 2 [.-111. Ukryt, Carabidae,
zimovi&té, | Cerambycidae
VYVOj a.
jina A+ 15 20 1 0,35325 1 [.-111. Ukryt, Carabidae a.
diev. zimoviste,

VYVOj
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Tlgjici difevo z pohledu biodiverzity hmyzu

stanovi&té | dfevina| vyznampro| min. | pramérna | pocet cca min. faze vyznam priority Pozndmka 1 | Pozndmka 2
biodiverzitu | priamér | délka[m] | kmeni | m*/ha potet | rozkladu | prohmyz | managemenru
[cm] fazi
rozkladu
Kyselé bory | borovice + 15 20 2 0,7065 2 [.-V. Ukryt, Carabidae §. jehli¢nany nebo listnace v
St¥. av. zimoviste, rtiznych fézich rozkladu
poloh VYVOj
jina A+ 15 20 2 0,7065 2 [.-111. Ukryt, Carabidae a.
diev. zimovite,
AL
jina A+ 15 20 2 0,7065 2 [.-111. Ukryt, Carabidae a.
diev. zimovite,
AL
OlSiny olse + 15 20 2 0,7065 2 [.-111. Ukryt, Carabidae gj. | vSechny dieviny, celkové, v riznych
zimovite, fézich rozkladu
Vyvoj
jasan A+ 20 20 2 1,256 2 [.-111. Ukryt, Carabidae a.
zimoviste,
Wyvoj
jina A+ 15 20 1 0,35325 1 [.-111. Ukryt, Carabidae a.
diev. zimovite,
AL
Tvrdy luh dub A+ 30 20 3 4,239 3 [.-1V. Ukryt, vel ké mnoZstvi vSechny congjvice
zimovite, hmyzu dreviny, druha dievin
VYVOj celkovg, v aféazi
raznych rozkladu
fazich
rozkladu
dub A+ 50 20 1 3,925 1 l.-1V. Ukryt, velké mnozstvi
zimovite, hmyzu
AL
jilm 4 15 20 1 0,35325 1 I.-111. Ukryt, velké mnozstvi
zimovite, hmyzu
AL
jina 4 15 20 2 0,7065 2 I.-111. Ukryt, velké mnozstvi
drev. zimovite, hmyzu
AL
M ékky luh vrba A+ 15 20 2 0,7065 2 [.-111. Ukryt, vel ké mnoZstvi vSechny conejvice

161/



Analyza postup:iz ponechavani dieva k zetleni z hledi ska vlivu na biol ogickou rozmanitost

stanovi&té | dfevina| vyznampro| min. | priamérna | pocet cca min. faze vyznam priority Pozndmka 1 | Pozndmka 2
biodiverzitu | priamér | délka[m] | kmeni | m*/ha potet | rozkladu | prohmyz | managemenru
[cm] fazi
rozkladu
zimoviste, hmyzu dreviny, druht dievin
VYVoj celkovg, v aféazi
raznych rozkladu
fazich
rozkladu
topol A+ 20 20 2 1,256 2 I.-111. Ukryt, velké mnozstvi
zimovite, hmyzu
Vyvoj
jina 4 15 20 3 1,05975 2 I.-111. Ukryt, velké mnozstvi
drev. zimovite, hmyzu
AL

Poznamka celkové: | dedlni ponechat kazdych 10 - 15 (20) let nalokalité 1 kmen dvou p¥evladajich dievin, aby bylo priibézné
zaji&t&no mnozstvi tlgici dievni hmoty a rozmanitost fazi rozkladu

Poznamka celkové: na bohatych stanovistich by mélo byt vice dievni hmoty - méné opadu a tudiz méné Ukryta pro epigeické dr uhy
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5 Zhodnoceni vyznamu a ramcové zasady managementu tlejiciho dieva

pro biodiver zitu a management lesnich ekosystémi

Vyznam tlgiciho di‘eva je hodnocen pro:

Tvrdy luh —luzni lesy se zastoupenim dubu letniho Quercus robur
Mekky luh —luZni lesy s pievliadajicimi topoly a vrbami

Raselinné bory

Kyselé bory niZsich poloh

Kyselé bory vySSich poloh

Doubravy

Habrové doubravy

Dubové buciny

© © N o g A~ w DN PE

Buciny

10. Jedlové buciny

11. Podmécené smréiny
12. Horské smr¢iny

13. OlSiny

Charakteristika sou¢asného stavu
1. Soucasnasituace
Objem tlgjiciho dieva
Kvalitatlgjiciho dieva
Vyznam pro biodiverzitu dievnich organisma, predmét ochrany
Priority managementu
Moznosti managementu
Pripustnost sana¢nich zésaha

N o g M 0 DN

Navrh managementu
1. Potiebny objem tlgjiciho dieva
2. Potrebna strukturatlejiciho dieva
3. Digperzetlgjiciho dieva
4. Priority ochrany



Analyza postup:z ponechavani dieva k zetleni z hledi ska vlivu na biol ogickou rozmanitost

5.1 Obecné zdsady managementu tlgjiciho direva v lesnich ekosystémech

1. Objem tlgjiciho dieva

Objem tlegjiciho dieva je specificky jak pro urcity lesni ekosystém, tak piedevam pro jeho
vyvojovou fézi. Obecné plati, Ze svyjimkou piesné definovanych programi je nutno
ponechévat ve zvl&sté chrédnénych maloplodnych Uzemich veskerou odumielou dievni
hmotu. V souc¢asné pravni Upravé ze zékona vyplyva nutnost ponechani dievni hmoty
v n&rodnich ptirodnich rezervacich, véetné¢ prvnich zon ndrodnich parkia. Komplikovana
Situace se pak miZe jevit na Urovni piirodnich rezervaci a prirodnich pamétek, kde by
v3ak meélo byt ponechévéni drevni hmoty jednoznacnou prioritou. U dieva listnatého a
dieva jedli bez vyjimek, v pripadé smrku by pak byla ptijatelna vyjimka sanatnich
zésaht v pipadé kalamitnich stavi gradaci podkorniho hmyzu. Odkornéné dievo smrku
nema v3ak pro biodiverzitu z&dny vyznam a pokud je Uzemi dobte pristupné je vhodné
takto sanované dievo odstranit stim, Ze by na ploSe zastal urcity podil sanovanych kmena
v kite.

Mimo maloplodna ZCHU prioritné ponechavat urcity pocet doupnych kmena, které pak
budou ponechény rozkladnym procesim. Prednostné ponechavat stromy infikované
dievnimi houbami a kmeny sdefekty. Objem tlejiciho dieva v hospodérskych lesich se
pohybuje od cca 4 do 10% porostni z&soby, v ptirodnich rezervacich bez intervenci je
objem tlgjiciho dieva v rozmezi cca 20% - 40%. Z hlediska udrZeni potiebného objemu
tlgjici direvni hmoty je s ohledem na moZnou kontrolu mimo Uzemi NPR a PR vyhodngjsi
stanovit poc¢et kmeni na ha, regp. na jinou plosnou jednotku, které budou ponechany
piirozenym rozkladnym procesim, nez stanovit poZzadovany objem kmend, ktery by mél

byt na stejné jednotce ponechan.

2. Kvalitatlgiciho dieva

Z hlediska biodiverzity jsou vyznamné predevsim kmeny velkych dimenzi, které byly jiz
za Zivota stromu kolonizovany dievnimi houbami, resp. dievnim hmyzem. Z hlediska
objemu dievni hmoty jako organického substrdu pro ferritové fetézce je dostatecny
objem dieva, ktery v ekosystému zastavai po vytéZeni ve forme korent, parezove ¢ésti a
nehroubi. Z hlediska biodiverzity je vSak tada organismt vazanych na dievo siing
substratoveé specializovanych a kromé uréitého druhu dieviny vyZzaduje rovnéZ urcitou

dimenzi, resp. urcity stupen rozkladu dieva. DileZité je ponechavani Zivych stromua
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Zhodnoceni vyznamu a rdmcové zasady managementu

v porostu, které by byly ponechény ptirozenych rozkladnym procesim, véetné prirozenym
procesi stérnuti. Tedy vytvoreni sité uréitého mnoZstvi stroma, které by plnily fadu
environmnetélnich funkci a jejichz kmeny by byly ponechany prirozenému rozkladu.
Kromg jednotlivych stromi v porostu je mozno takto vyuZit napt. listnaté dieviny podd
cest ¢ paouki vkomplexech hospodaiskych smréin. Z hlediska biodiverzity jsou
vyznamné predevdim lignaté dieviny, véetné jednotlivé vtrouSenych jedinct
v jehli¢cnatych vysadbéch. Drevo smrku, svyjimkou autochtonnich stanovi&t, jako jsou
napt. horské smréiny, je z hlediska biodiverzity dievnich organismi mao cenné a cilené
ponechavéni vétsiho mnozstvi kmeni k zetleni v komplexech hospodéiskych smréin neni
vesmés Zédouci. V tomto piipadé je nutno podpotit ponechévéni, resp. v prvnich fazich

vnéSeni a poté ponechévéni vtrousenych listnatych dievin.

3. Priority managementu

Prioritou managementu je ochrana tlejiciho dreva jako po piadé negbohatsi niky lesniho
prostiedi. Ve specifickych piipadech mtize byt tato ochrana rozsitena o druhovou ochranu,
pokud se v daném Gzemi vyskytuje urcity organismus vézany na tlejici dievo, resp. na

urcity druh a sortiment tlejiciho dreva.

4. MoZnosti managementu, pripustnost sanaénich zasahia

V rémci lesnich Gzemi, svyjimkou maloplodnych chranénych Uzemi jako jsou NPR, kde
jsou vesmes jakékoli zasahy neZzédouci, je v obhospodarovanych lesich Zadouci vytvoreni
sit¢ stromu, které budou v rdmci stavajicich porostu ponechény ptirozenym procesim a
kterym bude zgji&t¢na individualni ochrana. Tyto stromy budou mj. plnit funkci stroma
doupnych, zdroja diaspor pro obnovu jinych neZz hospodéaisky preferovanych drevin,
pokud zéroven nejde o hospodérskou dievinu. Zaroven budou plnit funkci stromi, u
kterych lze predpoklédat, Ze se doZiji vyrazné¢ vysSiho véku, neZ je obvyklé obmyti
okolniho porostu a zéroven biologickou funkci stromi, u nichZ 1ze piedpoklédat infekci
dievnimi houbami a kolonizaci dievnim hmyzem jest¢ za jgjich Zivota Jegjich kmeny pak
budou po odumieni ponechény ptirozenému rozkladu bez jakychkoli dalSich zasaha.
Obecn¢ je kéceni soudi, nebo odumielych stromi, véetné kréceni kment neZadouci.

Pripustné je pouze v piipadé ohroZeni bezpecnogti, nebo blokovani cestni sité.
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6 Specifika managementu tlgiciho dieva v lesnich ekosystémech

6.1 Tvrdy luh

1. Souc¢asna stuace

Ve siedni Evropé se zachovaly pouze nesouvidé zbytky téchto ekosystémi. V Ceské
republice jsou zachovalé vetsi fragmenty predevSim podd Moravy a Dyje. V minulosti byly
tyto ekosystémy ¢loveékem pieméneny v ornou padu a soucasné fragmenty jsou jim vyrazné
pozménény.UvaZuje se rovnéZ o tom, Ze nekteré formy tvrdého luhu sdubem letnim jsou
pozastatkemn déavnych pastvin se solitery dubu, které po ukonceni pastvy naétly naletovymi
dievinami jako habr lesni Carpinus betulus, javor babyka Acer campestre g. V ramci ZCHU
zahrnuje tvrdy luh jako modelovy priklad nekteré nérodni prirodni rezervace jako NPR
Rand3purk, NPR Cahnov v oblagti soutoku Moravy a Dyje, ¢astecné rovnéz NPR Vrapad
v CHKO Litovelské Pomoravi. Hlavnim problémem je ptirozena obnova dubu letniho ve
spojeni s postupnym doZivanim starych jedinci a chybéjici nasledné generace. Soucasny
relativni dostatek tlejici dievni hmoty velkych kment dubt ve ZCHU jako substrétu pro
specializované drevni organismy, véetné organismu diné aZz  kriticky ohroZenych
(Aurantioporus croceus, Spongipellis litschauerii, Cerambyx cerdo g.), se dostane
v budoucnosti na kritickou Uroven. MnoZstvi disponibilni dievni hmoty velkych kmeni duba
pro specializované organismy se kriticky sniZi a vyrazné ovlivni moznost piezivani téchto

organismt.

2. Objem tlgjiciho direva

Objem tlejiciho dieva ve sledovanych NPR RandSpurk a NPR Cahnov se pohybuje v rozmezi
130 — 200 m® ha’, coZ predstavuje 24 - 40% porostni zasoby. Udaje z dalSich tizemi nejsou
k dispozici. Sohledem na charakter téchto lokalit je nutné ponechat Uzemi ve ZCHU
samovolnému  vyvoji bez jekychkoli zasahi. Veskerou odumidlou dievni hmotu
v maloplodnych ZCHU je nutno ponechévat ptirozenym procesim. Vyjimkou mohu byt
sanacni zasahy proti nepavodnim dievinam, i zde vSak zvé&Zit moznost ponechani dievni
hmoty. Mimo maloplosnda ZCHU ponechavat piedevSim stromy sdefekty a sinfekci
parazitickymi dievnimi houbami, vyznamné je ponechévéni predevdim stromua vétSich

dimenzi.



Specifika managementu tlejiciho direva v lesnich ekosystémech

3. Kvalita ponechavaného tlgiciho dieva
Preferovat ponechavéni kmena velkych dimenzi. Mimo maloplosnd ZCHU je postacujici 3 - 5
kmeni velkych dimenzi na hektar. Vyrazné preferovat ponechavani dubt a jilma predevsim

ve formé doupnych stromd.

4. Vyznam pro biodiverzitu dfevnich organismi, pfedmét ochrany

Natvrdy luh je vézana fada organismi, které jsou povaZzovany za silné aZ kriticky ohroZzené.
Zésadni je ponechat v krajing aespon ve fragmentech refugia téchto porosti s dostatecnym
mnozstvim odumielé dievni hmoty silnych dimenzi. ZvIl&sté organismy vézané na silné

kmeny dubt ndezi k ngohroZengjSim v Evropé.

5. Priority managementu

Zgjidteéni dostaterného zastoupeni dubu, jilma, resp. dalSich dievin charakteristickych pro
tvrdy luh v porostni skladbé. | mimo nérodni ptirodni rezervace a prirodni rezervace
ponechdvat v minimanim mnozstvi 3-5 stromi na hektar pro ptirozené procesy. Vybrat
prednostné kmeny velkych praméra sdefekty, piipadné jiz sinfekci dievnimi houbami.
Prednostné ponechavat stromy doupné. Kaceni téchto stroma k urychleni rozkladnych
procesi a zvySeni podilu leziciho dieva neni Zédouci. K infekci fady kriticky ohroZenych

druht dievnich hub, resp. kolonizaci hmyzem dochézi na Zivych, resp.odumirajicich stromech.

6. Moznosti managementu

Vybér doupnych stromi, oznaceni stroma ponechanych pro ptirozené procesy mimo NPR a
PR. Stanoveni poc¢tu stromi ponechanych piirozenym procesim na hektar, Uprava drevinné
skladby. V piipadé odstranéni nepivodnich dievin zv&zit ponechani dievni hmoty na misté i

sohledem nariziko poskozeni padniho krytu.

7. Pripustnog sanaénich zasahia

V NPR a PR sana¢ni zasahy a7 na vyjimky neptipustné, svyjimkou mozné podpory obnovy
Z&oucich drevin — dubg, jilma. Mimo maloplodnd ZCHU ponechat veskerou infikovanou
dievni hmotu in situ. Realizovana by méla byt individualni ochrana doupnych strom.
V ptipadé obnovy mimo NPR a PR tyto kmeny ponechdvat, nekécet. Kéceni sousi je

piipustné pouze v pripadé ohroZeni komunikaci.
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Analyza postup:z ponechavani dieva k zetleni z hledi ska vlivu na biol ogickou rozmanitost

Navrh managementu

1. Potiebny objem tlgjiciho dieva

V NPR objem tlgjiciho dieva vychézi z ptirozeného vyvoje ekosystému. Zésahy ke zvy3eni
podilu lezici dievni hmoty nejsou nutné svyjimkou specidnich program ochrany, které
vyZaduji zachovani urcitého mnoZstvi leZicich kmeni. Ve sledovanych maoplodnych ZCHU
se objem tlejiciho dieva pohyboval mezi 25 -40% porostni zasoby. Mimo maloplosnd ZCHU
usilovat o minimélni objem cca 10 — 15% porostni zasoby, resp. dostacujici pocet kmena na

hektar by mohl ¢init 3 — 5 kmena silnych dimenzi, véetné stromu doupnych.

2. Potiebné strukturatleiciho diceva
Preferovat ponechavani kment silnych dimenzi, které jsou jiz infikovéany dievnimi houbami,
ptipadné s dalSimi defekty. Z hlediska druhového sloZeni preferovat duby ajilmy, pokud jsou

Vv porostu zastoupeny.

3. Ocdekavana disperzetlgiciho dieva
Disperze tlgjiciho dieva po celé plo3e bez umelé agregace. V pripadé maloplodnych ZCHU je
agregace tlegjiciho dieva zavisld na stupni vyvoje porostu. Pro biodiverzitu ma vyznam i

ptitomnost jednotlivych tlgicich kmend, resp. stojicich sousi.

4. Priority ochrany

NPR a PR, maloplodnd Uzemi: piirozené procesy, druhova ochrana, ochrana starych a
doupnych stromi, ponechavani odumielych kmenu in situ bez jakéhokoli zésahu.
Vekoplosna ZCHU: zastoupeni doupnych stromu a tlgjicich kmena v krajing, individuani
ochrana doupnych stromi a stromi sinfekci direvnimi houbami, ponechavani téchto stromi

prirozenému vyvoji. V piipadé druhové ochrany reaizovat specialni programy.
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Specifika managementu tlejiciho direva v lesnich ekosystémech

62 Mekky luh

1. Souc¢asna stuace

Zastoupen predevdm podle vodoteti. Hlavnimi dievinami jsou predevdim topoly, vrby,
jasany spiimiSenymi jilmy a daSimi dievinami. Specifickou skupinou jsou antropicky
podminéné vrbovny jako fenomeén krajiny. Predeviim na staré stromy jsou vazany nékteré

dievni houby a hmyz.

2. Objem tlgjiciho direva

Udaje o mnozstvi tlgjiciho dieva ngsou k dispozici. Obecré je vik sohledem k reativni
kratkovekosti zastoupenych drevin k dispozici dostatecné mnozstvi tlgjiciho dievni hmoty,
zvlédte pak v maych dimenzich, které predstavuji odumielé kmeny v poddrovni a odlomené
vétve. Obecné plati, Ze Z&douci je ponechavani kmeni velkych dimenzi prirozenym procesi.
Objem ponechévanych velkych kment by mohl mimo NPR a PR odpovidat 10 — 15%
porostni zésoby, pokud jsou tyto kmeny jiZ napadeny dievni houbou. Minimélni pocet kmena

ponechévanych na hektar je mozno odhadnout na 3 — 5 v lesich mimo zvl&&t¢ chranéné tzemi.

3. Kvalitatlgiciho direva

s

Preferovat kmeny silngjSich dimenzi, infikované dievnimi houbami.

4. Vyznam pro biodiverzitu dievnich organismi, pfedmét ochrany

Organismy vézané na dieviny mekkého luhu jsou znacné specifické, sohledem na obecné
rozSiteni téchto drevin v krajiné a jejich relativni krétkovékosti nejsou vesmes zastoupeny
organismy, které by byly kriticky ohroZeny nedostatkem vhodného substrdtu. Predmétem

ochrany jsou predevdim prirozené procesy a ponechané staré stromy.

5. Priority managementu

Rovnomérné zastoupeni dievin, ponechani doupnych stroma a stromu s hnilobu.

6. Moznosti managementu

Podpora cilovych druha dievin.

169/



Analyza postup:z ponechavani dieva k zetleni z hledi ska vlivu na biol ogickou rozmanitost

7. Pripustnog sanaénich zasaha
V ptipadé plani péce je mozZno uvaZovat 0 sanacnich zésazich, které smeétuji k podpore
cilovych dievin a zvySeni podilu tlgjiciho dieva Potieba zvy3eni objemu tlgjiciho dieva je

v sou¢asné dobé& minimalni.

Navrh managementu
1. Potiebny objem tlgjiciho dieva
Obecné neni nutno regulovat. Mimo NPR a PR ponechévat ur¢ité mnoZzstvi (3-5) kmenu

ptirozenému vyvoji.

2. Potiebna strukturatlegiciho dieva
Preferovat kmeny vétSich dimenzi, které byly jiZz za Zivota stromu infikované dievnimi

houbami.

3. Digperzetlgiciho direva

Neni nutno regulovat.

4. Priority ochrany

Staré stromy, doupné kmeny. Ponechévat na misté vyvrécené a rozlomené stromy sinfekci.
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Specifika managementu tlejiciho direva v lesnich ekosystémech

6.3 Rasdinnébory

1. Souc¢asna stuace

Extrazonalni spolecenstva, vesmeés vyhléSena jako NPR a PR, ¢é&st mimo maloplosna ZCHU.
Vyrazna regiondlni koncentrace v ramci CR v oblasti jiznich Cech. Udaje o struktuie tlgiciho
dievni hmoty jsou mdo znamy. Z hlediska vyskytu dievnich hub se zde vyskytuji nékteré
siné ohrozené druhy, resp. druhy sminimdnim rozdifenim vramci CR. Vyrazngm
fenoménem je zde zastoupeni borovice (Pinus sylvestris, na nekterych lokalitdch rovnéz Pinus
uncinata), brizy, olSe a vrb. Tlgjici dievo je zde vesmés zastoupeno sortimenty malych
dimenzi. Z hlediska druhové ochrany se zde vyskytuji n¢které na dievo vazané a kriticky

ohroZené organismy jako naptiklad vaclavka baZinna Armillaria ectypa.

2. Objem tlgjiciho direva

Udaje o objemu tlgjiciho dieva nejsou znamy.

3. Kvalitatlgiciho direva
K digpozici jsou vesmés kmeny mensich dimenzi, zastoupena je borovice, v mend mite
rovnéZz smrk. Z hlediska biodiverzity je vyznamnym fenoménem dievo biizy a vrb, véetng

kerovych. Obecné Udaje o struktuie disponibilniho tlgiciho dreva schazi.

4. Vyznam pro biodiverzitu dievnich organismi, pfedmét ochrany
Nekteré druhy dievnich hub jsou Uzce vézany na tato specifick& spolecenstva, podrobngjsi
studie vesmés schazi. Tlgjici dievo zde mé vyznam pro fadu mechorosti, v pokrogilém stupni

rozpadu jako refugium i pro nékteré druhy rostlin.

5. — 6. Priority a moznosti managementu

Ochrana ptirozenych procesi, véetné ponechavani odumielych kmenu. Specifickd druhova
ochrana. V lesich mimo maloplosna ZCHU ponechavat pti obnove predevsim listnaté dieviny,
kmeny jehlicnant ponechévat v pripadé, pokud jsou vyhnilé. MnoZstvi ponechanych stromu

na hektar min. 5 — 8 (véetné briz, osik, vrb).
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7. PFipustnost sana¢nich zasahia
S ohledem na zastoupeni dievnich organismt nejsou sanacni zésahy nutné. V pripadé vyskytu
silné nebo kriticky ohroZeného organismu, vazaného na dievo individuding upravit opatieni

v planu p&e.

Navrh managementu

1. Potiebny objem, struktura a disperzetlgiciho direva

Plati obecné zasady, v NPR a PR ponechévat veSkerou odumielou dievni hmotu, pokud
nebrani specialnim ochrannym programam. Mimo NPR a PR vyZadovat ponech&véni dieva
listn&t, predevSim briz, osk a vrb a kmenu jehli¢nand, pokud jsou vyznamng infikovany

dievni houbou. Pocet cca5 —8 kmena i mensich praméra (od 30 cm) na hektar je dostacujici.

2. Priority ochrany

Ochrana procesi a ekosystému. Pouze vyjimecné druhové ochrana.
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v

6.4 Kysdébory niZSich poloh

M

6.5 Kysdébory vySSich poloh

1. Souc¢asna stuace

Kyselé bory niZSich poloh a kyselé bory vySSich poloh je moZno povaZovat za azondlni
spolecenstva, vesmeés lesnicky obhospodarovana Z hlediska biodiverzity organismu vazanych
na dievo jde spolecenstva relativné chudg, svyjimkou nekterych skupin dievniho hmyzu.
Situace obdobn& jako u raselinnych bort. Kotenovy systém téchto bora je na nékterych
lokalitach infikovan parazitickou dievni houbou dubkatec borovy Onnia triquetra,

v prestérlych porostech je zvy3ené zastoupeni ohiovce borového Phellinus pini.

2. Objem tlgiciho dieva
Z hlediska objemu a kvality tlejiciho dieva nejsou dostupné zadné Udaje. Zédouci je

ponechévéani stromu vétSich dimenzi arovnéz tlgjiciho dieva vtrouSenych listn&i.

3. Vyznam pro biodiverzitu dfevnich organismi, pifedmét ochrany
Vyznam pro biodiverzitu dievnich organisma nizky, svyjimkou oblasti svyskytem
ohroZenych druht hmyzu.

4. Priority a moznosti managementu
Ochrana ptirodnich procesi a starych stroma. Specidlni management zaméieny na tlgici
dievo neni vesmeés nutny, s vyjimkou vyskytu zvl&sté chranénych druha hmyzu.

5. Pripustnog sanaénich zasahia
MoZné, ponechavani tlejicich kmena je Zadouci predevSim s ohledem na produkty rozkladu a

obohaceni padniho prostiedi produkty rozkladu.

Navrh managementu
1. Potiebny objem, struktura a disperzetlgiciho direva
Plati obecné zasady, ponechavani doupnych stroma, stromu infikovanych dievnimi houbami a

vtrouSenych listn&ca.

2. Priority ochrany

Individudni podle lokality, ochrana zaméfené na dievni organismy vesmeés neni nutna.

173/



Analyza postup:z ponechavani dieva k zetleni z hledi ska vlivu na biol ogickou rozmanitost

6.6 Doubravy

1. Souc¢asna stuace

Vyskyt v nejteplejSich Gzemich Ceské republiky, piedevdm v oblasti jizni Moravy.
Z hlediska mnoZstvi tlejiciho dieva méo prozkoumané lesni ekosystémy. Specifické
ekosystémy s vyskytem tady vzécnych druha dievnich hub a hmyzu. Cenné jsou piedevSim
pareziny. Vyrazné specifické jsou cerové doubravy, zastoupené pouze nékolika porosty v
oblasti Lednicko — vdtického aredu. Pouze n¢kolik porosta je chranéno jako maloplosna
chranéné Uzemi, cil ochrany je vesmés jiny. Fragment cerové doubravy je chranén v piirodni

pamétce Rendez — vous u Valtic.

2. Objem tlgiciho dieva

O mnozstvi tlejiciho dieva schézi obecné Udaje. Pro biodiverzitu jsou cenné predevsim staré
stromy. Objem minimélni potiebné disponibilni tlejici dievni hmoty mimo NPR a PR ve
ZCHU i hospodéiskych lesich je moZzno odhadnout na cca 10% porostni zasoby, kdy
ptirozenym procesam by bylo ponechano 3 — 5 (prestérlych) kmeni na ha. Plati zde zasada,
Ze sou%e dubt by nemély byt odstranovany z porosti. Kaceni téchto sousi je neZédouci.
V NPR a PR svyjimkou specidlnich programt p&e ponechévat veskerou odumielou dievni

hmotu bez jakychkoli zasahi, jako je kréceni kment, fezani kotouci, Stépkovéani apod.

3. Vyznam pro biodiverzitu dfevnich organismi, pifedmét ochrany
Refugium pro tadu teplomilnych druht dievniho hmyzu a hub. Z hlediska biodiverzity
vyrazny typ lesniho ekosystému s vyskytem silng a kriticky ohroZenych druha hub.

4. Priority a moznosti managementu

V ptipadé vyskytu siiné a kriticky ohroZzenych druha dievnich organisma zaméfit
management tlejiciho dieva na tyto organismy. Prioritou managementu ve velkoplodnych
ZCHU mimo NPR a PR je vytipovani doupnych stromi a stromi infikovanych dievnimi

houbami.

5. Pripustnog sanaénich zasahia
Ké&ceni a jakékoli zésahy do tlgjiciho dieva neni Z&douci s vyjimkou specidlnich programu,

zamétenych na ochranu rostlin, ptipadné jinych skupin organisma.
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Navrh managementu

1. Potiebny objem, struktura a disperze tlgiciho direva
Udaje vesmés schézi. V NPR a PR ponechévat veskerou dievni hmotu. Ve velkoplognych
ZCHU ponechavat 3 — 5 stromi na ha prirozenym procesim. MoZné je vytipovani uréitych
prestarlych porosti vramci urcitého celku, které by byly ponechany prirozenému vyvoji

mimo vyhl&Send maloplosnd ZCHU.

2. Priority ochrany
Ochrana vyznamnych druha dievnich hub, hmyzu, ptipadné dalSich skupin organismi.
Prioritni je ochrana prestérlych stromi a tlgjiciho dieva. Pro potieby individudini ochrany

zpracovat plany p&se.
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6.7 Habroveé doubravy

1. Souc¢asna stuace

Podobn¢ jako predchozi doubravy schézi u tohoto typu ekosystému dodtatecné Udaje
z hlediska disponibilni dievni hmoty a vyznamu pro biodiverzitu dievnich organismi. Obecné
jde viak o specifické ekosystémy s vyskytem tfady vzacnych druha dievnich hub a hmyzu.
Cenné jsou predevSim pareziny. Jako maloplosna chranéna Gzemi je chranéno nékolik NPR a

PR, cil ochrany je vesmésjiny.

2. Objem tlgiciho dieva

O mnozZstvi tlejiciho dieva schazi obecné Udaje. Pro biodiverzitu jsou cenné predevsim staré
stromy. Objem minimélni potiebné disponibilni tlejici dievni hmoty mimo NPR a PR ve
ZCHU i hospodéiskych lesich je mozno odhadnout na cca 10% porostni zasoby, kdy
ptirozenym procesam by bylo ponechano 3 — 5 (prestérlych) kmeni na ha. Plati zde zasada,
Ze souSe by nemély byt odstranovany z porosti svyjimkou kalamitnich stava, piipadné
Upravy druhové skladby porosti. Kéceni téchto soudi je neZzédouci. V NPR a PR s vyjimkou
specidlnich programi péce ponechévat veSkerou odumielou dievni hmotu bez jakychkoli

zésaha, jako je kréceni kment, fezani kotouct, Stépkovéani apod.

3. Vyznam pro biodiverzitu dievnich organismi, pifedmét ochrany

Refugium pro tadu teplomilnych druht dievniho hmyzu a hub. Z hlediska biodiverzity
vyrazny typ lesniho ekosystému s vyskytem siln¢ a kriticky ohroZenych druha hub vézanych
natlegici dievo dubi, habri adalSich listn&sa.

4. Priority a moznosti managementu

V ptipadé vyskytu siiné a kriticky ohroZzenych druha dievnich organisma zaméfit
management tlejiciho dieva na tyto organismy. Prioritou managementu ve velkoplodnych
ZCHU mimo NPR a PR je vytipovani doupnych stromi a stromi infikovanych dievnimi

houbami.

5. Pripustnog sanaénich zasahia
Ké&ceni a jakékoli zésahy do tlgjiciho dieva neni Z&douci s vyjimkou specidlnich programu,

zametenych na ochranu rostlin, ptipadné jinych skupin organisma.
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Navrh managementu

1. Potiebny objem, struktura a disper ze tlgiciho direva

Udaje vesmés schézi. V NPR a PR ponechévat veskerou dievni hmotu. Ve velkoplognych
ZCHU ponechavat 3 — 5 stromi na ha prirozenym procesim. MoZné je vytipovani uréitych
prestarlych porosti vramci urcitého celku, které by byly ponechany prirozenému vyvoji

mimo vyhl&Send maloplosnd ZCHU.

2. Priority ochrany
Ochrana vyznamnych druha dievnich hub, hmyzu, ptipadné dalSich skupin organismi.
Prioritni je ochrana prestérlych stromi a tlgjiciho dieva. Pro potieby individudini ochrany

zpracovat plany p&se.
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6.8 Dubovébuéiny

1. Souc¢asna stuace

V ramci CR jsou dubové buciny zastoupeny v nizSich a strednich polohéch. Z dievnich
organismi se zde stykaji prvky teplomilnych doubrav s podhorskymi bucinami. Ochrana je
zgi%eéna v NPR a PR. Mimo NPR a PR jde vesmés o hospodéiské lesy, na nekterych

lokalitach prevadéné na borové nebo smrkoveé hospodéistvi.

2. Objem, struktura a disperze tlgjiciho dieva

O mnozstvi tlejiciho dieva schézi obecné Udaje. Pro biodiverzitu jsou cenné predevsim staré
stromy. Objem minimélni potiebné disponibilni tlejici dievni hmoty mimo NPR a PR ve
ZCHU i hospodéiskych lesich je mozno odhadnout na cca 10% porostni zasoby, kdy
ptirozenym procesam by bylo ponechano 3 — 5 (prestérlych) kmeni na ha. Plati zde zasada,
Ze sou%e svyjimkou jehlicnana by nemély byt odstranovany z porosta krome kalamitnich
stavii. Kéceni téchto sousi je nezédouci. V NPR a PR svyjimkou specidnich programi péce
ponechévat veskerou odumielou dievni hmotu bez jakychkoli zasahi, jako je kraceni kment,

fezani kotouct, &&pkovéani apod.

3. Vyznam pro biodiverzitu dievnich organismi, pifedmét ochrany

Refugium pro fadu druhi dievniho hmyzu a hub.

4. Priority a moznosti managementu

V ptipadé vyskytu siing a kriticky ohroZzenych druha dievnich organisma zaméfit
management tlejiciho dieva na tyto organismy. Prioritou managementu ve velkoplodnych
ZCHU, mimo NPR a PR, stejn¢ i v lesich hospodéiskych, je vytipovéni doupnych stroma a

stromu infikovanych dievnimi houbami.

5. Pripustnog sanaénich zasahia
Ké&ceni a jakékoli zasahy do tlgjiciho dieva v NPR a PR neni Zadouci s vyjimkou specidnich

programu, zameétenych na ochranu rostlin, ptipadn¢ jinych skupin organismti.
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Navrh managementu

1. Potiebny objem, struktura a disper ze tlgiciho dieva

Udaje vesmés schézi. V NPR a PR ponechévat veskerou dievni hmotu. Ve velkoplognych
ZCHU ponechavat 3 — 5 stromi na ha prirozenym procesim. MoZné je vytipovani uréitych
prestarlych porosti vramci urcitého celku, které by byly ponechany prirozenému vyvoji

mimo vyhl&Send maloplosnd ZCHU.

2. Priority ochrany
Ochrana vyznamnych druha dievnich hub, hmyzu, ptipadné dalSich skupin organismi.
Prioritni je ochrana prestérlych stromi a tlgjiciho dieva. Pro potieby individudini ochrany

zpracovat plany p&se.
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6.9 Budiny

1. Souc¢asna stuace

Z hlediska mnozstvi tlgjici dievni hmoty intenzivné studované lesni ekosystémy stadu Udaji
z Némecka, Rakouska, Slovenska, Ceské republiky, Dénska, Slovinska a Polska. Ochrana
bugin je zajiéna v CR v fadé maloplodnych ZCHU, rozmisténych prakticky po celém Gzemi
CR. Z hlediska biodiverzity hub, ae rovnéz na drevo vézanych mechorostti a nékterych
skupin hmyzu jde o velmi vyznamny lesni ekosystém svyskytem tady vyznamnym, resp.
silng i kriticky ohroZenych druha.

2. Objem, kvalita a digper ze potiebného objemu tlg iciho dieva

Objem tlgjiciho dreva se dle literérnich Udajt v bucinach pohyboval od 6 m®ha’ do
568 m® ha! v extrémnich hodnotéch. Nejéastéji se objem tlejiciho dieva pohyboval v rozmezi
mezi 100 — 250 m® ha. Drevni houby hraji vyznamnou roli v obnové téchto typi lesnich
ekosystémi, kdy se podili na maloplosné obnové bucin. Jgjich charakteristickym rysem je
dostatecné mnoZstvi tlejici dievni hmoty a infekce starnoucich kment buka parazitickymi
dievnimi houbami, které sniZuji fyziologicky veék jednotlivych stromi. Rozklad dieva

tlejicich kment buka trva podle nadmoiské vysky 40 — 60 let.

3. Vyznam pro biodiverzitu dievnich organismi, pifedmét ochrany

Z hlediska biodiverzity je dievo buku vyznamnym substrédtem, na ktery je vazana fada druha
dievnich hub, mechorosti a nékterych skupin hmyzu. Ze silné ohroZenych druha dievnich
hub je mozno uvést napt. Sindelovnik seversky Climacodon septentrionalis, koralovec bukovy
Hericium coralloides, lesklokorka Pfeiferova Ganoderma pfeiferii g. Z hlediska kvantity
druht dievnich hub patii buk k nejbohatSim substrétam. Tlejici dievo ve vysokém stupni
rozkladu mé zasadni vyznam i pro nekteré kriticky ohroZené rostliny, jako je naptiklad
kordlice trojklanné Corallorhiza trifida, sklenobyl bezlisty Epipogium aphyllum &j.

4. Priority a moznosti managementu

Prioritou je ochrana ptirozenych procesi a ponechavani dostate¢ného mnoZstvi disponibilni
dievni hmoty piirozenému rozkladu. V maloplodnych ZCHU — NPR a PR jsou zéasahy do
odumielé dievni hmoty neptipustné. Kaceni sousi a stromu sinfekci dievnimi houbami je

nepripustné svyjimkou zvléstnich piipadta, jako je zajisténi bezpecnosti, specidlnich
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programu ochrany apod. Mimo maoplodna ZCHU ponechavat stromy infikované dievnimi

houbami, vytvorit sit’ doupnych stromd.

5. Pripustnog sanaénich zasahia

Ké&ceni a jakékoli zasahy do tlgjiciho dieva v NPR a PR neni Zadouci s vyjimkou specidnich
programu, zamérenych na ochranu rostlin, pripadné jinych skupin organismi. MoZné je i
zgji&eni bezpecnosti v okoli cest a stezek. | v téchto pripadech vak ponechat dievni hmotu
na misté. V piipadé navrht plana péce v porostech spocingicim rozpadem je mozno

uvaZzovat i preventivni zasahy, smétujici k nastartovani maloplosné obnovy.

Navrh managementu

1. Potiebny objem, struktura a disperze tlgiciho direva

Objem, struktura a disperze tlgjiciho dieva v bucinéch se vyrazné 1idi na zékladé mistnich
poméra a stavu vyvoje porostu. V NPR a PR ponechdvat veSkerou dievni hmotu. Ve
velkoplodnych ZCHU ponechavat 3 — 5 sroma na ha prirozenym procesim. Mozné je
vytipovani urcitych prestarlych porosta v ramci urcitého celku, které by byly ponechany
ptirozenému vyvoji mimo vyhl&Send maloplosna ZCHU. Problémem ochrany maloplodnych
ZCHU bucin je jejich cyklicky vyvoj, kdy relativné stejnovékeé buciny se na relativné velké
ploSe rozpadaji, resp. prechézi do stadia rozpadu. Pro biodiverzitu mgji vyznam predevSim

tlgjici kmeny, chrénéné materskym porostem.

2. Priority ochrany
Ochrana vyznamnych druha dievnich hub, hmyzu, ptipadné dalSich skupin organismi.
Prioritni je ochrana prestérlych stromi a tlgjiciho dieva. Pro potieby individudini ochrany

zpracovat plany p&se.
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6.10 Jedlové bu¢iny

1. Souc¢asna stuace

Z hlediska mnozstvi tlejici dievni hmoty podobné jako buginy intenzivné studované lesni
ekosystémy siadu Gdajii z Némecka, Rakouska, Slovenska, Ceské republiky, Danska, Slovinska a
Polska. Ochrana jedlovych bugin je zgidena v CR v fadé maoplodnych ZCHU, rozmisténych
prakticky po celém Gzemi CR. Problémem je predevdm postupné vypadavani jedle z porostni
skladby jako didedek chradnuti a postupnéno odumirdni jedle na fadé lokalit, intenzivni
predevdim v 60. a 70. letech, a soustavné poskozovani prirozené obnovy jedle vysokymi savy
zwéte vdudedku Fpatného mydliveckého hospodaieni. Dievo jedle je velmi specifickym
substratem, na ktery je vazanatada dievnich druht hub, které jsou v dadedku postupného mizeni
jedle silng ohroZeny nedostatkem vhodnych substréi. Sohledem na skute¢nogt, Ze i v pripadé
maoplosnych ZCHU schazi celé generace jedli, dojde k blizké budoucnosti k absenci tlejicich
kmena jako vhodnych refugii druht vazanych na dievo jedle. Z hlediska biodiverzity hub, ae
rovnéZz na dievo vézanych mechorost a reékterych skupin hmyzu, jde o vyznamny lesni

ekosystém s vyskytem fady vyznamnym, resp. sing i kriticky ohroZenych druha.

2. Objem, kvalita a digper ze potiebného objemu tlg iciho dieva

Objem tlgjiciho dieva se dle literérnich Gdajua v bucinach a jedlovych bucinach pohybova od
6 m® ha' do 568 m® ha' vextrémnich hodnotach. Nejcastéji se objem tlejiciho dieva
pohyboval v rozmezi mezi 100 — 250 m® ha™. Dievni houby hraji vyznamnou roli v obnovs
téchto typu ekosystému, kdy se podili na maloplosném rozpadu bucin. Charakteristickym
rysem bucin je dostatecné mnoZstvi tlejici direvni hmoty a infekce starnoucich kmenia buka

dievnimi houbami, které sniZuji fyziologicky vek jednotlivych stromu.

3. Vyznam pro biodiverzitu dievnich organismi, pifedmét ochrany

Z hlediska biodiverzity je dievo buku vyznamnym substrétem, na ktery je vazana fada druha
dievnich hub, mechorosti a nékterych skupin hmyzu. Ze silné ohroZenych druha dievnich
hub je moZno uvést napt. Sindelovnik seversky Climacodon septentrionalis, koralovec bukovy
Hericium coralloides, lesklokorka Pfeiferova Ganoderma pfeiferii . Na jedli je vézan
ohinovec Pouzariv Phelinus pouzarii, Tyromyces placenta a. Z hlediska kvantity druha
dievnich hub patti buk k nejbohatSim substratam, jedle je pak velmi specifickym substrétem
s vyskytem monofégnich druhu.

182/



Specifika managementu tlejiciho direva v lesnich ekosystémech

4. Priority a moznosti managementu

Prioritou je ochrana ptirozenych procesi a ponechavani dostate¢ného mnoZstvi disponibilni
dievni hmoty prirozenému rozkladu. V maoplodnych ZCHU — NPR a PR jsou zéasahy do
odumielé dievni hmoty neptipustné. Kaceni sousi a stromu sinfekci dievnimi houbami je
rovnéZ nepripustné s vyjimkou zvi&stnich ptipada, jako je zgisténi bezpecnosti, specidnich
programu ochrany apod. Mimo maoplodna ZCHU ponechavat stromy infikované dievnimi
houbami, vytvorit sitt doupnych stromu. Prioritné chranit kmeny jedli a ponechavat je
ptirozenému vyvoji. V souvidosti s vyraznym Gstupem jedle podporovat programy na zvy3eni
zastoupeni jedle, véetn¢ zasadniho omezeni vlivu zvéie v maloplosnych ZCHU.

4. Pripustnost sana¢nich zdsahi

Ké&ceni a jakékoli zasahy do tlgjiciho dieva v NPR a PR neni Zadouci s vyjimkou specidnich
programu, zamérenych na ochranu rogtlin, pripadné jinych skupin organismi. MoZné je i
zgji&eni bezpecnosti v okoli cest a stezek. | v téchto pripadech viak ponechat dievni hmotu
na misté. V piipadé navrht plana péce v porostech spocingicim rozpadem je mozno
uvaZovat i preventivni zasahy, sméiujici k nastartovani maloplosné obnovy, resp. podpoie

nékterych druha drevin, jmenovité jedle.

Navrh managementu

1. Potiebny objem, struktura a disperze tlgiciho direva

Objem, druktura a disperze tlgjiciho dieva v jedlovych bucindch se vyrazné 1i§ na zaklade
mistnich poméra a stavu vyvoje porostu. V NPR a PR ponechavat veskerou dievni hmotu. Ve
velkoplodnych ZCHU ponechévat cca 5 sroma na ha prirozenym procesim. Upiednostiiovat
kmeny jedli, resp. ponechévat veskeré jedle v porostu. MoZné je vytipovani prestérlych porosti
v ramci ur¢itého celku, které by byly ponechany prirozenému vyvoji mimo vyhléSena maoplodna
ZCHU. Problémem ochrany maloplodnych ZCHU je jgich cyklicky vyvoj, kdy relativné
stejnovekeé jedlove buciny se na relativné velké ploSe rozpadaji, re. piechézi do stadia rozpadu.

Pro biodiverzitu mgji vyznam piedevdm tlgjici kmeny, chranéné materskym porostem.

2. Priority ochrany
Ochrana vyznamnych druha dievnich hub, hmyzu, ptipadné dalSich skupin organismi.
Prioritni je ochrana prestarlych stroma atlejiciho dieva, predevSim vak jedli.
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6.11 Podmaéad¢ené smréiny

1. Souc¢asna stuace

Ekosystémy sdominantnim zastoupenim smrku. Z hlediska biodiverzity dievnich hub je
dievo smrku chudym substrétem svyskytem ne¢kolika dominantnich druhia. Smrk je i na
téchto stanovidtich nestabilni dievinou, nachylnou na kotenové hniloby korenovniku
vrstevnatého Heterobasidion annosum a na gradace podkorniho hmyzu, piedevSim lykoZrouta
smrkového. Tlejici dieva ma na nékterych zamokienych stanovi&tich vyznam pro podporu
prirozené obnovy. Na nekterych stanovidtich jsou podmé&ené smréiny vyrazné sekundarnimi
ekosystémy. Charakterigickym rysem je silné ohroZeni vétrem v dudedku zamokieni a

v diidedku infekce kofenového systému korfenovnikem vrstevnatym.

2. Objem, kvalita a disper ze potiebného objemu tlg iciho dieva

Tato problematika neni ve vyzkumech zahrnuta, resp. problematika tzv. podmécenych smréin
stiedni Evropy neni odliSovana od problematiky horskych smrein. Z pohledu biodiverzity je
dievo smrku mélo atraktivnim substrdtem a obecné plati, Ze pro smr¢iny je z hlediska
biodiverzity i detritovych retézci vyznamny predevSim rozklad dieva akcesorickych dievin,
zde predevsim btiz, vrb, osik, javora apod. Ponechavani smrkového dieva je z hlediskarizika
namnoZeni podkorniho hmyzu rizikové a v pripadé kalamity je nutno prevazujici ¢ést dievni
hmoty smrku sanovat a odvézt. Vyjimkou je ¢&st kmenu, ktera je napadena v celé prabéhu
kmene dievnimi houbami, jmenovité korenovnikem vrstevnatym Heterobasidion annosum,
resp. nekterymi vzacnymi druhy hub jako je ohinovec smrkovy Phdlinus chrysoloma, pokud
je zaznamenan. Ponechéni cca 5 kment smrku na ha je pro zgi&éni rozkladnych procesi
dostatujici. Ligtnaté dieviny musi byt v NPR a PR ponechény v plném mnoZstvi bez
piedchozi sanace. Vyraznym momentem je piitomnost doZivajicich pionyrskych dievin ve

vyzrdych porostech.

3. Vyznam pro biodiverzitu dievnich organismi, pifedmét ochrany

Dievo smrku je z hlediska biodiverzity malo vyznamnym substratem, nutno podporovat
vtroudené listnaté dreviny. Podmacené smréiny jsou zajimavé z hlediska ochrana nekterych
druhi mykorrhiznich makromycett, piikladem mohou byt pavucince Cortinarius spp.,
holubinky Russula spp., vi&knice Inocybe aj.
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4. Priority a moznosti managementu
Prioritou je udrZeni stability téchto porosta. Ztohoto pohledu je pii zohlednéni rizika

namnoZeni podkorniho hmyzu ochrana tlgjiciho dieva smrku mao vyznamna.

5. Pripustnog sanaénich zasaha

V ptipadé kalamity je ponechavani odkornéného dieva smrku nevhodné z divodu naprosto
odlidného rozkladu, kdy se na rozkladu podili vesmés pouze trdmovka plotni Gloeophyllum
abietinum. Odstranéni odkornéné dievni hmoty je piipustné vramci managementu

maloplodnych ZCHU, pokud nedojde k po3kozeni padniho krytu.

Navrh managementu

1. Potiebny objem, struktura a disperze tlgiciho direva
Plati obecné zésady — ponechéni maximalniho objemu tlejiciho dieva listn&t a podpora
rozkladu jednotlivych stromi pod porostem. V ptipadé obnovy mimo maoplosnd ZCHU

ponechévat na ploSe listnaté dieviny, minimalné 3 —5 stroma na ha.

2. Priority ochrany
Ochrana ekosystému a procesi, zvySena ochrana puadniho krytu. Druhova ochrana
biodiverzity organismu vazanych na dievo pouze vyjimetna, viadé pripadi jsou Gzemi

zgjimavé z hlediska ochrany dalSich druht organismu.
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6.12 Horskésmréiny

1. Souc¢asna stuace

Horské smrciny jsou vyraznym fenoménem horskych oblasti sttedni Evropy. Z hlediska
vyzkumu tlejiciho dreva je jim vénovana vyznamna pozornost. Clovékem neovlivnéné horské
smréiny jsou ve stiedni Evropé vyjimkou, zachovanou pouze ve fragmentech. Horské smréiny
se vyznauji specifickou flérou, mykoflérou, faunou a strukturou porostu, stejné jako
ptirodnimi procesy, které tyto smrciny provazi. Zakladnim edifik&torem téchto porosta jsou
extrémni klimatické podminky, predevdm pak krétk& vegetacni sezdna, dlouhotrvgici
sn¢hové pokryvka a nizké vrstva humusu pii relativné humidnim podnebi. Obnova lesa je zde
podminéna predevsim piitomnosti tlgjiciho dieva, piipadné vyvySenych substréta.

Tlejici dievo je nedilnou soucasti ekosystému horskych lesi stadou specifickych funkci. Z
hlediska biodiverzity je ptirozené se rozkl&dgjici dievo spolu s padou nejbohatsi nikou.
Tlejici dievo je vyznamnym substrdtem predevdim pro dievni houby, mechorosty, lisejniky a
fadu bylin. Na tlejicim drevé je vyrazné zavisla obnova téchto ekosystému. Tlejici dievo se
stalo vyraznym objektem zgmu nejen vyzkumu, ale i praktickych lesnika, jgichz ukolem je
management a obnova téchto ekosystému. Stejné tak je tlgici dievo povaZzovano za z&kladni

predpoklad biodiverzity téchto lesi.

2. Objem, kvalita a digper ze potiebného objemu tlg iciho dieva

Ve Skandindvii je uvadéna porostni zasoba charakterem horskym smréinam blizkych
boredlnich lesii cca50 — 150 m® hal v zavislogti nalokalite (Rouvinen, Kouki 2002), z oblasti
Karélie v Rusku je uvadén objem tlgiciho dieva 69,5 m® ha', kdy rozmezi je 22,2 m® ha' to
158,7 m® ha' (Karjalainen et al. 2002). Podil tlejiciho dieva v horskych horskych smrin se
pohybuje u Zivych porostt mezi 20% - 60% porostni zésoby v zavislosti na st&i a stadiu
vyvoje porostu, resp. mite jeho poskozeni dasimi faktory.VysSi podil tlgjiciho dieva svédéi
v ptipadé horskych smr¢in spiSe o poskozeni a rozpadu porosti, resp. 0 neprirozeném pavodu
soudi (Jankovsky, in press). V horskych klimaxovych smréinach v KrkonoSich dosahuje
pramérné podil tlejicitho dieva a? 35% zcelkové zésoby porostu. Pramérnd zésoba
odumielého dieva zde &ini 162 m® ha', ztoho je 115 m* ha stojicich sousl a 46 m® ha'
leZicich sousi (Jankovsky, Végner, Apltauer 2002). Tyto Udaje zhruba odpovidaji spodni
hranici zji&énych objemu z roku 1976 (Vacek, Chroust, Soucek, 1994) v lokalité Labsky dul

v Krkonosich, je? se pohybovaly v rozsahu od 157 m® ha'do 916 m® ha®. Za minimalni
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mnoZstvi tlgjiciho dieva je moZzno povaZovat cca 20% porosthi zasoby. Optimani podil
tlgjiciho dreva v rezervacich se pak pohybuje mezi 30 — 40% porostni z&soby pro porosty

v optimdni fazi vyvoje.

3. Vyznam pro biodiverzitu dievnich organismi, pifedmét ochrany

Pritomnogt tlgjiciho dieva je vyznamnym predpokladem uchovéni biodiverzity
horskych smréin. PrestoZe neni dievo smrku zhlediska biodiverzity tak atraktivnim
substratem jako dievo listndét nebo jedle, je v horskych smréinach vazano piimo na tlgjici
smrkoveé dievo téméi 40 druha hub, u dalSich zvI&&é mykorrhiznich druha hub je piitomnost

tlgjiciho direva jednim z predpokladii jejich vyskytu.

4. Priority amoZnogti managementu, moznosti sana¢nich zasahia

1. Ochranaptirodnich procesi, véetné prirozené obnovy zahrnujici i dal§i druhy drevin

2. Ochrana biodiverzity tlgjicich kmenu, véetné Zivych kmena infikovanych vzacnymi druhy
drevnich hub

3. Sanace lykoZoruta smrkového je mozna za predpokladu, Ze nebudou naruSeny predchozi

dva body

Navrh managementu

1. Potiebny objem, struktura a disperze tlgiciho direva

Pro potieby managementu zvI&sté chranénych Uzemi horskych smréin v ptipadé sanace
lykoZrouta smrkového je nutno zvaZovat nejen minimani a maximalni objem ponechévané
dievni hmoty, resp. pocet ponechavanych kmena, ale predevSim moZnost ponechéni ¢asti
hmoty v kuie, tak aby byly kmeny infikovany i dasimi druhy hub. Jako prioritni by mély byt
ponechavany kmeny jiZ infikované nékterou z parazitickych dievnich hub. Pozornost je nutno
vénovat rovnéZ umisténi a poloze takto ponechévanych kmeni. Vedle ,, optiméniho objemu,
ktery by mel byt zhruba na Urovni 20% porostni zasoby, by objem ponechévané dievni hmoty
nemél prevySovat 40% porostni zasoby. Vyraznym momentem je skutetnost, Ze pro
ptipadnou prirozenou obnovu maji ngveétsSi vyznam piedevSim kmeny ponechané v co

vrNs

nejprirozenéjsim stavu, tedy kmeny neodkornéné.

2. Priority ochrany
Ochrana ekosystému a procesi, zvySena ochrana pudniho krytu. Druhova ochrana

biodiverzity organismt vazanych na dievo pouze vyjimecnd, v fadé piipada Uzemi zajimé
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z hlediska ochrany dalSich druht organismi. Z hlediska potieb managementu ve zvlaste
chranénych tUzemich, kterymi vesmés horské smrciny jsou, je nutno vénovat tlejicimu dievu
prioritni pozornost. Problematickd je predeviim otézka ponechdvani dieva sanovaného po
kirovcove kalamite, tedy dieva odkornéného. Fyzikalni pomery takto sanovaného dieva jsou
zcela odlisné od béznych podminek rozkladu a rozklad takového dieva se zasadné lisi od
rozkladu v prirozenych podminkach.
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6.13 Olsiny

1. Souc¢asna stuace
Azondni spoletenstva podd vodnich tokia. Nekteré jsou predmétem ochrany maloplosnych
ZCHU. Z hlediska mnoZstvi tlgjiciho dieva mdo prozkoumané ekosystémy. Vesmes viak

s dostate¢nym mnoZstvim tlejiciho dieva s prevazujicimi malymi dimenzemi.

2. Objem, struktura a disper ze tlgjiciho direva

Udaje schézi, vesmés je k dispozici dostatesné mnozstvi tlgjiciho dieva tenkych dimenzi.

3. Vyznam pro biodiverzitu dievnich organismi, pifedmét ochrany
Prevl&dgjici dievo olSi je substrdem, na které jsou vazény nekteré Gzce specifické druhy
dievnich hub, jako napt. Camarops polysperma (Montagne) Miller, mechorosti a hmyzu.

Tlejici dievo je rovnéZ nikou pro obojZivelniky.

4. Priority a moznosti managementu

Ponechavani tlejiciho dieva piirozenym procesim.

5. Pripustnog sanaénich zasahia
Zmeéna drevinné skladby, ovlivnéni struktury, v pripadé specidlni druhové ochrany rostlin

moznost odstranéni ¢asti direvinného patra.

Navrh managementu
1. Potiebny objem, struktura a disperze tlgiciho direva
Ponechavani starych kment, v NPR a PR bez zasahu, s vyjimkou specidnich programti.

2. Priority ochrany
Ochrana prirozenych procesi, doupnych stromu a leZicich kment. Ochrana vyznamnych
druha dievnich hub, hmyzu, pripadn¢ dalSich skupin organismia. Prioritni je ochrana

prestarlych stromu atlejiciho dieva. Pro potieby individudlni ochrany zpracovat plany péce.
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7 Zavér

Objam tlgiciho dreva je specificky jak pro urcity lesni ekosysém, tek predevdm pro jeho
vyvojovou fézi. Objem tlgiciho dieva v hogpodéiskych lesich se pohybuje od cca 4 do 10% porostni
z&soby, v prirodnich rezervacich bez intervenci je objem tlgjiciho dreva v rozmezi cca 20% - 40%.
Z hlediska udrZeni potrebného objemu tlgici dievni hmoty je sohledem na moZznou kontrolu mimo
Uzemi NPR a PR whodngj§ gtanovit pocet kmeni naha, resp. na jinou plodnou jednotku, které budou
ponechany piirozenym rozkladnym procesim, neZ sanovit poZadovany objem kmend, ktery by mél byt
na stejné jednotce ponechan.

Nelze ganovit univerzani minimani ani optimani podil tigici drevni hmoty, zvia&é pak s
ohledem na dynamiku lesa RovnéZz vysoky podil tlgiciho dieva neni zndmkou dability ¢i
autochtonnogti konkréniho porogtu, zvIi&%¢ pokud jde o didedek predéasného rozvrau lesniho
ekosystému. Ani ve vyzrdych gadiich neprekracuje mnozstvi tlgjici dievni hmoty 60 - 70 % z&soby
porogtu. VySS podil jiz maZe byt didedkemn predcasného rozpadu a narugeni ekosysému. Zaminimani
mnoZavi tlgiciho dieva je moZno povaZova cca 20% porostni zasoby. Optimani podil tigiciho dieva
Vv rezervecich se pak pohybuje mezi 30 —40% porogtni z&soby pro porogty v optiméni fézi vyvoje.

Obecr¢ plati, Ze svyjimkou pres® definovanych programi je nutno ponechéva ve zviade
chrénénych madoplodych Gzemich veskerou odumidou dievni hmotu. Mimo maoplodé ZCHU
ponechavat urcity pocet douprnych kmend, které pak budou ponechény rozkladnym procesim.
Prednogin¢ ponechavat gromy infikované dievnimi houbami a stromy sdefekty.

Objam tlgiciho dieva ma vliv na biodiverzitu dievnich hub. Hogpod&'ské aktivity vedouci
k oddranovani mrtvého dieva zlesnich ekosystémi sniZuji biodiverzitu organizmi téané spjatych
stlgicim dievem. Negativnimi didedky hospodéské ¢innogti jsou smplifikace obhogpodarovanych
porogti afragmentace paivodniho biotopu, ktera jednak snizuje biodiverzitu drevnich hub azéoven vede
ke sniZzovéni genetické varigbility uvniti houbovych populaci.

Z hlediska biodiverzity dievniho hmyzu jsou vyznamné piedevdm kmeny velkych dimenzi, které
s rozklédgi prirozenym zpisobem. Zivotni progor pro dievni hmyz, dievni houby i ddd na dievo
véazané organismy piredgavuje dodatesny pocet tlgicich kment, resp. doupnych stromi ponechanych
v krgjing piirozenym procesim. Cagtesné je toto minimani mnoZstvi tigjiciho dieva predmétem ochrany
v maoplodych 2vié&¢ chrangnych Gzemich, ze z&ona predevdm v narodnich piirodnich rezervacich.
Zé&douci je zvyZeni podilu doupnych stromii a nédedné rovnéZ poctu tigjicich kmeni na ha i v lesich
obhogpodarovanych. Prioritou je vytvoreni Sit¢ doupnych sromi, kdy jako kvditativni métitko mize
douZit vék sromu ajeho kvalita, dané pritomnogti infekee dievni houbou, regp.jinym defektem kmene,
ktery jiZ tak znehodnocuje moZzné ekonomické vyuZiti dreva
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