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1. CILE

Cilem této metodiky je ukéazat vyznam svétlych lesit pro zachovani biodiverzity, soucasny
stav svétlych lest, metody péce o svétlé lesy a moznosti jejich obnovy. Zaroven metodika
Ctenafi poskytuje informace umoziujici na svétlé lesy nahlizet v kontextu dlouhodobého
vyvoje evropské piirody i mnohem kratkodobéjsiho vyvoje krajiny na izemi nasi republiky.

e Svétlé lesy jsou biologicky mimotadné bohaté ekosystémy. Hosti biotu hustého
lesa 1 bezlesi, ale také unikatni biotu, kterd na svétlych lesich plné zavisi a ktera
zahrnuje mnoho znamych a zdkonem vyslovné chranénych organismii.

e Svétlé lesy vznikly piisobenim pfirozenych faktorit jako jsou velci herbivoii,
ohen, fi¢ni dynamika. Ty ¢lovék z krajiny odstranil, nebo jejich vliv drasticky
omezil, donedavna ale zajistoval nahradu, naptiklad v podobé vymladkového
hospodarieni a pastvy doméacich zvirat.

e Poslednich 200 let svétlé lesy vyrazné ubyvaji, z  béZného ekosystému
pokryvajiciho misty vétSinu krajiny dnes zbyvaji jen opravdu posledni, rozlohou
nepatrné zbytky.

e Svétlé lesy jsou opomijenou ochranarskou prioritou. Jejich drasticky ubytek, ktery
postihl volnou krajinu i chranéna tizemi, je jednou z hlavnich pficin vyrazného a
setrvalého poklesu biodiverzity v nasi zemi.

e Abychom zabranili dal§imu poklesu biodiverzity, musime Ubytek svétlych lesi
zastavit a zajistit jejich obnovu na dostatecnych rozlohéach alespont v chranénych
uzemich.



2. UVOD

2.1. Co jsou svétlé lesy

Krajina vétsiny Evropy a Ceské republiky zvIasté dnes sestava piedevsim z lesa a bezlesi.
Bezlesi je bud’ zornéné, tedy pole, nebo nezornéné, vétsSinou intenzivni louka nebo pastvina,
téméei vzdy prakticky bez dievin. Les — at’ jde o plantaz smrku, topolovych hybrida nebo 0
Boubinsky prales — je husty, stromid plny tak, Ze jich téméf nemuze byt vice. Jakykoliv
piechod mezi témito dvéma extrémy je vzacny. Na takovou krajinu jsme zvykli, pifipadd nam
normalni, mnohdy dokonce krasna.

Ale staci pohled na letecké snimky z prvni poloviny 20. stoleti a na mnoha mistech
vidime stromy rtizné rozeseté po travnatych stranich, loukach a ¢asto i polich. V lesich mezi
korunami stromu prosvitd bylinné patro, bézné jsou i1 palouky, lesni loucky a dalsi svétliny.
Misty les plynule pfechazi v bezlesi a zase zpét, aniz by bylo mozno fici, kde jedno zacina a
druhé kon¢i (Obr. 1, Obr. 2).

A pravé ono kontinuum mezi Gplnym bezlesim a hustym lesem v dal$im textu nazyvame
sveétlym lesem. Angli¢tina ma pro vegetaci s podilem dievin vSeobjimajici pojem woodland.
Pro vSe co neni husty les 1ze pouZzit pojem open woodland, mize jit o mirné profedény les, ale
také o louku s nékolika solitérnimi stromy na hektar. A také lesostep, sad, park, zahradu a
viibec vSe, kde se micha les a bezlesi, bez ohledu na pomér mezi jednim a druhym. Svétly les
je tedy vegetace, kterda na jednom mist€¢ umoznuje koexistovat organismim lesnim a
organismim bezlesi, tedy tém vazanym na stromy nebo jina lesni stanoviste, i tém, které se
bez stromt a vitbec ¢ehokoli ,,lesniho* dokonale obejdou.

Svétlym lesem miliZze byt mokiad i xerotermni lesostep, divocCina n¢kde na Urale i
zamecky park nebo stary sad. Pida mezi stromy miiZze byt hola, porostld fidkym nebo
zapojenym, nizkym nebo vysokostébelnym travnikem ¢i kfovinami, ptipadné jakoukoli jejich
kombinaci. Stromy ve svétlém lese mohou byt prastaii velikani, ale také jen fidké jalovce
nebo ostrivky mlazi. To vSe opét v libovolné kombinaci a v rliznych hustotach. Moznych
kombinaci vySe uvedenych prvkl — jejichz vycet neni zdaleka vyCerpavajici — do mozaiky
stanovi$t, a tedy moznych podob svétlych lest, je bezpocet. A podstatnad ¢ast z nich ma své
unikatni obyvatele a kazda hosti jedine¢ny soubor druhd (Obr. 3).

Svétlé lesy, tedy pirechod mezi hustym lesem a Uplnym bezlesim, byly udrzovany casto
stejnymi faktory jako bezlesi, jen s niZsi intenzitou. Pastva nebo vypalovani mohou z hustého
lesa vytvofit bezlesi nebo tidky les, zalezi na intenzit¢ a mistnich podminkach. Problém
souc¢asné doby, a vlastné historickd novinka, je, ze dnes na les a bezlesi aplikujeme jiné
hospodarské postupy i dokonce jiné zakony. Diive se paslo nebo vypalovalo prakticky vsude,
jen s riznou intenzitou, vznikala tak pestra mozaika vegetace s riznym zastoupenim dfevin.
Vyuziti moderni techniky ale na bezlesi prakticky znemozinuje uchyceni a pieziti jakékoli
rozptylené dievinné vegetace. V lesich zase chybi mechanizmy, které by udrzovaly drobné
plosky bezlesi, coz vede k plnému zapoji korun.



Tak wvznikla tvrda hranice striktné¢ oddélujici les a bezlesi a dnes si uz ani
neuvédomujeme, jak uméla a nova tato hranice je. A z onoho kontinua mezi hustym lesem a
uplnym bezlesim v krajin€ dneSni zlistavaji jen oba jmenované extrémy. Organismy, kterym
tyto extrémy nevyhovuji, se dostaly do probléma.

Nejvétsim problémem ochrany fidkych lesti v chranénych tizemich je, ze i ochranarska
péce striktné rozliSuje mezi lesem a bezlesim. I v chranénych tizemich proto lesy houstnou a
bezlesi prichazi o rozptylenou vegetaci. Svétlé lesy ale obsahuji les 1 bezlesi a ob¢ slozky
vyzaduji adekvatni péci, piicemz péCe o nelesni slozku nesmi zcela zlikvidovat dfeviny a
management dfevin musi brat ohled na biotu nelesni.

Véc na prvni pohled pisobi slozité. Nasi pfedkové ale zvladali udrzovat svétlé lesy zcela
bez problémi po mnoho staleti a pfed nimi to pfiroda zvladala docela sama. Ditkazem toho je
obrovské pfirodni bohatstvi na fidké lesy vazané. Organismy zavislé na fidkych lesich nejsou
adaptovany na lesy ovlivnéné Cinnosti ¢lovéka, ale na lesy od druhohor ovliviiované ¢innosti
velkych herbivort, ohné a dalSich disturbanénich faktord, které jsme z krajiny odstranili my
lidé teprve v poslednich dvou staletich. Pohled na chranéna Gzemi naptiklad v severni
Americe pak ukazuje, ze péc¢i o fidké lesy skvéle zvladaji také ochranaii. Nepochybné to tedy
zvladneme i u nas. Budeme-li chtit. Pfedpokladem uspéchu je rezignace na umélé déleni
ptirody na les a bezlesi a vyuziti vhodnych nastroji péce, které mame k dispozici.

Obrazek 1. Krajina jizné od obce
Skryje v CHKO Krivoklatsko v r.
1952 a pro srovnani také dnes.
Stara fotografie ukazuje, Ze
hranice mezi lesem a bezlesim
donedavna casto nejenze nebyla
ostrd, ale mohla také uaplné
chybét. V takové krajiné jsou lilie
zlatohlavé, strevi¢niky, nebo
tfeba hnédasci a pachnici hnédi
typicky lesnimi organismy.
Historickd ortofotomapa ©
CENIA 2010 a GEODIS BRNO,
spol. sr. 0., 2010. Podkladové
letecké snimky poskytl VGHMUF
Dobruska, © MO CR 2009
Aktudlni ortofotomapa © CUZK




Obrazek 2 (nahote). Lesy jizniho Uralu maji v zéné evropskych listnatych lesi zfejmé nejblize k
divociné. V krajiné najdeme bezlesi i husty les, ale i zde je hranice mezi lesem a bezlesim neostra a
Casto nezfetelna. © 2016 ORION-ME, © 2016 Google

Obrazek 3 (dole). Krajina jizniho Uralu pfi pohledu zblizka. Pfimo na misté, odkud byla fotografie
pofizena, létal jason cervenooky, babocka bilé |, ale také pachnik hnédy a na starém modfinu
nedaleko sedél potemnik Bius thoracicus, povazovany za typicky pralesni relikt. Podobné mohla
vypadat krajina dnesniho NP Podyji v dobach, kdy tam létali oba zminéni, dnes jiz u nas vyhynuli
motyli. Jen vzrostlé stromy tehdy byly mnohem vzacnéjsi. Foto: J. Benes




Box 1. Vyznam slov les a lesni

Co je to les? Svétova Organizace pro vyzivu a zemé&délstvi (FAO) les definuje jako ,,vice
nez pul hektaru zemé se stromy vys§imi nez 5 metrii a pokryvnosti korun alespon 10 % nebo
se stromy schopnymi téchto parametrti dosahnout.“ Cesky Lesni zakon nabizi krasnou
definici kruhem, lesem rozumi ,,lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky urcené k plnéni
funkei lesa®.

Bez ohledu na definice je zajimavé, jak neurcity a na kontextu zavisly vyznam slovo les
ma. Skupinka stfedoskolaki v Pakistanu nas kdysi zavedla k n¢kolika fadam ktovitych akécit,
kterym hrdé tikali ,,nas les®. Stfedoevropskou optikou $lo o fidké kiovi, v nejsussi pakistanské
provincii to ale les nesporn¢ byl. Vyznam slova les zavisi nejen na geografické, ale také
Casové perspektivé. Nasi predkové tieba v 18. stoleti za les bézné povazovali néco, co
bychom dnes nazvali maximalné kfovinatou lesostepi.

r

Stejny problém je s definici lesnich organismu. V fidkém pastevnim lese na Altaji syslové
behaji mezi jalovei a po kmenech modiint jako nase veverky a rozhodné nejsou vzacnéjsi,
nez na holé stepi (Obr. 4). Je tedy sysel lesnim druhem? V knihach psanych v 19. a 20. stoleti
jsou jako ,lesni“ pravidelné oznaovany druhy, které bychom dnes v lesich marn¢ hledali,
najdeme je ale na lesostepich nebo raselinistich. Stafi pfirodovédci se nepletli, zménily se
nase lesy (Obr. 5 a 6). Jesté ve 20. letech 20. stoleti — tedy zhruba stoleti po zacatku zmén,
které nasi krajinu dovedly tam, kde je dnes — byla v naSich lesich primérna zasoba dieva na
jednotku plochy oproti dnesku poloviéni. Jak vypadaly lesy tieba v dobach Marie Terezie, si
dnes dokazeme sotva predstavit. Ale sysliim se v nich misty nepochybn¢ docela libilo.

Obrazek 4 (nahofe). Pastevni modfinovy prales na Altaji je domovem vSemozné lesni havéti, skvéle
se v ném ale dafi naptiklad také syslim. Vedle kratkostébelného travniku na pastvu ukazuji vétve
strom( nedosahujici az k zemi. Stary modfin nestini mladsi stromy, prestoZe intenzita pastvy
zmlazeni zjevné nebrani. Ze lesy vypadaly stejné i u nas dokazuji napfiklad fotografie pralesa Mionsi z
prvni poloviny 20. stoleti. Ze tak nevypadaji i dnes je problém absence vhodné péce, nikoli rozdilnych
podminek jizni Sibife a Ceské republiky. Foto: K. Sam




Obrazek 5 (vlevo). Kombinaci kratkostébelnych
travnikd, prastarych a mladsich strom( nemusime
vedle sebe hledat jen na Altaji. Fotografie z knihy
»Nase pralesy” (Janda & Jandova 1950) pochazi
pravdépodobné z Mionsi 40. let minulého stoleti.
Za podobnymi pastevnimi jedlinami dnes jezdime
do Recka, v Beskydech u? je nenajdeme. Stejné
jako mnoho organism, které tu byly doma jesté
docela neddvno. © Nakladatelstvi Orbis n.p.,
Praha

Obrazek 6 (dole). Komentar k fotografii z knihy
,Nase pralesy” (Janda & Jandova 1950) zni:
»Kleny, podobné platanim, koSaté a vznosné,
vnaseji do severské krasy pralesa vesely, jizni
prvek.” Jde zfejmé o fotografii jedné z polan na
Mionsi ve 40. letech minulého stoleti. A podobné
jako motyli, i fotografové jsou v pralese
samoziejmé nuceni vyhleddvat ta nejsvétlejsi
mista. Komentar nicméné jasné ukazuje, Ze i
takovou vegetaci autoti knihy povazuji za prales.
Krasny a ve srovnani s dneSkem biologicky
neuvéritelné bohaty prales, kde arcivévoda
Bedftich jednoho rana Udajné strelil sedm tetreva.
Tolik jich dnes moind neZije ani v celych
Beskydech. © Nakladatelstvi Orbis n.p., Praha
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2.2. Ubytek svétlych lesii v CR

V poslednich dvou stoletich v Evropé 1 u nas lesy vyrazn¢ expanduji. Jejich rozloha
vzrostla od poloviny 19. stoleti z 22 % na dnesnich 34 % rozlohy naSeho statu. Protoze mapy
ani hospodaiské zaznamy neuvadéji hustotu lesa, podil fidkych lesi muzeme odhadovat
nepiimo, naptiklad na zakladé hospodatskych postupli zaznamenanych v archivech.

Dnes jsou prakticky vSechny lesy husté, zatimco lesy svétlé z krajiny prakticky zmizely.
Méme ale mnozstvi divodi domnivat se, ze do 19. stoleti byla vétSina lesti naopak tidka.
Zaznamy v archivech ukazuji, ze naptiklad na Moravé byly lesy VnizSich polohach
obhospodaiovany piedevsim vymladkovée, tedy Slo o fidké lesy (Szabd 2010, Miillerova et al.
2014). Letecké snimky umoziuji stanovit zapoj korun a tedy i rozlohu fidkych lestu piimo, ale
pouze Vv okamziku fotografovani. Nejstarsi letecké snimky jsou u nas k dispozici pro roky
1936-8. Mame tedy obrazek o podobé lesa z doby 70-130 let po zacatku intenzifikace
lesnictvi, které vedlo k vyraznému zvySeni zapoje korun. I tento obrazek je ale vice nez
vymluvny.

Naptiklad na izemi Néarodniho parku Podyji mizelo mezi lety 1938 a 2014 pramérné asi
15 ha svétlych lesu roéné, a jejich dnesni rozloha je tedy méné nez tetinova se stavem v I.
1938. Zapojenych lesti na uzemi parku ptibyvalo zhruba 25 ha ro¢né, jejich pokryv od 30. let
vzrostl z 52 na 81 % rozlohy parku (Miklin et al. 2016) (Obr. 7). Na tzivné&jsich stanovistich
je situace jeSté podstatné hor$i. V jihomoravskych luzich v nivach dolnich tokli Moravy a
Dyje se celkova rozloha lest ve stejném obdobi se prakticky nezménila, ale rozloha svétlych
lest klesla z 3400 ha na 490 ha, tedy na pouhych 16 %! Zajimavé je, ze situace v tamnich
maloploS$nych zvlasté chranénych Gzemich se prakticky nelisi od hospodaiskych lest, rozloha
svétlych lesti v nich klesla na pétinu (Obr. 8, Miklin & Cizek 2014). A to jihomoravské luhy i
Podyji patii k nejvyznamngjsim refugiim bioty svétlych lesi na uzemi Ceské republiky!
Zmény v jinych oblastech byly pravdépodobné jesté rychlejsi nebo pfisly difive. Expanze
hustého lesa tedy probéhla piedevsim na tkor svétlych lest a zapojovani postihlo jak lesy
hospodatské, tak lesy v chranénych tzemich.

Rychlost ubytku ftidkych lesi u nas rozhodné snese srovnani s rychlosti uUbytku
tropickych biotopli, mozna ji dokonce pfedci. Na rozdil od ,,panenské* pfirody tropti ale byly
svétlé lesy v Evrop€ vnimany jako biotop clovékem silné ovlivnény, a proto ochranaisky
bezcenny. Jejich zariistani v chranénych tzemich bylo vitdno jako névrat k pfirozenéjSimu
stavu pfirody. I v pfirodnich rezervacich a jadrovych zénach narodnich parki donedavna
probihalo aktivni zalesfiovani, k ubytku fidkych lesti tam ostatné dochazi dodnes. Zde
mimochodem spociva koten zasadnich rozdild v pfistupu evropskych a americkych ochranait
ke svétlym lesim. V Americe je za ,,divoky“ nebo ,,plivodni* povazovan stav ptirody pred
pfichodem bilého muze, tedy ptirody zdsadné ovliviiované stady bizoni i vypalované Indidny,
ktera se na mnoha mistech dochovala prakticky dodnes. Evropané si svou divo¢inu se stady
divokych kopytnikii nepamatuji (ackoliv o jeji existenci vypovidaji jeskynni malby stad a
jejich lovet), a tak si divokou piirodu Casto mylné predstavuji jako archetypalni temny prales,
ktery nasi pfedkové vypalovanim a pastvou dobytka znicili.
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Obrazek 7. Krajinny kryt Uzemi NP Podyji v letech 1938 (nahofe) a 2014 (dole). Legenda: 1)
urbanizované plochy, 2) orna ptda, 3) vinohrady a sady, 4) zemédélska mozaika, 5) travni porosty,
6) zapojené porosty, 7) rozvolnéné a oteviené porosty, travni porosty s rozptylenymi stromy a

kefi, 8) paseky, 9) skaly a povrchy bez vegetace, 10) vodni a zamokiené plochy. Podle Miklin et al.
2016.
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Obrazek 8. V luzich pfi dolnich tocich Moravy a Dyje zmizela mezi roky 1938 a 2009 vétsina
fidkych lesd. Letecké snimky obory Soutok ukazuji prlbéh zapojovani plvodné fidkého lesa.
Podle Miklin & Cizek 2014.

2.3. Dnesni refugia svétlych lest

Nedostatek péce nebo aktivni vysadby vedly k zapojeni vétSiny svétlych lest
v chranénych uzemich. Svétlé lesy se tak udrzely predev§im v mistech, kde abiotické
podminky brzdi sukcesi nebo v mistech, kde zachovani svétlych lesti vyzaduji jiné zajmy nez
je ochrana pfirody, a kterd z nejriiznéjSich pfi€in unikla intenzifikaci zeméd¢€lstvi a lesnictvi.

Vedle chranénych tizemi, z nichZ svétlé lesy jeste uplné nezmizely, preziva biota svétlych
lesti v nékterych oborach, vojenskych prostorech, zdmeckych a jinych parcich, v alejich, na
hrazich rybnikt, na stromech v zahradach, extenzivnich sadech nebo v intravilanech, ve
vétrolamech, lesnich okrajich, na pasekéch, nebo tifeba pod draty vysokého napéti. VéEtSinou
jde o nahradni stanovisté schopné hostit pouze omezené spektrum druhti. Obory a parky jsou
obvykle Utocistém druhi vazanych na staré stromy, zatimco rostliny v nich ¢asto trpi pfili§
intenzivni pastvou a vysokou dotaci dusiku nebo Castou se¢i. Naopak vojenské prostory, kde
zapojeni korun brani poZzary, které snizuji mnozstvi dostupného dusiku, a kde je puda
narusovana pojezdy vojenské techniky, hosti velmi bohata rostlinna spolecenstva.

Vojenské prostory se jiz dostaly do hledacku ochrany piirody (Vrba et al. 2012).
Podobnou pozornost si ale zaslouzi také obory. Jde Casto o ,,rezervace™ jejichz historie saha
hluboko do stfedoveéku. Osviceni pani v obordch drzeli zvét a chranili obory pied
intenzivngjsi t&Zbou dieva. Nékteré, napt. Zehumiska nebo Lanska obora, jsou jednémi z
nejvyznamngjsich wtogist bioty svétlych lesi v Ceské republice. Obory u Hluboké nad
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Vltavou hosti mnozstvi druhit broukt, které Casto jiz vyhynuly v nedalekém Némecku, i
zbytku CR, nebo Ziji jen na nékolika vzdalenych lokalitach na vychodé republiky. Obory tak
ukazuji, jak bohata u nés byla ptiroda dfive a jak obrovsky vyznam pro dlouhodobé zachovani
biodiverzity mlize mit vhodna sprava uzemi o velikosti fddové stovek az par tisic hektart.
Bohuzel komunisté mnoho obor zrusili, a dnes €asto i v téch nejcennéjsich oborach finan¢ni
tlak nebo nedostatek informaci vede spravce K intenzivnim tézbam a vubec intenzifikaci
lesnictvi, i v oborach tak fidkych lest stale ubyva.

Obrazek 9. Lesostepi a fidké dubové lesy se fadi mezi biologicky nejcennéjsi biotopy
evropské prirody. Bohuzel jsou ale také ¢im dal vzacnéjsi. Na obrazku jsou pozlstatky
lesostepi pobliz Hardeggu v narodnim parku Podyji. Pfitomnost jalovcl na lokalité
naznacuje, Ze se zde paslo jesté v nedavné dobé. Foto: P. Kozel
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2.4. Svétlé lesy a biodiverzita

Svétlé lesy jsou biologicky nejbohatsi suchozemsky ekosystém mirného pasu. Proliné se
V nich biota lesni s biotou nelesni. A vedle organismt schopnych zit v hustém lese nebo na
uplném bezlesi hosti také celou fadu organismu, které néjakou kombinaci lesa a bezlesi
vyzaduji, a jsou tak na svétlé lesy predevsim nebo vyhradné vazany.

Rozdil v druhové rozmanitosti svétlych a zapojenych lest ilustruje studie z Narodniho
parku Podyji (Sebek et al. 2015), kterd srovnava spoledenstva osmi modelovych skupin
organismi v zapojeném lese a na svétlych stanovistich (¥idky les, lesni okraj, paseka a v
nekolika ptipadech téZ nivni louka). Pro pét z osmi studovanych skupin byl zapojeny les
stanovistém nejchudsim, a to s ohledem na celkovy pocet druhli i na ohrozené druhy (Slo o
cévnaté rostliny, plazy, denni motyly, saproxylické brouky a florikolni brouky). Pouze pro
no¢ni motyly byl zapojeny les stanovistém nejbohatSim, ale i ohroZeni no¢ni motyli vyrazné
preferovali oteviené lesy. Ochrandisky vyznamné druhy z ostatnich skupin byly vézany
pfevazné na fidké lesy nebo jina slunna stanovisté. Solitérni stromy a lesni okraje hosti 2-4x
vice druhti saproxylickych broukli, pavouki, mravencii a zahadlovych blanokiidlych, nez
stromy v zapojeném lese (Sebek et al. 2016). Ve zminénych studiich bylo druhové spektrum
obyvatel hustého lesa podmnozinou bioty lesa svétlého. To znamend, Ze svétlé lesy vétSinou
zachovavaji biotu lest hustych, naopak to ale neplati.

Tim samoziejmé nechceme fici, Ze zapojené lesy nejsou hodny ochrany nebo ji
nepotiebuji. Existuje mnozstvi organismu, které zapojené lesy vyzaduji. Téchto organismu je
ale podstatné méné nez organismdu, které potiebuji lesy fidké. A vzhledem k rychlému S$ifeni
zapojen¢ho lesa a zejména dramatickému Ubytku lest svétlych, jsou organismy vyzadujici
zapojené lesy mnohem méné ohroZzeny nez druhové podstatné pocetnéjsi organismy
vyZadujici lesy svétlé. Biota svétlych lest je ale pfi spravé chranénych tzemi zohlediiovana
ziidka a vétSinou nedostateéné (viz. kap. 3.1.).

Specialisty na tidké lesy mohou byt druhy vazané na ,nelesni” stanovisteé, kterym ale
vyhovuje teplé mikroklima v proslunéném zavétii svétlych lest. Prikladem miize byt sviznik
lesni, ktery potfebuje plochy holého pisku, ale Gplnému bezlesi se vyhyba. Muze jit také o
druhy, které vyZaduji dostatecné oslunéni zdrojli jinak béZné dostupnych 1 v zapojeném lese,
napiiklad mrtvé dfevo v pfipadé mnoha saproxylofagnich broukti, nebo dymnivky v ptipadé
housenek jason¢ dymnivkového. Velmi €asto jde o organismy, které zaroven vyuZivaji nelesni
1 lesni slozku stanovisté a mizi, pokud nemaji oboji prakticky na stejném misté. Napiiklad
larvy krasce uherského ziji v mrtvém dieveé dubi, ale dospélci potiebuji kvéty, na nichz zerou
a parfi se. Nebo stievlik miizkovany sice Zije na podmacenych loukach, ale k zimovani
potiebuje trouchnivéjici dievo. Dalsi velkou skupinou jsou organismy vazané na staré stromy.
Vysoké konkurence mezi stromy v hustém lese oslabené jedince rychle zahubi, a staré stromy
nebyvaji na vrcholu sil. Zaroven, protoZe podstatna ¢ast lesti byla donedévna fidka, jsou staré
stromy vétSinou ptizpisobeny podminkéch svétlych lest, ve kterych vyrostly. Jsou nizké a
bez ohledu na vitalitu neschopné konkurovat mladS$im, podstatné vys$sim stromiim rostlym ve
vyS$$im zapoji korun.
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Dalsi skupinou vazanou na tidké lesy jsou organismy, které v nich zit nemuseji vzdy
nebo v celém svém arealu, ale Casto je preferuji. To je piipad tesafika alpského, ktery Zije
v mrtvém, Casto zastinéném dievé pfevazné stinomilnych dievin (buk, javory, jasan), a je
schopen osidlovat i husté lesy. Ale jeho posledni populace v Cechach je vazana na Fidsi
buciny pti vrcholech Malého a Velkého Bezdézu. Stejné tak naptiklad dudek je u nas typicky
obyvatel svétlych lesii hnizdici ve stromovych dutinach, ale v asijskych stepich se bez stromi
obejde a hnizdi v norach v zemi. Podobné¢ bledule letni u nés roste ve vlhkych svétlych lesich,
ale na Slovensku ji ¢asto najdeme i na loukach.

Tim se dostdvame k dalsi ochranéaifsky mimotadné vyznamné Césti bioty svétlych lest,
totiz k organismtm bezlesi. Jsou-li totiz svétlé lesy alespon misty dostatecné svétlé, Ziji v nich
také organismy nelesni. Bezlesi v poslednich stoletich stihly podobné zmény jako lesy, ubytek
travnatého bezlesi byl podobné drasticky jako tbytek svétlych lesii. Zbyvajici travnaté bezlesi
je Casto bud’ intenzivni se¢i nebo pastvou unifikovano do podoby ,.golfového travniku‘
zbaveného vétiiny biologické rozmanitosti, nebo zartista. Ubytek travnatého bezlesi a
svétlych lesii spolu uzce souvisi, jejich pficinou je intenzifikace zemé&d€lstvi a lesnictvi, které
pfinesla posledni zemédélska a industrialni revoluce (Obr. 11).

Obrazek 10. Oteviené lesy nabizeji utocisté nejen druhim vazanym na lesy, ale i tém,
které potfebuji oteviend stanovisté. Mimo jiné ale oteviené lesy hosti specialisty, ktefi

Vees

pozary zplsobenymi vybuchy vojenské munice. Vojensky vycvikovy prostor a chranéna
krajinna oblast Zahorie, Slovensko. Foto: S. Poldakova
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Obrazek 11. Klasické mapy nerozlisuji mezi hustym a tfidkym lesem, ale ubytek bezlesi a uUbytek
fidkych les jdou ruku v ruce. Ze starych map snadno vyéteme, Ze na Gzemi dneSniho NP Podyji
pokryvnost lesa roste minimalné od poloviny 19. stoleti. Ubytek bezlesi a Fidkych lest mezi roky 1938
a 2014 na je tedy jen zachycenim posledni faze hlubokych zmén krajiny daného Uzemi. Podle Miklin
et al. 2016.

Dusledky ubytku rozlohy Fidkych lesii pro biodiverzitu

Dramaticky tbytek rozlohy svétlych lesii samoziejmé tézce postihuje biotu na né
vazanou, ale zdaleka ne vSechny skupiny stejné rychle. U konkrétnich druhti zalezi predevsim
na jejich pohyblivosti, vytrvalosti a poZadavcich na rozlohu stanovisté.

Rostliny z floristickych seznamu pfili§ nemizeji. Mnohym staci k pfeziti par ¢tvere¢nich
metrd vhodného stanovisté. Jiné maji semena v plidni semenné bance a dokaZou vyuZit i
kratkodoby névrat vhodnych podminek. Dalsi jsou schopny i desitky let piezivat
v nevyhovujicich podminkach. Sice se nemnozi a jde jen o dozivajici jedince, ale botanici
dobie vedi, kdy a kam se na posledni trs stfevicniku v okrese nebo poslednich par jedinct
jazycku jadranského v zemi zajit podivat.

Obratlovci jsou zase pohyblivi, inteligentni tvorové schopni vyuzit ndhradni stanovisté i
efektivné vyhledavat a osidlovat zbytky téch stavajicich. Mezi u nas vymizelé obratlovce
svétlych lest tak patii predev§im hmyzoZravi ptaci jako mandelik hajni, tuhyk rudohlavy a
tuhyk mens$i. K vymfeni zfejmé rychle spéje také sycek. To, ze jsou vSichni tito ptaci
hmyzozravi, viibec neni ndhoda. Hmyz byl totiz tbytkem fidkych lesi postizen velmi tvrdé.
Bez rozmnozovani vétsinou nevydrzi populace ani jednu sezéonu a schopnost migrovat je u
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vétSiny druht omezena. Zaroven ma vétSina hmyzich druhtt pomérné znacné pozadavky na
prostor. Zatimco par art vhodného biotopu muze populaci rostlin dokonale stacit k preziti,
hmyzi populace potiebuje izemi podstatné vetsi. U hmyzu se Casto uplatituje metapopulacni
dynamika, velkou ¢ast krajiny obyva jedna populace, skladajici se z jednotlivych kolonii
(=subpopulaci), které Zziji na rizné velkych a rizné vzdalenych vhodnych lokalitach a
navzajem skrze migrujici jedince doplnuji své pocty a dlouhodobé na sob¢ zaviseji. A zatimco
rostliny potiebuji jeden typ stanovisté, u hmyzich druht se stanovistni pozadavky larev a
dospélct mohou zasadné liSit, vyzaduji tedy minimaln¢ biotopy dva, vétSinou velmi blizko
sebe. Hmyz byl proto bytkem svétlych lesii postizen nejvyraznéji a nejdrive.

Postup sukcese zaroven fidké lesy cCasto ,,posouva“ v prostoru. Podstatnd c¢ast fidkych
lest existujicich na uizemi NP Podyji v r. 1938 se zménila v zapojeny les, dnesni fidké lesy
potom vétsinou vznikly invazi dfevin na tehdejsi bezlesi (Obr. 12). Tedy jde o stanoviste,
které postradaji kontinuitu, coz tvrdé¢ dopada na mén€ mobilni organismy. VétSina ohroZenych
rostlin typickych pro bezlesi tak kvili postupu sukcese dnes v NP Podyji roste v fidkém lese,
vétSina rostlin fidkych lesti se ocitla v lese hustém, a tak jejich vyskyt na uzemi parku
mnohem 1épe vysvétli podoba lest v r. 1938 nez ta dnesni.

At organismy svétlych lesti mizeji rychleji nebo pomaleji, jejich dlouhodobé Sance na
preziti nejsou vysoké. Rychlé zmény krajiny vytvofi tzv. extinkéni dluh. Organismy na zmény
prostfedi reaguji se zpozdénim, takze ani vyrazné snizeni rozlohy stanovist¢ nevede
k okamzitému poklesu biodiverzity. Druhy ubyvaji postupné, az nakonec zmizi docela. Hmyz
ubyva rychleji, rostliny pomaleji. Ale diive ¢i pozdé&ji bude extinkéni dluh ,,splacen® a pokles
rozlohy stanovisté si tak nakonec vybere svou dan. Rychly a vyrazny pokles rozlohy svétlych
lestt vytvofil obrovsky extinkéni dluh. Zbyvajici plocha fidkych lest proto dnes hosti bohatsi
faunu a floru, neZ miiZe i pii zachovéani souc¢asného stavu dlouhodobé udrzet.

Les je navic ekosystém se znacnou setrvacnosti. Zmény hospodateni se tak mohou
projevit s velkym zpozdénim. Z Palavy tak teprve v 80. a 90. letech 20. stoleti zmizely
typické druhy svétlych lest jako hnédasek osikovy nebo okac jilkovy, pfestoZze hospodareni,
které fidké lesy udrzovalo, bylo opusténo asi o pul stoleti diive. Podobné napfiklad krasec
dubovy, ktery se vyviji Vv tvrdém, mrtvém dievé starych dubi, dosud Zije v NPR Ranspurk,
piestoZe lesni pastva, kterd umoznovala takovym stromim vyrist, byla ukon¢ena kolem roku
1870. Vétsina dubtd uz je po smrti, ale krasec dubovy zatim jesté ma k dispozici zdroje, jimz
dala vzniknout lesni pastva pred 150 lety.

Pro biodiverzitu svétlych lesti proto vyhled do budoucnosti neni viitbec optimisticky ani
v ptipadé, Ze by se stal zazrak a z Ceska uz nezmizel ani hektar fidkého lesa. Jedinou
moznosti, jak se vyhnout uplnému ,splaceni extinkéniho dluhu® a udrZet co nejvétsi Cast
ptirodni rozmanitosti vazané na svétlé lesy, je proto zasadni a co nejrychlejsi zvétSeni jejich
rozlohy svétlych lesi. Za uspéch by se dalo povazovat, kdyby se to podafilo alespon
V chranénych tizemich.
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Obrazek 12. Expanze strom( na byvalé bezlesi na Kravi Hofe u Znojma probéhla nedavno, jak
naznacuji utlé kmeny strom(. Strukturné jde o typicky svétly les, biologicky velmi bohaty.
BohuZel roste v mistech, kde potfebujeme chranit také organismy bezlesi. Foto: L. Cizek
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3. OCHRANA BIODIVERZITY SVETLYCH LESU

Box 2. Co je ukolem ochrany prirody?

Mezinarodni unie na ochranu pfirody (IUCN) je nejvyznamnéjsi mezinarodni
ochranatska organizace, Ceska republika je jejim ¢lenem a zavazala se podporovat a plnit cile
této organizace. Pravidla péce IUCN o chranénd tizemi (Dudley 2008) jasné fikaji, ze
chranéna uzemi jsou urcena a spravovana skrze pravni a dalsi efektivni néstroje k zachovani
ptirody a s ni spojenych ekosystémovych sluzeb a kulturnich hodnot. Pod pojmem ,,ptiroda“
pritom IUCN rozumi ,,biodiverzitu na genetické, druhové a ekosystémové trovni...“. Pravidla
viibec nepfipousti moznost, ze by chranéné uzemi ochrané biodiverzity neslouzilo, ptipadné
bylo védomé spravovano zpuisobem, ktery k povede k jejimu poklesu.

3.1. Ochrana svétlych lest v praxi

Hlavnim smyslem existence chranénych tizemi, a tedy i hlavni cil péce o n¢, je ochrana
biodiverzity (Box 2). Aby tomuto cili chranéna izemi skuteén¢ slouzila, musi jejich spravci
pracovat na zachovani predevs§im té ¢asti biodiverzity, kterd je ohrozena, tedy ubyva a hrozi,
ze ji ztratime. Tento postoj by mél byt samoziejmy v zemi, kde je za ohrozené povazovano 60
% druhd rostlin a tfetina az polovina zivoc¢ichti (Plesnik et al. 2003, Farka¢ et al. 2005,
Grulich 2012). Radové tisice druhti organismil uZ z tizemi nasi republiky zfejmé vymizely,
dalsi dozivaji na jedné nebo nékolika malo poslednich lokalitach a nezbytné potfebuji pomoc,
nemaji-li u nas zmizet docela.

Bohuzel ani zde zatim nemame jasno. Zasahy nezbytné k zachovani biodiverzity svétlych
lesti ve zvlasté chranénych tzemich byvaji ob¢as smeteny ze stolu jako nezadouci, mnohem
Castéji jsou tiSe ignorovany. I tam, kde ochrana ptfirody zacina brat svétlé lesy vazné —
napiiklad v NP Podyji nebo CHKO Palava — se zatim nedafi zajistit vhodnou péci na vétsich
plochach. Jsme tedy v podstaté stale na zacatku, fidkym lesim jsme jesté ani pln€ nepfiznali
pravo na existenci. Zachovat prirodni rozmanitost svétlych lesi nebude mozné bez zachovani
stavajicich svétlych lesi, ale ani bez vyrazného rozSifeni jejich rozlohy. Nasledujici tfi
zastaveni ilustruji stav péce o biotu svétlych lesti u nas. Poukazuji na hlavni problémy i fakt,
ze v péci o biotu svétlych lesi zatim nedosahujeme kyzenych vysledkii bohuzel ani v ptipadé,
ze mame k dispozici veSkeré potiebné informace, jsme si problému védomi a snazime se jej
fesit.

Zastaveni prvni: Stievicnik v jiznich Cechdch

Piirodni pamatka Libni¢ nedaleko Ceskych Bud&jovic byla vyhlasena na rozloze 0.08 ha
v roce 1989 kvili vyskytu stfevicniku pantoflicku. Ochrané piedposledni jihoceské populace
jednoho z nejkrasnéjSich reprezentanti bioty svétlych lesii jsme vyhradili 800 m2. Neni to
mnoho, ale z planu péce je ziejmé, ze problém celkové rozlohy chranéného tizemi je vedle;jsi.
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Ctvrt stoleti po vyhlaseni PP uréené k ochrané stieviéniku tuto poriista zapojeny, prevazné
jehli¢naty les, a obklopuje ji smrkova mlazina vysdzena v ochranném pasmu. Plan péce na
1éta 2006 — 2015 navrhuje ,,pravidelné odstraiiovani kefového patra a ndletovych dievin z

rv_r

okoli vyskytu stfevi¢niku. ... Jinak ponechat pfirozenému vyvoji.*“ Nespecifikuje, v jak

Sirokém okoli stfevicnikli dfeviny odstranovat, ale po€itd na to ro¢n¢ s castkou 100 K¢.
(Obr. 13)

Pozadavky stfevicniku jsou znamé, i plan péce hovoii jasné: ,.Dle pamétniki zde v
minulosti (pfed 80-90 lety) byla louka s hojnym vyskytem kvetoucich stfevicnikli. Postupné
plocha zarostla naletem ...““. PP byla vyhldSena k ochrané zvlasté¢ chranéného druhu s dobie
znamymi poZadavky, zndme jeji podobu v dobé&, kdy tu cilovy druh prosperoval. Pfesto je
vhodnd péce navrhovana pouze pro bezprostiednim okoli existujicich rostlin. V dobé
zpracovani planu péée byly nalezeny celkem dvé. Uplné chybi snaha zvétsit vhodnou plochu
a umoznit stfeviéniku mnoZzeni. Spravce lokality vlastn€ pouze ceka, az posledni exemplare
zajdou vékem. Presto jde o ten lep$i pfipad.
Minimalné¢ na papife totiz nejsou pozadavky
chranéného, svétlomilného a zaroven lesniho druhu
v chranéném Uzemi ignorovany uplné.

Obrazek 13. PFirodni pamatka Libni¢ u Ceskych
Budéjovic je jednou ze dvou jihoceskych lokalit
stfevicniku pantoflicku. Rostou tu posledni dva trsy. Plan
péce jejich potfeby zohledniuje, na odstranovani naletu
rocné pocitd s naklady 100 KE. Zbytek uzemi PP o
rozloze 0.08 ha je ponechan samovolnému vyvoiji.
Rozloha PP i péce jsou k zachovani populace strevi¢niku
zcela nedostatec¢né. Jde nicméné o jedno z nemnoha
lesnich chranénych Uzemi, kde plan péce potieby bioty
svétlych lesu alespon bere v Uvahu. Foto: J. Erbenova

Zastaveni druhé: Cernicka obora

Cesta z Bechyné na Sobéslav prochazi lesnim komplexem, kde z plantazi jehlicnant
vykukuji staré¢ duby a zbytky starych dubovych aleji, v jeho stfedu pak k pozdné baroknimu
zamecku pfiléha golfové hiistd a piirodni pamatka Cernicka obora (11,5 ha). Jde o pozistatky
Cernické obory zalozené Petrem Vokem z Rozmberka r. 1586 na rozloze 4500 ha. V 70.
letech minulého stoleti bylo zruseno oploceni obory, ktera dnes zabira asi 2000 ha. Uzemi
stavajici prirodni pamatky je diky rozhodnuti tehdejSiho majitele panstvi piisné chranéno uz
od r. 1880.
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Na zbytky bezmala pul tisicileti staré obory je dnes smutny pohled. Na jeji podobé se
podepsalo predevsim intenzivni lesnictvi, vétSinu zbytkl fidkych, ptevazné listnatych porosti,
které vidime jesté na leteckych snimcich z poloviny 20. stoleti, nahradily smrkové plantaze v
nichZ tu a tam doZivaji staré duby. Uzemi piirodni pamatky byvalo fidkym lesem, kde ale uz
pies sto let zjevné zmlazuje pouze smrk a staré duby a borovice dozivaji. Problém s absenci
zmlazeni — pifedmétem ochrany PP je totiz fragment pfirozenych lesnich porosti typu
dubohabfiin — byl zjevny uz pisateli planu péce v r. 2000, upozoriiuje na n¢j také diplomova
prace z r. 2009 (Reitmajer 2010). Na misté samém informacni tabule hrd€ hlasa, ze porosty
jsou ponechany piirozenému vyvoji, do r. 2015 nebyl patrny Zadny pokus o napravu. Pachnik
hnédy a dalsi ohrozené organismy — obora je prekvapivé bohatym refugiem saproxylickych
broukli — vazané na staré duby tak obyvaji pfedevsim golfové hiisté, kde staré duby nedusi
smrk (Obr. 14).

Jde o typickou ukéazku situace, kdy si ani lesnictvi ani ochrana pfirody s mimofadné
cennym dédictvim, které nam zanechali na$i osviceni ptfedkové, vlastné nevi rady. Ironii
osudu jsou to nakonec golfisté, kdo vlastné ndhodou ohrozené bioté skytd utocisté. Stejna
situace je napiiklad v jthomoravskych luzich, kde mezi roky 1938 a 2009 rozloha svétlych
lesti klesala podobnou rychlosti v hospodatskych lesich i v rezervacich a hlavnim refugiem
biodiverzity svétlych lesl je zamecky park v Lednici. Podobné najdeme ukazkovy tfidky les se
starymi duby na Ttebonisku v kempu Doubi na bfehu Opatovického rybnika, zatimco v
nedaleké pfirodni pamdtce Branské doubi mohutné staré duby dusi husty les, o jehoz
profedéni se jiz dlouho hovoii (Obr. 15).

Obrazek 14. Srovnani historického (1952, vlevo) a souéasného stavu (vpravo) jadra Cernické
obory nedaleko Bechyné ukazuje osud svétlych lest v kostce. Osud vétsSiny fidkych lest zpecetilo
moderni lesnictvi. Na Gzemi ptirodni pamatky, kterd k zamku pfiléha ze severu, byl les ponechan
samovolnému vyvoji, zhoustl s staré duby, jedle a borovice nahrazuje smrk. Prvky svétlého lesa
jsou zachovany na golfovém hfisti jizné a zapadné od zdmku. Historickd ortofotomapa © CENIA
2010 a GEODIS BRNO, spol. s r. 0., 2010. Podkladové letecké snimky poskytl VGHMU¥ Dobruska,
© MO CR 2009; Aktualni ortofotomapa © CUZK
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Obrazek 15. Letecké snimky Uzemi dnesni pfirodni pamatky Branské doubi (vpravo) a
blizkého kempu na bfehu Opatovického rybnika (vlevo) nedaleko Treboné v letech 1952
(nahote) a 2010 (dole) ukazuji klasicky problém fidkych les(. Spise nez v chranénych
uzemich se zachovaly v lokalitach, které unikly jak intenzifikaci zemédélstvi nebo lesnictvi,
tak i ochrané prirody. Historicka ortofotomapa © CENIA 2010 a GEODIS BRNO, spol.sr. 0.,
2010. Podkladové letecké snimky poskytl VGHMUF Dobrugka, © MO CR 2009; Aktudlni
ortofotomapa © CUzZK

Zastaveni tieti: Narodni park Podyji

N4as nejmensi ndrodni park je nejvétsi ptisné chranéné tzemi nachézejici se v teplé ¢asti
republiky. Je proto biologicky zna¢n¢ bohaty a zaroven velmi podstatna ¢ast jeho
biologického bohatstvi zavisi na svétlych lesich a nelesnich stanovistich.

Srovnani krajinného pokryvu tizemi NP v minulosti a soucasnosti ukazuje podobné
trendy, jaké jsou vidét ve vySe zminénych jihomoravskych luzich. Hlavnim trendem je nartst
rozlohy zapojenych lest a ubytek lest fidkych. Doslo k ubytku travnatého bezlesi a drobna
zemédélska mozaika se proménila ve velké bloky orné pudy. Rozloha hustych lest rostla
hlavné na ukor lest fidkych, jejichz rozloha jen mezi lety 1938 a 2014 na tizemi NP klesla z
1590 ha na 493 ha. Ridké lesy dnes najdeme v drobnych enklavach v kafionu Dyje a potom na
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byvalém bezlesi v jihovychodni ¢asti parku. Podstatna ¢ast fidkych lesti na izemi NP proto
nema stanovistni kontinuitu a mnohé ochranarsky vyznamné organismy svétlych lesit v nich
proto chybi. Rozloha travnatého bezlesi na izemi NP za sledované obdobi klesla z 294 ha na
100 ha, biota travnatého bezlesi byla proto ztratou stanovist’ postizena jeSté¢ vyraznéji nez
biota fidkych lest, a je tedy dals$i ochranatrskou prioritou. Problém umocnuje skutecnost, ze
trend Sifeni lesa na ukor bezlesi trva minimalné 170 let. Historické mapy ukazuji, ze roku
1841 lesy — bez ohledu na miru zapojeni korun — zabiraly asi 66 % rozlohy tizemi parku, dnes
je to bezmala 90% uzemi.

Sprava parku pochopitelné nenese odpovédnost za vSechny krajinné zmény v poslednich
dvou staletich, nicmén¢ donedavna k nim také aktivné pfispivala. V rannych ¢asech existence
parku prob¢hlo zalesnéni asi 12 ha nivnich luk nedaleko Hardeggu, dodnes v fidkych lesich
pii hranach kanonu neni problém narazit na oplocenky ochratujici vysadby dievin z té doby.
Dnes Sprava narodniho parku Podyji pfipravuje zavedeni pastvy polodivokych koni na
celkem 70 ha pfedevSim byvalého a stavajiciho bezlesi (Masovicka stfelnice a viesovisté v
jihovychodni ¢asti parku), na nékolika hektarech experimentuje s lesni pastvou a
vymladkovym hospodatfenim. V kontextu statni ochrany ptirody v nasi republice patii Sprava
NP Podyji k velmi progresivnim pracovistim. Je obdivuhodné, jak zdsadniho myslenkového
obratu byla schopna. Na druhou stranu latka neni vysoko, a s ohledem na rozsah problému lze
snahy Spravy zatim povazovat spiSe za opatrné naslapovéni, nez za adekvatni péci o svétené
uzemi provadéné na biologicky relevantnich rozlohach.

V disledku postupujici sukcese se rostliny typické pro bezlesi ocitly v fidkych lesich a
rostliny charakteristické pro tidké lesy se ocitly v lesich hustych (Obr. 16). Na byvalém
bezlesi je proto prioritou obnova bezlesi se stromy ponechanymi jen misty a skute¢né v
fidkém sponu. V pivodné fidkych lesich je Zadouci zajistit vyrazné snizeni zépoje korun a
naslednou péci zabraiujici rychlému ndstupu sukcese. Dilezité je postupné rozSifovani a
propojovani existujicich svétlin zohlediiujici pfitomnost ochrandisky vyznamnych druhii a
stanovi$t. Na ploSin¢ nad kanonem, kde svétlé lesy prakticky nezlstaly, jsou Zadouci
razantngj$i zasahy. Historické doklady o otevienosti porosti mohou velmi dobte slouZit k
orientaci v problému, nicméné cilem ochrany pochopitelné neni vratit NP Podyji podobu
krajiny v konkrétnim roce nebo obdobi. Zvyseni rozlohy fidkych lesi minimalné o vyssi
stovky hektarli je nezbytné predev§im k zajiSténi zivotaschopnosti populaci ohrozenych
organismii svétlych lest, které se na tzemi NP jesté dnes vyskytuji. Ridkych lesi v
poslednich 76 letech mizelo zhruba 15 ha rocné. Ale protoze obsadily mnohé bezlesi, fidké
lesy existujici v r. 1938 mizely podstatné rychleji. I kdyz roéné¢ v NP Podyji obnovime tieba
50 ha svétlych lest a bezlesi, mame desitky let na uvahy, kolik jich je v parku vlastné tfeba.
Neni nutné okamzZité pracovat na rozlohach v fadu mnoha desitek hektart ro¢né. Je nicméné
nezbytné zacit intenzivné¢ zkousSet a kombinovat dostupné pftistupy, sledovat dopady a
planovat jejich velkorysé vyuziti v horizontu maximalné nékolika let. Aktivni sniZeni zapoje
musi nasledovat prostorové i Casové diverzifikovana péce o nelesni slozku spocivajici
napiiklad v pastvé polodivokych kopytnikii na opravdu velkych rozlohédch, volné pastvé
vétsich stad riznych druht a plemen domacich zvitat, ptipadné v fizeném vypalovani.
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Obrazek 16. Suché kmeny jalovcld v dosud
pomérné fidkém lese ukazuji, Ze i zde doslo k
podstatné zméné podminek na stanovisti.
Obrazek je z Cerové vrchoviny (Slovensko). U
nas uz vétSinou nenajademe ani tyto , kostry”
jalovcd. Foto: L. Cizek



3.2. Hlediska p¥i rozhodovani o péci

Hlavnim smyslem existence chranénych tizemi je ochrana biodiverzity. Chranéna uzemi
musi predevsim skytat utoCisté organismim, které nemohou prezit jinde. Dllezité je tedy péci
zaméiit na druhy ohrozené, z volné krajiny mizejici nebo jiz vymizelé. PéCe o biodiverzitu
svéfeného Uzemi musi zohlediiovat poZadavky ohroZenych druhi, jimz slouzi jako
utoCisté, jeho ostatni biotu, velikost izemi, a také prostorovy i ¢asovy kontext. Velikost i
mira izolace chranéného tizemi jsou relativni veli¢iny, zavisi na druhu, ktery médme chranit. V
piipad¢ populace rostlin miize par hektartt docela stacit, pro populaci pohyblivéjsiho motyla
nemusi stacit ani sto hektarti. Podobné pro malo pohyblivé organismy mohou byt vhodna
stanovi$té vzdalena stovky metri izolovanymi plochami, naopak mobilni organismy jako
ptaci nebo nektetfi blanokiidli efektivné vyhledavaji 1 stanovisté vzdalena desitky kilometra.
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aby vysledkem byla efektivni péce o biodiverzitu svétlych lest.

Pfedméty ochrany

Ptedméty ochrany uvedené v tzv. vyhlaSovacim ptfedpisu a planu péce o chrdnéné uzemi
obvykle jeho spravci fikaji, na které slozky biodiverzity se ma predev§im zaméfit. Nékdy
byvaji pfedméty ochrany bohuZzel definovany nejasné nebo vagné, ptipadné se biodiverzity
netykaji. Zejména v piipad€ izemi vyhlaSovanych dfive miize pfedmétem ochrany byt tfeba
»luzni les®. Coz pii spravé tzemi piili§ nepomuze, luzni les zistava luznim lesem, i kdyz jej
vykacime a misto starych dubt s bohatym podrostem nasédzime hybridni topoly.

Plany péce se pisi jednou za 10 let, ale znalosti o pfirodé konkrétnich tzemi se rychle
meéni, zaroven se méni piiroda sama a s ni i situace jednotlivych druhti. V rezervaci vyhlaSené
k ochran€ druhu A miZe byt objeven podstatné ohrozenéjsi druh B, jehoZ ochrana se stane
prioritou. Podobn¢ se donedavna ohrozeny druh mize zadit §ifit, jako se to podafilo napfiklad
kudlance nabozné, a cilena péée o n&j pak bude zbyte¢na. Castéjsi je bohuzel situace, kdy
populace donedavna relativné béZzného druhu za¢nou kolabovat a péce o tento druh musi byt
na zbyvajicich lokalitdich vyskytu prioritou. Ani dobfe zvolené a definované predméty
ochrany tedy nemusi stacit. Jsou dobrym voditkem, ale nejde o vycerpavajici seznam
ochranaiskych priorit daného zemi a nelze k nim pfistupovat dogmaticky. Spravce uzemi
musi byt pfipraven a schopen vazit mezi pozadavky planu péce, vlastnimi poznatky,
informacemi od svych pfedchlidct, mistnich pamétnikil a znalch i specialistii na konkrétni,
relevantni skupiny organismll. Ve skutenosti budou zmény minimdlni, ale v dobfe
podlozenych piipadech musime byt pfipraveni k nim pfistoupit.

Protichudné pozadavky mezi naroky druhi

Jako velka prekéazka efektivni ochrany biodiverzity byvaji nékdy zmiflovany protichiidné
pozadavky jednotlivych druhli nebo spiSe jejich zastanch. Ichtyologové pry chtéji to,
ornitologové ono, botanici a entomologové jesté kazdy néco docela jiného, a neni mozné

26



vyhovét vSem. Pozice spravce chranéného uzemi skutecné neni jednoduchd, zejména v
biologicky bohatych uzemich skute¢né narédzi na problém ochrany organismt s ponékud
protichiidnymi pozadavky. Zkusenost ale ukazuje, ze pied ochranaiskou verzi Sophiiny volby
,bobr nebo strom* nakonec stojime malokdy. Mnohem castéjsi je verze ,,biodiverzita nebo
bezzéasahovost (Box 3). VétSinou se zastanci aktivniho pfistupu k péci o chranéné uzemi
shodnou rovnou, zpoc¢atku zdanlivé protichidné pozadavky obvykle lze uspokojit a ve
vysledku byva jejich efekt spiSe synergicky. Nemohou-li se zastanci dvou nebo vice skupin

dohodnout, obvykle pomiize konzultace s dalsim specialistou na stejnou skupinu.

Box 3. Divocina a prirozenost, biodiverzita a procesy

Zaklinadlem snad vSech milovniki ptirody je slovo divocina. Intuitivné to slovo chapeme
jako pfirodu v jejim ptivodnim, ¢lovékem nedot¢eném stavu. Entomolog si divocinu piedstavi
jako misto, kde vedle sebe poletuji vSichni mozni motyli a brouci, botanik jako misto, kde
hojné rostou dnes ohrozené rostliny, nebiolog vidi pfes sebe napadané tlejici kmeny stromd,
které preléza tygr nebo alespon medvéd. A vsichni maji samoziejme pravdu.

Divocinu u nas a ani ve vét§iné Evropy davno nemame. Ale radi bychom méli a néjak se
nemuzeme shodnout, jak se k této met¢ alespon pfiblizit. V zasad¢ existuji dva pohledy. Prvni
predpokladd, ze ¢im méné je ptfiroda ovlivnéna ¢lovékem, tim je ptirozenéjsi. Ochranaiskou
hodnotu lesa proto bézn¢ odvozuje od doby, kterd uplynula od poslednich lidskych zasahi. A
snazi se takovym zasahim branit, aby lesu neubraly jeho pfirozenost. Prostiedkem je tedy
bezzasahovost, vysledkem byvaji napadané tlejici kmeny, ona nezbytna kulisa fadného
pralesa. Druhy pohled vidi jako pfirozengjsi ten kus ptirody, ktery obyva vice ptivodnich
druhti. Pfirozenost klesa s kazdym vymizelym druhem, takze v rezervaci je zadouci podpofit
naptiklad sttevicnik pantoflicek nebo tesatika obrovského, pokud to situace vyzaduje. Naopak
padlé kmeny po nichz se kviili absenci vhodné péce neprohani brouci, ktefi by se na nich
prohdnét méli, nebo mezi nimiz nekvetou rostliny, které by tam kvést mély, jsou pouhou
mrtvou kulisou a irituyjicim, zbyteCnym plytvanim omezenym prostorem, ktery jsme
ohroZenym organismim vyhradili. Naopak cloveka, ktery pfirozenost definuje jako absenci
lidskych zasahti budou v rezervaci zase zoufale iritovat plochy vykacené jen kvili néjakym
motylim nebo kytkam. A tak se zasahovaci pfou s nezasahovaci, protoze jedni 1 druzi zdsadné
Skodi ptirode.

Star¢ schizma v novém kabaté se nedavno objevilo znovu. Nekde chranime biodiverzitu,
jinde pak chrdnime pfirozené procesy. Za pfirozené pfitom zastanci ,,procesi” obvykle
povazuji procesy probihajici za absence vlivu ¢loveka. Zastanci biologického pohledu naopak
argumentuji, ze na sukcesi probihajici bez pfitomnosti velkych bylozravct nebo tfeba ohné,
jaksi neni nic ,,pfirozeného®, protoZze v niZinach i1 horach je vysledkem husty les, vétSinou
navic ochuzeny o hlavni druhy dfevin (viz také Box 4).

Nastésti by se zastupci obou pohledii nakonec radi dostali tamtéz, tedy co nejblize k
divociné. A jejich predstavy se alesponl na vétSich plochach navzajem nevylucuji. Existuji
nepochybné Gzemi, kde ptfiroda svou diverzitu udrzi i bez nasi aktivni podpory. Museji byt
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dostatecn¢ velkd, aby se do nich veslo dostatecné mnozstvi ploch nejriznéjSich sukcesnich
stadii, a musi v nich fungovat dynamika, ktera takova stddia vytvofi. Z naSich chranénych
izemi oba tyto pozadavky splituje ziejmé pouze narodni park Sumava. Velky je dost, a
vegetacni dynamiku zde zajistuje klirovec a vétrné kalamity. Jinde miizeme vegetacni
mozaiku nezbytnou k zachovani biodiverzity vytvofit pomoci docela pfirozenych néstrojt,
napf. navratem velkych zvitat - spasacli, ohn¢ a deregulaci vodnich tokt. V menSich Gzemich
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cela rezervace bezzasahova nebo ji nemusi beze zbytku pokryvat jen stiedni les.

Mozaika sukcesnich stadii

Ekologicka stabilita je chiméricky koncept, ktery se v dobé, kdy mizel z teoretické
ekologie, bohuzel etabloval v nasi ochranaiské praxi. ,,Stabilni* biotopy jsou povazovany za
hodnotnéjsi, nez tzv. biotopy nestabilni, existuje dokonce zplisob financniho ohodnoceni
krajiny na zaklad¢ stability jejich biotopli. Za biotopy stabilni jsou pfitom povazovany
zapojené lesy blizko tzv. klimaxu, k némuz podle zastanct této teorie stability po disturbanci
smétuje veskera sukcese a ktery je rovnovaznym, zaroven jakymsi univerzalné primordialnim
stavem pfirody. Protoze se ukazalo, Ze vétSina biodiverzity v tomto klimaxovém stadiu zit
nedokéze, byla proti piedstavé stability biotopli a pfirody obecné postavena piedstava tzv.
,patch dynamics®, tedy dynamiky plosek sukcesnich stadii. Tato ptedstava fika, ze priroda
nespéje k rovnovaznému, stabilnimu stavu, ale i pfirodni biotopy jsou stile se meénici
mozaikou sukcesnich stadii vegetace. Je a neni to pravda, s rovnovahou ani s dynamikou se to
nesmi prehanét. Druhy se totiZ na stanovistich akumuluji v case, pfili§ dynamickd mozaika
¢ast biodiverzity snadno vygumuje Upln¢ stejné jako ptilisna stabilita.

Jista stabilita v pfirodé samoziejmé existuje, stabilni stanovisté jsou biologicky bohata a
cennd. Jen to Casto nejsou ta, o kterych si to zrovna myslime. Pravé zapojené lesy pfili§
stabilni nejsou, jak dokazuje napiiklad Sumava. V zapojeném lese se totiz stromy navzijem
ovlivituji. Co se ptihodi jednomu, se s velkou pravdépodobnosti stane i jeho sousediim.
Ptijde-li vétrna smrst’, pozar nebo klrovcova kalamita, bud’ les odol4, nebo je znicen cely.
V tidkém lese naopak muze jeden strom shofet, byt sezran kiirovcem nebo vyvracen vétrem,
aniz by se to jakkoli dotklo stromd v okoli (Obr. 17). Vedle organismi, které dynamiku
vyslovené vyzaduji, existuje mnoho druhli konzervativnich, vazanych na stanoviste, jejichz
podminky se nezménily mozné tisice let. Mize jit o lesy chranénych, vlhkych a Spatné
ptistupnych, hluboce zafizlych udoli a severnich svahi, mnohem castéji ale zfejmé ptjde o
bezlesi na mistech slunci a vétru silné exponovanych, piipadné o ranné sukcesni stddia kolem
cest a stezek. Krajinou odjakZiva putovala stada zvifat, a tras, po kterych miizete pohodIné
dojit zmista A do mista B neni, zejména v kopcovité krajiné mnoho. Volné¢ se pasouci
domadci zvitata, podobné jako lidé, tak Casto chodi po cestach, které kdysi vySlapala zvifata
divoka. Pé&sina k prameni tak mize byt stejné stara, jako pramen, k némuz vede (Obr. 18).
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Obrazek 17 (nahofe). Co postihne jeden strom, postihne jeho sousedy s podstatné vyssi
pravdépodobnosti v lese hustém, ne? v lese fidkém. BaZinaté Gdoli u pramene Malé Rezné v
NP Sumava portista Fidky smrkovy les, na sussich mistech je les hustsi. Kiirovec napadl a se’ral
prakticky vSechny stromy hustého lesa, ale vétSina samostatné stojicich stromd preiZila.

Podobné by to vypadalo po poZaru a nejspis také po vétrné smrsti. © Seznam.cz, © TopGis

Obrazek 18 (vlevo). ObnaZenou pldu stezky, po které
schazi dobytek k vodé, vyuZivaji samotdrské vcely,
hrabalky, majky, sviznici, rGzné druhy saran¢i a motyld, at
je v lese nebo na bezlesi. Rozlohou malé, ale spojité a v
krajiné doneddvna prakticky vidy snadno dosaZitelné linie
ranné sukcesnich stanovist na cestach a pésinach mohou
mit obrovskou c¢asovou kontinuitu. Pésina muizZe byt stejné
stard, jako pramen, k némuzZ vede. Stabilita a prostorova
kontinuita ranné sukcesnich stanovist kolem cest nabizi
jednoduché vysvétleni obrovské biodiverzity na né vazané.
Foto: L. Cizek
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Box 4. Polovi¢ni, tFictvrteéni a uplna divocina

Stav ptirody se divocing, respektive nasi predstave o ni, nékde ptiblizuje vice, jinde zase
mén¢. Abychom naznadili, jak daleko je to ¢i ono misto k divo¢ing, pouzivame slova jako
puvodni, pfirodni, pfirozeny, ptirod¢ blizky a podobné. Lesnici a botanici maji mapy a
tabulky, z nichz lze vycist, jaké by na libovolné lokalité¢ u nas mélo byt pfirozené slozeni
dfevin. Jde 0 pivodné Zlatnikovu lesnickou typologii a mapu potencialni pfirozené vegetace
(napt. Neuhduslova 2001). Porovnanim ,ptirozené dfevinné skladby* stou stavajici lze
snadno usoudit, jak daleko ma ten ktery kousek lesa k ,,divociné*.

Kdyby mapa skutecné platila, na vétSin€ naSeho uizemi by pocet ptivodnich druhti dennich
motyll a plazil byl roven jedné. Slepys s okaCem pyrovym by se pohybovali mezi rostlinami,
které snesou plny zapoj korun. Mapa potencialni pfirozené vegetace totiz tika, jaky by kde
rostl les, kdyby tam ¢lovék dost dlouho nezasahoval. Nezohlediiuje ale viibec pusobeni
herbivort, ohnég, fi¢ni dynamiky a podobnych disturban¢nich faktord. A obcas zohlediuje
spise dobové piedstavy o puvodni ptirod¢, nez realné ekologické naroky dfevin. V nivach
naSich nejvétsich fek se tak pocita se znacnym zastoupenim dubu letniho, ktery tam ale bez
pastvy, ohné¢ nebo alespon dobie mifenych postiikii herbicidem nezmlazuje. V mapé
potencialni ptirozené vegetace tedy nema dub co dé¢lat. Jenze neni jaksi mozné mit doubravy
bez dubu. S neptilis popularnim smrkem se naopak prakticky nepocitda mimo vyssi polohy a
podmacena zemi, prestoze jeho zastoupeni bylo minimaln¢ misty vysoké i v ,,bukovém
stupni a napiiklad na Ceskomoravské vyso&ing posledni zhruba 4000 let spise klesa (Szabo et
al. 2016). Nase predstavy o piirozené vegetaci tedy zahrnuji jen znacné pokroc€ilou sukcesni
fazi zapojenych lest. A i zde jsou minimaln¢ obcas v rozporu s realitou. To nemusi prekazet
vyuziti lesnické typologie pii spravé produkénich lest. Ale jde o zasadni problém pro vyuziti
v ochrané piirody. Vétsinou si tohoto omezeni nejsme védomi, lesy v chranénych tizemich
podle predstav o piirozené vegetaci nejen kategorizujeme, ale dokonce se je pokouSime

k témto predstavam piiblizovat.

V bézném planu péce je prirozenosti lesnich porosti obvykle vénovéano vice prostoru, nez
tteba ZzivoCichiim nebo hlavnim predmétim ochrany. A protoze ohrozené druhy nase
predstavy o pfirozené vegetaci obvykle nesdili, mohou snahy piizptusobit lesy v rezervacich
typologickym tabulkam nebo mapé¢ potencialni ptirozené vegetace skoncit vyhubenim toho
nejcennéjSiho, co dand rezervace hosti. Nejen proto, ze se svétlymi lesy se tu prakticky
nepocita.

Z pohledu spravce chranéného uzemi je feSenim zdanlivé nebo redlné protichiidnych
pozadavkl jednotlivych ohrozenych druhli na jedné plose (viz vySe) mozaikova péce.
Rozmanitost ptirodni zavisi na rozmanitosti stanovist. Tu mizeme vytvaret a udrzovat jedin¢
kombinaci rozmanitych zptsobli péfe v riznych intenzitach. Volba jednoho jediného typu
péce ve stabilni intenzité podpoii jen omezené spektrum druhi, které prevladnou a nakonec
vytlaci ostatni. Je proto nezbytné rtzné piistupy kombinovat a uplatiovat v raznych
intenzitach. Po pfepaseni zarUstajici lokality proto muze nasledovat jeji vypaleni, Cast
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vypalené plochy je mozné zase piepast. V realité jsme samoziejm¢ omezeni praktickou
strankou véci, piredevSim spojenou s dostupnymi prosttedky a velikosti tizemi (viz nize).
Zajistit jemnou mozaikovou péci se¢i, mize byt drahé a naro¢né na Cas, ale je pomérné
snadné ji zajistit pastvou. Maji-li zvifata k dispozici vétsi plochu nez mohou ,,upast™ vytvori
takovou mozaiku sama od sebe. Také ohen, idealné v ruznych frekvencich a kombinovany s
rizné intenzivnim naru$ovanim pudniho pokryvu, vytvaii ptekvapivé jemnou a rozmanitou
mozaiku sukcesnich stadii vegetace, jak je vidét na ohném a pojezdy techniky ovlivnénych
plochach ve vojenskych ujezdech.

Cast organismi mozaiku sukcesnich stadii vegetace ke svému Zivotu piimo potiebuje — v
ruznych fazich Zivota, dne nebo v zavislosti na pocasi vyuzivaji razné typy vegetace — dalsi
mohou vyuzivat jen jedno sukcesni stadium, ale i jemnou mozaiku toleruji. Naopak druhy
narocné na rozlohu jimi obyvaného sukcesniho stddia mohou jemnou vegetacni mozaiku
vyloZené nesnaset. Napiiklad kolonie syslit vyzaduji rozsahlé plochy kratkostébelné vegetace,
pokud budou plosky kratkostébelnych travnikli oddéleny vyssi vegetaci, syslim se v nich
dafit nebude bez ohledu na celkovou rozlohu vhodného biotopu.

Prirozeny rezim disturbanci

Aktivni péCe se v chranénych uzemich snazi suplovat jakysi ,,pfirozeny* disturbancni
rezim. Proto by méla zohlediiovat pravdépodobnost, s niz by na konkrétnim misté k
disturbanci doSlo. Zni to sloZité, ale je to jednoduché. Jde o zékonitosti, které v piirodé
mirného pasu severni polokoule plati témet univerzaln€. Slunci exponované jizni a zépadni
svahy rychleji vysychaji, pravdépodobnost, Ze vegetace na nich shofi, je proto vyssi nez u
vlhéich svahli se severni orientaci. Na slunci exponovanych mistech brzy taje sn€hova
pokryvka, takZe se tu zjara koncentruji byloZravci. Mista exponovand zaroven vétru, ktery
vétSinu snéhu odfoukd, bylozravee ptitahuji i behem zimy. Typickym ptikladem jsou ,,plese®,
obvykle mala bezlesi pii hranach kanont. I pfi malych populaénich hustotach jsou bylozravci
schopni je spasat prakticky do hola, najdeme tu proto fidkou, nizkou vegetaci a Casto silné
jedovaté, konkurencné slabé rostliny, jako koniklece, jalovce nebo vies. Kdyz vegetace slunci
exponovanych svahli vyschne nebo je spasena, pfesunou se bylozravci bud’ k vodé na nivni
louky, nebo do hor na pastviny nad hranici lesa. Na zimu se pak stahuji do lesti nebo nizin a
dal§ich mist s nizkou sn€hovou pokryvkou. Takto se dodnes chovaji polodivoci koné v
asijskych horach, stejny cyklus udrzuji i pastevci v mnoha oblastech palearktu.

Vedle orientace ma vliv také sklon svahu. Maji-li na vybranou, davaji zejména vétsi
zvitata pfednost pohybu na roving. Proto roviny mivaji mén¢ dfevin, nez svahy. Z navétrnych,
prudkych svahd vitr snadno odfouka snih. V zimach, kdy je vice snéhu, proto mohou
pfitahovat i zvifata, kterd se jim jindy vyhybaji. A zalezi také na vlastnostech ptudy, vegetace
vysychavych pis¢in bude hofet podstatn¢ cCastéji, nez vegetace na zamokienych pudach.
Pohyb vétsich zvifat narusi vegetacni pokryv na pisku podstatné vice, nez na pevnéjSich
substratech.
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V zasad¢ tedy plati, Ze slunci a vétru exponované svahy a plochy, roviny, nivy fek, a
vubec rovné plochy, ale také prudké, navétrné svahy poriista pokryva tidsi vegetace nez svahy
orientované a k vychodu a severu. Piipadné bezzasahové plochy je proto zadouci sméfovat na
mista s pfirozené nizkou frekvenci disturbanci, tedy na severni a vychodni svahy, do tzkych
udoli potokt a podobné. Naopak vypalovani a pastvu, pfipadné¢ vymladkové hospodateni je
z4douci vyuzit na svazich jiznich a jihozapadnich a v rovinach.

Velikost izemi

Velikost tzemi je v rozhodovani o ochranaiskych prioritach naprosto kliova. Cim je
chranéné uzemi vétsi, tim vice ohroZenych druhti a stanovist’ se do n¢j samoziejme vejde.
Spravei malého, izolovan¢ho tzemi, naptiklad vySe zminéné PP Libni¢ o rozloze 0,08 ha,
nezbyva, nez se soustfedit na péci o hlavni pfedmét ochrany. Pokud je Uzemi takto malé,
prakticky neskytd moznost dlouhodobé udrzet populaci cilového druhu. Je proto nezbytné
snazit se o roz$ifeni vhodnych stanovist’ i mimo vlastni chranéné uzemi. A nejde o zvétSeni
rozlohy zvlasté chranéného tGzemi, k vytvoreni stanovist ohrozenych druhi casto pomiize
dohoda s vlastniky pozemkl v okoli. S rozSifenim chrdnéného uzemi by pravdépodobné
nesouhlasili, ale mit ve svém lese tieba stievicnik jim proti mysli ur¢ité nebude. Na tak malém
uzemi samoziejmé nejde vytvaret mozaiku co nejvétsiho spektra sukcesnich stadii vegetace.
Je ale zadouci vytvofit mozaiku takovych sukcesnich stadii, kterd cilovy druh pottebuje nebo
je dokaze vyuzit. Na malé ploSe nemuzeme b&h véci piili§ ponechat ndhodé, jsme vétSinou
odkazani na ,,zahradniceni, spravce izemi musi rozumné rozhodnout, kde piesné jaky zadsah
probehne.

Rozsahlejsi chranéna tizemi o rozloze fadové desitek hektarli uz by méla zahrnovat co
nejSirsi spektrum sukcesnich stadii. Jejich rozmisténi musi maximalné respektovat stavajici
nebo historickou situaci a pozadavky druhG vyskytujicich se na konkrétni ploSe. TakZe
napiiklad hospodafeni na plochach osidlenych cennymi svétlomilnymi druhy nebudeme
sméfovat k bezzasahovosti, kterd by je zde vyhubila. Napfed feSime problémy, u nichZ akutné
hrozi nebezpeci z prodleni. Uvolnime ze zapoje staré stromy, prosvétlime mista, kde dosud
prezivaji svétlomilné prvky, zajistime naruseni ptidniho krytu tam, kde mizi plochy holého
substratu. Na vétSich izemich miizeme vice experimentovat, zkouset vliv riznych forem péce
a beh véci vice prenechat nahod¢, napiiklad volné pastvé polodivokych ¢i domaécich
kopytnik nebo plisobeni ohné. Na takové ploSe uZz je totiZ Sance, Ze pisobenim vhodného
rezimu disturbanci samovolné dojde k zadouci diverzifikaci stanovist. Nicméné i zde je tieba
v ptipadé€ potieby zajiSt'ovat existenci riznych stanovist’ v n¢jaké minimalni rozloze.

S velikosti Gzce souvisi také mira izolace konkrétniho izemi. Chranéna uzemi existuji v
krajinném kontextu. A protoZze tento kontext ma velky vliv na jejich biotu, musi spravce
uzemi tento kontext zohlediiovat a respektovat. V malém a izolovaném tzemi je opravdu
nezbytné vybrat nejcennéjsi cilovy taxon a ten se snazit udrzet. Pokud je nékolik chranénych
uzemi stovky az tisice metrd od sebe, mizeme se k nim chovat podobné, jako by $lo o jedno
vEtsi uzemd.
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Historie a éasova kontinuita

Jak bylo zminéno jiz vyse (kap. 3.2.), informace o historickém stavu tizemi ndm mohou
byt velmi ndpomocné pii rozhodovani o volbé typu managementu. Pro zachovani populaci
ohrozenych druhi na konkrétni lokalité je vzdy ideédlni zachovat kontinuitu ve zplsobu
hospodateni. Tam, kde byvaly patfeziny, tvofit vymladkové lesy, tam, kde byvaly pastevni
lesy, uvazovat o obnovée pastvy nebo reintrodukci polodivokych plemen bylozraveu (Foster et
al. 2003). Zachovani kontinuity v managementu je totiz nejjistéj$i cesta, jak ohrozené
organismy na lokalité¢ podpofit. Musime mit ale vzdy na paméti, Ze hlavnim cilem ochrany
jsou samotné organismy, které aktivni péci potiebuji. Snaha o zachovani historické kontinuity
proto nikdy nesmi byt ptekazkou pro vyuziti jinych zplsobl péce, které povedou ke zlepSeni
stavu populaci ohroZenych druhii. Napiiklad, pokud nejsme z néjakého divodu schopni
zajistit pastvu dobytka na ploSe, ktera byvala pastevnim lesem, je potieba vyuZit jiné néstroje
péce, napt. vyrazné profed’ovani ¢i fizené vypalovani, a lokalitu prosvétlit. Stejné tak se
nesmime bat vypustit dobytek do lesa, ktery byval vymladkové obhospodatovan. Pokud to
ohroZzenym druhim pomize, je jakykoliv aktivni management lepsi, neZ ned¢lat nic.

Ne&kde lze historii lokality rozpoznat jednoduSe od oka. Polykormony v lese ndm napovi,
ze porost byl jeSt€ neddvno obhospodafovan vymladkové, pfitomnost jalovcl indikuje
byvalou pastvinu. Velmi dobrym voditkem je vzezieni (habitus) stromil. Stromy, které diive
rostly v otevienych podminkach, maji Sirokou korunu a nizko nasazené, ¢asto mohutné a
témeét vodorovné spodni vétve. Naopak stromy, které odjakziva rostly v zapoji, jsou vytahlé
do vysky, maji uzkou korunu bez vodorovnych vétvi. Jindy k odhaleni historie mohou pomoci
dobové archlvy (viz napt. Szabo et al. 2016 ¢i Miillerova et al. 2014), ¢i historické fotografie

’ g o nebo letecké snimky (Miklin & Cizek 2014). V dnesni dobé
0 jsou letecké smimky zpocatku 50. let voln€¢ dostupné
g (http://kontaminace.cenia.cz/, Kontaminovana mista 2016),
leteckymi snimky z doby pied 2. sv. valkou potom
disponuje Geograficka sluzba Armady Ceské republiky
(VGHMUt Dobruska). Uzite¢né jsou také mapy L-llI.
vojenského mapovani z 18. a 19. stoleti dostupné na
http://oldmaps.geolab.cz/.

Obrazek 19 (vlevo). Malované mapy |. vojenského (josefského)
mapovani ukazuji nasi krajinu v dobé pted primyslovou revoluci,
kdy byla pokryvnost lesa na nasem Uzemi minimalni. Absence
lesa i kolem drobnych vodnich tokd jsou v té dobé pravidlem. ©
1st Military Survey, Section No. xy, Austrian State
Archive/Military Archive, Vienna. © Laboratof geoinformatiky,
Univerzita J.E. Purkyné. © Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR.
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4. VYUZIVANE MANAGEMENTY

4.1. VYMLADKOVE HOSPODARENI

Vymladkové hospodareni (Ci pafezeni) je diive zcela bézny a v dobach pred vyuzivanim
fosilnich paliv jeden z ekonomicky nejvyhodnéjsich zpasobu vyuziti lesu. Dnes je |
vyznamnym nastrojem péce o lesy v chranénych uzemich. Umoznuje dostat do lesa svétlo, a
tak podpofit svétlomilné organismy. Zaroven zejména starSi pafezové hlavy nebo kmeny
vhodné¢ vymladkové obhospodarovanych jedinct jsou komplexnimi strukturami s mnozstvim
dutin, které nabizeji mrtvé dievo nad zemi i pod ni. Vymladkové lesy jsou tak kli¢ové i pro
mnoh¢ saproxylické organismy vazané na staré stromy, napiiklad rohace obecného nebo
tesafika obrovského, a mohou také vyrazné zvysit nabidku ukrytl pro drobné obratlovce a
hnizdnich ptilezitosti pro nékteré druhy ptakii. A protozZe v patezin€ pied zdsahem byva nizka
pokryvnost vegetace, vytvoiime pafezenim také oslunénou holou ptidu. Ta spolu se starymi
stromy V dne$ni krajiné patii k nejvzacnéjsim biotopiim. Vymladkové hospodareni zkratka
umoziuje vytvaiet a udrzovat nejen klicova stanovisté z obou extrému sukcesniho gradientu,
husté lesy a holou piidu, ale také nejriznéjsi pfechody mezi nimi.

4.1.1. Vymladkové hospodareni a jeho formy

Vymladkové hospodateni je zplsob hospodafeni, pfi kterém jsou Stromy ofezany a
spoléha se na vegetativni vymladnost ponechanych ¢asti stromu, pafezii, kmeni nebo kotent,
tedy na regenaraci stromt pomoci vymladkt. Vymladkové hospodaieni se periodicky opakuje
v intervalech, obvykle 7-40 let, ziskané dfevo je tedy vyuzitelné zejména na palivo, ale i pro
vyrobu nastroji, ¢i plotd, pii kratké dobé obmyti i jako pice pro dobytek, prouti, apod.

Vymladkové hospodareni (tzv. pafezeni) vytvaii piedev§im patfeziny, tedy nizké a stfedni
lesy (viz niZe). V patezinach se stromy stinaji u zemé¢ a vzniklé pafezy jsou ponechany, aby
znovu obrazily. Pafezy stroml obrazi zpravidla nékolika vymladky najednou. V komeréné
vyuzivanych pafezinach byvaji vymladky po nékolika letech profezény, aby nékolik na
parezu zbylych vymladk rychleji pfirtstalo. Stromy obhospodafované pafezenim maji proto
formu tzv. polykormont, tedy vice kmenli rostoucich z jednoho pafezu. Vymladkové
hospodareni se da praktikovat na listnatych stromech,
nebot’” ty maji obecné dobrou schopnost obrazet.
Jehlicnaté stromy az na vyjimky (napf. tis) nejsou
schopny obrazet.

Obrazek 20 (vlevo). Dvé zdkladni formy vymladkového
hospodareni: (A) pafezeni, tj. ponechani parezl k regeneraci, a
(B) vrskové hospodareni (pollarding), ponechani ¢asti kmene.
Pollarding vznikl z parezeni jako forma strom( v pastevnich

lesich, kde bylo potfeba zabranit okusu mladych vétvi
A B dobytkem. Podle Rackham 1998.
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Dalsi formou vymladkového hospodateni je 1 tzv. osené, nebo ,,vrskové™ hospodateni
(ofezavani, ¢i pollarding), kdy se vétve stromu stinaji nikoli u zemé¢, ale vySe nad zemi a
dochazi ke vzniku hlavatych stromi a dalSich forem (viz kap. 4.3.). V této kapitole se budeme
zabyvat predevSim vyznamem nizkych a stfednich lest, tj. porostii obhospodafovanych
pafezenim.

V dusledku potteby palivového diivi byly pafeziny historicky velmi rozsifené (Szabo
2009, Szab6 2010, Miillerova et al. 2014). V mistech, kde byla vyznamna také pastva, bylo
vyuzivano vrikové hospodaieni. Na tizemi Ceské republiky pafezeniny postupné ubyvaly jiz
od druhé poloviny 18. stoleti v disledku pfevodu na lesy vysoké (viz historicky vyvoj
Vv Miillerova et al. 2014). V porovnani se zbytkem Evropy byl tbytek pafezin ve stiedni
Evropé dosti razantni (McGrath et al. 2015). S rozvojem fosilnich paliv (kolem 2. svétové
valky) ekonomicky vyznam pafezin znaéné klesl, k jejich skute¢nému opusténi na tizemi CR
vSak doSlo aZ po nastupu komunismu, kdy v dusledku znarodiiovani a vyvlasthovani
prakticky zanikla vlastnickd prava soukromych vlastnikii lesa.

Dnes se v CR nizké a stiedni lesy vyskytuji na plose téméf zanedbatelné. Uréit piesnou
plochu vymladkovych lesti na izemi CR jde velmi obtizné (viz. Kadavy et al. 2011), odhadem
jde 0 1000 - 40 000 ha, tedy asi 0,3 - 1,5 % plochy viech lesit v CR. Vétinou se setkame s
tzv. ptfedrzenou pafezinou, casto ve formé& nepravé kmenoviny. Jde o porosty diive
vymladkové obhospodatované, vétSinou vSak vice nez pul stoleti nekdcené a jednocenim
vymladki zbavené polykormond. Skutecné aktivnich pafezin je u nds malo a —
Z ochranafského hlediska ponckud ironicky — jde pfedevSim o akatiny. Celoevropsky pramér
Vv podilu vymladkovych lesti vii¢i celkové ploSe lesti se pohybuje kolem 9 %. Nejvyssi je ve
Francii (40,2 %), v Recku (32,2 %), Bulharsku (32,2 %), Italii (31,3 %) a Mad’arsku (27,7 %);
Vv sousednim Rakousku jde o 2,4 % rozlohy vsech lest (Mairota et al. 2016).

Vymladkové lesy jsou dnes vyhodné pro malé a stfedni vlastniky lesa, jejichZ zdmérem je
pfedevsim téZba palivového diivi (u stfednich lest se soucasnou t€Zzbou kvalitniho stavebniho
diivi) nebo dlouhodobé vyrovnané piijmy z lesniho majetku. Pro ilustraci si zde predstavime
dva zékladni typy vymladkovych lest, lesy nizké a lesy stiedni.

Nizky les (t¢Z parezina)

Les nizky je hospodarsky tvar lesa s jednou etazi zaloZeny piedev§im na systematicky se
opakované vegetativni obnové patfezovymi vymladky, popf. kofenovymi (Kadavy et al.
2011).

Lesy obhospodatované jako pateziny byly vzdy rozdéleny do nékolika ¢ésti, odd€leni
(téz kompartmentll), z nichz bylo kazdy rok smyceno jedno (nebo vice) oddéleni. Velikost
oddéleni se obycejné pohybovala v rozmezi 0,5-10 ha. Pocet oddéleni byl stejny jako doba
obmyti, coz dovolovalo téZzbu dieva kazdy rok. Doba obmyti (od vzniku porostu po jeho
smyceni) byla velmi kratka, ve sttedovéku 4-8 let, pozdéji se prodluzovala na 20-30 (n¢kdy 1
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40) let. Patfeziny tak predstavuji mozaiku lesa v riznych fazich dortstani, od zcela otevienych
ploch s obnazenou ptidou, po husté zapojené porosty.

Sti‘edni les (téz parezina s vystavky nebo les sdruzeny)

Les stfedni sestdva z vice, zpravidla dvou etazi. Spodni etaz je tvorena jedinci
vymladného plvodu, tedy pafezinou, horni etaz tvoii vzrostlé stromy zpravidla semenného
puvodu, tzv. vystavky. Spodni etaz je tézena v pravidelnych cyklech s kratkou dobou obmyti,
vystavky, jsou zpravidla ponechany po dobu 2-4 pafezinovych cyklu (tedy 80-120 let). Tento
tvar lesa umoznuje zaroven produkci palivového diivi i sortimentti vyssi kvality. Historicky se
sttedni lesy objevily pozd¢ji nez les nizky, jejich rozvoj souvisel predevSim s nartistem
obyvatelstva a ubytkem lest.

A - les nizky

Obrazek 21 (nahofe). Dvé formy vymladkového lesa, (A) les nizky a (B) les stfedni. Nizky les je sloZzen
pouze z jedinct vymladného plivodu a je téZen v pravidelnych intervalech s kratkou dobou obmyti (7-
30 let), kazdy rok je smycena alespon jedna c¢ast. Vymladkovy les je tak mozaikou rlizné starych fazi
dorlstani lesa, obsahuje Cerstvé smycené plochy s pafezy a holou pldou (a), starsi plochy s vymladky
dosahujicimi kefového patra (b), a nejstarsi plochy, kde vymladky jiz tvofi vysoky, husty a stinny
porost. Ve stfednim lese je nad spodni vymladnou etazi jesté nékolik generaci vystavkl (d), vzrostlych
strom(l prevazné semenného plvodu. Pfevzato z Konvicka et al. 2006.

Oba typy vymladkového lesa byly rozsifeny predevSim v niZinnach a teplejSich
pahorkatinach, ale 1 v podhorskych ¢i1 horskych oblastech byly casto vymladkové
obhospodafovany buciny. Obecné se tedy uvadi, Ze se nalézaly v nadmotskych vyskach 120-
500 m n. m. (Kadavy et al. 2011), prakticky ale byly pafeziny pfitomny ve vétsi ¢i mensi mite
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v blizkosti vSech sidel, obci a hradd, s vyjimkou oblasti s ptevahou jehli¢nant. Dojem, ze
pafeziny jsou predevsim fenoménem nizin, je dan spiSe vEtsi hustotou osidleni v nizinach.

4.1.2. Vyznam nizkych a stirednich lesti pro biodiverzitu

Z ekologického hlediska predstavuji nizké a stiedni lesy svétlejsi prostiedi nez moderni
vysoky les. Diky pravidelné rotaci tézby vymladné etaze totiz dochédzi k periodickému
vyskytu vSech fazi sukcese lesa v oddélenich, piicemz celkové je pomér svétlych a tmavych
fazi sukcese stale vyvazen. Cerstvé smycené plochy predstavuji rané sukcesni stadium lesa s
obnaZenou pudou a oslunénym dievem paiezl. V dob¢ kolem péti let od smyceni jiz pafezové
vymladky vytvoii kfoviny pfipominajici porosty. Pozdé&ji se zméni v zapojené husté porosty, a
nakonec v tmavy les, kde pronikd jen malo svétla az na zem. Vymladkové lesy jsou tedy
dynamickym systémem nabizejicim na pomérné malém uzemi velmi heterogenni prostiedi
vhodné pro Siroké spektrum rostlin, zivo€icht a hub s rozliénymi naroky na oslunéni nebo
vlhkost. Vyznam vymladkovych lesli pro biodiverzitu rostlin a Zivocichii byl nékolikrat
dolozZen studiemi ve védecké literatuie (Hédl et al. 2010, Benes et al. 2006, Bengtsson et al.
2000, Bugalho et al. 2011, Spitzer et al. 2008, Vodka & Cizek 2013, Warren & Thomas
1992).
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zdrojem svétlo. Ve vymladkovych lesich variabilita v dostupnosti svétla v ramci
n¢kolikalet¢tho mytniho cyklu usnadiiuje vzajemnou koexistenci rostlin s riznymi naroky na
svétlo a riznymi evolu¢nimi strategiemi. V prvnich letech po smyceni je ve vymladkovych
lesich nejvice svétla v 1ét&. Se vzristajici dobou od smyceni se zatahuje kefové a korunové
patro a maximum fotosynteticky aktivni radiace v bylinném patie se posunuje do jara, nez se
dfeviny olisti. To vyrazné ovliviiuje zastoupeni druhli rostlin podle jejich reprodukénich
strategii, nékteré druhy kvetou na jafe, jiné v 1été, nékteré jsou svétlomilné, jiné stinomilné
(Hédl et al. 2011). Rané faze Cerstvé po smyceni navic davaji moznost uplatnéni i pionyrskym
rostlindm.

Mnoho lesnich druhit ma jen omezenou migra¢ni schopnost. V modernim lese
obhospodafovaném pasecnym hospodafenim nemaji n¢které druhy Sanci na pieZiti, protoZe
ptihodnad stanoviSté se nabizeji v periodé delsi, nez jsou tyto druhy schopny pfezit
V nepfiznivych podminkéach (napt. ve formé semen) (Hédl et al. 2011). Podobné& svétlomilné
druhy trpi v chranénych lesich ponechanych samovolnému vyvoji, kde je vyskyt otevienych
stanovis$t’ dan pouze ndhodnymi disturbancemi. Ty jsou v nizinnych lesich v naprosté vétSing
ptipadi pouze lokdlni (pad nékolika stromi), objevuji se s dlouhou periodicitou a navic
nepiedvidatelné. Bezzasahové lesy jsou tak v porovnanani s vymladkovymi lesy vyrazné
chudsi (Barkham 1992). V bezzasahovych lesich, pfip. v lesich péstovanych jako lesy vysoké,
tak ze svétlomilnych druhil rostlin v podstaté ptezivaji jen ty, které maji dobré schopnosti
Sifeni, napt. druhy s lehkymi a pocetnymi semeny jako tieba zvonky (Campanula) (Hédl et al.
2011).
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Druhy vazané na les, ale zdroven vyzadujici dostatek svétla jsou obecné v celé Evropé na
ustupu. Zde muzeme jmenovat neckolik ohrozenych druhl rostlin, kterym vyhovuje
vymladkové hospodaieni: zvonovec liliolisty (Adenophora liliifolia), tfemdava bila
(Dictamnus albus), kosatec riznobarvy (Iris variegata), lilie zlatohlava (Lilium martagon) ¢i
brambotik nachovy (Cyclamen purpurascens).

Vymladkové lesy jsou rovnéz vyznamnym stanoviStem pro mnoho druht Zivocicht.
Naprtiklad denni motyli predstavuji pomérné dobtie pohyblivou skupinu, ale Casto také velmi
specializovanou na konkrétni typ stanovist nebo zivnou rostlinu. Je znamo, Ze spolecenstva
dennich motyll se v pafezinach vyrazné¢ méni s dobou od smyceni. Stejné jako u rostlin, Ize
naptiklad na Cerstvé smycenych plochach najit druhy vdzané na obnazenou ptidu (napiiklad
néktefi velci okaci, oka¢ medynkovy Hipparchia fagi nebo oka¢ vonavkovy Brintesia circe),
které v nasledujicich letech uz na stejné ploSe najit nelze; ale lze je najit v nové smycenych
oddélenich ve stejném lese. Druhova bohatost dennich motyli je nejvyssi kolem 2. a 3. roku
po smyceni (Warren & Thomas 1992). Nékteré druhy dennich motylll jsou potom piimo
vazané na svétlé lesy, v jinych biotopech nemohou piezivat, a vymladkové lesy jim poskytuji
vhodna stanovisté¢ k Zivotu. Mezi nimi muizeme najit kriticky ohroZené druhy, jasoné
dymnivkového (Parnassius mnemosyne), okaée jilkového (Lopinga achine) nebo hnédaska
osikového (Euphydryas maturna) (viz téz kap. 8), ale i druhy na tizemi CR jiz vyhynulé,
bélaska vychodniho (Leptidea morsei) ¢i okace hnédého (Coenonympha hero). Dalsi druhy
S vazbou na pafeziny jsou ohrozené, napi. hnédasek podunajsky (Melitaea britomartis),
ostruhacek jilmovy (Satyrium w-album), ostruhacek trnkovy (S. spini), ostruhacek ¢esvinovy
(S. ilicis), ¢i oka¢ ovsovy (Minois dryas). Tmavé, pozdni faze patezinového cyklu jsou pro
denni motyly nevhodné. V lesnich porostech se zapojenym korunovym patrem na denni
motyly narazime spiSe ndhodou, jde vétSinou jen o migrujici nebo zatoulané jedince.

Velky vyznam otevienych fazi ve vymladkovych lesich byl rovnéZ potvrzen u
spolecenstev dvoukiidlych (von der Dunk & Schmidl 2008) a dokonce i u no¢nich motyld,
skupiny, kterd neni primamé ovlivnéna svétlem (Bolz 2008, Sebek et al. 2015). Pfi
experimentalni studii v Narodnim parku Podyji se ukézalo, Ze no¢ni motyli jsou druhové
bohatsi ve stinnych fazich lesa, nicméné spolecenstva druhli vyskytujicich se v otevienych
fazich se od nich vyznamné li§i a zahrnuji velky pocet vzacnych druhti (Sebek et al. 2015).
Mezi druhy noénich motylii svazbou na pafeziny se vyskytuji napt. v CR vyhynuly
prastevnik stfemchovy (Pericallia matronula) a martina¢ trnkovy (Saturnia spini), kriticky
ohrozeni Eriogaster rimicola, Gastropacha populifolia, Ocneria rubea, Parocneria detrita,
Marumba quercus, Drymonia velitaris, nebo evropsky vyznamné druhy Eriogaster catax a
Euplagia quadripunctaria.

Druhové velmi pocetnou skupinou je saproxylicky, tj. na mrtvé dievo vazany, hmyz. | ten
mize z podminek ve vymladkovych lesich profitovat. Ukazuje se napfiklad, ze rGizné faze
sukcese lesa hosti riizna spoledenstva saproxylickych broukil (Sebek et al. 2015). To je déno
predevsim pomérné Sirokym spektrem podminek, které tyto organismy mohou vyuzivat. Mezi
saproxylickymi brouky totiz mlZeme najit specialisty vdzané na cerstvé mrtvé dievo a
oteviend proslunénd stanovisté stejn€ jako druhy vyuZzivajici dievo v pozdnich fazich sukcese
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nebo dievokazné houby spiSe vlh¢ich a stinnych stanovist. VySe zminéna experimentalni
studie v NP Podyji ukazala, ze Cerstvé smycené paseky, resp. rané faze pafezinového cyklu
hosti velmi bohatd a pomémé unikatni spoleCenstva saproxylickych broukd s velkym
zastoupenim ohroZenych druhti (Sebek et al. 2015).

V literatuie se obcCas objevuji nazory, ze historicky nebyly vymladkové lesy pro
saproxylicky hmyz pfili§ dilezitymi stanovisti. Tento ndzor je rozSifen predevSim kvili
piredpokladanému nedostatku mrtvého dieva v téchto lesich. Historicky byla totiz doba
obmyti v patezinach velmi kratkd (pramérné 4-8 let) a vystavky se kacely rovnéz pomérné
mladé, ve véku 25-70 let (n€kdy az 100 let) (Gulliver 1998). Az v 19. stoleti se doba obmyti
zvysila na 30-40 let (Szab6 2010, Miillerova et al. 2015). Doba tézby vystavkl se rovnéz
prodlouzila, nicméné¢ stale byla pfili§ kratkd, aby stromy doséhly staii a poskytovaly dost
mrtvého dieva. Velké a staré stromy proto nejspiS byly ve vymladkovych lesich vzacné, nebo
byly pfitomny na okrajich obnovnich bloka (Peterken 1992). Navic, vSechno padlé mrtvé
dfevo mensSich rozméra bylo nejspise z lesa odstraniovano jako hodnotny zdroj paliva, pokud
néjaké mrtvé dievo ve vymladkovych lesich zistalo, Slo o velmi drobné vétvicky, které se
rychle rozlozily (Kirby 1992). Na druhou stranu ale dostatek vhodného substratu mohl byt
zajistén pritomnosti pafezli. Ty mohly byt staré i n€kolik stovek let a Casto byly vyhnilé
uvnitt, a tak poskytovaly vhodna stanovisté¢ druhim vazanym na dutiny a mrtvé dievo.
V minulosti byly stromy kaceny ruéné (a pouze sekyrou, pila se ke kaceni stroml zacala
pouzivat az kolem roku 1800), a protoZe stinani stromt u zem¢ bylo velmi namahavé, byly
ponechané patezy nejspi§ pomérné vysoké. Takové vysoké a oslunéné patfezy jsou vhodné
naptiklad i pro tesatfika obrovského (Obr. 22). Navic velké stromy mohly zlstat uSetfeny
kéaceni, nebot’ bylo jednoduse pfili§ namahavé je pokacet sekyrou. Mohly tak plisobit jako tzv.
biotopové stromy pro mnoho druhd zivocicht, hub a lisejniki (viz niZe, nebo kap. 5.).
Odhaduje se, Ze v lesich mirného pasma jsou pro biodiverzitu saproxylického hmyzu tyto
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2011, Bouget et al. 2013, Biitler et al. 2013, Bouget et al. 2014, Miiller et al. 2014).

Casové prostorova mozaika riiznych fizi sukcese je rovnéz velmi dilezitd pro ptaky.
Mezi druhy vdzanymi na stadia v prvnich letech po smyceni (0-2 let) Ize najit pévusku
modrou (Prunella modularis), pénici hnédoktidlou (Sylvia communis), strnada obecného
(Emberiza citrinella). Stfedni faze ristu pafeziny (3-8 let po smyceni) mize vyuzivat stiizlik
obecny (Troglodytes troglodytes), ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula), kos ¢erny (Turdus
merula), hyl obecny (Pyrrhula pyrrhula) nebo slavici a pénice. Ve starSich fazich
vymladkovych lesit (9 a vice let) zpravidla dominuji Cervenky a sykory (Fuller 1992).
Druhové bohatost ptaki byva vysoka v pocatenich a stfednich fazich mytniho cyklu,
kulminuje v 5-7 letech od smyceni, v dob¢, kdy uz dortstajici vymladky pafezii vytvori
ketové patro (Fuller & Henderson 1992). V pozdéjsich fazich patezinového cyklu pocet druhii
ptaka vétsinou klesa, predevsim v disledku plného zapojeni a ztraty strukturovanosti.

Stejné tak byl zdokumentovan pozitivni vliv vymladkového hospodateni na spolecenstva
drobnych savcii, mysi, hrabost, rejskil, plchti ale i veverek (Gurnell et al. 1992). Tém se v
pafezinach dafi predev§im diky diverzit¢ ve struktufe bylinného a kefového patra. Navic
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pritomnost velkého poctu parezii nabizi mnoha druhim vhodny ukryt. Pafezové hlavy ostatné
nabizeji ukryty i jeStérkdm a hadim. Napiiklad kriticky ohroZena uzovka stromova (Zamenis
longissimus) je vazana na oteviené lesy a lesostepni formace. Monitoring uzovky stromové v
NP Podyji ukézal, ze rada vyuziva plochy prvni faze sukcese v paiezinach (Baloun 2016).

Obrazek 22 (vlevo). Zbytnélé parezové hlavy nabizi
vhodna mikrostanovisté (dutiny, obnazené dfevo) nebo
ukryt mnohym druhlm Zivocichl (hmyzu, plazim i
drobnym savcim). Pokud jsou pafezy ponechavany
vysoké, mohou hostit napfiklad i tesatika obrovského,
tak jako ten na obrazku. Foto: L. Cizek.

Opusténi pafezinového hospodafeni vedlo
k rychlému zapojeni korunového patra byvalych
vymladkovych lesti a k jejich pfeméné na stinné
lesy, at’ uz v disledku bezzasahovosti v chranénych
lesich nebo v disledku premény na lesy vysoké
vV produkénich lesich. Ztrata bohaté mozaiky

otevienych lesnich stanovist vedla i k vymizeni
svétlomilnych druhd. SloZeni rostlin v lesich se
proménilo z bohatych spoleCenstev svétlomilnych a oligotrofnich druhi smérem ke
spoleCenstviim generalistl tolerujicich stinné a vlhéi podminky (Harmer et al. 2005, Hédl et
al. 2010, Kopecky et al. 2013, Van Calster et al. 2008, Van der Werf 1991, Vild et al. 2013).
Jak bylo popsano vyse, ze svétlomilnych druht rostlin s vazbou na les piezily jen ty, které
maji dobré schopnosti Sifeni (Hédl et al. 2011). Stejné tak dochéazi k ohroZeni nebo vymizeni
zivoc¢ichu vazanych na svétlé lesy (Benes et al. 2006, Spitzer et al. 2008, Seibold et al. 2015).
Druhy, které potiebuji svétlé faze vyvoje lesa jsou vzacné, pokud jiz nevymiely, jsou jejich
populace casto vytlaCeny do suboptimdlnich podminek na okrajich lesii. Opusténi
vymladkového hospodateni tak ma vyrazny podil na ubytku lesni biodiverzity nejen v CR, ale
i v celé Evropé.

Vymladkové hospodareni je obecné vhodnym zplisobem péce o lesy tam, kde je potieba
zajistit existenci svétlych porosti s bohatou strukturou, pfitomnost otevienych fazi ve vyvoji
lesa, rané faze sukcese stejn¢ jako stiedni faze s kefovitou strukturou. Navic pozdni faze
sukcese davaji moznost piezivani 1 stinomilnym druhtim. V chranénych uzemich by tvorba
nizkych a stiednich lesii primarné¢ méla smétrovat do mist, kde byl tento zptisob hospodateni
praktikovan i v minulosti (viz kap. 3.2.). V nékterych pfipadech ale muze byt cilem
managementu i piima podpora ohrozenych druhli na konkrétni lokalité, v takovych piipadech
muze byt vymladkové hospodaieni vhodné i na mistech, kde se tradi¢né€ vyuZzivaly jiné typy
hospodateni (napt. pastva dobytka), pokud tyto nejsou z ur¢itého divodu mozné.
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Nektera zakladni doporuceni pii zavadéni vymladkového hospodatreni nebo pii obnové
paiezin v chranénych tizemich si uvedeme v nasledujici Casti.

4.1.3. Zasady pri tvorbé vymladkovych lesi v chranénych tuzemich

Zasady péCe o nizké a stfedni lesy spolecné s jejich biologickym vyznamem a
praktickymi problémy jsou velmi dobie popsany jiz v nékolika publikacich dostupnych
v cestiné (Konvicka et al. 2006, Kadavy et al. 2011).

V praxi je vhodné pii planovani pfechodu na vymladkové hospodatfeni nebo pii jeho
obnové¢ poradit se s nékym, kdo jiz podobné zasahy dé¢lal. V zépadnich zemich Evropy jsou
principy prace ve vymladkovych lesich ¢asto dédény z generace na generaci, vysledkem je
tedy urcity zvykovy systém zaloZeny na pfedchozich zkuSenostech. U nas jsme béhem obdobi
komunismu toto lokalni ,know-how* ztratili. Praktickych zkuSenosti s obnovou
vymladkovych lesit v CR neni mnoho, na druhou stranu dnes jiz existuji pom&mé rozsahlé
literarni zdroje (Utinek 2004, Kadavy et al. 2011), praktické zkuSenosti maji napiiklad Sprava
NP Podyji, ¢i CHKO Palava.

Jakkoli lokélni podminky a zkuSenosti nepochybné hraji velkou roli, mé&jme na paméti, Ze
jde o hospodaisky systém, ktery jesté nedavno zvladl kazdy sedlak. Kvuli nedostatku
zkuSenosti je potfeba s vymladkovym hospodafenim experimentovat, nikoli se mu vyhybat. Je
samoziejm¢ zadouci zacinat opatrné, ale pfiliSnd opatrnost — kterd je bohuZel zatim u nas
pravidlem — neni na misté. Diilezité je sledovat vysledky zasahu a podle nich postupovat jinde
I ptizptisobovat naslednou péci.

4.]1.3.1. Rozloha a umisténi zasahu

Rozhodnuti o rozloze a umisténi zasahli v konkrétnim chranéném uUzemi je naprosto
klicové. S ohledem na mnozstvi faktorti ve hie ale neni viibec jednoduché takové rozhodnuti
ucinit. Pafezeni byvalo provadéno na velmi malych i opravdu velkych plochach. Se¢ tak
mohla zahrnovat jednotlivé stromy u malych vlastnikli (naptiklad v tzv. selskych lesich) ale
také desitky hektarti u vlastnikli velkych. Rozhodné neni zadouci povaZovat vymladkové
hospodafeni za univerzalni, vSespasny zplsob péce. Jeho aplikace mnoha ohrozenym
organismiim nepochybné prospéje, nékterym ale mtze uskodit. V zévislosti na podminkach
reaguje vegetace na prosvétleni stromového patra velmi rizné (Vild et al. 2013). Casto i na
jedné pasece prosvétleni podpoii ohrozené, svétlomilné druhy rostlin na sussich, zivinami
chudsich c¢astech seCe, zatimco na par metri vzdalenych, mirn€ vlh¢ich a 0Zzivnéjsich
plochach nastartuje ptekotny rozvoj ruderdlni vegetace. Princip piredbézné opatrnosti veli
zacinat na malych plochéch a podle vysledku pfizptsobit dalsi postup. Pfilisna opatrnost ale
muze Skodit hned z n¢kolika diivodl veskrze lesnicko-praktickych i ochranarskych.
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Velikost

Na malych sec¢ich nemusi byt dostatek svétla pro zmlazujici svétlomilné dieviny. I malé
zastinéni snizuje pravdépodobnost, Zze naptiklad dubovy patfez Gspésné obrazi. Rovnéz tlak
zvete na vymladky muze byt na malych plochach vyrazné vyssi, nez na velkych. Proto se
napfiklad v Dolnim Rakousku nejen v hospodaiskych lesich, ale napiiklad také v rezervaci
WWEF v Marcheggu, snazi dé¢lat sece co nejvetsi (2-5 ha), a tlak zvéie tak rozlozit na veétsi
plochu, aby se tim omezily Skody ptsobené okusem cerstvych vymladkt. Tolik davody
lesnické. Ale existuji také divody ryze ochranaiské. Pravdépodobnost, ze cilové svétlomilné
organismy plochu sece osidli roste s rozlohou sece a klesa s jeji vzdalenosti od osidlenych
stanovist. Takze zasah by mél byt co nejvétsi a ¢im dale od osidlenych ploch, tim vétsi
rozlohu by m¢l mit.

V biologicky cennych lokalitich je nicméné minimalné zpocatku Zadouci postupovat
pomaleji a peclive sledovat vysledky. V porostech méné hodnotnych mizeme volit rozséhlejsi
a razantngj$i zasahy. Napiiklad v NP Podyji zbytky nejcennégjSich fidkych lesii najdeme
hlavné pfi hranich kanonii. Tam je zddouci oka svétlého lesa rozsifovat postupné. Naopak
v mistech, kde nemame co poskodit a mame k dispozici vétsi plochy — v ptipadé NP Podyji
jde hlavné o lesy mimo hrany kanionu feky Dyje — mliizeme zacit rovnou s vétsi plochou.

Umisteni

Dulezité je také umisténi zasahii. Cilem obnovy vymladkovcého hospodateni je podpora
svétlomilnych, tedy vétSinou také teplomilnych organismi. Tém mald paseka na svahu
obraceném k severu vétSinou ptili§ nepomtize. Proto je zddouci pracovat zejména s porosty na
slunci exponovanych svazich jihovychodni az zapadni orientace a samoziejm¢ na roving.
Organismy svétlomilné a teplomilné, které pfedev§im se snaZime aktivné podpofit, ¢asto
nevyuziji ani stinny pas pii jiznim okraji sece, ktery je vétSinu dne zastinén hradbou stromt
okolniho lesa z jihu. Se¢ protahlého obdélnikového tvaru proto bude mit jiny efekt, bude-li
orientovana severo jizn¢ nebo zapado-vychodné. Je Zadouci see umistovat tak, aby na ¢ast
plochy svitilo slunce cely den.

Hradba zapojeného lesa je pro mnohé svétlomilné lesni organismy tézko piekonatelnou
prekazkou (Sebek et al. 2015). Proto je zadouci se¢e umistovat tak, aby spolu sousedily nebo
navazovaly na okraj lesa, videalnim piipadé aby rozsifily nebo propojily stavajici plochy
S nezapojenymi porosty. Samoziejm¢é musime vazit rizika spojend s otevienim zapoje,
konkrétné¢ moznou expanzi ruderalnich a invaznich druht (Verheyen et al., 2012; Radtke et al,
2013; Vild et al, 2013, Ambrass et al, 2014). Zde mohou byt v rozporu potieby rostlin a
bezobratlych. Hmyz okraje lesa vyuzivd jako letové koridory, takZze propojeni seci
s jakymkoli bezlesim je z hmyzi perspektivy lepsi nez paseka izolovand v hustém lese. Na
druhou stranu stejnou cestu pravdépodobné vyuziji i ruderalni rostliny (Radtke et al. 2013,
Vild et al. 2013). Ty se ale obvykle dostanou i na izolované plochy a s ubytkem svétla
zpusobenym rozvojem dievinné vegetace po nckolika letech od zasahu vétSinou zase zmizi.
Rozvoj ruderdlnich druhti rostlin I1ze do urcité miry blokovat i opakovanym prosekdnim
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podrostu po nékolika letech od zasahu, nebo vhodné nastavenou pastvou dobytka (viz.
kap. 4.2.).

4.1.3.2. Ekonomika

Jakkoli zejména v maloploSnych chranénych tzemich ekonomické hledisko nesmi
pievazovat nad biologickym, ekonomika je dulezitd. Idealni situace samoziejmé je, pokud se
z4sah zdivodnény ochranarsky vyplati také ekonomicky. M¢Eli bychom nicméné vzdy
postupovat tak, abychom naklady minimalizovali. Zasah na né¢kolika menSich plochach bude
drazsi nez na jedné velké, zarovenn mize byt méné efektivni ochranarsky. Méli bychom myslet
1 na ty, kdo piijdou po nas. Proto je vhodné po 1-3 letech vymladky profezat nebo prostiihat
zahradnickymi ntGzkami. Je vyrazné¢ jednodussi a levnéjSi z pafezu ofezat nékolik
mohutné&jSich vétvi, nez se potykat s arméadou prutt pfili§ tenkych i do kamen.

4.1.3.3. Vhodna doba lesnickych zasahu

Nejvhodnéjsi doba tézby dfevin, z jejichz pafezii by vegetativnim zpiisobem mély rist
dal$i vyhony, je v zimé a v predjaii. Stromy jednak lépe obrazeji, jednak pafezy b&hem
vegetacni sezony obrazi a vymladky staci zdifevnatét do ptichodu mrazi.

Pfi zimni t€zb¢ se u vétSiny dievin objevuji prvni vymladky v polovin€ kvétna, posledni
na konci vegeta¢niho obdobi. Nejvice vymladkl vyrtstd v Cervenci. TéZba koncem kvétna, tj.
mésic po zacatku vegetacniho obdobi, posune zacatek, vyvrcholeni a konec vymladnosti také
o mésic. Pafezy stromil pokdcenych v Cervnu casteCné obrazeji v srpnu a nejvetsi pocet
vymladkl se vytvaii v kvétnu piiStiho roku. Vyznamnéj$im faktorem, ktery sniZuje pfirtst a
zpiisobuje poskozeni vymladki, je mraz. Casnymi mrazy trpi pryty z mladych pafezii a z
parezl vzniklych pozdni letni téZbou. Zvlasté na bohatych ptidach vymladky dlouho a rychle
rostou, do ptfichodu mrazii nezdfevnatéji, omrznou nebo zcela zmrznou. Proto se téZba v
pozdnim 1ét¢ vétsinou nedoporucuje (Kadavy et al. 2011). Na druhou stranu tézba letniny
probiha na jafe nebo zacatkem léta a stromy ji zjevné zvladaji. Nékterym dievindm muize 1épe
vyhovovat ofez v lété, takZze fez ve vegetacni sezoné¢ mulze podpofit jiné¢ dfeviny nez fez
zimni. | zde je proto mozné a zddouci experimentovat.

4.1.3.4. Vyska parezii vymladné etaze

Vhodné vyska patezli v pafezindch muze byt velmi riznd a opét zavisi na nékolika
faktorech. Jsme-li motivovani ochranou biodiverzity, je zadouci ponechavat patezy co
nejvyssi, aby stromy obrazely z pafezu a nikoli z kofend. Optimalni je samoziejmé¢ vysku
diverzifikovat. Jednak tim zjistime, jak které dfeviny reaguji, pfedevsim ale vytvofime
sirokou $kalu stanovist. Muzeme ponechat nékolik skute¢né vysokych parezii (1,5-3 m),
nekteré stromy naopak ufiznout tésné u zemé, ale vétsina parezli by méla byt vysoka mezi 25-
60 cm. Respektujeme samoziejmé minulé fezy, star$i pafezovou hlavu s dutinami a mrtvym
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dfevem neufizneme tésn¢ u zeme. V zéplavovych oblastech ponechavame patfezy vysoké tak,
aby pfi béznych zaplavach byly nad hladinou.

,Standard opatieni ke zlepSeni struktury lesnich porostd (AOPK CR 2014) tvrdi, Ze
tézbu ve vymladné etazi je nutno provést tak, aby patfez byl co nejnizsi. Konkrétné u stromu
s vycetni tlouStkou pod 10 cm tésné¢ u zemée, u stromt siln€jSich (10-20 cm) ma byt vyska
paiezli 5 cm a u stromt s vycetni tloustkou nad 20 cm ma byt patfez vysoky do 10 cm. Toto
doporuceni je v chranénych oblastech bohuzel zavadé¢jici a vychazi z Cist€¢ produkéniho
charakteru hospodateni v pafezinach. Ma zajistit, aby nov¢ vznikajici vymladky 1épe kotenily
vlastnimi kofeny, snizit pravdépodobnost vyvraceni starSich vymladk( i pravdépodobnost
pienosu hniloby z pafezu do vymladkt (Kadavy et al. 2011).

Z pohledu ochrany biodiverzity je naopak Zadouci ponechavat pafezy co nejvyssi. Cim
vys§i pafez, tim vysSi je jeho atraktivita pro saproxylicky hmyz a také pravdépodobnost
vzniku dutin vétSich rozmérl, které poskytuji vhodné podminky mnoha zivo€ichim (napf.
evropsky vyznamnému kovatikovi fialovému Limoniscus violaceus). Pokud nastavime kratké
obmyti, tfeba jen 7-15 let, klesa pravdépodobnost, Ze vymladky vyssi patfezy rozlomi, nebo
se budou vyvracet.

Ponechani ptili§ nizkych pafezii nemusi byt vyhrou ani z €isté¢ hospodarského hlediska.
Mize snizit vymladnou schopnost difevin. Ve stfednim lese v rakouském Drdsingu vedlo
neddvné zavedeni t€zby harvestorem, ktery ufezava stromy tésné¢ nad zemi, k dramatické
proméné podoby pasek. Ve srovnani s dobou, kdy byly vymladky tézeny motorovymi pilami,
dnes na pasekach zlistava naprosté minimum dieva ve form¢ pafezl a pafezovych hlav. S tim
ziejmé souvisi lokalni pokles lejsku (T. Zuna-Kratky, ustni sdéleni) a zjevné také nova
nutnost stromy misty vysazovat.

4.1.3.5. Vyber vystavkii

Ekonomické hledisko ve stfednim lese veli ponechavat jako vystavky perspektivni, tedy
zdravé a rovné jedince, idealné¢ semenného pivodu. Ochranarské hledisko se s timto vybérem
castecné shoduje, byt z jinych divodl. Je Zadouci ponechéavat stromy, které maji vysokou
Sanci rychle pfiristat a dlouho zit. Chceme totiz péstovat co nejvétsi stromy s dobrou
perspektivou, které jednou budou hostit bohatou specializovanou faunu a floru. Zaroven ale
musime na blaho této bioty dbat uz ted’, vybirame proto také jedince z definice vétSinou malo
perspektivni, tzv. biotopové stromy (Bouget et al. 2014, Miiller et al. 2014), ¢ili staré
mohutné, ale odumirajici stromy nebo stromy se vzacnymi mikrostanovisti osidlenymi nebo
vhodnymi pro chranafsky vyznamné druhy. Ve védecké literatufe se zacCind prosazovat
sjednocujici termin ,habitat trees” (Kraus & Krumm 2013). Termin zahrnuje stojici zivé
stromy 1 souSe se specifickymi mikrostanovisti, jakymi jsou dutiny, skuliny pod ktrou, silné
odumfelé vétve, epifytické organismy (hlavné mechorosty a liSejniky), praskliny, korni spaly
a hniloby kmene. Podle nejriznéjsich charakteristik téchto stromi se viceméné rozliSuji dalsi
nazvy: veteranské (veteran), prastaré (ancient) a mohutné (monumental) stromy. Doupnymi
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stromy myslime pak ty, které nesou dutiny vzniklé hnilobami nebo vydlabané datlovitymi
ptaky.

Je potieba premyslet v delsim cCasovém horizontu a =zajistit kontinuitu v nabidce
biotopovych stroml, tedy dostatek biotopovych stromil v soucasnosti, ale stejné tak i dostatek
mladsich strom, které se jednou mohou biotopovymi stromy stat v budoucnu.

/ —‘

Obrazek 23 (vlevo). Priklad tzv. biotopového
stromu, vhodné ponechaného na okraji lesniho
pozemku. Foto: R. Bace

Obrazek 24 (dole). Stiedni lesy obce Drosing,
Rakousko. Na obrazku je cerstvé smycena plocha
vymladkového lesa. Doba obmyti spodni
vymladkové etdie se pohybuje kolem 40 Iet,
vystavky jsou ponechavany po dobu 80-120 let,
nékteré z nich jsou ponechany k doziti. Lesy obce
Drosing se rozkladaji na ploSe zhruba 400 ha, cozZ
dovoluje  smyceni pomérné velkych ploch
kazdorocné. Foto: L. Zapletalova
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Obrazek 25. Stfedni lesy obce Droésing, Rakousko. V pokrodilych fazich dorlistani je porost ve

e

vymladkovém lese jiz tmavy. Bylinné patro je chudsi, dominuji zde druhy sndasejici zastinéni.
Svétlomilné druhy rostlin nicméné mohou preZivat v semenné bance. Vzhledem ke kratké dobé
obmyti (40 let) maji velkou Sanci v tomto stadiu vydrZet nepfiznivé podminky a vyklicit, az se plocha
opét smyti. Naproti tomu v béZznych hospodarskych lesich a v lesich ponechanych v bezzasahovém
rezimu je Sance na preziti semen v pldé miziva, nebot tmavé faze zde trvaji prilis dlouho, a tak
nakonec svétlomilné druhy mohou z lesa zmizet navidy. Foto: L. Zapletalova
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4.2. LESNI PASTVA

4.2.1. Historie lesni pastvy

Lesni pastva je velmi stary zptisob hospodateni, v podstaté se provozovala jiz od pocatka
zemédelstvi na zacatku neolitu, kdy doslo k domestikaci divokych zvitat. Zvifata se vyhan¢la
na pastvu v okoli téméf kazdé osady. Vliv na lesni ekosystémy se projevoval nejprve
piedevsim v nizinach, s postupnou kolonizaci doslo i k ovliviiovani porostll v pahorkatinach a
nakonec 1 v horskych oblastech. V obdobi raného stfedoveéku jiz v nizindch téméf
neexistovaly lesni porosty neovlivnéné Clovékem (Szabd 2009). Lesni pastva méla vedle
pafezinového hospodafeni dominatni vliv na utvafeni struktury lesnich biotopti a jejich

dynamiku (Kirby & Watkins 1998, Rackham 2003, Kirby & Watkins 2015).

Pastevni lesy nabizely misto pro pastvu dobytka, ale poskytovaly 1 difevo a dalsi
produkty. Koncept pastevniho lesa je pomérné Siroky (Rackham 1998, Hartel et al. 2013), ale
v jednoduchosti lze fici, Ze jde o travinné porosty s vice ¢i méné roztruSenymi stromy. V
pastevnich lesich se pasly rizné druhy domestikovanych zvifat: skot, ovce, kozy, prasata a
koné. To je pomérné dulezité, protoze zminéna zvitata se lisi zplisobem, jakym se pasou a
tedy i1 vlivem na vegetaci (Vera 2000, Jirkti & Dostal 2015, viz nize v kap. 4.2.3.).

V evropskych podminkdch byla v minulosti asi nejrozSitenéjSim domestikovanym
zvifetem prasata. Diky jejich schopnosti vyuZzivat Siroké spektrum potravy byla totiz snadno
uzivitelnd (Hooke 2013, Jorgensen 2013). Pasaci brali sva stada prasat do lesii, aby se tam
zivila na bukvicich a pfedev§im na Zaludech, které poskytuji kaloricky velmi bohatou stravu.
Napt. ve Spanélsku nebo Portugalsku lze pastvu prasat v lesich vidét dodnes v tradiénich
lesich (tento typ lest je oznacovan jako dehesa nebo montado).

V pastevnich lesich byl ¢asto uptednostiiovanou dfevinou dub, diky produkci zaludi.
Produkce zaludii je u dubii nejvétsi na oslunénych vétvich (Johnson et al. 2002). Z tohoto
diivodu bylo Zadouci udrzovat otevienou strukturu porostu, kde si stromy nebudou stinit.
Pastevni lesy byly obhospodafovany tak, aby byly duby co nejvice oslunéné a vytvofily si
mohutné a Siroké koruny. Pastevni lesy tedy pfedstavovaly prostfedi s otevienymi travniky a
roztrousenymi stromy a kefi. Heterogenita ve struktufe porostu, typicka pro pastevni lesy,
nabizi Zivotni protor pro Siroké spektrum organismd.

Zaliba lovu vysoké zvéte jiz u stfedov€kych kralt a Slechty vedla k zakladani obor,
ohrani¢nych lesnich porostl, kde byly zamérn¢ udrzovany vysoké stavy zvére (Hooke 2013,
Fletcher 2015). Stavy zvéfe v oborach byly Casto tak vysoké, ze zamezovaly spontdnnimu
zmlazovani a obnové lesa, a obory tak ve vysledku mély €asto otevinou parkovou strukturu,
podobné jako pastevni lesy. V nékterych oborach se oteviené lesni porosty s mohutnymi
stromy dosud udrzely. Obory jsou také dodnes jedina mista, jejichZz spravci pastevni lesy
alesponi obcas aktivné vytvareji.

Podobné podminky jako pastevni lesy nebo obory nabizely i tradicni ovocné, diive i
kastanové sady (Alexander 2008, Bergmeier et al. 2010).
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Lesni pastva byla naprosto béznym zptisobem hospodateni na Gizemi Ceské Republiky od
pocatkit zeméd¢lstvi na zacatku neolitu az do druhé poloviny 18. stoleti. Poté doslo k
razantnim zménam. Narast lidské populace vedl k vyraznym socidlnim a kulturnim zménam.
Zmény v lesnim hospodafeni byly podminény piedev§im industridlni revoluci (rozvojem
tezby nerostnych surovin) a zemédélskou revoluci (zintenzivnénim polniho a pastevniho
hospodaieni) a byly velmi podobné v celé zapadni a stfedni Evropé (Thomas 1998, Biirgi
1999, Szab6 2013, Savill 2015).

V dutsledku zvysené poptavky po stavebnim diivi bylo na mnoha lesnich stanovistich
upusténo od tradi¢nich forem hospodareni nebo byla stanovisté postupné prevadéna na jiné
typy hospodaieni. Bylo potieba péstovat lesy, které posyktovaly dobrou zéasobu kulatiny.
Pastva v lese byla od roku 1800 vyrazn¢ omezena (ackoliv ne Uplné zakdzéna), nebot’ byla
povazovana za poskozovani lesa. Méla totiz negativni vliv na riist semenacki a tedy obnovu
lesnich porostii (Thomas 1998, Biirgi 1999, Szab6 2013). Podobné bylo omezeno i do té doby
bézné hrabani steliva pro dobytek, které ochuzovalo lesni pidy o ziviny (kap. 4.4.). Dobytek
se zacal chovat pod sttechou 1 béhem léta a roztrousené stromy byvalych pastevnich lest byly
zdmérné odstraiiovany, aby se zvySila produktivita intenzivnich luk a pastvin (Biirgi 1999,
Plieninger & Bieling 2013), coz vedlo k postupnému ubytku starych solitérnich stromi, nebo
byly naopak oteviené pastevni lesy zalesiiovany, aby se zvysil objem dfeva.

Béhem nékolika malo desetileti tak dramaticky pokleslo zastoupeni lesii ovlivnénych
pastvou. Ackoliv pastva v lese byla povaZzovana za nevhodny zptsob hospodateni, nepodaftilo
se ji uplné vymytit az do obdobi kolem 2. svétové valky. Na leteckych snimcich z doby pied
valkou (r. 1938) Ize Casto vidét porosty, které mély parkovy charakter v disledku pastvy. Na
ptikladu Soutoku Moravy a Dyje to ukazuji Miklin and Cizek (2014) (Obr. 8). Skute¢ny
konec pastvy v lese nastal aZ béhem obdobi komunismu kviili vyvlastiovani majetku a
naslednému zcelovani hospodarskych pozemkil a prechodu na intenzivni chov dobytka v
druzstevnich velkochovech.

4.2.2. Vyznam pastevnich lesii pro biodiverzitu

Biologicky vyznam pastevnich lesti spociva piedev§im v tom, ze jde o heterogenni
prostiedi, které nabizi vhodny biotop druhim vazanym na oteviena stanovisté, tj. travniky,
louky, stepi, apod., stejné jako druhiim vazanym na stromy ¢i les. Kromé toho nabizeji
pastevni lesy biotop i druhtim, které jsou vdzané pfimo na oteviené lesy, tj. potfebuji stromy
¢i kefe, ale hustému lesu se vyhybaji. Pastevni lesy tak nabizeji prostiedi, kde nachazi misto k
zivotu Siroké spektrum rostlin a ZzivoCichli, a cCasto pfedstavuji lokdlni ,horkd mista
biodiverzity* (Bugalho et al. 2011). Neni proto divu, Ze pastevni lesy pfitahuji pozornost
védecké komunity z oboru ekologie. Studie zabyvajici se biodiverzitou a ekologickym
vyznamem pastevnich lest jsou bézné témét v celé Evropé (Bergmeier et al. 2010, Hordk and
Rébl 2013, Gongalves et al. 2012, Moga et al. 2009; Dorresteijn et al. 2013, Paltto et al. 2011;
Widerberg et al. 2012, Brunet et al., 2011, Bugalho et al. 2011, Hartel et al. 2013, Plieninger
et al. 2015).
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Obrazek 26. Velci herbivofi - na svazich Malého Kavkazu predevsim kravy a koné - dokazi
udriet Fidké lesy a bezlesi i ve velmi vihkém klimatu. Foto: L. Cizek

Obecné se da fici, ze pro biodiverzitu pastevnich lest jsou dulezité dva zakladni faktory:
pfitomnost oslunénych stromi a rezim pastvy dobytka.

Pastevni lesy jsou typické pfitomnosti oslunénych, volné rostlych, mnohdy velkych a
starych stromill. Tyto solitérni stromy velmi casto poskytuji dilleZitd mikrostanovisté jako
velké oslunéné odumirajici vétve, stromové dutiny, nebo mista s odlupujici se ¢i chybéjici
ktrou (Biitler et al. 2013, Siitonen & Ranius 2015), kterd slouZi jako substrat pro bohatou
Skalu organismi. Stromy v pastevnich lesich, pokud se nejednalo o duby (viz historie vyse),
byly ¢asto obhospodafovany ose¢nym (vrS§kovym) hospodafenim (kap. 4.3.), byly jim v
pavidelnych intervalech (kolem 7-20 let) ofezavany vétve, které se daly vyuzit jako palivové
diivi, pfipadné, pti kratSim intervalu ofezavani (2-3 roky) stromy poskytovaly pici jako
krmivo pro dobytek na zimu (Rackham 1998, Petit & Watkins 2003, Jorgensen 2013,
Plieninger et al. 2015). Pravidelné ofezavani vedlo k prodlouzeni véku stromt, diky snizeni
t€ZiSté pii ofezavani se totiz snizilo i riziko, ze star$i stromy prasknou a rozpadnou se v
diisledku vahy svych vétvi (Rackham 1998, Read 2000, Sebek et al. 2013; Siitonen & Ranius
2015). Stromy v pastevnich lesich tak casto dosahovaly vysokého véku. To bylo velmi
dilezité, na téchto stromech se s jejich pfibyvajicim vekem akumulovala rozli¢na
mikrostanovisté. Staré stromy tak zajiStovaly casovou kontinuitu v nabidce vhodnych
mikrostanovist. Samotné ofezavani stromll navic vede ke zvySené tvorbé nékterych
mikrostanovist, predev§im dutin (Sebek et al. 2013), které jsou povazovany za velmi dileZity
biotop pro mnohé organismy vazané na stromy. Mohutné solitérni stromy jsou oznacovany
jako kli¢ové prvky pro biodiverzitu organismll vazanych na stromy a to nejen v Evropé, ale na
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celém svété (Fischer et al. 2010, Lindenmayer et al. 2014, Manning et al. 2006, Sebek et al.
2016). Srovnani diverzity hmyzu a pavoukll vdzanych na stromy mezi solitérnimi stromy a
stromy rostoucimi v lese s hustym korunovym zépojem napiiklad ukazuje, Ze solitérni stromy
hosti bohat4 spoledenstva s mnoha ohrozenymi druhy (Sebek et al. 2016). Stromy rostouci v
hustém lese vétSinou hosti jen chudsi spole€enstva, kterd jsou navic ¢asto jen podmnozinou
toho, co lze najit na solitérnich stromech. Stromy rostouci v otevienych podminkéch tak maji
nezastupitelnou a stézejni roli pro biodiverzitu lesnich organismi.

Obrazek 27. Tradi¢ni pastviny jsou heterogenni stanovisté s roztrousenymi stromy,
kefi a otevienymi travniky. Takové prostfedi nabizi podminky pro spolecné souZiti
Siroké Skdle ZivocCichll i rostlin. Na obrazku je aktivni pastvina v Aveyronu, Francie.
Foto: P. Sebek

Oteviené plochy mezi roztrouSenymi stromy jsou udrZovany pastvou riznych druhi
dobytka (Mountford & Peterken, 2003, Bergmeier et al. 2010). V tradi¢nich pastevnich lesich
byla pastva pomérné malo intenzivni, coz vedlo k heterogenité stanoviste. Nékterd mista byla
spasana jen obcas, byly zde dlouhé travniky, pfipadné kioviny, naopak nékterd mista,
napiiklad v blizkosti farem, byla spasana Castéji a trava zde byla kratkd, nebo se objevovala
mista s holou piidou. Tato lokalni heterogenita podporovala existenci bohatych spolecenstev
rostlin a Zivo€ichii na malé ploSe. Vysoké travniky, ¢i ponechané trsy stafiny podporuji
velkou diverzitu hmyzu a pavouki, kteti se zde mohou schovat, stavét sit€¢ nebo je jinak
vyuzivat. Néktefi motyli naptiklad piezimuji jako larvy nebo kukly v trsech dlouhé travy,
nebo béhem 1éta jejich dospélci vyuzivaji vysokou trdvu jako sva teritoria (Konvicka et al.
2005). Mista s velmi kratkou ¢i fidkou travou nebo mista dobytkem vydupand az na hlinu
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zase mohou byt vhodné pro nékteré druhy broukti nebo samotarské vcely. Extenzivni pastviny
tak podporuji i mnoho chranénych druhti, které jinak v moderni intenzivné obd€lavané krajiné
nemohou pfezit (Bergmeier et al. 2010, Rosenthal et al. 2012). Naopak pfili$ intenzivni pastva
dobytka je pro spolecenstva otevienych ploch ¢asto Skodliva. Vlivem nadmémé pastvy se
homogenizuji travinnd spolecCenstva a tim 1 spolecenstva zivocichu, ktefi je mohou vyuzivat.
Nadmérnd intenzita pastvy rovnéz casto zabranuje i spontdnnimu zmlazovani dievin, coz
pusobi negativn€, chceme-li stanovisté udrzet ve stavu otevieného lesa dlouhodob¢ (Hartel et
al. 2014). Druh pasouciho se dobytka ma rovnéz vyrazny vliv na vegetaci. Nékteré druhy
dobytka se vyznacuji strategii spasaci, tj. specializuji se na konzumaci bylinné vegetace (kin,
skot), jiné druhy tihnou ke strategii okusovaci, tj. okusovani listi, vétvicek ¢i semenacu
(koza, castecné ovce) (k herbivornim strategiim viz blize kap. 4.2.3.). Kromé toho mohou
nekteré druhy i poskozovat vzrostlé stromy (napft. kin). Vedle ptidnich vlastnosti tak ma v
dlouhodobém kontextu druh pasouciho se dobytka velmi vyrazny vliv na pribéh sukcese a
strukturu porostu v pastevnich lesich.

Fakt, Ze v pastevnich lesich se nachazi stromy v tésné blizkosti s travniky, je velmi
dilezity pro spousty druhit hmyzu. Nékteré druhy totiz potiebuji k vyvoji larev dievo statnych
stromtl, ale v dospé€lém stadiu potiebuji nektar z kvéth luénich rostlin. Mnoho zastupcti s touto
vazbou lze najit mezi brouky (krasci, tesatici), véelami (parazitoidni vcely) ¢i dvoukiidlymi
(pesttenky) (Fayt et al. 2006, Miiller et al. 2008, Lachat et al. 2013). Oteviena struktura a tedy
prostupnost pastevnich lesit navic napomahala pomémé jednoduché lokalizaci potfebného
substratu i pro druhy se Spatnymi schopnostmi $ifeni (napt. pachnik hnédy).

Kombinace otevienych pastvin s oslunénymi stromy nebo hdji piedstavuje vyrazné
heterogenni prostfedi oproti tmavym zapojenym lesiim nebo pastvindm bez stromu. Diky této
kombinaci pastevni lesy predstavuji extrémné bohata stanovist€ z pohledu biodiverzity. V
odbornych studich byl doloZen velky vyznam pastevnich lest pro diverzitu rostlin (Bergmeier
et al. 2010, Bugalho et al. 2011, Tarrega et al. 2009), motyli (Bene$ et al. 2006), ptaki
(Hartel et al. 2014), epigeického hmyzu (Taboada et al. 2006, Spitzer et al. 2008),
saproxylického hmyzu (Horék et al. 2014, Ramirez-Hernandez et al. 2014, Siitonen & Ranius
2015, Sebek et al. 2016), ¢i dokonce i pro bohatost lisejnikti (Horak et al. 2014, Paltto et al.
2011).

4.2.3. Lesni pastva jako nastroj v ochrané prirody

Pastva v lese byla jesté€ neddavno jednim z béZznych a Siroce rozsifenych typ hospodareni
v lese. Podobné jako u vymladkového hospodateni i v tomto pfipadé se mnoho praktickych
zkuSenosti s pastvou v lese jisté ztratilo v disledku ztraty vlastnickych prav béhem doby
komunismu a kvili intenzivnimu managementu lesti v poslednich zhruba 70ti letech. Na
druhou stranu pastva dobytka nikdy existovat nepiestala a jeji pfizplisobeni k managementu
lesnich stanovist’ nevyzaduje pfili§ velké usili.

ZkuSenosti s pastvou v lese pro ucely ochrany ptirody jsou na uzemi CR velmi tidké.
ZkuSenosti ze zahranic¢i ale ukazuji, Ze jde ¢asto o pomérné snadno zvladnutelny management
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(Rotherham et al. 2013). I v tomto piipadé je na misté opatrnost, ale ne zase piili§ velka,
velmi se vyplati s praktikou experimentovat. Je velmi dilezité si pfedevsim uvédomit, ¢eho
chceme zavedenim pastvy v lese docilit a podle toho zvolit vhodny postup, odpovidajici druh
dobytka a intenzitu pastvy. Je nezbytné sledovat vliv pastvy na vegetaci a porost a podle toho
péCi o stanovisté prizplisobovat. V nasledujicich odstavcich se zaméfime na ne€kolik
zékladnich rad vhodnych pfti tvorbé pastevnich lest ¢i pfi opetovném zavedeni lesni pastvy.

Pastva hospodafiskych zvifat v lesich je zakazana podle § 20 odst. 1 pism. n) zakona ¢.
289/1995 Sb., o lesich. Pti zavadéni/obnové lesni pastvy je proto potieba si vyzadat
piislusnou vyjimku ze zakona (kap. 6.1.).

4.2.3.1. Kde past

Primarné¢ by snaha o zavedeni lesni pastvy méla byt sméfovana do mist, kde se v
minulosti jiz paslo nebo kde je stale struktura porostu oteviena ¢i do neddvné doby jesté byla.
Na takovych stanovistich totiz zavedeni pastvy muze ptinést vysledky jiz v kratké dobé.
Idealni je sméFovat pastvu tam, kde se v minulosti opravdu paslo. Zde bude podpora navratu
vzacnych druhti vdzanych na pastevni lesy nejefektivnéjsi, nebot’ je nejvétsi pravdépodobnost,
ze se zde jesté n¢jaké takové druhy nachazeji. Pokud cilova plocha v minulosti nebyla pasena,
ale prokazatelné byla struktura jejiho porostu oteviena, stoji za Givahu zvazit i jiny zpusob
managementu. Napiiklad pokud se jedna o byvalou patezinu, je vhodné uptednostiovat spiSe
obnovu vymladkového hospodateni nez pastvu dobytka. Vzdy je potieba si uvédomit historii
lokality a snazit se zachovat kontinuitu hospodateni (kap. 3.2.). Na druhou stranu tvorba
pastevniho lesa i na mistech, kde pfedtim mozné nebyl, je vzdy lepsi nez ponechani stanoviste
samovolné sukcesi.

V mnoha ptipadech bude ptfed zavedenim pastvy nutna ptredchozi Giprava lesa. MlZe jit o
zbaveni se bufené, ¢i prosekani kefového patra. Na nékterych lesostepnich stanovistich nebo v
jinych sussich porostech se miizeme kefového patra zbavit i fizenym vypalovanim (kap. 4.5.).
V ptipadé, Ze chceme pastevni les vytvofit na misté¢ hustého zapojen¢ho lesa, mliZeme
pfistoupit k vyraznéjSimu kaceni za cilem sniZeni zakménéni.

4.2.3.2. Zpuisob pastvy, intenzita a volba zvirete

Zptsob jakym mulzeme provozovat pastvu v lese Vpodstaté muize nabyvat dvou
zakladnich podob, mezi nimiz ale existuje celd Skala moznosti. Na jedné strané¢ miize jit o
ptirozenou (volnou) pastvu, ¢i polodivoky chov, kdy pastva je celorocni, extenzivni a (kromé
jiz ptitomné zvéfe) zahrnuje pouze druhy specializovanych velkych spéasach: zubra
evropského a ekologické nahrady tii vyhubenych druht, pratura, divokého koné a divokého
osla. Na druhé stran¢ kontinua se potom nachazi fizena pastva domacich zvitat na vybranych
plochéch, ptipadné jen v nékterych obdobich.

Pfirozenou pastvu zvifat jako alternativni management v ochrané pfirody popisuji velmi
podrobné Jirki & Dostal (2015). Tento pfistup vyuziva jako nastroj managementu velké
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specializované spasace, jejichz vliv na cilova spolecenstva, jakoz 1 péce o n¢, se podstatnym
zpusobem 1iSi od managementu néarazovym piepasanim konven¢nimi domadacimi zvitaty,
zejména ovcemi a kozami. Nastroji managementu jsou v piipad¢ ptfirozené pastvy primitivni
plemena koni a skotu, v posledni dobé 1 zubr evropsky. Pfirozena pastva vyzaduje pomérné
nizké naklady a je nenaroCna na provoz. Naklady jsou vétSinou vysoké na Uplném pocatku
nevyzaduje velké finan¢ni naklady. Pfirozena pastva tak predstavuje finanné racionalni a
dlouhodobé udrzitelnou alternativu v porovnani s béZznou pastvou domacimi zvitaty.

Pro opravdu piirozenou pastvu velkych spéasacu jsou potieba velké plochy, kde by se
zvitata mohla pohybovat bez omezeni. Uvadi se, ze minimalni rozloha pozemku, na kterém
1ze volnou pastvu provadét, aniz by dochazelo k degradaci stanovisté, je 20 ha. Takové plochy
pochopitelné¢ v pomérné intezivni kulturni krajiné nejsou vzdy dostupné, proto jsou Castejsi
polodivoké chovy na vybranych stanovistich, kde je potieba dynamiku disturbanci obnovit.
Ceska republika je v oblasti piirozené pastvy vyrazné pozadu za zbytkem Evropy. V posledni
dobé ale vzniklo n€kolik iniciativ a névrat velkych bylozravci do Ceské ptirody (tzv. ,re-
wilding®) se zdd ¢im dal vice realngjsi (Jirki & Dostal 2015). Za zminku stoji uspésné
zavedeni pastvy zubra evropského, divokych koni (Exmoor pony) a divokého skotu (plemene
tauros - ekologického ekvivalentu pratura) v byvalém vojenském vycvikovém prostoru
Milovice-Mlada ve Stfedoceském kraji (Jirki & Dostal 2015). Iniciativy jsou ve vétsiné
pfipadli zaméfeny piedev§im na management bezlesi, stepi nebo lesostepi, ale povétSinou
pouze s mladSimi stromy. Polodivoka pastva v plné¢ vzrostlém lese nebo byvalém pastevnim
lese v nasich podminkach v podstaté neexistuje.

Pastva domacimi zvifaty (skot, koné&, osli, ovce ¢i kozy) je z dlouhodobého hlediska o
néco naro¢néjsi na finance a zajisténi. Nevyhoda domacich zvitat oproti divokym druhtim a
jejich ekvivalentim tkvi v tom, Ze se v podstaté neobejdou bez lidské péce, zejména bez
pfikrmovani, péfe o kopyta a bez asistence pifi reprodukci. Stejné tak casto 1 ta
nejhouzevnatéjsi plemena domacich zvifat potrebuji ustajeni alespont na zimu nebo nutnou
veterinarni péci. Celoro¢ni zivot vyslechténych plemen v pfirodé navic mtze kolidovat se
zédkonem na ochranu zvitat proti tyrani (problematika viz. v metodice Jirka & Dostal 2015).

Na druhou stranu je ale pastva domécimi zvifaty oproti divokym druhim pomérné
snadno proveditelna, tieba uz jen proto, ze s pastvou domacich zvifat mame jednoduse vice
zkuSenosti, 1 kdyz ne tfebaVv lesich. Proto by spravce chranénych tzemi trochu vétsi
naro¢nost oproti divokym druhiim nemé¢la odradit od pokusu zavést pastvu lese. Naopak. Na
mnoha mistech je pastva zddouci nebo nutné potieba, a to 1 kdyz neni celoro¢ni. Je potieba si
uvédomit, zZe pastevni management je provadén primarné za ucelem péce o lokality, nikoliv
nezbytné za ucelem chovu zvitat samotnych. Ta jsou v podstaté jen nastrojem k dosazeni cila,
ackoliv je jasné, ze jejich pastva miize vlastnikiim zvifat generovat i néjaky zisk, at’ uz jde o
mléko, maso, apod. Bohuzel v n€kterych situacich, naptiklad pfi managementu pottebném jen
na malé ploSe, nebo jen v konkrétnim obdobi, miZe byt problém viibec sehnat n€koho, kdo
stada svych zvifat na ucely ochrany pfirody poskytne.
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Pokud jde o zachovani diverzity spoleCenstev svétlych lesu, tak v zasadé Skodi dvé véci —
na jedné stran¢ absence pastvy nebo pfiliS mald intenzita a na druhou stranu zase jeji
nadmérna intenzita (van Klink et al. 2014). Pfili§ extenzivni pastva mlze vést k zartistani
stanovist¢ a ve vysledku tak byt neucinna. Nadmérnd intenzita pastvy je naopak také
Skodliva, jejim vlivem se unifikuji travinnd spoleCenstva a brani se zmlazovani stromt, bez
kterych by se z pastevnich stromil brzy staly jen oteviené pastviny. Je potiebné zvolit vhodny
druh zvifat a jejich pocet. Pfitom se musi brat ohled na typ lokality a herbivorni strategii
zvitat. Velmi dobfe jsou popsany herbivorni strategie v jiz zminéné metodice (Jirk(i & Dostal
2015). Bylozravi kopytnici se dle zpusobu piijmu potravy d€li na tfi zadkladni typy: a)
okusovaci, b) kombinovani ¢i oportunni okusovaci-spasaci a c) spasaci. Mezi kategoriemi
existuji pfechody. Rada druhti neni GpIné vyhranénych, &i v zavislosti na roénim obdobi mezi
jednotlivymi strategiemi prepind, ale vétSinou néktera ze strategii jasné prevlada.

Okusovaci se specializuji na okus listl, vétvicek, semenacli a kary dievin (v naSich
podminkach je jedinym specializovanym okusovacem los evropsky). Kombinovani
okusovaci-spasac¢i jsou nevyhranéni. Podle mozZnosti se soustfedi na momentalné
nejkvalitnéjsi dostupny zdroj potravy. VétSinou spasaji bylinnou vegetaci v dobé, kdy je
cerstva. Jakmile bylinnd biomasa v pribchu vegetacni sezony zhrubne, pfechdzeji na strategii
okusovace. V dobé& vegetacniho klidu se mohou Zivit vyhradn¢ okusem. Do této kategorie
spadaji jelenoviti, ovce a kozy, stejné¢ jako kamzik a muflon (ten spolu s ovci inklinuje ke
spasacim). Posledni skupina, spdsaci, se naproti tomu celorocné specializuje na bylinnou
vegetaci, nehled€ na obsah vlakniny byliny spasaji i ve stadiu, kdy jsou zcela suché. Okusem
si potravu zpestiuji jen v zim¢&. Do této skupiny patii skot, koné a osli.

Casto hraje velkou roli nejen samotna strategie, ale preference jednotlivych zvitat (Jirki
& Dostal 2015). Koné se vyrazné zaméfuji na travy, veétSiny dvoudéloznych si prakticky
nev§imaji, navic na podzim ¢asto okusuji plody dievin a v zimé& okusuji vétvicky a loupou
kiru strom@. Pfi vys$i intenzité tedy mohou stromy i poskozovat. To miiZe na nékterych
lokalitach byt ku prospéchu véci, napiiklad tam, kde je jen nckolik starych stromii a hodné
mladsich, a naopak na jinych lokalitach, v mistech bez mladsSich stromu jen s n¢kolika starymi
stromy, to mize byt nezadouci. U skotu je kromé trav vyznamna i sloZzka dvoudéloznych
bylin, nékteré dieviny zerou i béhem vegetaéni sezony a klru loupou kdykoliv najdou
vyvraceny mlady strom. Ovce jsou vyrazné selektivni a primarn¢ spasaji dvoudélozné byliny.
Proto tam, kde je zdmérem podpofit napt. kvétnatost luk, nelze ovce doporucit. Ovce jsou k
pastevnimu managementu vhodné v rezimu toulavé pastvy, kterd je ovSem vzhledem
k naro¢nosti (nutna neustala piitomnost pasacka) ¢asto velmi obtizné proveditelna. Kozy jsou
schopny svym plisobenim poskozovat mladé stromky a kioviny.
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Obrazek 28. Velci herbivofi v dobach nedostatku lepsi potravy ohryzavaji kiru drevin.
Napfiklad koné tak dokazi krajinu efektivné zbavit stromU s tenkou klrou a napravit tak
kody zpUsobené zalestiovaci manii nebo absenci vhodné péce. Foto: L. Cizek

4.2.3.3. Solitérni stromy a jejich zajisteni

Stromy rostouci v otevienych podminkéach jsou klicové pro zachovani biodiverzity
svétlych lest. Pii obnov€ a managementu pastevnich lest je proto potfeba jim vénovat velkou
pozornost. PéCe o solitérni stromy by meéla zahrnovat dva zakladni cile: zaprvé, zajiSténi
dlouhodobého preziti stavajicich solitérnich stromu, a zadruhé, zajisSténi existence budoucich
generaci solitérnich stromd.

Staré solitérni stromy by nemély byt odstraiiovany z diivodu, Ze jsou pfiili§ staré a mohly
by byt nebezpéné. Misto toho by jim méla byt vénovana dostatecna péce odbornika,
arboristy. Vhodné zvolena péce, napf. ofez vétvi (pollarding) ¢i redukce koruny, muze
prodlouzit v€k stromu i1 o n€kolik desitek ¢i stovek let (kap. 4.3.). Krom¢ udrZzovani starSich
jedinct, je potieba zajistit vznik dostatecné pocetnych generaci mladych solitérnich stromd.
Ty budou plnit roli solitérd, az stavajici staré stromy umfou, a udrzovat tak kontinuitu
podminek na stanovisti. V mistech s extenzivnim rezimem pastvy se mohou mladé stromy do
urcité miry vyvijet samovolné pod ochranou trnitych ket (prfedevsim pii pastveé skotu a koni).
Muze se ale stat, ze takovy zpusob obnovy muze trvat velmi dlouho. V mistech, kde uz
existuji jen generace velmi starych stromi a mladé generace jsou tedy nal¢havé tieba, je
vhodné pfistoupit k aktivni vysadbé stromku a jejich ochrané pied okusem.
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Aby porost zustal otevieny, ale zaroven nabizel dostatek volné rostoucich stromt i
V budoucnu, je potfeba obnovu mladych stroml peclivé pozorovat. Pokud je obnova pfili§
velka, 1ze ptistoupit k ofezavani nékterych mladych stromkd, at’ uz na hlavu nebo na pafez,
aby tim nestinily jinym stromlim, kterym dovolime vytvofit si Sirokou korunu. Pii vysadbé je
potom nutné si uvédomit, Ze vysazované stromy jednou dorostou velkych rozmért a podle
toho sazet stromy v dostateCnych vzdalenostech od sebe nebo od stavajicich stromt.
Naptiklad u dubti mizou spodni vétvé koruny dosahovat az 15 m od kmene. Jako idedlni se
zda situace, kdy plocha otevienych stanovist’ je zhruba 25-75 % stanovisté, zbytek ¢ini plocha
korun stromil (Butler & Alexander 2013).

Obrazek 29. Dub zmlazujici pod ochranou trnitych ket na tradi¢ni pastviné v Aveyronu,
Francie. V mistech s extenzivnim reZimem pastvy mohou mladé stromy pod ochranou
trnitych kefd samovolné zmlazovat. Pozdéji pferostou kef a diky otevienym podminkam
mohou dosahnout znacnych rozmérd. Mohou tak v budoucnu nahradit stavajici staré
solitérni stromy a zajistit tak kontinuitu v nabidce vhodného substratu pro mnoho druhfi
ZivoCichl nebo i lisejnikCl a hub. V mistech, kde je pastva pfilis intezivni nebo naopak
zadna, je vhodnéjsi pfistoupit k aktivnimu vysazovani a vychové novych generaci
budoucich solitérd. Foto: P. Sebek
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4.3. OREZ STROMU

4.3.1. Historie a vyznam ofezavani

Ofezavani stromu, nékdy téZ osecné hospodafeni nebo ,,vrskové®“ hospodareni, angl.
pollarding, je tradiénim zptisobem péce o stromy, pfi némz se vétve stromu stinaji zpravidla
ve vySce 1,5 az 3 m nad zemi a kmeny jsou ponechany, aby regenerovaly tvorbou piiovych
vymladka. Pravidelnym ofezavanim dochazi ke vzniku hlavatych stromi, ale 1 dalSich
stromovych forem (Obr. 30). Ofezavani stromu byvalo a je typické pro obhospodafovani
stromil rostoucich v pastevnich lesich a stromii rostoucich mimo les, na loukach, v remizcich,
v alejich podél cest nebo vodnich toka, ale 1 v parcich a ve méstech.

Ofezavani stromu je forma vymladkového hospodateni (kap. 4.1.). Historicky bylo
ofezavani na hlavu Siroce rozsifenym zplisobem péce o stromy, protoze dovolovalo téZbu
dfeva menSich rozmér 1 v mistech, kde se pravidelné¢ pohyboval dobytek, a hrozilo tak
poskozeni vymladkl. Stromy se ofezavaly v pravidelnych intervalech, primémé 7-15 let, coz
poskytovalo dfevo vhodné jako palivové diivi, ¢i dievo na vyrobu ndstroju. Pii velmi kratké
dob¢ obmyti, 1-3 roky, pak stromy poskytovaly i prouti vhodné jako pice pro dobytek, nebo
ke kosikarstvi, apod.

A B c D E F
Obrazek 30 (nahofe). Tradi¢ni formy ofezdvani stromu: (A) parezeni; (B) a (C) dvé formy pollardingu;

(D) pollarding typicky pro Spanélské pastevni lesy (dehesa); (E) a (F) dvé formy ofezavani ve vyssi
vysce, tzv. shredding. Upraveno podle Rackham 1998.
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Obrazek 31. Staré hlavaté vrby jako soucdst pastviny, Eure-et-Loire, Francie. Ofezavani strom( na
hlavu bylo béZznym zplGsobem péce o stromy v pastevnich lesich, nebot dovolovalo tézbu palivového
drivi na stejném pozemku, kde se pasl dobytek. Ofezavani na hlavu je tak vlastné pouze parezeni ve
vysSi vysce, kam dobytek nedosdahne a neposkodi obrazejici vymladky strom0. Pravidelnym

vvev

prodloufZit tak jejich vék (vsimnéme si tloustky kmene vrb). Foto: D. Mansion

Klasickym ptikladem ofezdvanych stromill jsou vrby ,,babky“, kdy je ofezem zkracen
kmen a odstranény vSechny vétve. Strom obrazi novymi vétvemi, které pak vyrlstaji
Z jednoho mista, tvofi postupné tzv. hlavu (Obr. 30, B). V parcich nebo alejich zase miizeme
vidét stromy, kterym byly zkracovany silné kosterni vétve a tim vytvarena nizka kulovita
koruna. V alejich nebo kolem silnic mizeme vidét stromy, kterym byly zkraceny postranni
vétve, a tak bylo dosazeno vysokého vzrastu (Obr. 30, E a F). Stejné tak i ovocné stromy jsou
beéZzné ofezdvany specifickym zplisobem k dosazeni urc¢itého tvaru koruny.

Oftezavani stromi ptinasi hned nékolik vyhod:

- Ofezavani podporuje tvorbu dutin a dalSich mikrostanovist’ mrtvého dieva (napf. mista s
obnazenym dfevem). Pfitomnost téchto mikrostanovist’ je diilezita pro mnoho organismu
vazanych na mrtvé dievo. Ofezavani vede k tvorbé dutin a dalSich mikrostanovist’ v niz§im
véku stromu, nez u stromii neotezavanych (Obr. 34). V dusledku se tak zvySuje dostupnost
téchto mikrostanovist’ pro druhy, které jsou na né¢ vazané. Navic ofezavané stromy jsou
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dobfe oslunéné a oslunéné dievo a mikrostanovisté jsou vhodné pro mnoho druht
ohrozenych organismu (Seibold et al. 2015, Vodka et al. 2009).

- Ofezavani podnécuje tvorbu dutin ve kmeni stromu, nikoli ve vétvich. Dutiny jsou obecné
povazovany za jeden z nejvyznamnéjSich prvki pro biodiverzitu lesnich organismu, nebot’
poskytuji substrat Sirokému spektru druhtt hmyzu ¢i hub (Speight 1989, Quinto et al. 2012,
Miiller et al. 2014, Siitonen & Ranius 2015). Dutiny v kmeni byvaji vétsi nez dutiny ve
vétvich, a mohou tak hostit vice druhii dutinovych organismi. Mezi druhy vazané na
dutiny patii napiiklad i brouci pachnik hnédy (Osmoderma barnabita), chranény v ramci
soustavy Natura 2000, kriticky ohrozeny kovaiik rezavy (Elater ferrugineus), nebo
ohrozeny sycek obecny (Athene noctua), ale i mnoho dalSich dutinovych bezobratlych,
ptakt (sykory) ¢i savcu (plsi, netopyti). V dutinach s otvorem blizko u zemé se muze
vyskytovat i kovaiik fialovy (Limoniscus violaceus), rovnéz chranény v ramci Natura
2000.

- Pravidelné ofezavani vede k prodlouzeni véku stromu (Rackham 1998, Read 2000,
Lonsdale 2013, Sebek et al. 2013). Diky pravidelnému odstratiovani vétvi se snizuje t&isté
stromu a tim dochazi k jeho stabilizaci. Snizuje se tak riziko, Ze se strom rozpadne
v disledku velké véhy pterostlych vétvi. Prakticky se tak strom miize dozit i nékolika
stovek let. To je pomérné dulezité, nebot’ ofezavany strom tak muize poskytovat mrtvé

dfevo a vhodna mikrostanovisté mnoha druhiim organismil po velmi dlouhou dobu.

Opusténi pravidelného ofezdvani stromll vedlo a stidle vede k ubytku starych stromi
Vv krajin¢ a k ohroZeni na n€ vazanych organismil typickych pro svétlé lesy. Pokud se totiz
diive ofezédvané stromy piestanou ofezdvat, vaha silicich vétvi mize zplsobit rozlomeni
kmene a rozpad stromu. Stejné tak v disledku absence ofezavani vznikaji mikrostanoviste
mrtvého dfeva, jako dutiny a jiné, mnohem vzéacngji. Vyskyt starych stromil a jejich
mikrostanovist’ je ¢im dal vzacngjsi jak v prostoru tak v case, ¢imz dochazi k pfimému
ohroZeni organismil, které je potfebuji ke svému Zivotu. Ofezdvané stromy tak Casto pisobi
jako velmi duilezité biotopové stromy (viz kap. 4.1. nebo kap. 4.2.).

Kromé toho dochézelo v poslednich 200 letech 1 k zdmé&mému odstraniovani starych
ofezavanych stromt, protoZe byly povaZovany za ,,nebezpecné®, ,,defektni* nebo jako mozné
zdroje nakazy pro zdravé stromy v okoli. S pfechodem k intenzivnimu tvaru lesa vysokého se
mnoho starych stromt byvalych pastevnich lest ocitlo v zapojeném prostiedi, které nakonec
vedlo k jejich uhynu, nebot’ nebyly schopny konkurovat o svétlo s mladymi stromy (Rackham
1998). Na zemeédélskych pozemcich dochéazelo k odstranovani stromtt v disledku snahy
zvysit produkéni potencidl pastvin nebo poli. Se zdnikem osobniho vlastnictvi béhem
komunismu potom doslo i na odstranéni ofezdvanych stromt, které kdysi vytyCovaly hranice
pozemki.

Ofezavani stromu je velmi vhodnym zplsobem péce tam, kde je potieba zajistit ochranu
druhti vazanych na oslunéné stromy a jejich specifické stanovisté. Jednd se o levny a pomérné
jednoduchy prostfedek jak zajistit dostateCny pocet oslunénych biotopovych stromt, at’ uz
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ofezem starych stroml a prodlouzenim jejich véku, nebo ofezem a vychovou mladsich
stromi. Ofezavani stromil ma tedy dileZitou roli pfi obnoveé biologicky cennych svétlych lesi
v chranénych uzemich.

Obrazek 32 (vlevo). Ve stromech ofezavanych na hlavu (A)
nejCastéji vznikaji dutiny ve zdurelé ¢asti kmene (tzv. hlavé),
zatimco ve stromech neorezdvanych (B) se vétsSina dutin
nachdzi ve vétvich. Dutiny v hlavatych stromech tak zpravidla

4 L vy s o . , L
byvaji vétsi a mohou hostit vice druht dutinovych organismu
nez dutiny vzniklé ve vétvich neofezdvanych stromd.
PFevzato z Sebek et al. 2013.

A B

Obrazek 33 (nahoie). Ofezdvané jasany v Marais-Poitevin, Francie. Diky pravidelnému ofezdvani se
stromy mohou dozZit vysokého véku a nabizet vhodné dievo a mikrostanovisté Siroké skale druht
vazanych na staré stromy. Tyto jasany jsou naptiklad osidleny tesafikem alpskym (Rosalia alpina).
Foto: L. Drag
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Obrazek 34 (nahofe). Pravdépodobnost vzniku dutiny v ofezavanych vrbach
je vyrazné vyssi nez v neorezavanych. Pfi priméru kmene kolem 50 cm bude
mit dutinu témér 75% orezavanych stromd, ale jen ¢tvrtina neofezadvanych.
Navic ofezdvané stromy mivaji dutiny v kmenech, zatimco neofezavané
stromy jen malé dutiny ve vétvich. Pfevzato z Sebek et al. 2013.

4.3.2. Zakladni principy ofezavani stromu

Zakladni principy tvorby hlavatych a ofezavanych stromt jsou popsany v Boxu 1 a niZe.
Ofez ma smysl realizovat zejména na mladsich stromech do véku 30-40 let, ve stromotadich,
na mezich a v remizcich, v pfibfeznich porostech, kolem cest a silnic, v koridorech v lesich i
plo$né v rezervacich. Vysadbou vrbovych kuld o priméru 10-15 cm, jsme schopni zajistit
vznik stromt s dutinami ve velmi kratké dobé¢, tieba jen 15-20 let (Box 6). Protoze ofezavané
stromy jsou pii dostateéné pééi nizké a stabilni, a neohrozuji tak padem své okoli (Sebek et al.
2013), je pravidelny ofez vhodnym zplsobem péce o stromy 1 v intravilanech a mistech se

zvySenym pohybem lidi. Vhodnou individualni péci o stromy lze zajistit dostatek stromi
vhodnych pro populace ohrozenych druht, které se typicky nachéazely ve svétlych lesich.

Ofezavani stromd neni naro¢né, ale mélo by byt pravidelné. U ofezavani plati stejny
princip jako u pafezeni, vétSina listnatych stromi snasi ofezavani dobfe (Box 6), jehlicnaté
stromy se naopak pro ofezavani vétSinou nehodi. Listnaté stromy s tvrdym dievem mizZeme
ofezavat jednou za 15-30 let. Nové ofezavané stromy muzeme vytvofit z mladych jedinct
nebo vysadeb, ale 1 vzrostlych stromil. Zavedeni ofezu na vzrostlych stromech (primér
kmene > 30 cm) je mozné hlavné u dfevin, které snadno obrazeji. V piedjaii nebo zimé
(Jasany je mozné ofezavat i v 1ét€) kmen ufizneme v odpovidajici vysce (Obr. 39). Vitalita a
schopnost zmlazovat se 1i$i nejen mezi druhy a kultivary stromd, ale i mezi jedinci (Obr. 37) a
zéavisi 1 na mistnich podminkach a pribéhu pocasi v daném roce. U starSich jedincii je Casto
potieba rozfazovat ofez do né€kolika let. Nejdiive ofezat koncové vétve a sledovat, jak strom
reaguje, pfi pozitivni reakci pak pokraCovat s ofezem siln€jSich vétvi a postupné docilit
pozadovaného tvaru koruny (Read 2000).

61



Velmi obezietné je potom potieba postupovat v ptipadech, kdy chceme obnovit ofezavani
u starych, kdysi ofezdvanych stromt rostoucich dnes v hustém lese. V hustém lese staré
ofezané stromy rychle uhynou kviili konkurenci mladsich a vysSich stromu. Je proto potieba
stary strom pied samotnym obnovenim ofezu postupné uvolilovat ze zapoje. To mize trvat i 2
roky. Nahl¢ silné oslunéni totiz stary strom nemusi dobfe snaset, na druhou stranu zasah musi
byt dosti razantni, jinak koruny zbyvajicich stroma vytvofeny prostor rychle ,,zatdhnou*
béhem jediného roku. V piipadé, ze dojde pii uvoliovani ke snizeni zakmenéni v ramci
porostu pod 0,7, je nutna vyjimka ze zakona o lesich (kap. 6.1.). V moment¢, kdy vime, ze
strom na uvolnéni reagoval dobie, Ize pfistoupit k postupnému ofezavani koncovych a poté i
silngjSich vétvi. Uvolnéni starych stromli ze z4poje a obnoveni jejich ofezu tak muze ve
vysledku trvat i n€kolik let, tfeba i 5-7 let (Lonsdale 2013).

Zavedeni ofezu stromid muze zpocCatku narazit na odpor vefejnosti, dendrologli a
ochranaii. PomtiZe jen vysvétlovani a osvéta. Namitky mohou byt ,,soucitné®, tedy etické, i
estetické. JenZe nejstarSi stromy napiiklad ve Velké Britanii, a ¢asto i u nds, jsou praveé ty
(kdysi) ofezavané (Read 2000, Lonsdale 2013); ofez stromu je tak vefejnosti vniman
negativné €asto pouze proto, zZe se s nim dnes malo setkdvame. Stromu ofezem neublizujeme,
nebo jeho vyvraceni vétrem. Cerstvé ofezané stromy se nemuseji libit kazdému, ale rychle
obrlstaji a star§i ofezdvané stromy jsou krasné. Hlavaté¢ vrby jsou leckde dodnes
neodmyslitelnou souc¢ésti krajiny a snad nikdo si nemysli, ze by ji hyzdily (snad nikdo si neni
schopen pfedstavit vodnika bez jeho hlavaté vrby). Ofezavani stromu je vlastné univerzalni
management pro organismy vazané na dievo listnatych stromt.

Z finan¢niho hlediska je management ofezu stromu levny. V nékterych piipadech se lze
dokonce dohodnout s nekym, kdo za ziskané dievo stromy ofeze. Takhle se napiiklad
postupovalo v obci Vojkovice (okres Brno-venkov), Vv jejimz katastru se nachazi Vojkovicka
vrbovna, porost hlavatych vrb, hostici jednu z nejvétsich populaci pachnika hnédého v CR.
Pachnik zde ptezival ve vrbach, které dlouho nebyly ofezany, a hrozilo tak, Zze za n¢kolik let
nebude mit dost stromill a vyhyne. Vyménou za dievo ob¢ané vrby sami ofezali a pachnik zde
muze zit dal.

Je tteba upozornit, Ze naSe zdkony mohou na ofez pohliZet jako na poskozeni dieviny.
Tato praxe je pfipustna pouze, pokud je cilena na podporu zvlast€ chranénych druhi. Proto je
vzdy nezbytné zasah pfedem dohodnout s pfisluSnym orgdnem ochrany piirody. Metoda je
nicméné vyuzivana i v jinych zemich EU k cilené podpoie cilovych druhti, napf. pachnika
hnédého (Biodiversity and Pollards 2012). O legislativnich tuskalich ofezu stroml se
zminujeme v kKapitole 6.1.
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Obrazek 35 (nahoie). Vrbovna, tedy porost ofezavanych vrb kolem Vojkovického
nahonu je enklavou svétlého lesa v nivé feky Svratky. V jinak témér bezlesé, zemédélsky
intenzivné vyuzivané krajiné tu nékolik set ofezdvanych vrb hosti populaci pachnika
hnédého, rohace obecného a nékolika dalSich chranénych nebo ohroZenych druhl
broukl. Navrh majitele pozemkd, obce Vojkovice, vyhlasit zde chranéné uzemi pred
nékolika lety Ufednici Krajského ufadu Jihomoravského kraje odmitli. Foto: L. Cizek

Obrazek 36 (vpravo). Stary ,hlavaty” dub na
jinak akadtem zarostlé strani nedaleko Brna.
Podobné relikty dnes zapomenutych forem
hospodafeni jsou v nasi krajiné misty
prekvapivé casté. A nezfidka slouZi jako
stanovisté ohrozenych druh( lisejnikl nebo
hmyzu. Foto: L. Cizek
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Box 5. Jak vytvorit novy hlavaty nebo ofezavany strom?

Vétsina listna¢t v mladi snadno obrazi. Cim 1épe strom zmlazuje, tim starsi jedince mizeme
sefiznout.
Ofezavani jedinci i ofezana mista na stromech museji mit dostatek svétla, konkurence jinych
stromt je mize snadno zabit.
Je tieba peclive vazit, v jaké vysce fez provedeme. Vymladky chutnaji bylozravcim, takze je
uzitené drzet je mimo jejich dosah. Srec dosahne do vysky ca 1,3 m, krdva 2 m a kin az 3 m.
Pachnik navic preferuje dutiny vyse na kmeni, vyska napt. hlavaté vrby by neméla byt mensi nez
asi 2m.
Hute stromy vétSinou obrazeji nize pod fezem, prvni fez je tfeba vést vySe, nez kde chceme nechat
korunu vétvit (Obr. 39).
Nekteré stromy (napt. vrby a lipy) na ofez reaguji velkym mnozstvim vymladkd, ty je mozné
profezat.
Strom mtizeme, podle druhu a potieby, ofezavat v intervalech zhruba 5-30 let. Mladsi jedince
ofezavame Castéji nez staré.
Star$i jedinci vétSiny druhd obrazeji hife, nez mladi. Za¢iname-li s vychovou stromu ve vys$§im
veéku, ponechdvame vice vetvi.
K pteklenuti mezery v kontinuité vyskytu starych stromtt mohou byt ofezany i stromy ve véku nad
60 let. V takovém piipadé museji nizsi vétve ziistat neofezany. Strom (i dub a buk) pak vétSinou
neobrazi z kmene, ale pravé z nich. Prodlouzime jim tak Zivot a zaroven vytvofime stanovisteé pro
saproxylické organismy.
Stromu bychom zaroveii s ofezem neméli zménit podminky, tieba vytezat okolni vegetaci. Napied
je tieba strom uvolnit, ofezat ho az se na novou situaci adaptuje.
ZkuSenosti ziskané na jednom misté, nemuseji platit jinde, takze postup je vzdy tieba napted
vyzkouset, poradit se s dendrologem, ptipadné pamétniky.
Vétsinu stromt je vhodné ofezavat v zim¢, nékdy (jasan) muze byt vhodnéjsi ofez v pozdnim 1ét&.
Pti vysadbach zachovavat prithledy a nesazet stromy pfili§ blizko dosud zivych starych stromu.
Stromy (hlavné jasan) nékdy obrazeji az druhym rokem. Zachovejte klid.
Vefejnosti je tfeba zasah i jeho divody peclivé vysvétlit

(podle Read 2000)
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Box 6. Jak a které stromy oi‘ezavat?

Buk — Vhodny, ale choulostivy. Pti ofezu mladych jedinct ponechat nékolik vétvi, pravé ty nejvice
rostou a z nich rasi vymladky. Star$i jedinci prakticky neobrazeji, ale ponechané vétve rychle rostou.
U starsich jedincti najednou odstranit max. 25 — 50 % koruny. Reakce byva individualni. Ofezavané
buky misty dosud najdeme na vychodni Moravé.

(24

stromtll postupovat velmi opatrné. Vysledky ofezu se 1isi misto od mista a také druh od druhu. V
suchych letech a na sussich lokalitach pravdépodobnost preziti zasahu klesa.

Habr —Velmi vhodny, jedinci do praméru kmene 45 cm pteziji iplné odstranéni koruny i v zastinu. U
star§ich ponechat kratsi vétve nebo pahyly az 2 m dlouhé. Profezavat v zim¢. Nékdy dobfie obrazi a po
nekolika letech uschne, lokaln€ vhodny postup je tieba testovat. Ofez na jaie vétSinou nepiezije.
Mohutné, diive ofezavané habry najdeme na Bfeclavsku.

Jasan — Vymladky Casto vyrazeji nizko na kmeni, takze prvni fez je potieba vést vysoko, nechat riist
4-5 let a pak znovu ofezat nize. U mladsich stromi je nékdy mozné odstranit celou korunu, ale lepsi je
pracovat postupnée (Obr. 39). Jasan obrazi pozdé, mtize 1épe reagovat na fez v pozdnim 1été. Nekde
jsou i vzrostlé stromy zcela ofezavany, ale reakce jasanu se mohou lokalné velmi lisit. Jasany se
stopami ofezu u nas najdeme hlavné ve vyssich polohach.

Javor babyka — velmi vhodna, obrazi velice dobie, hlavné mladi jedinci, u starSich nutno vyzkouset a
radéji docasn¢ ponechat né€kolik vétvi. Na jizni Morave obcas najdeme i staré ,,hlavaté babyky.

Javory klen a mlé¢ — vhodné, ale obrazi hiife, nez babyka. Mladi jedinci obrazeji velmi dobie. U
starSich jedincti vyzkousSet a rad€ji doCasné ponechat nékolik vétvi. Mohutné kleny se stopami ofezu
potkame hlavné ve vyssich polohach. V Tereziné v Cechach Ziji pachnici v dutinach mladych
ofezavanych mléca (ca 30 cm pramér kmene).

Jilmy — Vhodné, obrazeji velmi dobie, vétSinou i staré stromy. Ztraty byvaji vysoké kvili grafioze.
Prosvétleni mtize zvysit aktivitu xylofagnich prenasect grafiozy, starsi jedince radeji neprofezavat. Na
hlavu ofezavané jilmy najdeme napt. v NPR Kiivé jezero.

Jirovec mad’al — Mén¢ vhodny strom, ma kiehké dievo, i starsi jedinci vétSinou obrazi dobfe.

Lipa — Velmi vhodny strom, vyborné obrazi z kmene, korunu je mozné kompletné ofezat, u starych
jedinct stromt pro jistotu ponechat 20 - 30 cm dlouhé pahyly vétvi.

MoruSovnik — Velmi vhodny strom, bézné ofezavany na hlavu.
Olse - Mladé by mély obrazet dobfe, starsi jedinci pravdépodobné takeé.

Ovocné di‘eviny (Prunus, Pyrus, Malus etc.)— zejména mladi jedinci a divoké nebo zplan¢lé formy
obrazeji velmi dobfe. Sadafi a zahradnici maji vétSinou dostatek zkuSenosti.

Platan — Velmi vhodny, i starsi stromy reaguji dobfe, ofez starych jedincti radéji postupny, piili§ ¢asto
ofezavané platany (kazdé 2 — 3 roky) nakonec trpi nedostatkem spicich pupend.

Topoly— Vhodny strom, vedle vrb nejéastéji ofezavané stromy u nas. VétSinou obrazeji velmi dobfe,
zejména mladi jedinci. U starSich je vhodné ponechavat ¢ast koruny.
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Vrba — Zejména tzkolisté druhy obrazeji velmi dobie. Umoznuje rychlou nahradu dozivajicich
stromi, vhodny zejména pro dutinové specialisty. Pravidelny ofez vede ke vzniku dutin uz ve véku 15
— 25 let (zasazeny byly vétve o priméru do 5 cm). Vrby navic velmi ochotné koteni, coz umoznuje
usazeni kil o priméru 10-25 cm a tim vznik dutin dale urychlit. Velkou vrbovnu najdeme v NPR
Kiivé jezero, vzorova je péce o vrbovnu v JeviSovce. Stromy ofezdvané na hlavu vétSinou slouzily
jako zdroj paliva, pruty pro kosikatstvi se ziskavaly v tzv. prutnicich.

(podle Read 2000)

Box 7. Pravidla pro dobie obrazejicich listnac¢a

Spatné — p¥ili§ vysoko vedeny fez

Je-li fez veden pfili§ vysoko (jsou ponechany ,,pahyly*
vy$§i nez 7 cm) dochdzi k neimérnému nartistini
mohutnosti a hmotnosti hlavy, a ta se potom rozlamuje
vlastni vahou.

Spatné — prili§ nizko vedeny fez

Je-li fez veden piili§ nizko (feze se az do kmene)
dochazi k odstranéni pupend v oblasti vétevniho
krouzku, vrba neni schopna obrazit a nasledné odumira.

Spravné vedeny fez

Rez je veden asi 4-7 cm od kmene, plynule, mirné
Sikmo v zavislosti na posazeni vétve. Na kmeni

nezistavaji dlouhé pahyly, nedochazi kiezani do
kmene.
(Podle M. Drobilkové)
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Obrazek 37 (nahofe). Jak odhadnout reakci starSiho stromu na ofez? Strom vpravo je vitalni, coZ se
poznd podle toho, Ze dobfe obrdzi v mistech odlomenych vétvi nebo z kmene; pravdépodobné na

ofez zareaguje dobfe. Strom vlevo je méné vitdlni, nevytvafi vymladky v mistech odlomenych vétvi
ani na kmeni; zfejmé zareaguje na orez hire. Podle Read 2000.
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Obrazek 38 (nahoie). Strom vhodné oSetfeny (vlevo) a strom dfive ofezadvany, dnes prerostly
(vpravo). Dlouho neorezavané stromy obraZeji hire, jenze bez ofezu dfive ¢i pozdéji dojde k

rozlomeni kmene vahou vétvi. Ofez je tedy nezbytny, ale je tfeba postupovat obezietné a nejlépe
orez rozfazovat do nékolika let. Podle Read 2000.

- \/ Obrazek 39 (vlevo a dole). Vychovné
fezy pti tvorbé hlavatého nebo jiného
’)/ pravidelné ofezavaného stromu.
. Podle Read 2000.
Prvni rez
R

\_/ /4
,>/\\J S
 ronechat

nékolik vétvi
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nékolik let po fezu,

H’Q%}dobfe obrazi

I tenéich a mladsich
‘ - vétvi

Obrazek 40. Postupny ofez starSiho stromu. Podle Read 2000.
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4.4, HRABANI STELIVA

4.4.1. Hrabani a sklizeni lesniho opadu

Stiedoevropské lesy byly intenzivné vyuzivany po cela staleti a to nejen k t€zb€ dieva
formou patezeni (kap. 4.1.) a pastvé dobytka (kap. 4.2.). Mezi Siroce rozSifené¢ formy
tradicniho vyuzivani lesa patfilo 1 hrabani lesnitho opadu. Jednd se o shrabavani a
soustied’'ovani listi a jehli¢i k naslednému pouziti ve stajich, predev§im k vykrmu dobytka a
na podestylku. Pfesné zhodnoceni intenzity, pravidelnosti a rozsahu hrabani steliva v lesich
bohuzel neni k dispozici, protoZe tyto z ekologického pohledu velmi zasadni ¢innosti nebyly
dokumentovany v podobé& pisemnych historickych zdznamii, mimo jiné i proto, ze hrabani
steliva provadély nejcastéji zeny a déti (Biirgi & Gimmi 2007).

Nejvice rozsifené bylo hrabani opadu na konci 18. a pocatku 19. stoleti, zfeymé proto, Ze
se v prubc¢hu zemédélské revoluce pteSlo z venkovni pastvy na krmeni ustajeného dobytka
(Biirgi & Gimmi 2007). V nékterych oblastech bylo shrabané suché listi z lesti vyuzivano i k
plnéni matraci a luzkovin. Z roztrousenych zdrojii vime, Ze mnoho lesnich porostl ve stfedni
Evropé bylo zbavovano vlastniho opadu kazdoro¢né. Na rozdil od pafezeni, lesni pastvy nebo
vypalovani, nezanechalo hrabani opadu Vv lesnich porostech zadné dnes snadno viditelné
stopy. Proto 1ze rozsah a intenzitu sbéru opadu casto pouze odhadovat na zakladé potieby
jednotky lesniho opadu na ¢lovéka v dané dobé (Biirgi & Gimmi 2007).

Obrazek 41. Sbirdni lesniho opadu v bukovych porostech
v oblasti Betlis, kanton St. Gallen, Svycarsko. Pfevzato z
Biirgi & Gimmi 2007.

4.4.2. Sbér opadu jako nastroj ochrany piirody

Opakované hrabani opadu ma vedle mechanického naruseni ptidy ¢i poSkozeni bylinného
patra za nasledek predevs§im odstrafiovani zivin a tedy i snizenou kapacitu ptidy neutralizovat
kyseliny. V dusledku tak pravidelné odstrafiovani na ziviny bohatého opadu vede k podpote
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oligotrofnich druhta rostlin (Vild et al. 2015). Hrabani opadu v minulosti tak mélo nejpis
velmi vyznamny vliv na slozeni spoleCenstev rostlin a nékde miize byt jeho vliv dosud patrny
na soucasném slozeni vegeta¢niho pokryvu (Dzwonko & Gawronski 2002). Existuji pfipady,
kdy byly zaznamenany zmény druhové skladby vegetaéniho pokryvu na zakladé upusténi od
hrabani steliva na piclomu 19. a 20. stoleti (Wohlgemuth et al. 2002).

S upusténim od hrabani steliva zlstaval opad v lesich, kde se rozkladal a obohacoval
zivinami pudu. Vedle postupného zartstani a tmavnuti lesti v disledku opusténi pafezin a
lesni pastvy se tedy navic lesy stavaly uzivnéjsi. Situace se navic jeste zhorSila v poslednich
desetiletich, kvali zvySovani imisi a naduzivani primyslovych hnojiv, které vedlo
k eutrofizaci pid a smyvani Zivin, pfedev§im dusiku, z poli do lesnich stanovist’ (Thimonier et
al. 1994). Oligotrofni druhy, které pro svuj zivot potiebuji pudni substrat s nizkou Grovni
zivin a vysokou mirou oslunéni, jiz v mnoha lesnich porostech vymfiely (Wohlgemuth et al.
2002), jinde jsou na pokraji vymieni nebo jsou odkazany na svazita stanovisté, kde se Ziviny
nehromadi v tak velké mife.

Zavadéni praktik, které by alespon misty redukovaly mnozstvi opadu, a snizovaly tak
obsah zivin v pidg, je proto tfeba povazovat za jeden z nastroji ochrany ptirody, zptsob, jak
podpofit ohrozené druhy rostlin. Zde je nutné si uvédomit, Ze k depozici atmosférického
dusiku a ukladani Zivin z primyslovych hnojiv dochazi neustdle a dlouho nejpis jesté bude.
Vedle tizeného vypalovani (kap. 4.5.) je pravidelné hrabani steliva jednou z forem, jak obsah
zivin v pidé¢ snizovat (Vild et al. 2015). Odjimani ro¢niho opadu vede ke snizeni Zivin v
mnozstvi, které je skoro dvacetkrat vyssi nez roéni mnozstvi Zivin vstupujici z atmosféry
(Vild et al. 2015).

Je rovnéZ nutné si uvédomit, Ze vliv odstrailovani opadu se nemusi projevit ihned, tj. po
jednom jediném odstranéni. Casto je potfeba odstraiiovani opadu opakovat kazdoro¢né.
Nedavné experimenty s hrabanim opadu na lesnich pidach nicméné ukazuji, Ze obnova této
praktiky mize mit pozitivni vliv na druhovou diverzitu bylinného patra, véetné podpory
vzacnych cilovych druhi, jiz po n€kolika malo letech, napi. po 5 letech (Douda et al. 2016,
Vild et al. 2015).

Hrabani steliva a odstrafiovani opadu se dé praktikovat v kazdém lese, vysledny efekt ale
silné¢ zavisi na lokdlnich podminkach. Velmi vhodné je odstraiovani opadu piedevs§im
v oligotrofnich doubravach s bohatou vegetaci v podrostu (Douda et al. 2016), nejvice
ohrozenou v soucasnosti zvySenou atmosférickou depozici. Naopak Vv lesich s Gzivnymi
pudami bude efekt hrabani nejspise nizsi, bude trvat déle, nez se projevi. Odstraniovani opadu
je nejlepsi provadét na podzim, ma to priznivejsi efekt na druhovou diverzitu rostlin, nez kdyz
se praktika provadi na jare (Vild et al. 2015), na jafe navic hrozi mechanické poskozeni
rasicich jarnich druhf. Hrabani by mélo byt kaZzdoro¢ni, ale nemélo by byt aplikovano
najednou na celé ploSe chranéného izemi, aby nedochézelo k homogenizaci vyvoje V rdmci
celého predmétného tzemi. Naopak je vhodné hrabani provadét tak, aby uzemi poskytovalo

heterogenitu ve vyvoji sukcese.
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Hrabani opadu jako ochranaisky management je bohuzel pomérné hodné finan¢né
naro¢né, predevs§im na lidskou pracovni silu. Proto se G¢inn¢ da provadét v podstaté jen na
velmi malé plose. Piipadné lze doporucit aplikaci tohoto managementového nastroje
piedevsim tam, kde miize byt odebrany opad dale zuzitkovan, napi. jako biomasa na
spalovani nebo jako mulé pro zahradnické Gcely. Uginngjsi formou odstrafiovani opadu
V lesich je potom fizené vypalovani (kap. 4.5.), které¢ se da provadét pomérné rychle a
efektivné 1 na docela velkych plochach.
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4.5. OHEN V LESE

Uz minimaln¢€ dvé¢ stoleti u nas vyrazné piibyva zapojenych lest na ukor bezlesi i lest
fidkych, coz je pfi¢inou vyrazného ochuzovani biodiverzity. I tak znamé, vyznamné a desitky
let piisn¢ chranéné lokality jako Mohelnska hadcova step nebo Palava pozbyly od doby, co
jsou rezervacemi, zhruba polovinu svého travnatého bezlesi a vétSinu fidkych lesa. A
navzdory zna¢nym prostfedkiim investovanym do péce o né tento trend pokracuje. Je tedy
potieba najit co nejjednodussi a nejrychlejsi cestu, jak tento trend zvratit. Jako vhodny
pomocnik pro boj proti zartstani se zda byt ohen.

Zminka o vypalovani lesnich, lesostepnich nebo stepnich rezervaci vyvolava na tvarich
ceskych milovnikl pfirody a Casto bohuzel i ochranaii piinejlepSim pobaveny usmév. Jenze
totéZ by vyvolal pohled na n¢kolik osob rucné vyiezavajicich kiovi a hrabajicich stafinu na
tvafi ,,rangera” z téméf libovolného chranéného tizemi v Severni Americe. Tohle by si totiz
nemohli dovolit. A nemaji to ani zapotiebi. V Severni Americe je ohen bé&znym nastrojem
nejen pii péci o chranéna uzemi, ale také v lesnické praxi a tieba pii péci o vegetaci kolem
cest véetné dalnic. 1 pfi zohlednéni vesSkerych pfiprav a mezd (v americké vysi) vSech
zucCastnénych se néklady na vypalovani €asto pohybuji v fadech desitek, nékdy 1 jednotek
dolart na hektar.

Jednou z pfi¢in ochuzovani rozmanitosti vegetace je rostouci obsah Zivin — zejména
dusiku a fosforu — v piidé. Atmosféricka depozice dusiku v CR primérné dosahuje okolo 0,9
g/m?/rok (CHMU 2013). Spalenim biomasy se vétsina - az 90% - dusiku v ni vdzaného uvolni
do ovzdusi. Pfitomnost popela sice dostupnost ostatnich zivin docasné zvysi, po pozaru ale
byva popel alespoil misty odnesen vétrem nebo odplaven, dochazi také k vyplavovani Zivin
do hlubsich vrstev pidy, kde jsou méné€ dostupné. Oheinl tak vyznamné ovliviluje dostupnost
zivin. Jedno vypaleni viesovisté zbavilo pokusné plochy na viesovisti objemu dusiku, ktery
byl ekvivalentem jeho spadu za 5 let (Niemeyer at al. 2005). Podobné vypaleni podrostu
v doubravé s borovici vedlo k uvolnéni 55 kg dusiku z hektaru (Hubbard et al. 2004). Ohen je
tedy finanéné dostupny néstroj, kterym lze zajistit tolik potfebnou péci na velkych plochach,
umoziuje omezit az zvratit vliv depozice dusiku do pidy.

Vliv pozéaru na vegetaci si nelze predstavovat jako homogenni disturbanci (Sedlacek &
Marhoul 2016). Pozar vytvaii pestrou mozaiku Casto jen tézko predvidatelnych dopadd na
vegetaci. Vlhkostni podminky ptdy, rychlost a smér vétru, blizkost jinych hoflavéjsich typt
vegetace, to vSe vnasi obrovskou heterogenitu do povahy nicivého charakteru ohné. | po
relativné velkoplosnych pozarech tak v podstaté nenajdeme mista s podobnym prubéhem a
povahou vlivu pozaru. Sukcese po pozaru, tak na jednotlivych plochach ¢asto ,,stoji na rtizné
startovni ¢afe®, coz ma velky vliv na nasledny vyvoj (Sedlacek & Marhoul 2016).

ZkuSenosti s vlivem pozarii na lesy a jejich spoleenstva mame v CR minimum, nicméng
existuje dukladny rozbor Sedlacka et al. (2015) o pozarech v Brdech, stejné jako dalsi
zajimavé studie lesti vyhotelych v narodnim parku Ceské Svycarsko (napf. Addmek et al.
2015, Adamek et al. 2016, Bogusch et al. 2015). Vyhlédneme-li z Ceské kotliny, najdeme
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materidlti bezpocet, védeckych studii 1 praktickych navoda pochézejicich ze Severni Ameriky,
severu 1 jihu Evropy, ale také ze sousednich zemi. Jakkoli studie z naseho Uzemi jsou
potiebné, neobstoji argument, ze vysledky studii odjinud nejsou pienosné do ,,naSich*
pomert. Studie vlivu ohné na biotu pfinaseji velmi podobné vysledky, at’ jsou ze Skandinavie,
Stredomoti, Polska, Ukrajiny, Némecka, Kalifornie, Minnesoty nebo Kanady. Ptiroda
mirného pasu severni polokoule je zkratka na ohen zvykla, nékdy az pyrofilni (na ohni
zavisla).

Vliv ohné¢ samoziejmé neni vzdy pozitivni. VZdy hrozi, Ze shofi i to, co hofet nemélo. A
samoziejm¢ se ohen nehodi Uplné vSude a uz viibec ne jako jediny nastroj péce. Nekteré
rostliny — napiiklad jalovce — ohen skute¢né nesnesou. Ohen také muze podpofit nezadouci
druhy — ¢asto byva uvadén jako faktor podporujici expanzni titinu kiovistni nebo bezkolenec
(napt. Kucerové et al. 2008). Ale zddny zplisob péce neni univerzalni. Je proto nezbytné
experimentovat s dobou a frekvenci vypalovani, ptipadné zajistit doplitkovou pééi, ktera miize
spoc¢ivat v naruSovani drnu, se¢i nebo pastvé. Na podstatné ¢asti naSich bezlesi, doubrav i
jehlicnatych lest je ohefi nezbytnym, zatim ale zoufale chybéjicim pomocnikem v péci o
biodiverzitu. Teprve az se ohen stane béznou soucasti péce o naSe chranénd tzemi a riizné
jiné zartstajici plochy, bude ziejmé, Ze péci o biodiverzitu bereme vazné.

4.5.1. Pozary v lesich, jejich vliv a jejich historie

Pozary jsou diilezitym disturban¢nim Cinitelem vyrazné ovliviiujicim abiotické a biotické
podminky stanovist. Jsou schopny potlacit rostlinné druhy nachylné k plsobeni ohné ve
prospéch druhi, které jsou na ohen adaptovany, nebo po ném rychle regeneruji (Adamek et al.
2015, Agee 1998, Lloret et al. 2005). Ovliviwuji svételné a tepelné podminky v lesich i
fyzikalni a biologické vlastnosti pidy (Certini 2005). Frekvence poZarG zavisi na sloZitych
interakcich mezi klimatickymi podminkami, topografii krajiny, strukturou a sloZenim
nejcastéji vznikaji béhem suchych a teplych obdobi, v evropskych podminkach vétSinou na
jizné orientovanych svazich (Angelstam 1998). Frekvence poZari se zvySujici se vlhkosti
klesa, nicméné zavisi spiSe na vyskytu suchého obdobi béhem roku, neZ na celkovém thrnu
srazek (Skre et al., 1998). Nejcastéjsi ptirozenou pifi¢inou vzniku pozart je uder blesku
(Goldammer & Page 2000, Niklasson & Granstrom 2000), Cast&ji je ale ptic¢inou ¢loveék
(Molinari et al. 2013). Clovék nejpozdéji od konce mezolitu, mnohem spide viak od
okamziku, kdy ovladl ohen, vyuzival pozary Klovu a prilakani stad zvéfe na travniky
regenerujici na vypalenych plochach (Innes & Blackford 2003, Salavert et al. 2014).

V Evropé jsou lesni pozary Casté ve Stfedomofi a v borealnich oblastech, kde je ohenl
povazovan za hlavni disturban¢ni Cinitel s obrovskym ekologickym vyznamem pro lesy i
bezlesi (Engelmark 1993, Skre et al. 1998, Pausas & Vallejo 1999, Niklasson et al. 2010). Ve
sttedni Evropé byl historicky vliv lesnich pozarti doneddvna zcela opomijen, ale ukazuje se,
ze 1 zde byly pozary casté (Niklasson et al. 2010, Adamek et al. 2015, Adamek et al. 2016).
Na tomto zjisténi je prekvapivé jak dlouho trvalo, nez jsme k nému dospéli. Vzdyt’ v mnoha
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casto rozsahlych oblastech historicky ptevazovaly duby nebo borovice. Ob¢ dieviny jsou
typické pyrofyty velmi odolné vic¢i ohni, maji silnou borku a hluboko sahajici koteny.
Dubové listi stejné jako borové jehlici plné silic velmi dobfe hoii. Jejich akumulace
v podrostu podporuje tedy Sifeni ohné. Za dalsi pyrofyt se da povazovat biiza, ktera sice pozar
neprezije, ale je to kratkovéky strom schopny rychle obsadit vyhotelé plochy. Casty vyskyt
pozari (ale 1 vétSi intenzita) tak oslabuje difeviny konkurencné siln€jsi, ale k pozarim
nachylné (javor, buk, smrk). Ty nejsou schopny pfi pravidelném vyskytu pozara spolehliveé
zmlazovat a zapojit korunové patro. Pozary tak blokuji sukcesi a davaji vzniknout
polootevienym a otevienym vegetacnim formacim s druhové bohatym bylinnym patrem.
Vyskyt obnazené pidy po pozarech dava prostor ran¢ sukcesnim druhtm rostlin, které by
jinak tézko hledaly misto k Zivotu.

Obecné se odhaduje, Ze prumérna doba vyskytu pozaru v porostech s dominanci borovice
(Pinus sylvestris) je 50-100 let (Angelstam 1998). Studie s Bélovézského pralesa zalozena na
analyze jizev po ohni ve vytezech starych borovic ukazala, Ze ve druhé poloving 17. stoleti
hotel zkoumany porost kazdych 6 let, jednotlivé stromy byly ohném zasazeny kazdych 18 let.
Od konce 18. stoleti frekvence pozara klesala a po r. 1874 uz zadny vétsi pozar zaznamendn
nebyl. V ptvodné fidkém boru se po poklesu frekvence pozart uchycovalo vice borovic a
také smrk. Uplna absence ohné pak vedla k tomu, ze smrk ve zmlazeni naprosto dominuje a z
tidké borové savany vznikla stinnd smréina (Niklasson et al. 2010).

Pozary byly bézné i1 v borech na naSem tzemi (Adamek et al. 2016). Borové lesy tedy
byly porosty s pravidelné se objevujicimi fazemi s otevienou strukturou. To je pomérné
dilezité pro biodiverzitu rostlin. Podle vysledkii vyzkumu borovych lesti v severnich Cechach
kulminuje diverzita cévnatych rostlin v podrostu kolem 5. roku po poZaru (Adamek et al.
2016). Nasledné¢ ubyva druhli vyzadujicich svétlo, pionyrské dieviny postupné doristaji
ketového patra, a tim zapojuji porost, a nakonec piibyva i stinomilnych druhd. Diky
pravidelnym pozarim se ale oteviené faze lesa dynamicky objevuji stale dokola.

Velmi podobné pisobi pozary v savanovitych porostech jizni Evropy nebo Severni
Ameriky, kde je zpravidla dominantni dfevinou dub. Ackoliv ve stfedni Evropé dnes
savanovité porosty, tj. rozvolnéné lesy nebo travinaté plané€ s roztrouSnymi stromy, témeéf
nenajdeme, v minulosti byly béznou soucasti kulturni krajiny. Vzpomenime naptiklad, ze
Vv pastevnich lesich byl casto upfednostiiovan dub (viz. kap. 4.2.). Diky vlivu ¢loveka tak po
velkou dobu post-glacialni historie existovala v Evropé i tzv. ,kulturni savana“ (Rackham
1998, Rackham 2003, Rackham 2015). Pomérné Castym zpisobem péce o tuto kulturni
savanu bylo i pravidelné vypalovani podrostu, které se vyuZzivalo k podniceni rtistu bylin pro
pasouci se dobytek. Dodnes takové zptisoby hospodateni, tj. vypalovani s naslednou pastvou
dobytka, miizeme vidét v nékterych stiedomoiskych oblastech, v Portugalsku, Spanélsku,
nebo na Balkané (Rackham 1998, Montiel & Kraus 2010). Oheii hral tedy historicky
dilezitou roli v péci o krajinu. Ze i nase duby letni jsou pyrofyty ukazuje studie vlivu jarniho
vypalovani na zmlazovani dubu letniho v fidkych doubravach v Polsku a na zapadni Ukrajiné.
Na nevypalovanych plochach dub prakticky nezmlazoval (30 mladych stromkl/ha), zatimco
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ve vypalovanych lesich zmlazoval piedpisové s téméf 5000 stromky (= saplings) na hektar
(Ziobro et al. 2016 ).

Zména v pristupu k ohni nastala s opousténim tradi¢nich forem hospodafeni a se snahou
pozéry potlacovat. Tyto snahy postupné kulminovaly az do poloviny 20. stoleti. Zptetrhani
tradice fizeného vypalovani vedlo ke zméndm v chapani vyznamu ohné jako néstroje
hospodateni a postupné prevazil kriticky pohled. Ohent zacal byt vniman jako bezpecnostni
riziko ohrozujici zdravi ¢lov€ka a majetek, coz vedlo az k zdkazu vypalovani legislativou
jednotlivych evropskych statti (Sedlacek et al. 2015).

Obrazek 42. Pocatecni faze sukcese borovych lest s prevahou semendackl brizy, porost na Havranni
skédle, NP Ceské Svycarsko, dva roky po pozaru. Vzrostlé stromy, predeviim borovice vejmutovky,
nevydrZely napor pozaru a uhynuly. Podrost ale kypi Zivotem. Mezi mnohymi semendcky pionyrskych
rostlin se objevuje i vysoka diverzita bylin. V podrostu borovych lest ovlivnénych pozarem diverzita
cévnatych rostlin vétSinou kulminuje kolem 5. roku po poZaru. Foto: M. Adamek
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Obrazek 43. Havranni skdla, NP Ceské Svycarsko, 10 let po poZaru lesa. Borovice lesni vydrzely
plsobeni pozaru narozdil od borovice vejmutovky, ktera je k plsobeni pozarl nachylnéjsi. Je vidét, Ze
podrost po deseti letech zarUsta bfizou a za¢ina byt nevhodny pro svétlomilné druhy bylinného patra.
Ty tak musi vyckat na svoji Sanci az na dalsi pozar. Odhaduje se, Ze periodicita vyskytu pozarQ v
borovych lesich je kolem 50-100 let. Foto: M. Adamek

Zamezovani vzniku pozarii v lesich a jejich usilovné potlatovani s sebou pfineslo nejen
zménu ve strukture lesa, ale také urcité problémy. Opousténi tradicnich forem hospodateni
meélo za nasledek mensi vyuzivani biomasy (napf. stafiny, listi nebo padlého dieva), coz vedlo
k akumulaci paliva na arovni celé krajiny. Tim se zvysilo 1 riziko vzniku spontannich a ¢asto
ni¢ivych intenzivnich pozard (Montiel & Kraus 2010, Rackham 2015). Misto malych
kontrolovanych pozari tak vznikaji obrovské nekontrolovatelné poZary.

Problémem z pohledu biodiverzity je potom postupna zména skladby druht smérem ke
spolecenstviim konkurenceschopnéj$ich druhli a zaniku svétlych lest. Princip této promény
popsali dobfe Nowacki & Abrams (2008) na modelu lesit Severni Ameriky. Pozéary zde
udrzovaly savanovité porosty s dominanci dubu a borovice. Nasledkem potlacovani pozart
doslo k zarGstani téchto biotopil a nakonec az ke vzniku hustych lesti s uzavienym korunovym
zapojem a dominanci dfevin schopnych zmlazovat i ve stinnych podminkach. SpoleCenstva
rostlin se zménila, pozary snaSejici, svétlomilné druhy vymizely a byly nahrazeny druhy
stinomilnymi, které nejsou tolerantni vi¢i pozarim. Zména byla pohanéna procesem tzv.
,mezofikace* (Nowacki & Abrams 2008), neboli procesem kontinualni promény biotopl
smérem k mesickym (vlh¢im) podminkdm. Tento proces je zaloZen na pozitivni zpétné vazbeé,
kdy pravdépodobnost vzniku pozaru se postupné stale snizuje v disledku vyssiho zastinéni, a
tedy i mensi vysychavosti biotopu, stejné jako v disledku akumulace méné hotlavého opadu
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(listi) s vyssi vlhkosti, napt. listi javort. V dusledku absence pozarti a mezofikace se snizuje
diverzita rostlin v podrostu, protoze pocetné pozarim piizpusobené druhy jsou nahrazovany
stinomilnymi generalisty. Zde se pochopiteln¢ nabizi srovnani s velmi podobnym principem
promény spolecenstev rostlin v opusténych patfezinach, kterou popsali Hédl et al. (2010) nebo
Kopecky et al. (2013) (viz kap. 4.1.2.).

Absence pozarti v lesich a jejich disledné potlacovani tak mély sviij podil na ochuzovani
druhové rozmanitosti stiedoevropskych lesti. A¢koli v minulosti byly pozary v lesich bézné a
cloveék umeél s ohném pracovat, dnes vétSinova vetejnost povazuje pozary za negativni udalost
(Sedlacek et al. 2015). Za zménou postoju stoji jednak fakt, Ze se s pozary jiz v podstaté
nesetkdvame, jednak dlouhotrvajici medialni kampan ptedevSim ze strany hasict, lesnikd,
myslivecké komunity, ale 1 ochrany pfirody. Hlavnimi argumenty proti pouziti ohné v krajin¢
byly obavy z nekontrolovaného $ifeni pozara a predpoklddané vysoké mortality drobné zvéte
a hmyzu.

Jak dale Sedlacek et al. (2015) uvadi, vySe zminéné postoje se promitly i do legislativy.
Dovolime si zde citovat autory zminény vycet nékolika zakont, které se problematikou
pozarh v lesich zabyvaji:

- Zakon ¢. 133/1985 Sb., v platném znéni, o pozarni ochrang, je hlavni normou upravujici
problematiku pozar a ochranu pied nimi. Soucasti zakona je zakaz vypalovani porostl
pro fyzické osoby, pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, vetné sankci za jeho
nedodrzeni.

- Vypalovani porostl je dale caste¢né osetfeno zadkonem €. 289/1995 Sb. v platném znéni,
o lesich, ktery uvadi zékaz ,,...rozdéldvat nebo udrzovat oteviené ohné ...... mimo
vyhrazena mista®“, stejné jako zdkaz rozdélavat nebo udrZovat oteviené ohné do
vzdalenosti 50 m od okraje lesa.

- PoZary jsou vyslovné zminény také v zdkoné ¢&. 449/2001 Sb. v platném znéni, o
myslivosti. V ¢asti vénované povinnostem uzivateli honiteb (§11) je v odstavei 3
uvedeno: ,,Uzivatelé honiteb jsou povinni provadét v dobé nouze dostupna a pfiméiena
opatfeni k zachrané zvére, zejména ve spojitosti se zéplavami, povodnémi, lesnimi
pozary a extrémné vysokou snéhovou pokryvkou.*

4.5.2. Jak funguje Fizené vypalovani

Na uzemi Ceské republiky se fizené vypalovani provadi velmi ziidka a v naprosté vétsing
pfipadli jsou primarnim cilem poZzart plochy bezlesi, stepni porosty, viesovisté, pftip.
vrchovisté, nebo jejich vytvoreni, tj. odstranéni dfevin naletovych druhii. O fizenych pozarech
na téchto stanovistich pojednavaji Sedlacek et al. (2015). Tento dokument souhrnné popisuje
existujici pfipady tizeného vypalovani, historii pozari na uzemi dneSni CHKO Brdy, ale
rovnéZ i zasady piipravy fizeného vypalovani.
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Jak bylo popsano vyse, v CR je provadéni fizeného vypalovani znesnadnéno hned
nekolika zdkony. V praxi je mozné zakaz vypalovani porostl stanoveny zdkonem o pozarni
ochran¢ pravnickym, podnikajicim fyzickym i1 fyzickym osobam eliminovat dohodou a
pritomnosti pozarni jednotky u zéasahu. Jako nejschiidnéjsi cesta feSeni realizace fizenych
pozara se jevi zapojeni vojenskych a civilnich jednotek hasic, a to nejlépe kombinovanim
z4jmu hasicu (pfedevsim formou cviceni) a zajmi ochrany ptirody (Sedlacek et al. 2015).

Zkusenosti s fizenym vypalovanim lesnich porosti na uzemi CR nejsou. Mnohem
béznéjsi je ale praxe vypalovani v severni Evropé, a to v boredlnich 1 nemoralnich lesich
(Simild & Junninen 2012, Montiel & Kraus 2010). Pro ¢eskou ochranu ptirody mohou byt
velmi zajimavé a prenositelné zkusenosti s fizenymi pozary v savanovitych porostech v USA
(Nowacki & Abraham 2008, Pleasant Valley Conservancy 2016, Oak Savannas 2016), jejichz
charakter napadné piipomina doubravy v nékterych chranénych uzemich CR (Obr. 44).
Zkugenosti s fizenymi pozary maji ale i v Portugalsku nebo Spanélsku, kde se Casto
vypalovani vyuzivd k obnové pastvin (Montiel & Kraus 2010). Postupné se pftistupuje k
vyuzivani ohné€ pro Ucely ochrany pfirody 1 v n¢kterych dal§ich zemich zépadni Evropy
(Némecko, Francie).

V severskych zemich se tradicné vyuZzivalo fizenych pozéart za ucelem podpory piirozené
regenerace lesa. Od 90. let let silila tendence vyuZivat pozary k obnov¢ struktury porosti do
jejich podoby z doby pied intenzivnim vyuzivanim, tj. k vice oteviené struktufe lesa nebo
dokonce k vytvafeni stanovist’ pro n€které ohrozené druhy hmyzu, dievorozkladnych hub a
vyssich rostlin (Montiel & Kraus 2010).

Pomémé novym fenoménem je pak zavadéni fizeného vypalovani jako nastroje ke
sniZeni rizika vzniku lesnich pozarii. V naprosté vétSin€ piipadi je cilem fizeného vypalovani
malo intenzivni poZar, ktery odstrani suchy opad a stafinu, zahubi mladé stromky néletovych
druht, ale neuskodi vzrostlym stromiim a neposkodi spodni vrstvy pldy. Snahou téchto
pozari je pouze pozar v podrostu, nikoli korunovy poZzar, ktery byvd mnohem intenzivngjsi a
také mnohem hife kontrolovatelny. Mélo intenzivni pozary jsou sndze proveditelné i na
tizemi CR. V nékterych piipadech lze fizené vypalovani chapat jako néhradni zpiisob
hospodareni za jiné metody sniZujici akumulaci hoflavého matreridlu (napf. hrabani steliva
pro dobytek nebo lesni pastva) (Sedlacek et al. 2016).

Mezinarodni platformou pro pfedavani zkuSenosti s vyuzitim fizeného vypalovani pro
ucely ochrany ptirody je organizace Eurasian Fire in Nature Conservation Network (EFNCN,
http://www.uni-freiburg.de/fireglobe).
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Obrazek 44. Otevieny porost dubové savany (s dubem velkoplodym, Querqus macrocarpa) ve staté
Wisconsin, USA. Les je pravidélné obhospodafovan fizenym vypalovanim, v disledku ¢ehoz se
podrost pravidelné obnovuje. Diky blokovani sukcese nedochazi k zar(istani naletovymi dfevinami.
Porost je tak mozaikou oslunénych a zastinénych mist, vhodnych pro spolecny vyskyt mnoha druhd
rostlin a ZivocichU. Foto: archiv Pleasant Valley Conservancy (T. D. Brock).
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Obrazek 45 (nahote). Rizené vypalovani podrostu v rezervaci Pleasant Valley Conservancy State
Natural Area, Wisconsin, USA. Na obrdazku je vidét pomalé a malo intenzivni hofeni podrostu Sifici se
zprava doleva proti sméru vétru (tzv. zpétny ohen, backfire). V tomto pripadé je palivem predevsim
dubové listi, proto je vznik vysokych plamen( malo pravdépodobny. Ohen tak odstrani opad a
stafinu, ale témér vliibec neposkodi rostouci stromy. Foto: archiv Pleasant Valley Conservancy.

4.5.3. Priprava fizeného vypalovani

Rizené vypalovani vyzaduje dilkladnou piipravu, at’ uz se jedna o piislusna povoleni
potfebnd pro vykon zasahu, zajiSténi pritomnosti hasi¢skych sbort, nebo o samotné provedeni
zasahu. Problematiku pfipravy rozebird Sedlacek et al. (2015). NeZz dojde k samotnému
zalozeni pozaru, je potieba zajistit, aby se budouci oheni choval pokud mozno co nejvice
»predvidatelné*“. V nékolika nasledujicich bodech si stru¢né uvedeme nekteré zasady, nutné
pfi ptiprave fizeného vypalovani.

1. Sezona. Ackoliv fizené vypalovani Ize praktikovat témét kdykoliv, nejvhodnéjsi dobou pro
vypalovani je podzim, zima a pocatek jara (Sedlacek et al. 2015). V prubéhu zimnich mésict
je teplota vzduchu i paliva nizka, a je tedy zapotiebi vice vstupniho tepla pro zahajeni procesu
hotfeni. Letni obdobi je pro fizené vypalovani nevhodné, pfedevsim kvili castym vysokym
teplotdm a vyss§i pravdépodobnosti vzniku intenzivnich a nekontrolovanych pozari. Zalezi ale
rovnéZ na tom, co presné¢ ma byt na lokalité zdrojem hofeni, zda dlouha trava nebo jen dubové
listi.
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2. Pocasi. K fizenému vypalovani je potfeba dbat na podminky pocasi a jejich mozny vliv na
provedeni vypalovani. Je vhodné obsatarat si informace o pfedpovedi pocasi od relevantniho
zdroje a poté zhodnotit podminky i pifimo na misté¢ v den zasahu. Vyplati se sledovat vyvoj
pocasi na lokalité jiz n€kolik dni, ne-li tydna, pfed planovanym terminem zasahu. Piedevsim
vlhkost vzduchu, rychlost vétru a teplota hraji nejvyznamnéjsi roli v proveditelnosti a
hladkém pritbé¢hu vypalovani.

Relativni vlhkost vzduchu a rosny bod: Vlhkost a rosny bod maji vyrazny vliv na
zapalnost travy nebo listi a intenzitu hoteni. Ac¢koliv den pfed planovanym zasahem muze
byt pocasi velmi suché, nahly pokles teplot a tvorba ranni rosy miize snizit proveditelnost
nebo dokonce znemoznit vypalovani.

Rychlost a smer vétru: Vitr je velmi dilezitym, ale také nevyzpytatelnym faktorem pii
Sifeni ohné. Idedlni je, pokud je vitr stejn¢ intenzivni a vane stejnym smérem po celou
dobu zasahu. Nicmén¢ v praxi velmi zalezi na podminkach ptimo na lokalité, na vlhkosti,
sloZzeni a vySce spalovaného materidlu (oheni se bude rychleji §ifit ve vysoké suché trave
nez ve spadaném listi), stejn¢ tak velmi zaleZi na sklonu terénu (do kopce se oheii bude
Sifit snaz, pokud vitr povane smérem odspodu nahoru, naopak pii opacném sméru vétru
se muze Sifeni ohné velmi zpomalit). Je potieba dbat na okoli vypalované plochy a
rozmisténi mist, ktera vypalena byt nemaji. Na nékterych lokalitach se d4 vypalovani
praktikovat pouze v ptipad¢, Ze vitr vane uréitym smérem.

Teplota: Obecné vyssi teplota vede ke snaz§imu Sifeni ohné (material se snaze podpali).
Pokud je teplota vzduchu i paliva nizka, je zapotiebi vice vstupniho tepla pro zahajeni
procesu hoteni. Naopak s vysokou teplotou roste i riziko vzniku intenzivnich a
nekontrolovatelnych pozara. Teplota je rovnéZ siln€ spojend s rosnym bodem.

7o~

3. Vypracovani planu vypalovani a dokumentace. Nezbytnosti fizeného vypalovani je
vypracovani co nejpodrobné¢jsiho planu postupu praci, v€etné map lokality. Pro nazorné
ptiklady viz Sedlacek et al. (2015). Plan by mél byt vytvoren v tiSt€éné formé a v dostate¢ném
poctu pfipraven pfimo na misté vykonu zdsahu. Lidé a hasi¢ské jednotky ucastnici se zasahu
musi byt dopfedu sezndmeni se situaci. Plan by mél specifikovat podrobné, jaké plochy na
lokalité¢ se budou vypalovat a které plochy naopak maji byt uSetfeny. Stejné tak je vhodné
specifikovat pfesné, kde budou vytvoreny zabrany v Sifeni ohné (viz odstavec 5 nize), ¢i
navrhnout rozestavéni lidi a zasahujicich jednotek pti samotném zasahu. Po skonceni pozaru
je nezbytné vytvotreni detailni dokumentace o prubéhu zasahu. Tato zprava je zasadni pii
zhodnoceni vysledného dopadu pozaru na spolecenstva rostlin a zivocichl a je velmi dilezita
pro planovani dalSich zasahli v budoucnosti, pfedevSim pro pfedchazeni negativnim dopadam,
pokud se tyto béhem zésahu nebo po ném objevi.

4. Pritomnost hasi¢skych sbori a dostatek vody. Musi byt zajiSténa pfitomnost
dostatecného poctu hasicskych jednotek a zajiStén dostateCny pfisun vody na haseni
ptipadnych nechténych pozart.
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5. Ochranné pasy. Sifeni ohné do mist, kterd maji byt vypalovani uietiena, lze pomémé
efektivné zabranit pomoci tzv. ochrannych pasa, Cili zabran v postupu ohné. Jde o plochy,
které neposkytuji ohni vhodné podminky v disledku absence vhodného paliva k hotfeni. Miize
jit o zabrany, které na lokalité jiz existuji, napft. silnice, polni cesta neporostla trdvou a bez
listi, ¢i vodni tok. Efektivni ochranné pasy lze ale také vytvofit dopfedu na mistech, ktera by
jinak hoftela, a to dislednym odstranénim hoflavého materidlu. Zabrany musi byt dostatecné
podminkach na lokalit¢, sméru vétru (Obr. 46), apod., a nakonec 1 na zkuSenostech
provadéjicich. Nékde mize postacovat 0,5 m Siroky pas, jinde naopak nemusi stacit ani Sitka
3 m. Sedlacek et al. (2015) uvadi vytvofeni dokonce 30 m Sirokého pasu v dusledku
minimalizace pfeskoku korunového pozaru ve smrkovych porostech. Pasy lze téZ pokropit
pied zasahem vodou a riziko pfechodu ohné tak minimalizovat. Vhodné je vytvofeni
ochrannych past jiz n¢kolik dni nebo tydnl pied planovanym terminem zasahu a udrzovat je
Cisté az do samotného provedeni vypalovani (Obr. 47) nebot’ napiiklad vitr mize nafoukat
listi nebo jiny hotlavy material do mist, kterd byla ptedtim vycisténa.

6. Zamezeni vzniku korunového poZaru. Pii fizeném vypalovani lesnich porosti je
V naprosté vétsSing pripadit vhodné zabranit vzniku korunového pozaru, ktery se $ifi mezi
korunami stromi a muze pierust v nekontrolovany nic¢ivy pozar. Cilem fizeného vypalovani
slouziciho ochran¢ biodiverzity byva vétSinou pouze malo intenzivni pozar v podrostu, ktery
odstrani opad a stafinu a neposkodi ptidu. Ten se mimo jiné dd& mnohem lépe kontrolovat (ale
napt. ve Svédsku a Finsku se provadi i fizené pozary celych porosti). V tomto sméru je
potfeba si uvédomit, ze rizné dfeviny jsou ruzné nachylné na plsobeni pozaru, existuji
dfeviny pozaru odolné (dub, borovice) a dieviny nachylné k pisobeni pozaru (btiza, javor,
buk, smrk). Chceme-li ptedchazet moznému vzniku korunového pozaru, je vhodné
minimalizovat moznosti, kde by mohl oheni z podrostu pfeskocit do korun. To se miize stat
tak, ze se vzniti stromy nachylné k pozaru, nebo mizou prohoiet i hodn¢ staré, duté stromy
drevin pozaru odolnych (Obr. 48). Na zasahové ploSe je proto tfeba tyto rizikové stromy
vytipovat a ucinit opatfeni, aby se k nim pozar v podrostu nedostal. Toho lze opét efektivné
docilit vytvofenim ochrannych past kolem samotnych stroml (ochrannych kruht) (Obr. 49).

7. Komunikace s veiejnosti. Ohen je stale vétSinou vetejnosti povazovan za néco $kodlivého
a negativniho. Pfi praktikovani fizeného vypalovani je proto nezbytna komunikace
s vefejnosti (Sedlacek et al. 2015). Komunikaci je vhodné provadét jak pted zasahem, napf.
formou upozornéni v lokalnim tisku, na webu pfiléhajicich obci nebo vyvéSenim ceduli
Vv blizkosti lokality, tak i po zdsahu, obdobnou formou, ¢i populariza¢ni pfednaSkou nebo
¢lankem. Jediné tak muze 1 laické vetejnost pochopit diilezitost provedeného managementu a

rosr

byt shovivavéjsi k uziti fizenych pozari v budoucnosti.
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Obrazek 46 (nahofe). Rizené vypalovani podrostu v doubravé vrezervaci Pleasant Valley
Conservancy State Natural Area, Wisconsin, USA. Na obrazku je vidét dopfedu vytvoreny ochranny
pas (pruh nizké travy zbaveny listi a stafiny), ktery brani preskoku ohné do mist, kterd maji byt horeni
uSetfena. Ackoli plameny mohou dosdhnout vysoko, samotny ochranny pas je vtomto pfipadé
pomérné uzky, nebot poZar je zakladan tak, aby se Sitil po vétru (od pasu pryc). Pro zhodnoceni

dostatecné Sifky ochraného pasu je nutné vyhodnotit podminky na lokalité a stav pocasi, ¢asto jsou
ale velmi dulezité také predchozi zkusenosti s vypalovanim. Foto: archiv Pleasant Valley Conservancy.

Obrazek 47 (vlevo). Vytvareni ochranného pasu,
ktery ma zamezit Sifeni ohné do mist mimo
zasahovou plochu, Pleasant Valley Conservancy State
Natural Area, Wisconsin, USA. V ochranném pdsu
musi byt co nejdislednéji odstranén hoflavy
material, palivo, které by mohlo zplsobit preskok
ohné. Ackoliv vétSinou byvaji ochranné pasy
situovany do mist mimo les nebo do fidkych porosta,
da se pas vytvofit i v pomérné hustém lese, jak je
vidét na obrazku. Foto: archiv Pleasant Valley
Conservancy.
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Obrazek 48 (nahofe). Pfi fizeném vypalovani je v naprosté vétsiné pripadd vhodné zabranit vzniku
korunového pozaru. Na obrdzku doutnd dutina dubu v dlsledku prohoteni trouchu z dutiny ve
spodnich partii kmene. Hrozi riziko, Ze doutnani se pfeméni na intenzivnéjsi horeni, které potom
nasledkem kominového efektu muzZe zapfiCinit nekontrolovany korunovy poZar. StarSi stromy
s dutinami je proto vhodné ochranit pred plsobenim poZaru vytvofenim ochrannych pasd kolem
strom( (viz Obr. 49). Foto: archiv Pleasant Valley Conservancy.

Obrazek 49 (vlevo). Diky vytvoreni ochranného
pasu (kruhu) bez hoflavého materidlu kolem
stromu byla bfiza (dfevina nachylna k pozarim)
efektivné ochranéna pred pulsobenim poZaru
v podrostu. Nedoslo tak k jejimu vzniceni a riziku
vzniku korunového poZzaru. Foto: archiv Pleasant
Valley Conservancy.
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4.6. PROSVETLOVANI LESNICH OKRAJU

Jednim z dilezitych a nepfili§ kontroverznich nastroji tvorby otevienych lest je
profed’ovani lesnich okrajii. Lesni okraje mohou byt ,,tvrdé* nebo ,,mekké”. Tvrdy okraj je
nahly ptfechod zapojeného lesa v bezlesi, Casto neprostupna hradba stromt a keit, ktera stini
vSe co je za ni. Vznika tam, kde vliv hospodaieni na bezlesi — pastva nebo se¢ — na okraji lesa
nahle konc¢i a nezasahuje do prilehlého lesa. Typicky jde o rozhranni mezi polem a lesem,
piipadné vysledek strojové sece nebo pastvy v ohradach. Mékky okraj je naopak postupny
piechod mezi lesem a bezlesim casto s jednotlivymi stromy a kefi. Udrzovan byl
vypalovanim, pastvou a také ru¢ni seci, kterd umoziuje vyhnout se jednotlivym stromiim a
spadanym vétvim. Jde vlastné o pruh svétlého lesa a z hlediska bidodiverzity o velmi dilezity
biotop. Jeho linearni charakter je dalezity, pfi relativné malé ploSe maji lesni okraje znacnou
konektivitu, takze organismy, které lesni okraje potiebuji, nemaji problém je najit. Problém je,
ze ,,m&kké™ okraje lesit mizi a nahrazuji je okraje ,,tvrdé™. V chranénych uzemich i volné
krajin€ je proto Zadouci zajistit ,,zmckceni* okrajl. Cilem je zajistit oslunéné a staré stromy,
travnatd a kiovinatd stanoviSté s nektaronosnymi rostlinami a pifipadné dalsi stanovisté,
napiiklad plosky holého pisku a pidy, podle moznosti a mistnich podminek.

Samoziejmé& ¢im bude mékky okraj Sirsi, tim lépe, ale 1 pas Siroky nékolik metri ma
smysl. Podobn€¢ ma smysl mekké lesni okraje vytvaret na libovoln€ orientovanych okrajich
lesa, ale slunci exponované, jizné az zapadné orientované plochy jsou prioritni (kap. 3.2.). Pti
okrajich pastvin je mozné ohradu posunout nékolik metri do lesa, dobytek pak odvede
podstatnou ¢ast prace na zméekceni okraje za nas. Ale muize to trvat dlouho. Proto je 1 pfi
okrajich pastvin vhodné a jinde nezbytné zacit vyfezdnim c¢asti dievin. Kefe a podstatna ¢ast
stromi rychle obrazi, takZe zésah by mél byt dost razantni. V $irSich pruzich ponechame
Vv dostatecné vzdalenosti od sebe nékolik siln&jSich nebo biotopovych stromil, nékteré jedince
je mozné ofezat, ponechat vysoké patezy a torza. Pokud chceme vytvofit plochy s obnaZzenym
substratem, zabranit rychlému zmlazeni neZadoucich kfovin nebo narusit plochu, kterou
zatahl nezadouci druh — napiiklad titina kifovistni — je mozné strhnout drn nebo povrchovou
vrstvu pidy buldozerem.

Po vyfezani miizeme okraj zase nechat zarlst a po néjakém Case se do né&j vratit a zase jej
profedit — vytvoiime tak vlastné pas vymladkového lesa. Nebo zajistime naslednou péci a
okraj uz ,,m&kky* zlstane. Zde se opét nabizi pastva (pfi okrajich pastvin) a vypalovani (za
vhodnych podminek, zejména v ptedjaii, ohen spali vyschlou vegetaci pii kraji lesa, ale do
lesa se nerozsifi), ale mozné je vyuzit i jiné pfistupy, napiiklad nezpevnénou cestu pro pé&si
nebo trasu pro motokros.

86



4.7. DALSI STANOVISTE S CHARAKTEREM SVETLYCH LESU

4.7.1. Intravilany, parky

Zelen V intravilanech a parky viibec, zejména ty rozlehlejsi zamecké, byvaji vyznamnymi
utoCisti organismi vazanych na staré a oslunéné stromy nebo na oteviené lesy obecné.
Zakladni pravidla péCe o park spocivaji ve snaze udrzet rozvolnénou strukturu porostu,
pravidelnymi dosadbami udrzet také vyrovnanou vékovou strukturu stromi v blizké i
vzdalengjsi budoucnosti. Klicové je tolerovat a vhodné oSetfovat staré stromy a stromy se
zhorSenym zdravotnim stavem (Read 2000). V obcich a v parcich, kde mohou ohrozit
navstévniky parku, je tfeba prosychajici nebo uschlé stromy postupné ofezavat (kap. 4.3.),
piipadné ponechat jen co nejvyssi, stojici torza.

BézZna péce o parky zajistuje dostatek oslunénych strom, které pomérné rychle dortstaji,
a snizuje tak riziko jejich budouciho nedostatku. Ma tak pomérné blizko k optimalni péci o
lokality se starymi stromy. Samoziejmé za piedpokladu, ze nedochazi k zanedbani péce a
pustnuti parku, ani k péci ptilisné, tedy k odstranovani ,,starych a nemocnych* stromt.
Problémem byva nedostate¢na rozloha parku. Proto je vzdy Zadouci vhodné pecCovat i o
navazujici stromoftadi, ptipadné okraje lest.

Ukazkova je péce naptiklad o zdmecky park v Lednici, ktera zaroven doklada, Ze citlivou
péci o stromy osidlené ochranaisky mimotadné cennymi organismy lze zajistit i v mistech s
opravdu vysokou navstévnosti.

4.7.2. Aleje a stromoradi

Péce o stromy na hrazich rybnikd, v alejich a stromotadich podél cest je podobna péci o
stromy v parcich. Vyzaduje spiSe zvysSeni tolerance pfitomnosti starych a odumirajicich
stromi, neZ zasadni zmény koncepce managementu. Je klicové zejména pfistoupit na to, ze
staré stromy se nekaceji, ale vyzaduji péci (Read 2000), tedy akceptovat, Ze obnova aleji a
stromofadi musi probihat postupnym nahrazovanim odumielych stromi, nikoli kacenim
starych nebo dokonce vsech stromi jednorazové. Mozné je samoziejmé odstraniovat mladsi,
neperspektivni jedince. Dilezité je pochopitelné udrzovat stromy v alejich a na hrazich mimo
zapoj, tzn. tam, kde naptiklad pifimo vedle aleje zmlazuje les, je tieba zamezit tomu, aby
Vv budoucnu pierostl stavajici stromy v aleji. Vzhledem ke svému liniovému charakteru
predstavuji aleje kolem silnic a vod pomérné vyznamné migracni cesty pro faunu védzanou na
oslunéné stromy nebo obecné na svétlé lesy.

4.7.3. Vétrolamy a biokoridory

V bezlesé krajin€ naSich rovinatych niZin jsou vétrolamy ¢asto odzami biodiverzity. A to
navzdory faktu, ze vétSinou jde o stinné, neprostupné porosty. Byvaji ¢asto neudrzované,
takze nabizeji dost mrtvého dieva, které vzhledem k liniovému charakteru vétrolama byva
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alespon Castecné oslunéné. Najdeme tu napiiklad brouky rohace obecné €i faunu vazanou na
jilmy, Casty byva také lesak rumélkovy. Druhové skladba dievin byva alespon misty velmi
pestra, zahrnuje duby, jilmy, babyky, topoly, apod. Casté jsou ale také invazni dfeviny,
naptiklad javor jasanolisty anebo akat. Problémem je, Ze vétrolamy jsou Casto na lesni pudé¢ a
jako bézny hospodaisky les byvaji také spravovany. Tedy veskeré dfeviny jsou vykaceny,
Casto dochazi i k odstranéni pafezt a piipravé pudy, a na misté byvalého vétrolamu je vcelku
zbytecné sazen novy les. Jde 0 poSkozovani biologicky pomérné cennych stanovist’, tedy
minimaln¢ ve srovnani s béznym hospodarskym lesem a hlavné rozlehlymi lany poli, na nichz
vétrolamy vétSinou rostou. A s ohledem na spiSe nizkou kvalitu ziskaného dieva takova
obnova vétrolamt ziejmé nedava piili§ smysl ani ekonomicky. Pravé vétrolamy piitom skytaji
skvélou moznost tvorby stanovist’ svétlych lest. Zadouci je vytvofit z nich pruhy stfednich
lesti, nebo V nich alespoii cilen¢ péstovat mohutné stromy.

Obdobou vétrolami jsou dnes hojné vznikajici biokoridory. VéEtSina z nich zatim neni tak
stara, aby tvorily husty, souvisly pas dievin. Obvykle jde o pas thoru s vysazenymi stromy.
Protoze pasy hustého lesa pro biotu bezlesi funguji spise jako bariéra, nez koridor, je Zadouci
udrzovat biokoridory rozvolnéné, idedln¢€ jinak nez strojovou seci. Vzhledem k tomu, Ze jde o
pruhy vegetace na orné pud¢, jevi se jako nejjednodussi a nejlevnéjsi fizené vypalovani,
samoziejmé az vysazené stromy dorostou velikosti, kdy jim ohen neublizi, a v dobé&, kdy na
okolnich polich nema co hotet.

4.7.4. Extenzivni sady

Sady patii k biologicky nejbohat§im stanoviStim u nas (Horak et al. 2013b). Samoziejmé
ty extenzivni, kde pastva nebo se¢ udrzuji bohaté bylinné patro, kde ale najdeme také kioviny
a staré ovocné stromy. Takové sady najdeme od nizin do hor, velmi cenné jsou naptiklad sady
v pahorkatinach jizni Moravy nebo Vv severnich a stfednich Cechach, které hosti podstatnou
¢ast druhového bohatstvi nasich dennich motyll, nékterych broukt (naptiklad krasct, ale Casti
jsou v nich také pachnici, rohaci, apod.) a mnoha blanoktidlych, ale jsou také velmi zajimavé
i botanicky a ornitologicky. Typickou lokalitou s mimoifadné cennymi starymi sady je
napiiklad kopec Vyhon nad Zidlochovicemi, okoli Hustopedi nebo &asti Palavy a
Pouzdfanské stepi. Problém je, Ze tradicni sady jsou rychle mizejicim reliktem
malozemédélstvi. Moderni sady se zakrsky a intenzivni chemizaci jsou z hlediska biodiverzity
spiSe orna puda, nez sad v tradi¢nim slova smyslu.

Ochranafska péce o tradicni sady by samoziejmé méla zahrnovat jak citlivou péci o
slozku nelesni — lze vyuzit pastvu, se¢, nebo fizené vypalovani — tak o stromy. I neptivodni

ovocné dfeviny mohou hostit pivodni ohrozené druhy hmyzu, proto odstranovani starych
stromtll neni zddouci a nezbytna je dosadba novych.
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4.7.5. Obory

Obory jsou velmi vyznamnym Utocistém bioty svétlych lesi, zejména jeji slozky vazané
na mrtvé dievo. Ale mnohé obory jsou vyznamné i botanicky. Najdeme v nich posledni
zbytky pastevnich lest. Vyssi stavy zvéfe jednak udrzuji rozvolnény korunovy zapoj, jednak
jsou misty lesy aktivné profed’ovany s cilem vytvofit pastevni les pro zvéf.

V oborach je tfeba udrzovat rozvolnény zapoj korun okolo starych stromt a aktivné
vytvaret fidké pastevni porosty. Stromy lze dosazovat jednotlivé s individualni ochranou nebo
zmlazeni zajistit v oplocenkach. Obora by méla byt mozaikou rtizné hustych porostii i malych
ploch bezlesi. Ve velkych obordch na produkci dieva za soucasné situace rezignovat ziejme
nelze. Je proto pfi tézbach Zadouci ponechdvat co nejvice vystavki a cenné partie obory
propojit koridory tidkych lesi.

V mnoha biologicky mimotfadn& cennych oborach dnes probihaji drasticky rychlé t&zby
dfeva. Spravci obor jsou z toho casto podobné nestastni jako ochranci ptirody. I pro
poplatkové lovce je samoziejmé piijemnéjs$i lovit v atraktivnim, plsobivém prostiedi
otevienych starych lesli s mohutnymi stromy, neZ ¢ekat na draze zaplaceny kus mezi ploty
obnovnich blokl. Bohuzel lukrativnost obornich chovli zvéfe spiSe klesa, takZe spravci obor
byvaji k tézbam casto nuceni ekonomickou realitou. S ohledem na obrovsky vyznam obor,
zejména téch s dlouhou tradici, je pro zachovani biodiverzity nasi zem¢ Zzadouci a nezbytné,
aby se na financovani provozu alespon nékterych z nich podilela také ochrana ptirody.

Obrazek 50 (vlevo). Pohled do interiéru stfedniho
lesa u Moravského Krumlova ukazuje duby ochotné
zmlazujici z pafezll i Zaludd. Tento u nas prvni a dosud
nejvétsi pokus obnovit vymladkové hospodareni
probéhl v 90. letech 20. stoleti. Dnes uZ bohuzel
neexistuje. O vymladkovém hospodareni se mezi
ochranafi i lesniky poslednich asi 15 let hodné mluvi,
celkova rozloha nové vzniklych stfednich lesli se
zatim rozloze toho u Moravského Krumlova ale
zfejmé ani zdaleka neblizi. Pfitom vymladkové
hospodareni se da efektivné provadét i na pomérné
malych plochach. Napfiklad vétrolamy skytaji skvélou
moznost obnovy svétlych lesi prevodem na
vymladkové lesy. Namisto toho se ale vétSinou starsi
vétrolamy vykdci a na jejich misté se pomérné
zbyte¢né a draze vysazi novy les. Foto: L. Cizek
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5. VYZNAMNE BIOTOPY SVETLEHO LESA

5.1. Hola piida a ranné sukcesni stadia

Organismy vazané na velmi ranna sukcesni stadia — holou piadu, droliny a fidké,
kratkostébelné travniky — patii k nejohrozenéj$im u nas. Lze zde najit fadu ohrozenych druhii
rostlin nebo hmyzu (napft. rovnokiidlych ¢i blanokiilych). Diive bézna stanovisté udrzovana
zejména pastvou z krajiny prakticky zmizela, jejich obyvatelé v lepSim ptipad¢ piezivaji
V piskovnach a na dalSich postindustrialnich stanovistich. Donedavna ale organismy vazané
na velmi ranna sukcesni stadia vegetace také patfily k bioté fidkych lesti. Cast z nich dodnes
pieziva na pasekach. Ale mélo by byt naSim cilem jim umoznit navrat do lesti. Tedy n¢které
plochy by bylo zdhodno skutecné piepast ,,az na hlinu“, nebo strhavat drn nebo ptidu
mechanicky. Piipadna eroze je v tomto ptipadé zadouci, méla by vést k odplaveni Zivin, nebo
alespoii jejich vymyti do hlubsich vrstev ptdy.

5.2. Paseky

Jednim z poslednich biotoptli, které v dneSnich lesich umoziuji prezivat alespoil Casti
bioty svétlych lest, jsou paseky. Klasickd paseka s pafezy a zbytky po tézbé je posledni
biotop pravideln¢ nabizejici oslunéné dievo vétSich priméri, a holou ptidu. V hospodatskych
lesich jde o jedinou fazi péstebniho procesu, kterd umoziuje existenci napiiklad jasoné
dymnivkového, rohacl, sviznikii, majek a nabizi hnizdni pfilezitosti mnoha blanoktidlym.
Prakticky pouze na pasekach dnes u nés najdeme lelky nebo skiivana lesniho.

Pokud paseka zariistd pfirozenym zmlazenim, vznikd vétSinou dalsi faze svétlého lesa s
rozptylenymi kfovinami a mladymi stromky. Ta miZe trvat pomém¢ dlouho a umoziuje
existenci mnoha dalSim druhtim fidkych lest, typickym ptipadem je hnédasek osikovy nebo
oka¢ hnédy. V zemich, naptiklad ve Skandinavii nebo Vv Pobalti, kde jsou paseky
ponechavany pfirozenému zmlazeni, jsou tyto druhy ohroZzeny méné, nez ve stiedni Evropé¢,
kde je bézné umélé zalesnéni.

Prvnim ohroZenim fauny pasek — ptekvapivé nikoli ziidka praktikovanym i v chranénych
uzemich — je odstrafiovani pafezli a mechanicka piiprava ptady (Obr. 51). Nic podobného jako
soucast bézného hospodatfeni samoziejmé do chranénych izemi nepatii, jedinou vyjimkou by
mohla byt dozerova pfiprava s nahrnutim patezi do valii v oblastech borti na piscich (napf.
Bzenecko, Dokesko), kde obnazenim pisku a nahrnutim patezli do valii vznikaji stanovisté
ohrozenych psamofilnich a saproxylickych organismu.

S prodlouZzenim doby obmyti pro mnohé druhy neni pasek dost, jsou malé a navic lesni
zékon nuti vlastniky zalestiovat. Po vykéaceni lesa museji do Sesti let ,,zajistit kulturu®, tedy
mit na pasece stromky vysoké tak, ze je zvéf jiz neposkodi. Jde o zvraceny pozadavek jak
Z hlediska hospodatského, tak hlediska biologického. Na vétsiné naSeho Uzemi les vyroste
sam od sebe, jen to obvykle trva o trochu déle. Zalesnéni je drahé, ale tento pozadavek nuti
vlastnika lesa zalesnit i tam, kde to viibec neni potfeba. Vé&tSinou se zalesnuje tim
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nejlevnéj$im, co je k dispozici, obvykle smrkem. Zatimco pfirozené zmlazeni jen vzacné
vytvoii monokulturu, nucené zalesnéni ji vytvofi téméf vzdy. Povinnost zalesnit tak ma
zasadn¢ negativni dopad na druhové slozeni nasich lest.

Plosné zalesnéni je ale problém 1 v piipad¢, ze bylo zalesnéno pestrou smési mistné
puvodnich dfevin. Zalesnénim totiz dochazi ke zkraceni doby, po kterou paseka nabizi Zivotni
prostor svétlomilnym lesnim organismim. Rozvolnénd, kiovinatd faze zmlazujiciho lesa je
rychle zcela nahrazena uniformni hustou mlazinou. To samoziejmé zvysSuje také hustotu
zéapoje a snizuje prostorovou diverzifikaci budouciho lesa.

U nas je =zalesiiovani bézné 1 v pifirodnich rezervacich a donedavna bylo bézné
praktikovano i naptiklad v prvni zon¢ NP Podyji. Tato praxe je nesmyslna a Skodliva. Ale
daraz na zachovani druhového spektra dievin by nemél byt omluvou pro umélé zalesnovani, a
zéaroven diiraz na piirozené zmlazeni neni omluvou pro zménu druhového spektra dievin. V
rezervaci s dubem nebo jedli je nasim tkolem obnovit procesy, které zmlazeni téchto dievin
Vv minulosti umoziovaly. Dfeviny jsou snad nejrobustnéjsi slozkou biodiverzity. Pokud se
nam v chranénych uzemich nepodaii zajistit podminky pro pfirozené zmlazeni — a tedy preZiti
— alesponi hlavnich druhti dievin, nemiizeme cekat, Ze se nam Vv dlouhodobém horizontu
podafi zajistit podminky pro pfeziti citlivéjSich slozek ptirody, jejichz umélou obnovu zajistit
nedokaZeme. Samoziejm¢ existuji ptipady, kdy zmlazeni konkrétniho druhu brani faktory
mimo na$ dosah. Takovy druh je tfeba vnaset do porostu jednotlivé, s individudlni ochranou.

V chranénych Gzemich je nezbytné, a mimo né zddouci, na pasekach ponechévat patezy a
zbytky po tézb&, vyhnout se piipravé puady (Obr. 51), maximalné vyuzivat ptirozeného
zmlazeni, v maloplosnych ZCHU i za cenu aktivnich krokii — napf. odstrafiovanim
,»hezadoucich® druhi, vypalovanim ¢i pastvou - které umozni cilovym dfevindm pfirozené
zmladit.

Obrazek 51. Klasicka paseka je strukturné i biologicky bohaty, cenny biotop. Priprava
pady (frézovani pasek) i extrakce parezl a dalsich zbytk( po téZzbé na dotované vyuziti
v kotlich elektraren znamenaji dalsi rdnu pro mnoho svétlomilnych organism, které na
pasekach prezivaji. Paseka po pfipravé pldy neni strukturné bohaty biotop, nybrz
oranité, které velmi rychle obsadi ruderdlni a invazni rostliny. Foto: L. Cizek
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5.3. Staré stromy

Star¢ stromy jsou pro zachovani pfirodni rozmanitosti klicové a v chranénych tizemich je
nezbytné jim vénovat podstatné vice pozornosti, nez dosud. A jakkoli si to prakticky
neuvédomujeme, staré¢ stromy se zapojenim lest rychle mizi. Je proto nezbytné vhodné
peCovat o stavajici zelené veterdny, a zaroven cilené¢ vytvaret jejich nastupce, mladsi
generace.

Obecné plati, ze ¢im vEtsi strom, tim vétsi jeho vyznam pro biodiverzitu. Klicové je proto
udrzet stromy co nejdéle zivé a stojici. Nesmi dochazet k odstranovani starych stromii. Ale to

se ve zvlasté chranénych uzemich vétSinou ned¢je, a
starych stromi je v nich pfesto nedostatek. Minimalné
stejn¢ dilezité je totiz zajistit starym stromim
podminky k pteziti. Zde jsou dva problémy.

Prvni spociva v tom, Ze staré stromy na vétSing
lokalit rostly piivodné mimo korunovy zapoj, ale jejich
nejblizsi okoli velmi Casto zarostlo. Tyto staré stromy
jsou nizsi nez jejich mladsi sousedé odrostli v hustém

lese, vzhledem k ve€ku jsou také mén¢ vitalni, takze

nejsou s mladSimi stromy schopny soutézit o svétlo,
Obrazek 52. Habitus volné  yodu a ziviny (Obr. 52). Silna konkurence béZna mezi
rostlého stromu (vlevo) a stromu
rostlého v zapojeném lese
(vpravo). Podle J. Miklina

stromy v hustém lese staré stromy pomérné rychle
zabiji. Dulezité je proto vénovat péci okoli starych
stromil a uvoliovat je z porostu.

Druhy problém spociva v tom, Ze stary strom nemusi nahlé zmény podminek piezit.
Stromy rostouci cely Zivot mimo korunovy zapoj maji vétve aZ k zemi. Ty stini jejich kmen a
brani jeho napadeni xylofagnim hmyzem a u dfevin s ten¢i borkou také pred piehfatim.
Stromy 1 jen doCasné rostouci v zapoji maji vétve vyse na kmeni, takZe piipadné prosvétleni
okoli stromu vede k obnazeni kmene. To ¢asto umozni osidlit kmen broukim, ktefi strom
dokazi zabit. Toto riziko je vazné u starSich dubt, zejména kvili krasci dvojteénému (Agrilus
biguttatus) a tesafikovi obrovskému (Cerambyx cerdo), a také u lip, kvuli krasci lipovému
(Lamprodila rutilans). Citlivgjsi dfeviny, napfiklad jasan a buk muize zabit pouhé vystaveni
holého kmene prudkému slunci. Staré stromy tedy zabiji jejich ponechani v zapoji, ale také je
mize zabit ndhld zména podminek zplisobena uvolnénim. Je proto tfeba vazit vSechna pro a
proti a postupovat opatrné, piicemz peclivé sledovat dopady prosvétleni, které provadime.
Jakmile vidime, Ze strom na uvolnéni reaguje dobie, je vhodné v nasledujicich letech
moznému rozpadu stromu v disledku vahy prerostlych vétvi (kap. 4.3., Obr. 37 a 38). Nekdy
muze peclivé uvoliovani mohutnych veterand spolecné s postupnym ofezem vétvi, tak aby
jim to neublizilo, trvat i n€ékolik let (tfeba az 7 let, Lonsdale 2013). Ale opatrnosti zase nesmi
byt pfilis. Je urcité lepsi dat starym stromim Sanci vyrovnat se se situaci, nez je nechat v
zapojeném lese jen tak zahynout. Uvolnovani starych stromtl vyfezanim okolnich dfevin musi
byt postupné a mélo by jit ruku v ruce s uvolnovanim mladsich jedinct, ktefi maji lepsi Sance
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na preziti a jednou nahradi stdvajici veterany. ZajiSténi vyrovnané vékové struktury stromu je
velmi dulezit¢ z dlouhodobého hlediska, protoze povede ke kontinuité v nabidce starych
stromd v budoucnu.

Druh stromu ovliviiuje co v ném a na ném zije a roste. Nejbohatsi jsou duby (Briandle &
Brandl 2001), a jako budouci veterany ma smysl vybirat pfedev§im mistné ptivodni druhy.
Ale 1 zcela nepiivodni jirovec nebo stary akat mohou hostit ohrozené a chranéné druhy. U
existujicich starych stromua proto druhovou pfislusnost pfili§ fesit nemusime. Jejich vyznam
tkvi hlavné v tom, Ze jsou staré¢ a nabizi substrat pro ohrozené druhy. Odstranénim druhové
nepivodnich veterant bychom si tedy spise ublizili.

Podoba (tvar) stromu jasné ukazuje, v jakém prostiedi vyrustal (Obr. 52). Stromy rostlé v
zapojeném lese rostou v tvrdé konkurenci svych sousedti, s nimiz museji soutézit o svétlo,
vodu a ziviny. Maji proto vysoky, relativné tenky kmen s vétvemi soustiedénymi ve
vrcholové ¢asti. Stromy rostlé mimo korunovy zapoj, tzv. volné rostlé stromy, naopak se
svymi sousedy o nic soutézit nemusi. Jsou tedy az o tfetinu nizsi, vétve maji po celém kmeni
Casto zavétvené az u zemé, takze maji mohutnou, bohatou korunu, s velkou asimilaéni
plochou. Rostou proto rychleji. Jejich kmen rychle nabyva na objemu také proto, ze investuji
spiSe do jeho mohutnéni, nez do rstu do vysky. Vysoké, relativné tenké stromy jsou mnohem
méng stabilni, nez stromy nizké a mohutné.

Polet jedinch
g

g

40-80 80-120 120-160 160-200 200-240 240-280
Priamér kmene (cm)
suchy odumira proschly » zdravy

Obrazek 53. Zdravotni stav a velikostni (= vékova) struktura solitérnich dubl
v severni ¢asti obory Soutok. Ukazuje se, Ze pocet Zivych stromU neustale klesa. Z
nékolika set mohutnych dub(, které v inventarizovaném uzemi rostly jesté v 80.
letech minulého stoleti, brzy zGstane sotva desetina. Podle Cizek & Hauck 2008.

o
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po 2B A

Obrazek 54. Solitérni stromy na pastvinach vyhleddva dobytek kvdli stinu. A prestoZe je casto
poskozuje, pfimérené intenzivni pastva v tésné blizkosti solitéru brani uchyceni potencialnich
konkurentll a tim solitérGm prodluZuje Zivot. Strojova sec, bézna na loukach nebo opusténych
pastvinach, se naopak tésné blizkosti kmene stromu vyhyba, tim nebrdni uchyceni dfevin a zejména
starsSi solitéry pak snadno zahubi konkurence. Na obrdzku je ofezdvana vrba v NPR Kfivé jezero
ztracend v naletu jasanu a jilmu. Foto: L. Cizek
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6. LEGISLATIVA

Aktivni péce o svétlé lesy a jejich obyvatele narazi na nékolik legislativnich omezeni. Ta
se lisi predevsim podle kategorizace pozemku, na kterém pracujeme. Jakkoli problémy
S prosazovanim moderné¢jSich postupti do praxe jsou realné, jsou feSitelné 1 bez pohybu za
hranou zakona.

Rozloha lest na ukor bezlesi u nas setrvale roste v chranénych uzemich i mimo né. Proto
se obcas pohybujeme v lese, ktery neni na lesni pud¢, tedy legislativné lesem neni. Pozemek
obvykle zarostl nebo byl zalesnén pomérné¢ nedavno a vlastnik jej nepfevedl na tzv. PUPFL,
tedy pozemek urceny k pInéni funkce lesa. Zatimco v lese rostoucim na nelesni pidé nase
snahy pecovat o biodiverzitu omezuje ptfedevSsim vyhldska na ochranu dfevin rostoucich
mimo les, na lesni pidu se vztahuje tzv. Lesni zdkon. Ten je, co se dohledu na vlastnika i
hospodéie tyce, znacné piisny. Ukladd mnohé povinnosti, které¢ jsou v pfimém rozporu
S potfebami ochrany biodiverzity, a ur€uje mnozstvi organd, které plnéni téchto povinnosti
kontroluji. A zatimco nelesni plochu na les mizeme pievést kdykoli, opacné je to velmi drahé
a slozité.

K vétsiné zasahii na podporu biodiverzity v lesich na lesni pudé potiebujeme ziskat
vyjimky ze zdkona. A o ty musi zadat majitel. Na vétSing lesni pady ve vlastnictvi statu,
véetné mnoha lesi v chranénych Uzemich, jsou stitni lesni podniky sprdvcem s pravy
vlastnika. Komunikace mezi vedenim téchto podnikii a vedenim statnich organizaci, které
maji na starost ochranu pfirody, je spiSe omezena. Prosadit nezbytné zasahy na podporu
ohroZenych druhli a ¢asto i pfedméti ochrany tfeba v narodni pfirodni rezervaci vlastnéné
statem proto neni snadné ani v ptipad¢, kdy se pfisluSny organ ochrany pfirody snazi ze vSech
sil. Alesponi v chranénych Gzemich je Zadouci zalesnéné plochy byvalého bezlesi na lesni
pidu neprevadét.

S pozadavky platnych zakonli se nicméné musime vypotadat vzdy. Proto by opatfeni na
podporu biodiverzity méla byt popsana v dokumentech ochrany p¥rirody, které mohou
slouZit jako voditko pfi rozhodovani o udé€leni vyjimky. V ptipadé zvlasté chranénych tizemi
by opatieni méla byt popsana v planech péce, mimo zvlasté chranéna uzemi by opatieni méla
vychdzet z jinych koncepcnich dokumentt, jako jsou souhrny doporucenych opatfeni pro
evropsky vyznamnou lokalitu, pravidla managementu pro evropsky vyznamné druhy a
podobné.

6.1. Vymladkové hospodareni, lesni pastva a hrabani steliva

Pti tvorbé fidkych lesi nardzime na § 31 odst. 4 zédkona ¢. 289/1995 Sb. (lesni zakon),
ktery zakazuje umyslnou téZbou sniZzovat zakmenéni porostu pod 0,7 zakmenéni plného.
Abychom se pfi sniZzeni zakmenéni pod tuto hranici nedostali do konfliktu se zakonem, je
nutné, aby lesni porosty byly zafazeny v kategorii lesa zvlaStniho urceni. Nejlépe v
podkategorii lesa potiebného pro zachovani biologické rtiznorodosti, ptipadn€ v jinych
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podkategoriich, jejichz mimoprodukéni funkce mohou byt zajiStovany pravé nizsim
zakmenénim (§8 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a — f, h) zakona ¢. 289/1995 Sb. Do téchto
kategorii muze byt les zafazen organem statni spravy lestt (OSSL). A to na névrh vlastnika,
nebo z vlastniho podnétu OSSL. Na navrh vlastnika OSSL také ud€luje vyjimku, resp.
odchylné opatieni od bézného lesniho hospodateni (v tomto piipadé od minimalni hodnoty
zakmenéni) podle § 36 lesniho zakona. V piipadé, ze byl jiz schvalen lesni hospodarsky plan
¢i lesni hospodarska osnova, mize OSSL ud¢lit odchylné opatfeni ve prospéch tcelového
hospodateni rozhodnutim. V piipadé, ze se zpracovava novy LHP ¢i LHO, je mozné zahrnout
odchylné opatieni pfimo do téchto dokumentt po schvaleni OSSL.

Pti zavedeni (obnové) vymladkového hospodareni, tedy pti zméné tvaru lesa vysokého
na les nizky nebo stfedni, ¢elime podobnym uskalim jako pfi snizovani zakmenéni. § 33 odst.
4 zékona €. 289/1995 Sb. zakazuje provadét t€Zzbu mytni v porostech mladsich 80 let (ve
vymladné etazi nizkych a stiednich lest se piitom obmyti bézné pohybuje v rozmezi 7-40 let).
Déle jsme limitovani maximalni Sitkou holé sece, kterd je dle § 31 odst. 2 lesniho zédkona
limitovana na dvojnasobek primémé vysky porostu. Sife se¢e pfitom miize hrat kli¢ovou roli
pii obnové svétlomilnych dfevin. Proto je nutné, aby vlastnik pozadal OSSL o pfiijeti
odchylnych opatfeni ve prospéch tcelového hospodateni v lesich. Stejné jako v pfedchozim
ptipadé musi lesy byt zafazeny v kategorii lesa zvlaStniho urceni.

Pti zavedeni (obnov¢) pastvy v lesich nardzime na § 20 odst. 1 pism. n). zékona C.
289/1995 Sb., o lesich, ktery pastvu hospodaiskych zvitat v lesich zakazuje. I z tohoto
ustanoveni mlze OSSL udélit vyjimku (odchylné opatfeni ve prospéch ucelového
hospodateni) na Zadost vlastnika. A opét je nutné, aby lesy byly zafazeny ve vhodné kategorii
lesa zvlastniho urceni.

Hrabani steliva je rovnéZ zakazano v § 20 odst. 1 pism. m). zdkona €. 289/1995 Sb., o
lesich. Stejné jako v piipad€ lesni pastvy, mize OSSL udélit vyjimku (odchylné opatieni ve
prospéch ucelového hospodateni) na zadost vlastnika. Opét je nutné, aby lesy byly zafazeny
ve Vhodné kategorii lesa zvlastniho urceni.

6.2. Orez stromu a tvorba dutin

Legislativni situace kolem ofezu stromt je komplikovana. § 7 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny v platném znéni zakazuje poSkozovat a nicit dfeviny rostouci mimo
les a z tohoto ustanoveni nelze udélit vyjimku. Zakon obcas byl vykladan tak, ze strom lze
bud’ lehce profezat, nebo pokécet, vSe ostatni je poskozovani stromu. I bézné€ praktikovany
ofez vrb byl postizitelny a bylo jednodussi stary strom skacet, nez ofezat. Zakon, jehoz cilem
bylo stromy chranit, tak urychloval mizeni starSich stromt z krajiny.

O napravu se pokusila novelizace vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi o ochrané
dfevin a povolovani jejich kaceni (vyhlasSka ¢. 189/2013 Sb., dale jen "vyhlaska"). V ni je v §
2 odst. 1 specifikovano, ze pod pojmem "nedovoleny zdsah do dieviny" se rozumi ,,zasah,
ktery zplsobi podstatné nebo trvalé snizeni jejich ekologickych ¢i spole¢enskych funkci nebo
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zpusobi bezprostiedné ¢i nasledné jejich odumieni®. K § 2 vyhlasky byl doplnén odstavec,
ktery umozinuje provadét zasahy jinak povazované za poskozeni dfeviny. A to za Ucelem
zachovani nebo zlepSeni nékteré z funkci dieviny (tedy i1 "ekologické funkce" stromu jako
specifického biotopu), v rdmci péce o zvlasté chranény druh anebo pokud je provadén v
souladu s platnym planem péce o zvlasté chranéné tzemi. V lednu 2015 pak Ministerstvo
zivotniho prostfedi vydalo ve svém véstniku metodické doporuceni k aplikaci nékterych
ustanoveni vyhlasky (Ministerstvo Zivotniho prostiedi 2015).

Je-li strom jiz osidlen zvlasté chranénym druhem, pak provedeni ofezu nutné pro zajisténi
provozni bezpecCnosti a prodlouzeni zivotnosti stromu je zdsahem v ramci péce o zvlasté
chranény druh (dale jen "ZCHD"). Ministerstvo zivotného prostfedi nicméné doporucuje
opatfit si "vyjadieni ptisluSného orgénu ochrany pfirody (OOP) ¢i odborny posudek nebo
studii". U starych stromi lze také vyuZit argument, Ze zdsahem doslo k zachovani ekologické
funkce dfeviny (jejim pokdcenim by byla nulova), pak zdsah neni striktné vazan na
pritomnost ZCHD.

Jinak je tomu v piipadech, kdy chceme stanovisté vytvofit, tedy ofezat strom, ktery
aktualné neni osidlen Zadnym zvlasté chranénym druhem. Ve zvlasté chranéném Gzemi neni
problém, jsou-li zasahy do dfevin uvedeny ve schvaleném planu péce. Pokud uvedeny nejsou,
je teoreticky mozné je do planu péce doplnit nebo postupovat stejné jako ve volné krajing.
Pokud se cilovy zvlasté chranény druh vyskytuje v blizkém okoli, 1ze pouzit argumentaci, ze
ofez je zdsahem v ramci pée o ZCHD, nebot’ ofezdvany strom je soucasti jeho biotopu
(nabizi mu vhodné stanovisté ke kolonizaci).

Z § 2 odst. 2 vyhlaSky vyplyva, Ze zasah je mozné provadét i pro zlepSeni nckteré z
funkci dfeviny. Ofez zdravého stromu (napi. pollarding) zlepsi ekologickou funkei stromu
tim, Ze urychli vznik biotopu pro ZCHD. Zéaroven ale mize dojit ke sniZzeni n€které z dalSich
funkci dfeviny, napf. estetické. Argumentace pro tvorbu ofezdvanych stroml by se méla
opirat o skutecnost, Ze ofezdvané stromy v minulosti do krajiny patfily, dotvafely jeji
charakteristicky rdz, jsou provozné bezpecné a prodluzuje se jejich Zivotnost a tedy i doba,
kdy plni zvySenou ekologickou funkci (nabidkou vhodnych biotoptl). Ofezdvané stromy, které

Vv v

druhti. Pokud za né nezajistime nahradu, pfijdou ohroZené druhy na n€ vdzané o stanoviste.

Obecné Ize shrnout, Ze pokud zasahy, provadéné dle vySe zminéného ustanoveni,
povedou k prodlouZeni Zivotnosti a zajisténi provozni bezpeénosti stromu tehdy, kdy jedinou
dalsi alternativou je kaceni, nemé&ly by byt postihovany jako poruseni zdkona. V piipad€ ofezu
zdravych, mladych stromi, je moZzné se pifipadnému postihu vyhnout tim, Ze si majitel
pozemku, na kterém stromy rostou, zazadd o odborné stanovisko napt. Agenturu ochrany
ptirody a krajiny CR. V zadosti by mé&lo byt jasné formulovano, Ze jde o stanovisko k zasahu
ve prospéch zvlasté¢ chranénych druht Zivocichi (nikoliv tedy stanovisko k posSkozovani
dreviny), v ¢em bude zéasah spocivat a pro jaké druhy se opatieni provadi (saproxylicky hmyz,
netopyfi, ptaci hnizdici v dutindch — vétSinou pijde o zastupce vSech vyjmenovanych skupin).
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6.3. Rizené vypalovani

Jak bylo uvedeno v kapitole 3.5. zakladani ohné a jeho pouziti pro ucely ochrany lesni
biodiverzity je omezeno hned n¢kolika zdkony (Sedlacek et al. 2015):

Zakon €. 133/1985 Sb., v platném znéni, o pozarni ochran¢, je hlavni normou upravujici
problematiku pozar a ochranu pfed nimi. Soucasti zakona je zédkaz vypalovani porosti pro
fyzické osoby, pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, vcetné sankci za jeho
nedodrzeni.

Vypalovani porostl je ¢astecné oSetieno zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ktery uvadi
zékaz ,,...rozd¢lavat nebo udrzovat oteviené ohné ...... mimo vyhrazena mista®, stejn¢ jako
zékaz rozdelavat nebo udrzovat oteviené ohné do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.

PozZary jsou vyslovné zminény také v zdkong& ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. V ¢asti
vénované povinnostem uzivatelli honiteb (§11) je v odstavci 3 uvedeno: ,,Uzivatelé¢ honiteb
jsou povinni provadét v dobé nouze dostupna a piimétend opatieni k zachrané zvéte, zejména
ve spojitosti se zéaplavami, povodnémi, lesnimi pozary a extrémné vysokou sné¢hovou
pokryvkou.“ V ptipad¢ planovaného vypalovani lesnich porostli je nutné zajistit soucinnost
uzivatele honitby a aplikovat opatieni, kterd minimalizuji dopady vypalovani na zvét. V praxi
je riziko negativniho ovlivnéni zvéfe fizenym vypalovanim lestt minimdlni, protoze dle
zahrani¢nich zkuSenosti byvaji vypalované plochy rozlohou malé a realizace vypalovani v
ptipravné fazi je spojena vétSinou s pohybem a pfitomnosti vétSiho poctu osob. Piesto je
vhodné bezprostiedné pred zahijenim managementového opatfeni porosty projit a zver
vyplasit (Sedlacek et al. 2015).

Podle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, miize nicméné vlastnik lesa na rozdélavani a
udrZzovani ohné v lese povolit vyjimku, pokud tim nejsou porusena prava jinych vlastnikl
lesa. V praxi je mozné zakaz vypalovani eliminovat dohodou a pfitomnosti pozarni jednotky u
zasahu. Jako nejschiidngjs$i cesta feSeni realizace fizenych pozari se momentalné jevi zapojeni
vojenskych a civilnich jednotek hasici, a to nejlépe skombinovanim z4jmu hasici (pfedev§im
formou cvi€eni) a z4jml ochrany pfirody. Planovana cviceni hasi¢li, ¢i riznych slozek
Integrovaného zachranného systému mohou vyieSit bézna legislativni omezeni, realizace
cviCeni se fidi samostatnymi zdkonnymi normami. Legalizace vypalovani touto formou tak
muze byt velmi efektivni. Zaroven se muze za pfedem stanovenych podminek jednat o
zdaleka nejlevnégjsi formu realizace (Sedlacek et al. 2015).
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7. ORGANISMY

Nasledujici odstavce se vénuji popisu vybranych druhli organismi vazanych na svétlé
lesy a popisu divodu jejich ohrozeni. Kapitola nabizi navrhy managementl, které¢ jsou
vhodné pro podporu jejich populaci, a ma tedy napomoci pii rozhodovani 0 planovaném
zéasahu na cilové lokalité. VSechny nize zminéné druhy maji vazbu na svétlé lesy. Nicméné
vzhledem k tomu, ze pojem svétlé lesy zahrnuje Sirokou skéalu riznych stanovist, mohou se
managementova opatfeni dualezita pro zachranu jednotlivych druht mezi sebou mirné lisit.
Jedna se piedevSim o ,,naturové™ a vybrané vlajkové druhy, které Casto reprezentuji i celéd
spolecenstva druhli s podobnymi naroky na prostfedi. Detailnéjsi seznam druhti cévnatych
rostlin a Zivoc¢ichtli s vazbou na svétlé lesy se potom nachazi v Priloze I.

7.1. Tesarik obrovsky

Tesaiik obrovsky (Cerambyx cerdo) je vazan na duby, vyviji se ziejmé ve vSech
dostupnych druzich dubt, pokud doséhnou potiebnych parametr. Larvy se vyviji pod kiirou
a ve drfeve oslabenych, ale zivych, oslunénych stromtl. Nejcasteji se proto tesaiik vyskytuje ve
starSich a rGzn¢ poskozenych dubech rostoucich mimo korunovy zapoj. Lokéalné osidluje
nejveétsi a nejstarSi dostupné stromy, jejich parametry se ale mohou dramaticky liSit v
zavislosti na podminkach dané lokality (Cizek et al.). Jde o silné teplomilny druh
vyhledévajici slunna stanovisté, ktery vyzaduje pfimé oslunéni ¢asti stromu, v nichZ probiha
vyvoj larev (Buse et al. 2007, Albert et al. 2012). Vyrazn¢ preferuje kmeny a silné vétve
oslunéné nejlépe z jihozapadu, ale také jihu a zapadu, nebo stromy rostouci na takto
orientovanych svazich.

Tesaiik obrovsky je ohrozeny druh chranény narodni i mezinarodni legislativou. V Ceské
republice je zvlasté¢ chranénym druhem v kategorii silné¢ ohroZeny (Pfiloha ¢. III vyhlasky
ministerstva Zivotniho prostiedi CR &. 395/1992 Sb.). Je rovnéZ chranén legislativou EU
(Smérnice o stanovistich; pfilohy II. a IV.) v ramci soustavy NATURA 2000 (Council of the
European Communities 1992).

Brouk obyva Siroké spektrum stanovist,, jejichZ abiotické podminky se mohou zésadné
lisit. Témét vzdy jde ale o mista, kde je dostatek starSich dubl rostoucich mimo plny zapoj
korun. Tesafika obrovského tak najdeme ve zbytcich fidkych pastevnich lesti v nékterych
oborach (Lanskd obora, Namést'skd obora, obora Soutok), ve starych stromech na hrézich
rybnikil (Tfebonisko, Milicovsky les, Hluboka nad Vltavou) a v parcich (Lednice, Veseli nad
Moravou) a také ve zbytcich tidkych, diive vymladkoveé obhospodatovanych doubrav dnes
pfevazné nepravych kmenovin nebo piedrZzenych patfezin (Milovicky les, tdoli Rokytné) ¢asto
na prudkych, skalnatych svazich fi¢nich kanonti (kafion Dyje v Narodnim parku Podyji, feka
Svratka nad Brnem).

Tesarik obrovsky je jen vyjimecné nalézan v uzavieném lese. Misty, u nds napiiklad v
luzich pfii dolnich tocich Moravy a Dyje, se brouk vyviji i v korunach stromit mytniho véku v
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zapojenych porostech na lesnich plantazich, obcCas téz nize v kmenech dubti pfi okrajich pasek
a kolem cest. Vzhledem k tomu, Ze vymizel z oblasti, kde neni dostatek starych, volné
rostlych a oslunénych stromt (napt. Polabi nebo Litovelské Pomoravi), je ale velmi
pravdépodobné, ze jde jen o docasné vysadky z mohutnych solitéri vyuzivajici nabidky
starSich porosti. Ani v chranénych uzemich v rezimu bezzasahového managementu neni
tesafik obrovsky dlouhodobé schopen piezivat. Pokud se zde naldza, napi. NPR RanSpurk,
vyskytuje se zejména na stromech piivodné rostlych v otevienych podminkach. Postupné
zapojovani korun vede napied k zastinéni starSich stromu, takze pfestanou byt pro tesaiika
vhodné, zarovenn je konkurence mladSich stroml postupné zabiji. Zastin efektivné brani
obnové svétlomilného dubu, takze v dlouhodobém horizontu ptevladnou v bezzasahovém
rezimu stinomilné dfeviny. Tesafik obrovsky tedy neni schopen dlouhodobé ptezivat v lesich
ponechanych bez zasahu, ale ani v hospodarskych lesich péstovanych ve tvaru lesa vysokého.

Management. Zakladnim cilem péfe o populace tesaiika obrovského je zajiSténi
dlouhodobé a kontinudlni pfitomnosti dostate¢cného mnozstvi starych, oslunénych dubi na
lokalité. To vyzaduje aktivni management. Vlastni péce o lokalitu ma tfi zdkladni slozky:
péce o existujici staré stromy, zajisténi dalSich generaci vhodnych stromi, a pfipadné tvorbu
nahradnich stanovist. Kolik pozornosti je které z nich tfeba vénovat zéalezi na stavu a rozloze
konkrétni lokality. Populace tesatika obrovského zavisi na starych oslunénych dubech. Pocty
stromll v budoucnu potencidlné vhodnych pro danou populaci Ize pomérné snadno odhadnout
jednoduchou inventarizaci stromi a jejich vékovych tfid, kterd nam podd odhad, kolik
vhodnych dubti miiZze na lokalité dortst v ptistich dekadéch.

Klic¢em k ochran¢ tesafika obrovského jsou aktivni piistupy k ochranafskému
managementu lesit v chranénych uzemich nebo na evropsky vyznamnych lokalitdich. Ve
vétSich zvlasteé chranénych uzemich je vhodné docilit obnoveni procest, které umoZiiuji
pfirozenou obnovu dubu. Zde se jako optimalni moznost jevi navrat divokych velkych
byloZzravel (Jirklh & Dostal 2015), jejichz Cinnost bude udrzovat lesy fidké a umozni
zmlazovat svétlomilnym dfevinam. V porostech, které jsou jiz pln€ zapojené, mlZe mit
reintrodukce velkych bylozravcl vyznamny vliv na strukturu az v del$im ¢asovém horizontu.
V takovych ptipadech Ize pfistoupit k prosvétleni porostu piedchozim vyraznym profedénim.
V mensich ZCHU, ale i na &astech vétsich ZCHU je potom optimélni navrat k lesni pastvé
domestikovanych zvifat (ovce, kozy, kravy, kong), piipadné opét s ptedchozim profedénim. V
mistech, kde je malo dubd, které by jednou mohly nahradit ty stavajici staré je vhodné zajistit
jejich vysazovani.

Vhodnym managementem pro ochranu tesaiika je i vymladkové hospodateni, a sice ve
tvaru lesa stiedniho pii udrzovani dostate¢ného poctu starSich vystavkli dubt. Ponechavani
vysokych patezl je Zadouci, nebot’ i ty mohou byt broukem vyuzity, pokud jsou oslunény.
Naopak tvar lesa nizkého je pro ucely ochrany populaci tesatika obrovského spiSe nevhodny.
V nizkych lesich totiz mize ptezivat pravé jen v piipad€, Ze jsou zde ponechdvany vysoké
pafezy dubl. Samotné vysoké patezy ale k zajiSténi Zivotaschopné populace nemusi stacit,
nebot’ maji obecné mensi objem dieva nez celé stromy a navic béhem patezinového cyklu
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obykle v kratké dobé zarostou spodni (pafezinovou) etdzi, a jsou tedy pro brouka
nevyuzitelné.

7.2. Pachnik hnédy

Pachnik hnédy (Osmoderma barnabita) je kriticky ohrozeny brouk obyvajici dutiny
stojicich listnatych stromi. V Ceské republice je pachnik hnédy zv1asté chranénym druhem v
kategorii kriticky ohrozeny (Piiloha &. III vyhlasky ministerstva Zivotniho prostfedi CR &.
395/1992 Sb.). Je rovnéz chranén legislativou EU v ramci soustavy Natura 2000, a to jako
prioritni druh (Council of the European Communities 1992) a také Bernskou umluvou.

ey

Larvy se vyviji po tii roky v trouchu dutin, imaga po vylihnuti ziji n€kolik tydnt,
vétSinou zlstdvaji ve stejné dutin€, kde se vylihla. Pachnik je vazan na stojici stromy s
dutinami, ackoliv se jedna vétSinou o starsi jedince stromd, pfitomnost pachnika je zavisla na
kvalité dutiny, a proto miize osidlovat i mladsi stromy, pokud nabizeji vhodnou dutinu. Mrtvé
stromy nebo padl¢ kmeny nenabizeji vhodné mikroklimatické podminky, zejména rychle
vysychaji, a proto je brouk vétSionou neosidluje; pokud se v nich naléza, jde vétSinou o
dozivajici populace. Ackoli za hlavni hostitelskoou dievinu v nasich podminkéch lez oznacit
dub, brouk se muze vyskytovat v téméef vSech listnatych stromech, pokud maji vhodnou
dutinu, ¢asto ho tak lze najit 1 v alejich lip ¢i topoll, ve vrbach, jirovcich, bfizach, ¢i dokonce
v ovocnych stromech. Brouk obyva listnaté stromy, protoze ty jsou schopny vytvaret dutiny a
dlouhodobé s nimi ptezivat. Jehli¢naté stromy dutiny vytvaieji méné cCasto, a tak jsou
broukem osidlovany zfidka.

Ke svému vyvoji pachnik preferuje dutiny v oslunénych, volné rostlych stromech. Dutiny
v nich maji teplej$i mikroklima, coZ umoziuje rychlejsi vyvoj larev. Dilezité také je, aby
vchod do dutiny nebyl zarostly hradbou kifovin a ndletovych dievin. Volny prostor pied
vchodem do dutiny a kolem stromu totiz dospélym brouklim usnadiiuje nalezeni dutiny a
viibec migraci. Pachnik totiZ neni dobrym migrantem, rodnou dutinu opousti vyjimecné a v
zapojenych porostech se prelétajici jedinci Casto ztrati.

Prestoze brouk byva oznaCovan za pralesni relikt, vétSina soucasnych lokalit se nachazi
na mistech vyrazné ovlivnénych lidskou cinnosti. Pachnik totiz vyzaduje stromy rostouci
mimo plny zapoj korun, takze spiSe nez v pralesnich rezervacich, které neposkytuji oteviené
podminky, jej najdeme v parcich, starych sadech, alejich a stromotfadich kolem cest, ve
stromech na hrazich rybnikl, kolem vod a casto i pfimo ve méstech. Pokud se brouk
vyskytuje v zapojenych lesich, jde prakticky bez vyjimky o stromy, které jsou pozlstatkem
lesti. Casto Zije téZ v oborach, kde pastva zvéfe brani plnému zapojeni lesa. Pachnika najdeme
1 v mistech, kde dosud rostou staré ofezavané stromy nebo kde se ofezavani stromu
(pollarding), diive bézny zplsob péce o stromy, udrzelo dodnes.

Hlavni pficinou ubytku a ohroZeni péachnika hnédého je dramaticky ubytek dutych

wrwe
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Intenzifikace zeméd€lstvi piinesla ubytek roztrousené zelené v krajin€, tedy oslunénych
stromil na mezich a v remizcich, loukach a pastvinach. S intenzifikaci sadovnictvi zmizely
tradicni staré ovocné sady slozené typicky z nékolika vekovych kohort vysokokmenych
ofezavanych stromil. Konecné¢ intenzifikace lesnictvi, zejména pifevody pastevnich a
vymladkovych lesii na les vysoky a cilené odstranovani starych a dutych stromt, vytlacila
pachnika z hospodatskych lesi. Opusténi tradi¢nich zpasobu lesniho hospodaieni vedlo k
vyraznému zapojeni lest, které¢ snizuje pravdépodobnost pieziti starych stromi i tam, kde
cilen¢ odstraiiovany nejsou. Samostatnou kapitolou je opusténi kdysi bézného hospodaieni
formou ofezu stromu (kap. 3.3.), ktery vyrazné zvysuje pravdépodobnost vzniku dutin. Kvali
plosnému ubytku vhodnych stromt v krajing, je tak dnes vyraznym ohrozenim pro pachnika i
izolovanost stavajicich lokalit. Na mistech, kde lokalni populace z né¢jakého divodu vymfe,
Casto neexistuje moznost opétovné rekolonizace, nebot’ nejblizsi osidlené lokality jsou piilis
vzdalené nebo oddélené neprostupnym zapojenym porostem.

Management. Zakladem péce o populace pachnika hnédého je zachovani stromil s
dutinami a zaji$téni kontinudlni pfitomnosti dostatecného poctu takovych stromt na lokalité
do budoucna. Na osidlenych lokalitdich ani v jejich okoli nesmi dochazet k odstranovéani
stromll s dutinami, naopak je potfeba stromiim zajistit vhodnou péci. Ptikladem vhodné péce
o stromy je pravidelné ofezavani, ptipadné redukce koruny. Ofezavani snizuje riziko
poskozeni stromd, ty se v diisledku vahy vlastnich vétvi ¢asto rozlomi. Ofezavani tak vlastné
prodluzuje vék stromi, takZe mohou populace pachnika hostit déle. Ofezavani navic
podnécuje tvorbu dutin a to i v mladych stromech, a tak zvySuje nabidku vhodnych stromt
pro pachnika. V mistech, kde je jen mdlo stromil a hrozi, Zze pachnik zde vymfe, tak vysadba
novych stromi s naslednym ofezdvanim muizZe napomoci rychlé tvorbé stanovist. Vedle
prostého zajisténi dostatecného poctu dutin na konkrétnich lokalitach je Zadouci jednotlivé
osidlené nebo potencidlné¢ vhodné lokality propojovat migra¢nimi koridory a izolované
populace pachniki tak propojit nebo jim umoznit osidlit nové lokality.

V lesich chranénych uzemi pachnika ohrozuje ptedevSim zvySeny zapoj korun, tedy
houstnuti lesa. Zastin a bujny podrost, jaky dnes najdeme ve vétSin€ lesnich rezervaci snizuji
kvalitu existujicich stanoviSt pro pachnika. Zaroven je ale také piimo likviduji. Pachnik
osidluje hlavné staré stromy. Ty ale vétSinou vyristaly v uplné jiném lese s otevienymi
podminkami, nez v jakém se dnes nachazeji. Management v chranénych lesich s pfitomnosti
pachnika by tak mél sméfovat k rozvolnéni struktury lesa. Toho lze docilit profedénim
porostu, obnovou lesni pastvy, nebo hospodafenim ve tvaru lesa stfedniho. Idealni pro
pachnika se zdd obnova tradicnich pastevnich lesii se soucasnou péci o stromy jejich
ofezavanim. Ve vétsich tizemich mlZe byt v delSim ¢asovém horizontu vhodné pfistoupit k
reintordukci divokych plemen velkych bylozravcel, kterd zajisti spontanni obovu soliternich
stromd, pfedevsim dubti.

Vhodnym managementem pro ochranu tesaiika je i vymladkové hospodateni, a sice ve
tvaru lesa stfedniho pfi udrZzovani dostatecného poctu starSich vystavkid, ptipadné
kombinované s ofezem stromil. Pachnik nevyuziva dutiny, které jsou blizko u zemé. Proto
nevyuzije ani dutiny v pafezech stromtl. Stanovi§tém schopnym hostit pachnika budou proto
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ve stfednich lesich vzdy jen vystavky. Z tohoto divodu je rovnéz pro ochranu populaci
pachnika nevhodny zptisob hospodaieni ve tvaru lesa nizkého.

7.3. Rohac obecny

Roha¢ obecny (Lucanus cervus), snad nejznameéjsi a zaroven nejveétsi cesky brouk, je
xylofagni druh, ktery se zivi trouchnivéjicim dievem kment, paiezl, silnych vétvi a kotent.
Dtfevo pro vyvoj larev musi byt v kontaktu se zemi nebo pifimo v zemi a musi ho byt
dostatecné objemy. Larvy se daji najit pfimo v odumielém dievé nebo na jeho rozhrani se
zeminou. Nejcastéji vyuzivaji mrtvé kofeny starych stromi a paiezl, ale najdeme je 1 pod
padlymi kmeny a vétvemi, n¢kdy také ve stromovych dutinach.

Roha¢ obecny je ohrozeny druh chranény mezinarodni i narodni legislativou. V Ceské
republice je zvlasté¢ chranénym druhem zafazenym v kategorii ohroZeny (Pfiloha ¢. III
vyhlasky ministerstva Zivotniho prostiedi CR &. 395/1992 Sb. v platném znéni). Je rovnéz
chranén legislativou EU v ramci soustavy Natura 2000 (Council of the European
Communities 1992) a také Bernskou umluvou.

Samice rohac¢e kladou vajicka do trouchnivéjicich kmend, patezi, silnych vétvi a kofent
pfednostné dubu, méné casto buku a jilmu, pfipadné starych ovocnych stroma (hrusné,
jablong). Celkov¢ je u rohace obecného uvadéno vice nez 60 druhtli dfevin, v nichz byl zjistén
jeho vyvoj, mezi nimi naptiklad i habry, javory, olSe, vrby, ofeséky, topoly, jasany a dalsi, byl
Zjistén vyvoj 1 v borovici. V pevninské Evropé jako Zivnou dievinu preferuje jednoznacné
dub, druh dubu ale nehraje ziejmé vyraznou roli. V Ceské republice se roha¢ vyskytuje
predev§im v nizinnych oblastech naSeho statu na stanovistich s vys$$im zastoupenim dubu.
Rohé¢ obecny je brouk primarné vazany na pateziny a jiné fidké doubravy, dale obsazuje
parky, méstské zahrady a sady se starymi stromy, aleje a lesni okraje, byva nalézan také ve
vrbovnach. Zasadni podminkou jeho pteziti jsou dostate¢né rozlohy vhodnych stanovist
(prosvétlené doubravy, pafeziny, zachovalé parky, méstské zahrady a obory se starymi
stromy), kde je dostatek vhodného dieva k vyvoji.

Z biotopovych preferenci je jasné zfejma vyrazna afinita rohace k lokalitdm s vys§i mirou
slune¢niho svitu, otevienost stanovisté¢ je proto Casto uvadéna jako vyznamna podminka
pfitomnosti rohace. Otevienost porostu jednak umoZiiuje brouklim se pied letem zahrat,
jednak ovliviiuje 1 rychlost vyvoje larev. Pfestoze larvy rohact 1ze nékdy nalézet i na stinnych
stanovistich, z dlouhodobého hlediska mu stinné lesy nevyhovuji, predevSim proto, zZe
optiméalnim stanoviStém jsou star§i duby vétSich dimenzi. Takové ale v hustém lese v silné

ey

konkurenci pod zapojem korun dlouho nepteziji a ani do takové velikosti nedorostou.

Rohac obecny se da oznacit za mén¢ mobilni druh, zejména s ohledem na samice. Asi 1%
samcil je schopno piekonat za zivot vzdalenost 3 km. Kolonizace novych lokalit ale zavisi na
samicich, které jsou schopny se §ifit jen na vzdalenost mensi nez 1 km. Populace vzdalené o
vice nez 3 km od dalSich populaci tak l1ze povaZovat za izolované. Takové populace maji
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zvysenou pravdépodobnost vyhynuti. Dospéli rohaci vétSinou 1étaji podél lesnich okrajii nebo
cest, jsou schopni pfekonavat také oteviené plochy, ale vyhybaji se hustému lesu.

Stejné jako u tesatika obrovského nebo pachnika hnédého jsou hlavni pfi¢inou ubytku a
ohrozeni populaci rohace zmény prostiredi v poslednich nékolika dekadach, zejména
dramatické houstnuti lesti a ubytek starych stromi. Tyto zmény zatlacily rohace do refugii,
casto vzajemn¢ izolovanych populaci, které se pak stavaji ndchylnéjsi k vyhynuti. Bohuzel i
na lokalitach, kde jesté brouk pfeziva, ho casto ohrozuje nevhodnd péfe o stromy, napf.
zamérné ostranovani starych stromt, frézovani pafezli, a nevhodna vékova struktura porosti,
kdy naptiklad v parcich, alejich a zahradach Casto chybi mladsi generace stromi, které by
mohly nahradit ty stdvajici staré. V lesich chranénych tizemi se rohd¢ obecny prakticky
nevyskytuje. Zastin a bujny podrost, jaky dnes najdeme ve vétSin€ chranénych lest z
podstatné ¢asti znemoziuji rohaciim pohyb 1 vyuZziti existujicich zdroji — starych stromt nebo
jejich patezli. Mimo chranéné lesy je zna¢nym rizikem pro rohéce 1 frézovani patrezii a ploSna
ptiprava pudy a také, zejména v posledni dobg, téZba patezl kviili produkei biomasy.

Management. Zéikladem péce o populace rohdce obecného je zajiSténi kontinudlni
ptitomnosti dostateného mnozstvi vhodného substratu na lokalitach, tj. starych stromi a
jejich pafezii. Na lokalitach s hustymi lesy je vhodné protfedéni porostu a uvoliiovani starych
stromll ze zapoje, s naslednou péci o stromy napiiklad pravidlenym ofezavanim. K udrzeni
otevienych podminek na stanovisti lze vyuzit lesni pastvy domestikovanych zvirat. Velmi
vhodnym managementem pro rohédce je rovnéz vymladkové hospodateni, a to jak ve tvaru
lesa stfedniho tak ve tvaru lesa nizkého, nebot” oba typy vedou k tvorbé a udrzovani patezl (v
ptedrzenych pafezindch sice nadzemni Casti strom mohou vypadat mladég, ale pafezy stromil
jsou cCasto 1 stovky let staré). Na lokalitich parkového charakteru, tj. na otevienych
stanoviStich s pfevahou starych stromi je nutné pfedev§im pecovat o tyto stromy redukci
koruny nebo jejich pravidelnym ofezdvnim. Zaroven je potieba pfistoupit k dosazovani
mladSich generaci stromil. Vedle prostého zajisténi dostatecného poctu starych stromi a/nebo
pafezli na lokalitaich je Zadouci jednotlivé osidlené nebo potencidlné vhodné lokality
propojovat letovymi koridory, které zejména malym populacim umozni Sifeni a izolované
populace rohact propoji s dal§imi. Vzhledem k omezenému doletu rohace by vzdalenost mezi
skupinami starych stromtl, pasekami s pafezy a dalSimi vhodnymi stanovisti méla byt co
nejmensi. Letové koridory lze vytvafet profed'ovanim porostd, idealné jejich okraji, nebo
vymladkovym hospodafenim.

7.4. Kovarik fialovy

Kovarik fialovy (Limoniscus violaceus) je kriticky ohrozeny brouk chranény legislativou
EU (Natura 2000) vazany na pfizemni dutiny starych listnatych stroml. VétSina jeho lokalit
se u nas nachazi v mirn€ zvlnéném az kopcovitém terénu v nadmotskych vyskach 400-500 m
n. m. VétSinou je druh vazan na zachovalé lesni komplexy kolem kailonovitych udoli vétSich
fek.
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Kovatik fialovy je vazan na pfizemni dutiny starych listnatych stromt. Ke svému vyvoji
potiebuje dutiny na bazi kmene, které obsahuji trouch (sypka smés rozkladajiciho se dieva) a
jsou v kontaktu s pudou. Dle studie mikrostanovistnich narokt se kovarik fialovy vyskytuje
predevsim ve velkych dutinach, které jsou v pokro¢ilé fazi rozkladu. Malé dutiny nebo dutiny
vyskyt a piezivani brouka na dané lokalité je kontinuita vyskytu vhodnych dutinovych stromt
v Case a prostoru. Proto se dnes brouk vyskytuje piedevsim v byvalych patrezinach, ¢asto na
prudkych svazich fi¢nich kanond, v byvalych pastevnich lesich a na pastvinach se starymi
stromy.

U nas je nejcastéjsi vyskyt kovarika v mistech, ktera byla historicky obhospodafovana
jako vymladkové lesy. Je-li obmyti kratké, vznikaji vhodné dutiny v obrazejicich patrezech.
Star§i vymladky pravidelné¢ u bdze kmene vyhnivaji, ¢imz vznikaji vhodné dutiny, které
najdeme i v predrzenych pafezinach po nahlém prodlouzeni obmyti. Vymladkové hospodateni
tak zajiStovalo vznik mnoha ptizemnich dutin na relativné malé ploSe. Vyznamnym biotopem
kovatika fialového jsou pastevni lesy, které dnes u néds najdeme pouze v oborach. Pastva
udrzuje nizky zépoj korun, ¢imz usnadiluje ptrezivani starych, oslabenych stromt. Pasouci se
zvifata navic loupanim kiry na kofenovych nabézich a pifi bazi kmene zvySuji
pravdépodobnost vzniku ptizemnich dutin.

Kovaftik fialovy neni vazan na konkrétni druh stromu. V Evropé je sice znam piedevs§im z
dutin rGznych druhd dubt a z buku, ale Ize ho najit i v dutinich jinych listnatych stromd,
nez druh stromu jsou pro kovatika fialového vlastnosti dutin a substratu uvnitt nich. Trouch v
dutinach musi byt bohaty na organické zbytky (rostlin, hub a zivocichtll), v kontaktu s pidou a
dostate¢né¢ vlhky. Vyznamym faktorem je vedle vlastnosti dutiny a trouchu také obvod
kmene. Cim silng&jsi je baze kmene, tim vys§i je pravdépodobnost vyskytu kovaiika fialového.
ProtoZe brouk Casto obyva piizemni partie kmend, hraje roli obvod kmene u paty, nikoli

beéZzné udavany obvod v prsni vysce.

Kovatik fialovy je znam jak z otevienych prosvétlenych lokalit, tak i z uzavienych
lesnich stanovist. Napf. na Slovensku je druh uvadén ptredev§im z lesti s plnym zapojem
korun a stabilngj$imi mikroklimatickymi podminkami, nez jaké panuji na otevienych lesnich
biotopech. Naproti tomu se ale kovaiik fialovy vyskytuje v mnoha otevienych, pastevnich
lesich ve Sttedomofi nebo ve Velké Britanii, kde jsou dokonce oteviené podminky stanovist
povazovany za stézejni predpoklad pro uspéSnou ochranu tohoto brouka (Whitehead 2003,
Alexander 2009). Tyto protikladné informace naznacuji, Ze mira oslunéni neni pro kovatika
fialového az tak dilezita. Zapoj korun ale vyznamné ovliviiuje piezivani starych, oslabenych
stromd, coZ stromy s velkymi, pfizemnimi dutinami rozhodné jsou. Je proto pfi managementu
zadouci tidit se spiSe potiebami osidlenych nebo potencidlné vhodnych stromd.

Hlavni pficinou ohrozeni kovatika fialového na vSech typech stanovist je pfedevSim
nedostatek stromd s dutinami na bazi kmene, a to predev§im z divodu zmén hospateni.
Kromé¢ toho brouk trpi fragmentaci zbytkii vhodnych biotopl. AZ na vyjimky jsou populace
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kovarika fialového malé, izolované, vazané na nejzachovalejsi, plosné omezené lokality, a
vzajemn¢ spolu nekomunikuji.

Management. V chranénych uzemich s vyskytem kovatika fialového je potieba zajistit
kontinualni pfitomnost pfizemnich dutin, idealné vétsich rozmért. Idedlnim zptisobem péce je
obnova vymladkového hospodateni (tvorba nizkych i stfednich lest), které podporuje tvorbu
dutin v hlavach obrazejicich patezii ve velkém poctu a na malé ploSe. Rovnéz je vhodné
zajistit vhodnou péci o stojici staré stromy, redukci koruny nebo pravidelné ofezavani. Pokud
je porost se starymi stromy zapojeny, je potieba piistoupit k jeho prosvétleni profed’ovanim, a
zabranit tak uthynu stojicich stromli z divodu jejich zastinéni. Stejné tak je vhodnym
managementem lesni pastva, ktera bude udrzovat stanovis¢ oteviend, nicméné piilis
intenzivni pastva mutze Skodit, a je potfeba zajistit dostatecné mnozstvi mladsSich kohort
stroml, které nahradi ty staré v budoucnu. Pii lesni pastvé dobytka je lepsi se vyhnout pastve
prasat, nebot ta maji ve zvyku ptizemni dutiny rozryvat pti hledani potravy, a tim poskozovat
stabilni mikroklimatické podminky dutiny nutné k dovrSeni kovatikova Zivotniho cycklu.

7.5. Jason dymnivkovy

Jason dymnivkovy (Parnassius mnemosyne) je kriticky ohrozeny, v CR a EU legislativné
chranény motyl vazany na svétliny v riznych typech fidkych listnatych lesii a lesostepi.
Vyskytuje se od luznich lesti niZin po horské buginy. Zivnou rostlinou housenek jsou riizné
druhy dymnivek (Corydalis spp.), u nds zejména dymnivka plnd (Corydalis solida) a
dymnivka bobovitd (C. intermedia). Motyl ma jednogeneracni (zacatek kvétna — zacatek
cervence, dle nadmoiské vySky). Samice kladou vajicka jednotlivé na vadnouci jedince
dymnivek ¢i do podrostu v jejich blizkosti, aby je housenky, které se lihnou poc¢atkem dubna
dalsiho roku, snadno nasly.

Jasont dymnivkovy se dnes vyskytuje jen na zlomku svého ptivodniho aredlu a je kriticky
ohrozen. V 90. letech 20. stoleti vyhynul v Cechach, kde se vyskytoval predeviim v povodi
Berounky, v Ceském stiedohoii, v Podkrkonosi a v Polabi. Dosud Zije misty na Moravé, ale i
tam zmizel z vétSiny mist. Silnéj$i populace pifeZivaji v pouze v Litovelském Pomoravi,
Pavlovskych vrsich, na Bieclavsku a Znojemsku.

Podobné jako pro jiné naSe ohroZené lesni motyly i pro néj plati, Ze zachovani druhové
skladby dfevin pieZiti motyla nezajisti. Larvalni vyvoj jasoné totiz probiha pouze na lesnich
svétlinach, ptipadné v ekotonech les-step ¢i les-louka. Jako svétlinovy druh jasont v minulosti
prosperoval v nizkych a stfednich lesich a v pastevnich lesich, kde jemnozrnna a v Case
pfetrvavajici mozaika otevienych svétlin umoziovala populacim jasoné stopovat sukcesni
zmény na stanovistich. Populace nemohou pfezit zapojeni lesnich porostd, vyrazny tstup v
CR &asové spada do obdobi prevodi nizkych a stfednich lesti na nepravé kmenoviny.

Podminkou ochrany jasoné¢ dymnivkového v lesich chranénych tzemi je uchovani
nezapojené struktury obyvanych porostl. To je mozné zajistit napt. profed'ovanim porosti
takovym zplsobem, aby byl v oblastech obyvanych jasoném vzdy k dispozici dostatek pasek

106



rozmisténych v dostatecné blizkosti. Idealni je pfimo obnova vymladkového hospodaieni
(nizkych nebo sttednich lesti). Plochy obyvané jasoném by mély byt udrzované jako pareziny
s obmytim 7-15 let (podle mistnich podminek tak, aby na nich nikdy nedoslo k zapojeni
stromového patra). Jason se hustému stinnému lesu vyhyba. Proto je vhodné zajistit, aby
vytvotené paseky, ¢€i profedéné plochy byly vzajemné propojené. V oblastech vyskytu je tedy
vhodné zajistit dostatecné Siroké a Clenité vnitini 1 vnéjsi lesni lemy, a udrzovat Siroké (10-15
m) a svétlé koridory podél lesnich cest.

7.6. OKA¢ jilkovy

Okac jilkovy (Lopinga achine) je kriticky ohrozeny motyl, ktery u nas pieziva na
posledni lokalits. Motyl je v Ceské republice a v EU legislativné chranény, patii k
nejohrozenéj$im dennim motylim v celé Evrop&. V Ceské republice je vazan pouze na fidké
svétlé listnaté lesy niZin a pahorkatin s bohatym bylinnym a strukturovanym kefovym patrem.
V minulosti se vyskytoval v pafezinach a pastevnich lesich. Oka¢ jilkovy neni schopen obyvat
lesni paseky a velké svétliny.

Na posledni jihormoravské lokalité je Zivnou rostlinou housenek ostfice doubravni
(Carex fritschii) a ostfice Micheliova (C. michelii). Na ostatnich historickych lokalitach se
jednalo o dalii druhy ostfic, nejéastéji ziejmé ostiici lesni (C. montana). Ve Svédsku, kde byla
troficka vazba studovéna experimentalné i v terénu, bylo zjiSténo, Ze druh je monofagni na
ostfici lesni (Carex montana). Vyvoj motyla je jednogeneracni (konec kvétna — zacatek
cervence). Samice kladou vajicka jednotlivé na zivné rostliny rostouci v polostinu (idajné
nejvice do dvou metrii od okraje stromového ¢i kefového porostu), méné€ na oteviené svétliny.
Nikdy saice nekladou do zapojeného lesa. Je to ddno potiebami vyvijejicich se larev. Hlavni
zir probiha po prezimovani na jafe, a tudiz se housenky potfebuji slunit, souc¢asné by je ale
zabilo, kdyby jim Zivné rostliny vyschly na pfimém slunci.

Motyl ma omezené disperzni schopnosti. Maximalni pfelety u obou pohlavi byly na
jihomoravské lokalité okolo 2 km. Samice jsou mobilnéjsi ve starSim véku. Oka¢ vyuziva celé
komplexy ran¢ sukcesnich ploch v lesnich porostech. Bylo dokdzano, Ze samice maji
tendence emigrovat z pfili§ drobnych ploch s populacemi o pouhych desitkach jedinct, coz
ohroZfuje existence malych populaci.

Okac jilkovy byl v minulosti rozsifen ve vétSin€ rozsahlych nizinnych lest. BEhem druhé
poloviny 20. stoleti vyhynul v Cechach, behem 70. a 80 let doslo k drastickému Gstupu na
Morav¢, az nakonec prakticky ze vSech lokalit vyhynul. Po roce 1994 byl jiZ znam pouze z
Hodoninska a Bteclavska. V soucasnosti existuje jeho populace pouze na jediné jihomoravské
lokalité.

Motyl je zjevné zavisly na ploskové dynamice pivodnich lesti ovlivnénych disturbancemi
a velkymi bylozravci. Pozdégji diky tradi¢nim zplsobtim hospodateni ptezil i v kulturni krajiné
a to diky mozaikovité az parkové struktufe v patfezinach a pastevnich lesich. Kromé zmény ve
struktufe lesnich porosti v disledku intenzivniho lesniho a zemédélského hospodatreni
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piedstavuje pro motyla nebezpéci zména druhové skladby lesnich porostil, jako naptiklad
vysadba jehli¢nanii. Nicméné zachovani druhové skladby dievin pro jeho ochranu nestaci.
Protoze larvalni vyvoj probihd pouze na vlhéich svétlinach v lesnich porostech, je okac
bezprostiedné ohrozen v ptfipad¢ zapojeni lesnich porosti. Bylo prokazano, ze Zije jen ve
svétlych lesich s pokryvnosti stromového patra 50-70 %, pti¢emz snad tolik nezalezi, zda je
této pokryvnosti dosazeno rozvolnénim porostii, nebo udrzovanim jemnozrnné sit¢ drobnych
svétlin a pasek. Pro zdchranu motyla jsou nutnd okamzita aktivni opatfeni. V lesich, kde se
vyskytuje, je nutné vytvaiet sit¢ drobnych permanentnich svétlin vzdalenych 100-500 metra
od stavajicich lokalit. V S§irSim okoli obydlenych stanovist je vhodné podle mistnich
podminek bud’ piistoupit k obnové hospodaieni ve tvaru nizkého a stiedniho lesa, nebo
obnovit lesni pastvu. Vzhledem k vysokému stupni ohrozeni je nutné vlivy managementu na
populace motyla pravidelné¢ monitorovat. Pfedpoklada se, ze pfedevsim lesni pastva by méla
branit nastupu vysokych bylin a kefd na svétlinach, a tim druhu prospivat. Je potieba
pfedevsim zajistit kontinudlni existenci svétlin v Case. V oblastech vyskytu je zcela
nepiipustna orba na pasekach a vysadba jehli¢nanii.

7.7. Hnédasek osikovy

Hnédasek osikovy (Euphydryas maturna) je kriticky ohrozeny motyl vazany na fidké
listnaté lesy nizin a pahorkatin s bohatym bylinnym a kefovym patrem a s nezapojenym
patrem stromovym, vyslunné lesni svétliny a priiseky, lesni cesty a lemy lesnich plasti. Jedna
se 0 jednoho z nejohrozengjsich druhii dennich motyli v CR, kde je stejné jako v EU
legislativné chranén, jeho disledna ochrana je povinnosti Ceské republiky v souvislosti s
programem Natura 2000.

Motyl je ptikladem druhu, ktery je v riznych c¢astech aredlu vdzan na r0zné Zivné
rostliny. Ve stfednich Cechach je Zivnou rostlinou housenek pouze jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), po pfezimovani se housenky nejprve krmi bylinami (plicniky, violky, aj.), ptipadné
raSicimi pupeny ptaciho zobu (Ligustrum vulgare). Poté, co za¢ne rasit jasan, pfechazeji na
pupeny a mladé listy jasanu. Na jizni Morav¢ je Zivnou rostlinou housenek kromé jasanu také
na kalina tuSalaj (Viburnum lantana). Vyvoj je jednogeneracni (konec kvétna — zacatek
cervence). Samice kladou hromadné do kupicek nékolik desitek aZ stovek Zlutavych vajicek
na oslunéné listy mladych jasant, pfi¢emz na jednom stromku byva nékdy i vice snisek. Je-li
sniska umisténa na vzrostlejsi strom, neni to vySe nez 4 metry od zemé. Mladé housenky jsou
gregarické, opfadaji vlakny nejprve listek se sniiSkou, pozdéji cely list (vytvoti hnizdo), po
zkonzumovani prvniho listu se housenky pfesunou na dalsi listy a znovu opifadaji vhodnou
vétev zivné rostliny zamotkem (tzv. sekundédrnim hnizdem). Larvy v hnizdech nezimuji, ale
JiZ na podzim se rozlézaji a hibernuji solitérné v pfizemni vegetaci, v tuto dobu se musi casto
slunit.

Samice Ziji déle neZ samci, paii se pravdépodobné jen jednou. Samci na samice vyckavaji
na oslunénych kefich ¢i stromech. Populace byvaji nepocetné a pomérné sedentarni, byly v§ak
zaznamenany i prelety jedinc mezi jednotlivymi lesnimi svétlinami do vzdélenosti n€kolika
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stovek metrii. Jednotlivé kolonie v rdamci lesniho komplexu jsou tudiz propojeny do
metapopulaci.

Motyl se historicky vyskytoval v Cechach jen v listnatych lesich ve stfednim Polabi a v
dolnim Poorli¢i. V nizinach a pahorkatinach jizni a stfedni Moravy byl naopak v minulosti
znacn¢ rozsifen ve vSech rozsahlejSich lesnich komplexech, zejména v aluviich vétsich fek.
Udaje z pielomu 19. a 20. stoleti navic potvrzuji jeho historické rozsifeni v ¢eském Slezsku.
V soucasnosti piezivaji v celém staté pouze dvé malé populace v Polabi. Na Moravé, kde
vétsina populaci vyhynula v 50. letech 20. stoleti, vymizel z poslednich lokalit koncem 20.
stoleti.

Hnédasek osikovy mé velmi vyhranéné naroky na prostorovou a vékovou strukturu svych
biotopii. Muze piezivat pouze tehdy, je-li na jeho lokalitach stdla nabidka po vétSinu dne
oslunénych pasek a svétlin s mladymi jasany a zaroven dostatecnd nabidka nektaronosnych
kfovin a bylin. Svétliny od sebe musi byt ve vhodné vzdalenosti, aby pieletujici samice vzdy
nasly dostatek mist s podminkami vhodnymi pro kladeni. V minulosti mu zjevné vyhovovalo
vymladkové hospodareni, zfejme kombinované s lesni pastvou.

V lesnich rezervacich, kde se hnédasek osikovy dosud vyskytuje, je nutné hospodafit tak,
aby byla neustale k dispozici mozaika malych ploch v riiznych sukcesnich stadiich. Idealni
formou managementu je obnova vymladkového hospodateni - cilem by mél byt stfedni les.
Ptilehla pole v oblasti vyskytu motyla by némela byt ordna az tésné k lesu, je tfeba vytvaret
nové lucni lemy o Sifce alespont 5 m a zajistit jejich pravidelné seCeni. Je velmi dilezité
neodstrafiovat pfirozeny jasanovy nalet do vySe ca 4 m; poté naopak jasany probirkou kécet,
aby se zajistila stala pfitomnost oslunénych mladych stromki rostoucich v Sirokém sponu.

rv__r

7.8. Stirevicnik pantoflicek

Strevi¢nik pantofli¢ek (Cypripedium calceolus) je terestricka orchidej chranéna v
soustavé Natura 2000, v Cerveném seznamu je zafazena do kategorie silné ohrozenych druht
nasi kvéteny (C2b), jako siln€é ohroZend je chranéna i zdkonem (§2). Vyskyt stfevicniku na
nasem uzemi lze hodnotit jako vzacny az roztrouSeny, roste od nizin do podhiii. Celkovy
aredl je dosti rozsahly, eurasijsky. Upfednostiiuje dusikem chuds$i, mirné vlhké, pies léto
vysychavé pldy, pfevazn€ na vapnitém substratu. Jeho ekologické naroky sahaji od
polostinnych lest ptes svétlé lesy s chudym bylinnym podrostem po oslunéné kiovinaté strané
s rozptylenymi solitérnimi stromy. Nejobvyklej$im biotopem jsou hercynské habrové
doubravy, potom také kvétnaté budiny (severni Morava, jizni Cechy) a xerotermni travniky
(Bilé¢ Karpaty, Ceské stiedohoi). V prvnich nékolika letech potiebuje k Zivotu symbiotické
pudni houby (obligatni mykotrofie), po objeveni listl zcela autotrofni.

Pficinou ohroZeni stfevi¢niku je pfedevSim cloveékem zplisobend degradace a mizeni
vhodnych biotopil, coz zahrnuje pfimé niCeni stanovist i nevhodné lesnické praktiky
(holosece, pouzivani pesticidl, pouzivani tézké mechanizace, smrkové vysadby zplsobujici
okyseleni substratu). OhroZenim jsou rovnéz fenomény spojené s pastvou; piili§ intenzivni
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pastva ohrozuje jedince, naopak uplné opusténi tradiéni extenzivni pastvy mtize vést k
sukcesnim zménam, které zvySuji konkurenc¢ni tlak na stfevi¢nik, pfipadné ohrozuji vlastni
lokalitu. Svym dilem pfisp€lo i nadmérné sbirani ¢i piesazovani této atraktivni rostliny.

Vhodny zpiisob managementu zahrnuje ochranu vlastnich biotopti, ochranu pied
seSlapem a okusem u jednotlivych populaci, a branéni sukcesnim zménam. U bezlesych
stanovist’ to znamena vhodn¢ nacasovanou sec, piipadné v kombinaci s pfepasenim otav. U
lokalit ve svétlych lesich je Zadouci udrzovani dostatecné prosvétleného podrostu; toho lze
docilit naptiklad zdmérnym profed’ovanim lesniho porostu selektivnim kacenim. Nizké lesy
jsou naopak nevhodné pro nedostatek svétla v podrostu v pozdéjsich fazich pafezinového
cyklu. Stejné tak je nezadouci pfili$ intenzivni lesni pastva.

7.9. Volovec vrbolisty

Volovec vrbolisty (Buphthalmum salicifolium) je vytrvala bylina, patii mezi kriticky
ohrozené druhy nasi kvéteny (C1), ve stejné kategorii chranén zdkonem (§1). Jeho rozsifeni
na nasem uzemi mé dealpinsky charakter a je relativn¢ izolované od jeho souvislého aredlu v
horském a podhorském stupni Alp a dinarskych pohoti ve Slovinsku a Chorvatsku. Na naSem
uzemi se vzdy vyskytoval velmi vzacné; recentné zndm pouze z n€kolika lokalit v Podyji a na
Lounsku, v Bilych Karpatech nyni nezvéstny. Vyhledavd mineraln€ bohatsi bazické substraty,
skalnich vychozech v stupni pahorkatin. Nejcastéji zastoupen ve vegetaci habrovych doubrav,
bazifilnich bori, bazifilnich teplomilnych doubrav a suchych lesnich lemt.

Pfes svou pfirozenou extrémni vzacnost je vyskyt volovce u nas relativné stabilni, jeho
dlouhodobé udrzeni ovSem vyZaduje zachovani charakteru jeho biotopli. Kromé vlastni
uzemni ochrany to znamend udrzovani lesti dostatecné rozvolnénych a svétlych, k ¢emuz je
vhodné napftiklad patezinové hospodateni s ponechanymi vystavky, v pfipadné kombinaci s
extenzivni pastvou.

7.10. Lykovec vonny

Lykovec vonny (Daphne cneorum) je vzdyzeleny nizky kef, kriticky ohrozeny druh nasi
kvéteny (C1), ve stejné kategorii chranén zakonem (§1). Lokality na naSem tzemi se nalézaji
ptiblizn¢ ve stiedu jeho dosti fragmentovaného evropského aredlu. U nés se vyskytuje vzacné
v teplejSich oblastech od niZin do pahorkatin, z mnoha plvodnich lokalit siln¢ ustupuje.
Preferuje skeletnaté, propustné, zasadité az slabé kyselé substraty, pirevazné ve svétlych
lesich, na lesnich svétlinach a vyslunnych lemech. Nejcastéji zastoupen ve vegetaci
bazifilnich teplomilnych doubrav, bazifilnich borti, pfipadné Sirokolistych xerotermnich
travnikd.

Lykovec vonny dramaticky ustupuje z vétsiny historickych lokalit. Ohrozuje jej piimy
sbér atraktivnich vonnych kvétd, pfimé destrukce biotopli a nevhodné lesnické praktiky. V
pfipadé¢ lokalit ve svétlych lesich je nezbytné zachovani rozvolnéného prosvétleného

110



charakteru porostu (profed’ovani), mozné v kombinaci s extenzivni pastvou. Na xerotermnich
nelesnich stanoviStich je tfeba blokovat sukcesni zmény vedouci k zartstani, naptiklad
periodickymi vyfezavkami kfovin a naletu ¢i prepasanim.

7.11. UZovka stromova

Uzovka stromova (Zamenis longissimus) je na$im nejvétsim hadem. V Ceské republice je
kriticky ohrozena (CR). Druh se vyskytuje v né€kolika vzajemné izolovanych oblastech.

Nejpocetnéjsi jsou populace v okoli Straze nad Ohii a v Podyji, dale se druh vyskytuje
v Bilych Karpatech a v Poohfi.

Uzovka stromova obyva sussi a proslunéna stanovisté lesostepniho charakteru, oteviené
lesy, kfovinami porostlé stran€, nebo lesni priseky, kde je ale zaroven moznost najit i vlh¢i
mista. Upln& oteviené krajing se vyhybd, stejné tak ji nevyhovuje zapojeny les. Nejvétsi
koncentrace jedinci je zpravidla ve vyrazné Elenitych biotopech s mnozstvim ukrytl
(vykotlané kmeny, dutiny pod kameny,) a vhodnym mistem ke kladeni vajec (vykotlané
dutiny stromu s trouchem, hnojisté, kupy tlejiciho materialu). Kofisti, kterou uzovky aktivné
vyhledavaji, jsou vétSinou hlodavei, ptaci a jejich mlad’ata. Vhodna mista pro kladeni jsou
vyuzivana po nékolik let a mnohdy i nékolika samicemi soucasné. Uzovka zimuje v dutinach
stromtl, ve skalnich §térbinach apod., opét Casto stejny ukryt vyuziva vice jedinct a nékolik
let za sebou.

Nejvétsim ohrozenim pro populace uzovky jsou zmény biotopi, rekultivace za pomoci
tézké mechanizace, zariistdni neobhospodafovanych luk ¢i lesd, odstraiovani vhodnych
ukrytl v podobé paiezii apod., a nedostatek lihnist’ a zimovist’ nebo jejich likvidace.

Ochrana populaci spociva v disledné ochrané biotopi 1 vSech jeho soucésti (lihniste,
ukryty, zimovist€). Pro skute¢nou zachranu populaci je ale potfeba stavajici plochy vhodnych
stanovi$t’ rozSifovat. Idealnim zplsobem péce se zda byt tvorba vymladkovych lest (nizkych i
sttednich), nebot’ pocetné duté parezové hlavy mohou fungovat jako idedlni Ukryty a
zimovisté pro uZovky. Stejné tak je vhodné zajistit v mistech vyskytu ofez stromil, nebot’ tim
podporujeme tvorbu dutin s trouchem. Lesni pastva jako nastroj obnovy svétlych lesti v misté
vyskytu by neméla vadit, pokud intenzita pastvy nepovede k naruseni stanovist’, kterd mohou
fungovat jako tkryty, lihni$té a zimoviste.
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8. Popis uplatnéni certifikované metodiky

Metodika by méla byt aplikovana na lokalitaich s moznym nebo doloZzenym vyskytem
organismu vazanych na svétlé lesy, predev§im v chranénych tizemich a tzemich soustavy
Natura 2000. Seznam ohrozenych druhii cévnatych rostlin, motylti a broukt vazanych na
svétlé lesy je prilohou metodiky. Jako voditko by méla slouzit také Mapa ohnisek biodiverzity
nizinnych lestt v Ceské republice, dostupna na adrese:

http://baloun.entu.cas.cz/~cizek/TACR_SvetleLesyMapy/MapaOhnisekBiodiverzitySvetl
ychLesu/

Uzivatelem metodiky by mély byt subjekty na téchto lokalitach hospodatici nebo je
spravujici. Svétlé lesy jsou biologicky mimoiadné bohaty, ale zaroven velmi rychle mizejici
biotop. Pro jejich ochranu zatim necinime dost. Opatieni navrhovana v této metodice je tfeba
ptijatelnym zpusobem pievést do praxe, nékteré pristupy je tfeba napied zkouSet na mensich
plochach, jiné — naptiklad pastvu — naopak aplikovat na rozlohdch co nejvétSich. Kazdy krok
smétujici k ochrané a obnové svétlych lesii je krokem k zachovani biodiverzity nasi zemé.

9. Srovnani novosti postupii

Setrvaly pokles rozlohy svétlych lesti uvnitt chranénych tizemi v Ceské republice je
dikazem, Ze ochrana pfirody si s péci o svétlé lesy zatim pfiili§ nevi rady. Pokud ale chceme
zachovat pfirodni rozmanitost v nasich chranénych uzemich i pfirodni rozmanitost nasi zemé,
nezbyva nam, nez se o svétlé lesy aktivné starat a zvétsit jejich rozlohy. Ve svétlych lesich se
les prolind s bezlesim, péce o né€ proto vyZaduje kombinovat metody aplikované v lesich a na
bezlesi, pfipadné vyuZzit metody u nas zatim v péci o pfirodu opomijené. V mnoha zemich
svéta je péce o svétlé lesy efektivni, metodicky dobfe zvladnutd. V metodice proto vychazime
ze znalosti praktickych ochranait té€chto zemi, ekologického a ochranafského vyzkumu u nés
1 ve svéte.

10. Dedikace

Realizace védecké analytické prace, na jejimz zdklad¢ uplatnéna certifikovana metodika
vznikla, byla umoznéna diky finanéni podpofe projektu Technologické agentury Ceské
republiky (projekt TA CR programu Beta TBO30MZP017 - Ovéfeni postupii a piiprava
metodik k zvySeni efektivity péce o druhové bohaté lesy (Natura 2000 a lesy chranénych
uzemi).
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Priloha I. Seznam druhu vazanych na svétlé lesy

Nize uvedené tabulky uvadéji seznam druhli s vazbou na svétlé lesy. Uvedené druhy byly
analyzovany v ramci projektu TA CR TBO30MZP017 - Ovéfeni postupii a ptiprava metodik k
zvyseni efektivity péce o druhové bohaté lesy (Natura 2000 a lesy chranénych uzemi).

Soucasti projektu bylo i1 vytvoieni mapy ohnisek biodiverzity svétlych lesti. Mapa se opird o
rozsifeni uvedenych druhti a je k nahlédnuti na:
<http://baloun.entu.cas.cz/~cizek/ TACR_SvetleLesyMapy/MapaOhnisekBiodiverzitySvetlyc
hLesu/MapaOhnisekBiodiverzitySvetlychLesu CR.pdf>

Cévnaté rostliny

Aconitum Adenophora Adonis vernalis Anemone sylvestris Arabis nemorensis

anthora liliifolia

Arabis sagittata | Arum Asperula tinctoria | Astragalus austriacus Astragalus
maculatum onobrychis

Buphthalmum Bupleurum Bupleurum Campanula bononiensis | Campanula

salicifolium affine longifolium subsp. cervicaria

longifolium

Carex curvata Carex divulsa | Carex fritschii Carex michelii Carex strigosa

Carex supina Carlina Centaurea Cephalanthera rubra Clematis recta
biebersteinii stenolepis

Corydalis pumila | Cruciata Cuscuta lupuliformis | Cyclamen purpurascens | Cypripedium
pedemontana calceolus

Daphne Dictamnus Epipactis albensis Epipactis muelleri Epipactis tallosii

cneorum albus

Epipactis voethii | Erysimum Euphorbia angulata | Euphorbia epithymoides | Festuca
odoratum amethystina

Gagea minima | Gagea pusilla | Galanthus nivalis Geranium sanguineum Glechoma hirsuta

Hesperis Hieracium Hierochloe australis | Himantoglossum Hypochaeris

sylvestris maculatum adriaticum maculata

Inula germanica | Inula hirta Inula oculus-christi | Iris graminea Iris variegata

Lactuca Laser trilobum | Lathyrus latifolius Lathyrus pannonicus Lathyrus pisiformis

quercina subsp. collinus

Leonurus Leucojum Limodorum Lithospermum officinale | Lycopus exaltatus

marrubiastrum | aestivum abortivum

Melica picta Mercurialis Orchis purpurea Potentilla alba Potentilla patula
ovata

Prunus mahaleb | Pulmonaria Pulmonaria mollis Quercus cerris Quercus pubescens
angustifolia

Senecio Sium latifolium | Symphytum Thesium bavarum Urtica kioviensis

sarracenicus bohemicum

Verbascum Vicia cassubica | Vicia pisiformis Viola alba

speciosum
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Brouci

Acmaeoedera Acmaeoederella | Acmaeops Aesallus Agnathus decoratus

degener flavofasciata marginatus scarabaeoides

Agrilus ater Agrilus Agrilus graecus Agrilus graminis Agrilus guerini
cuprescens

Agrilus hastulifer | Agrilus kubani Agrilus litura Agrilus pratensis Agrilus roscidus

Agrilus salicis Agrilus sinuatus | Agrilus subauratus | Agrilus suvorovi Akimerus schaefferi

Allecula rhenana | Ampedus Ampedus cardinalis | Ampedus hjorti Ampedus
brunnicornis quadrisignatus

Ampedus Amphotis Anidorus quercus | Anisarthron Anitys rubens

sinuatuas marginata barbipes

Anoplodera Anthaxia Anthaxia fulgurans | Anthaxia hackeri Anthaxia hungarica

rufipes candens

Anthaxia manca | Anthaxia Anthaxia salicis Anthaxia Anthaxia senicula
podolica semicuprea

Anthaxia tuerki Aromia Attagenus Aulonium trisulcum | Axinopalpis gracilis
moschata punctatus

Bolbelasmus Bothrideres Brachygonus Brachygonus Brachygonus

unicornis contractus dubius megerlei ruficeps

Buprestis Buprestis Calambus Callimus angulatus | Calosoma inquisitor

novemmaculata | octoguttata bipustulatus

Calosoma Camptorrhinus Carabus clathratus | Cardiophorus Cardiophorus

sycophanta statua asellus discicollis

Cardiophorus Cardiophorus Cerambyx cerdo Cerambyx scopolii | Cetonischema

gramineus vestigialis aeruginosa

Cicindela sylvatica | Clerus mutilarius | Clytus tropicus Colydium Colydium filiforme

elongatum
Coraebus undatus | Corticeus bicolor | Corticeus Corticeus fasciatus | Crepidophorus
bicoloroides mutilatus

Cucujus Denops Dermestoides Diaclina testudinea | Dicerca alni

cinnaberinus albofasciatus sanguinicollis

Dicerca Dicerca furcata Dicerca moesta Diodesma Drapetes

berolinensis subterranea mordelloides

Dromaeolus Elater Eledonoprius Endecatomus Ergates faber

barnabita ferrugineus armatus reticulatus

Eucnemis Eupotosia affinis | Eurythyrea quercus | Eustrophus Gasterocercus

capucina dermestoides depressirostris

Glaphyra Gnorimus nobilis | Gnorimus variabilis | Hedobia pubescens | Hoshihananomia

marmottani gacognei

Hymenalia rufipes | Hymenophorus | Hypoganus Chalcophora Chlorophorus
doublieri inunctus mariana figuratus

Chlorophorus Chlorophorus Chrysobothris Ischnodes Isomira antennata

sartor varius igniventris sanguinicollis

Isomira semiflava | Isotomus Lacon querceus Laemophloeus Laena viennensis
speciosus kraussi

Lamprodila dives | Lamprodila Lamprodila rutilans | Leptura annularis | Lichenophanes
mirifica varius
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Limoniscus Lucanus cervus Lymexylon navale | Lytta vesicatoria Megapenthes
violaceus lugens
Melanophila Meloe violaceus | Melolontha Menephilus Mordellaria
formaneki pectoralis cylindricus aurofasciata
Mycetochara Mycetochara Mycetochara Nacydalis maior Nalanda
axillaris flavipes quadrimaculata fulgidicollis
Neatus picipes Necydalis ulmi Neopristilophus Nivellia sanguinosa | Nothorrhina
insitivus muricata
Notolaemus Odontaeus Ochina latreillei Opilo mollis Opilo pallidus
unifasciatus armiger
Orphillus niger Oryctes Osmoderma Osphya bipunctata | Oxylaemus
nasicornis barnabita cylindricus
Oxylaemus Pachytodes Palorus depressus | Paracardiophorus | Pedostrangalia
variolosus erraticus musculus revestita
Pelecotoma Pentaphyllus Perotis lugubris Phloiotrya tenuis Pleganophorus
fennica testaceus bispinosus
Podeonius Poecilium Poecilium pusillum | Poecilium rufipes Poecilonota
acuticornis glabratum variolosa
Polyphylla fulo Porthmidius Prionychus ater Prionychus Procraeus tibialis
austriacus melanarius
Prostomis Protaetia fieberi | Protaetia Pseudanostirus Pseudicistela
mandibularis marmorata globicollis ceramboides
Psoa viennensis Ptinus Ptosima Purpuricenus Pycnomerus
sexpunctatus flavoguttata kaehleri terebrans
Quasimus Rhacopus Rhagium Rhamnusium Rhopalocerus
minutissimus sahlbergi sycophanta bicolor rondanii
Rhopalopus Rhopalopus Rhopalopus Rhopalopus varinii | Ripidius quadriceps
clavipes femoratus macropus
Saperda Saperda similis Selatosomus Sinoxylon Sisyphus schaefferi
octopunctata cruciatus perforans
Sparedrus Stenocorus Stenopterus Stenopterus rufus | Stictoleptura
testaceus meridianus flavicornis erythroptera
Tenebrio obscurus | Tenebrio opacus | Teredus cylindricus | Teredus opacus Tetratoma
desmaresti
Tilloidea Trachypteris Tribolium madens | Trichius gallicus Trichius sexualis
unifasciata picta
Trichoferus Trinodes hirtus Triplax collaris Triplax elongata Triplax lepida
pallidus
Troderma Trox perisii Xylopertha retusa | Xylotrechus Xylotrechus
versicolor arvicola capricornis
Xylotrechus Xylotrechus
pantherinus rusticus
Motyli
Abraxas Acasis appensata Amphipyra livida Atethmia ambusta | Boloria
grossulariata euphrosyne

125




Callopistria Calymma Campaea Caradrina terrea Catephia
juventina communimacula honoraria alchymista
Catocala electa Coenotephria Colostygia aptata | Cupido alcetas Dicranura ulmi
tophaceata
Drepana curvatula | Drymonia obliterata | Entephria infidaria | Epirranthis Erebia aethiops
diversata
Eriogaster catax Eriogaster rimicola Euchalcia consona | Euchalcia Euchalcia
modestoides variabilis
Euphydryas Eupithecia Gastropacha Gastropacha Gnophos
maturna pygmaeata populifolia quercifolia dumetata
Hamearis lucina Hemaris fuciformis Hipparchia alcyone | Hipparchia fagi Hipparchia
semele
Hyphoraia aulica | Charissa glaucinaria | Charissa Idaea contiguaria | Jodia croceago
intermedia
Lampropteryx Lithophane consocia | Lopinga achine Martania taeniata | Marumba
otregiata quercus
Melitaea Mesogona oxalina Minois dryas Mormo maura Nebula
britomartis achromaria
Ocneria rubea Odontosia sieversii Paidia rica Parnassius Parocneria
mnemosyne detrita
Phragmatiphila Phragmatobia Phyllodesma Polychrysia moneta | Pyrrhia purpura
nexa luctifera ilicifolia
Rhyparia Satyrium ilicis Satyrium spini Scopula umbelaria | Scotochrosta
purpurata pulla

Spilosoma urticae

Staurophora celsia

Thymelicus acteon

Venusia blomeri

Xanthia gilvago

Zerynthia polyxena

Zygaena osterodensis
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