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Alternative ecosystem management

Methodology for introduction of large herbivores as an alternative tool for management of
selected areas

Abstract

Much of the European biodiversity relies on semi-open to open habitats. Megaherbivores (first wild,
then domestic) were removed by men from the Central European landscapes, while industrialization
of agriculture hand in hand with communism wiped out traditional small scale farming. As a result,
the biodiverse (semi)open habitats maintained for millennia by the beasts and the men alike,
degrade at an unprecedented scale. Extreme industrialization of agriculture and forestry on one hand
and abandonment of marginal land on the other, result in two opposing processes — large scale
denaturation of a once diverse agricultural and forest landscape in some areas and succession of rich
pastoral landscapes towards woodlands in others. As a result, an unprecedented loss of biodiversity
occurs. Hence, a great effort is being made by both government and non-government agencies in an
attempt to reverse this unfortunate trend. As conventional management tools, i.e. mowing and
temporary grazing by sheep and goats, prove chronically ineffective and extremely expensive, there
is a need for a rational alternative management approach to be introduced. Unlike the small
domestic ruminants relying completely on human care, four autochthonous large grazers, i.e.
European bison, aurochs, wild horse and wild ass (or their ecological proxies), are able to live fairly
well year round in the semi-wild conditions of nature reserves, providing low-cost, or even profitable,
perpetual grazing management by keeping themselves alive, i.e. by natural grazing. The aim of the
methodology toolkit provided herein is to help find an optimal way for natural grazing to be
introduced throughout the Czech Republic wherever it proves reasonable and realistic. Both
theoretical and practical baselines are drawn with respect to Czech legislation and needs. A selection
of suitable species and breeds, together with management guidelines, and a list of potential natural
grazing localities are provided, supplemented with corresponding GIS data.
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Obr. 1. Vymirajici, kriticky ohrozeny modrasek hofcovy Rebellv (Maculinea alcon rebeli) se svou jedinou Zivnou rostlinou,

silné ohrozenym hofcem kfizatym (Gentiana cruciata) predstavuji symbolickou, ekologicky provazanou dvojici organizmi

bytostné zavislych na cinnosti velkych byloZravcd. Po zéniku extenzivni pastvy u nas tato dvojice plosné vymizela a preziva
jen v nékolika vzajemné izolovanych mikrolokalitdch. Po zavedeni pastvy divokych koni v byvalém VVP Milovice-Mladd oba
druhy okamzité obsadily pasené plochy a opét se zde $ifi. Milovice. Modrasek © Marek Vojtisek, hofec © Miloslav Jirkd.
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1. Uvod - pfirozena pastva

1.1. Obecna vychodiska

Od druhé poloviny 20. stoleti se Evropa dlouhodobé potykd s bezprecedentnim Ubytkem biodiverzity.
Ddvodem je zpUsob vyuZivani, potazmo péce o krajinu. Ustoupily tradi¢ni formy hospodareni a doslo
k industrializaci zemédélstvi a lesnictvi. Zatim co nékde doslo k extrémni intenzifikaci lidské ¢innosti,
jinde naopak k jejimu utlumu az Uplnému zaniku. Se zménami zpUsobu hospodareni doslo k zasadnim
zménam ve spoleéenstvech velkych byloZravct, jejichZ vyznam zacind byt doceriovan az v poslednich
dekadach. Od zacatku pleistocénu pred 2,6 miliony let byla krajina ovliviiovana, az formovana
¢innosti velkych byloZravc(, jejichz velké populace v dobach ledovych i meziledovych spolu s Zivly
zajistovaly ¢asoprostorové velmi riznorody disturbanéni rezim (disturbance = naruseni) a pfirodu tak
udrzovaly ve stavu neustdlé zmény. Mnoha nelesni, i néktera lesni spolecenstva se proto vyvijela pod
trvalym vlivem pastvy. Z hlediska vlivu na pfirodu byla zcela zasadni zejména Cinnost velkych spasacu
specializovanych na bylinnou vegetaci. V soucasné dobé meziledové, holocénu, byly klicové tfi druhy:
pratur (Bos primigenius), zubr evropsky (Bison bonasus) a divoky kn (Equus ferus), nékteré oblasti
s nimi sdilel divoky osel (Equus hydruntinus). Clovék tyto druhy postupné vyhubil a nahradil domacimi
zvitaty, ktera na nékolik tisicileti prevzala roli vyhubenych divokych ptibuznych. V druhé poloviné 20.
stoleti vSak z ptirody vlivem industrializace zemédélstvi a lesnictvi vymizela i domaci zvitata. S nimi z
volné krajiny zmizela celoro¢ni pastva a sni souvisejici ekologické procesy. Vzhledem k zasadni
krajinotvorné funkci velkych byloZravc( v poslednich 2,6 milionech let predstavuje poslednich nékolik
desetileti bez nich zcela nepfirozeny stav. Vysledkem absence velkych spasacl a zaniku tradicnich
forem hospodareni je velkoplosnd degradace nelesnich i nékterych lesnich stanovist, kterou
doprovazi dobfe zdokumentovany pokles biodiverzity. V soucasnosti se institucionalni ochrana
prirody pokousi kompenzovat absenci cinnosti Zivii a velkych spasacli enormné nakladnymi a
neefektivnimi, protoze jen docasnymi, technickymi zasahy, jako koseni a ndrazové prepdsani
domacimi zvifaty. Cim vice se o &innosti velkych spasact dozviddme, tim je zfetelné&jsi, Ze jejich
plsobeni nelze konvenénim technickym managementem napodobit, natoZ simulovat, nemluvé o
nakladnosti.

Od 80. let 20. stoleti se zejména v zapadni a jizni Evropé tési velkému zajmu ochrany pfirody tzv.
natural grazing, volné prelozitelny jako pfirozena nebo pfirodni pastva (mozny alternativni termin je
volna pastva). Tento pfistup vyuZiva jako nastroj managementu velké specializované spasace (large
grazers), jejichZ vliv na cilova spolecenstva, jakoZ i péce o né, se podstatnym zplsobem kvalitativné i
kvantitativné lis$i od managementu kosenim a ndrazovym prepasanim konvenénimi domacimi zviraty,
zejména ovci a koz. Vzhledem k nizkym nakladim a nenaroénému provozu predstavuje pfirozena
pastva financné raciondlni a dlouhodobé udrzZitelnou alternativu konvenéniho managementu.
Nastroji managementu jsou v pfipadé prirozené pastvy primitivni plemena koni a skotu, v posledni
dobé i zubr evropsky, ktery je stale vice chdpdn nejen jako pfedmét ochrany, ale také jako nastroj
managementu (polo)pfirodnich, zejména nelesnich stanovist. Kde neni vhodna jeho repatriace do
volné pfirody, je zubr v husté osidlené zapadni Evropé do ptirody navracen v polodivokém rezimu.
Polodivokymi ¢i divokymi stady/populacemi velkych tur(i a koriovitych jsou stavajici nekompletni a
Casto zcela uméla spolecenstva herbivord (zejména sparkaté zvére) doplfiovana o chybéjici, byt do

vo

relativné nedavné doby dominantni ekologickou skupinu ¢lovékem vyhubenych velkych spdsacu.
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Pfirozena pastva velkych byloZravci ma do pfirody vratit chybéjici dynamiku a ma byt nastrojem
velkoplo$ného a dlouhodobé udrzitelného managementu nelesnich a navazujicich lesnich biotop(.
JelikoZ jsou cilové druhy byloZravcl zaroven ohrozenymi druhy ¢i plemeny, miZe zaloZeni novych
populaci soucasné otevrit nové oblasti pro jejich ochranu in-situ v SirSim smyslu. Velci byloZravci
casto velmi intenzivné a pozitivné ovliviuji vegetaci i faunu ve svém okoli, Ize proto mluvit o
repatriaci klicovych organism, tzv. ekosystémovych inZenyrd, s nimiz se (nejen) palearkticka biota
vyvijela pfinejmensim od pocatku pleistocénu. V neposledni fadé ma existence polodivokych stad a
populaci velkych byloZravcl potencial zajistit za zlomkové naklady, nebo dokonce se ziskem,
management vybranych oblasti, o které v soucasnosti nakladné a v nedostatecném rozsahu
pecujeme konvenénimi managementovymi metodami (koseni, narazové prepasani ovcemi a kozami),
a péci o cenné lokality tak zefektivnit a racionalizovat.

Predlozend metodika prindsi i) strucény prehled historickych a ekologickych souvislosti mezi
pfirozenou pastvou a biodiverzitou, ii) souhrn zédkladnich informaci o nastrojich péce — autochtonnich
velkych spdsacich, iii) metodicka doporuceni pro praxi, iv) pfehled spolecenstev a lokalit vhodnych
pro zavedeni prirodni pastvy, jakozto alternativniho managementu nelesnich a nékterych lesnich
spolegenstev v Cesku a v) piehled souvisejici legislativy.

1.2. Definice pfirozené pastvy

Pfirozend pastva je forma pastevniho managementu, kdy pastva je celorocni, extenzivni a (kromé jiz
prfitomné zvére) zahrnuje pouze autochtonni taxony specializovanych velkych spéasac(: zubra
evropského a ekologické nahrady tfi vyhubenych druh(, pratura, divokého koné a divokého osla.
Tito velci kopytnici Ziji v rezimu polodivokého chovu, tam kde je to mozné zcela volné.

1.3. Definice polodivokého chovu

Polodivoky chov je chov v prostfedi odpovidajicim narokiim daného druhu, ne vSak volné, nybrz
v prostoru vymezeném vhodnym typem ohrazeni. Pfijatelné je jak oploceni vysokym plotem, tak
elektrickym ohradnikem, i jejich kombinaci, vidy vsak musi byt prichodné, resp. opatfené prichody
pro béZnou zvér, a tam, kde je to vhodné, i pro clovéka (elektricky ohradnik je pro ¢lovéka prlichozi
v podstaté vZdy). Polodivoky chov, zejména s ohledem na pocet jedincll a skladbu uvedenych velkych
byloZravcl na jednotku plochy, se primarné odviji od managementovych potfeb a kapacity lokality,
se zvlastnim zietelem na predméty ochrany, nikoliv od hospodafského planu, normovanych stavi
zvére a jinych prednastavenych ukazatell. Stada a populace jsou pod trvalym dohledem manazera
stad/populaci, pfip. jim povéfenych subjektd, zvér vsak cilené neni prikrmovéana, pokud nenastanou
okolnosti bezprostfedné ohrozujici zdravi a Zivot zvifat, napf. v pfipadé dlouhodobé snéhové
pokryvky nad 20 cm v pfipadé konovitych, resp. 40-50 cm v pfipadé velkych tur(. Obdobné jsou
stadda/populace pod pravidelnym veterinarnim dohledem, zvéf vSak neni medikovéna, ani
preventivné vakcinovana, pokud to explicitné nevyzaduje zakon, regiondlni veterinarni sprava,
aktudlni epizootologicka situace, Ci kriticky stav chovatelsky vyznamnych jedinc. Naopak vybér
druhl/plemen zvitat je proveden tak, aby byly pfirozené odolné vici povétrnostnim vlivim, bez
zdravotnich nasledkd zvladaly béZné parazitarni infekce apod. Polodivoky chov lze zavést na
honebnich i nehonebnich pozemcich. V prostoru polodivokého chovu neni vylouceno pravo
myslivosti, ani regulaéni odlovy chovanych zvirat, ani lesnické vyuziti. Pokud to nekoliduje s welfare
chovanych zvifat, neohroZuje bezpecnost navstévniklli a neni vrozporu smanagementovymi
potfebami lokality, nejsou po dohodé s provozovatelem vylouceny ani jiné zplsoby vyuZivani/udrzby
lokality, napt. pojezd vojenské techniky, offroad, fizené vypalovani, lehky turismus, paragliding apod.
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1.4. Rozdily mezi pfirodni pastvou a konven¢nim managementem

Pfirozend pastva je v porovnani s konvencnimi pfistupy prirodé nejblizsi zplsob udrzby. Prvotni
lidskou intervenci se startuji pfirodni procesy, které funguji dlouhodobé a samovolné se opakuji.
Konvenéni managementova opatfeni se naopak snaZi technickymi zdsahy ptirodni procesy jen
napodobovat, maji velmi kratkodoby ucinek, ¢asto omezeny na danou sezdénu, a bez dalsi lidské
intervence se samy neopakuji. Pribéh pfirozené pastvy staci usmérnovat - clovék vidy spise dohlizi,
prabéh sekani louky Ci pastvy ovci je vidy na aktivni Cinnosti ¢lovéka pfimo zavisly, usmérnovat
nestaci (louka se sama neposece, ovce vyZzaduji péci a dozor). Pfirodni pastva je dlouhodobé levnéjsi
— po pocatecni investici funguje desitky let pfi nizkych provoznich nakladech, konvencni management
predstavuje citelné vydaje kazdorocné. Pfirodni pastva ma krom pozitivniho dopadu managementu
samotného také radu potencialnich pfidanych hodnot — kromé Uspor muzZe generovat zisk z produkce
masa Ci lovu, uklidiujici pobyt mezi velkymi zvifaty vzbuzuje pozitivni pocity, ma nevsedni estetiku,
zvitata jsou atraktivni a proto vzbuzuji u verejnosti zajem i povédomi o smyslu ochrany pfirody (hofec
peclivé vypreparovany kosou ztravniho porostu zaujme spiSe odborniky, hofec opaseny koni
vzbuzuje zvédavost u verejnosti). Naproti tomu, konvencni managementové koseni luk a pastva ovci
a koz je casto samoucelnd — o seno je zdjem jen v nékterych sezdénach, pastva ovci a koz neni
rentabilni v podstaté nikdy a musi byt dotovdna. Pfirozena pastva je postupny proces, konvenéni
postupy jsou skokovou zménou mezi dvéma odlisSnymi stavy (neposeceno/poseceno). Pfirodni pastva
je v podstaté bez vazinéjsich rizik — Casoprostorovou aktivitu velkych kopytnik(i I1ze snadno a velmi
ucinné regulovat, kopytnici navic nerusi ostatni obyvatele lokality, nekontaminuji padu farmaky a
diky extenzité pastvy ani vykaly. Nékteré dusledky konvencnich zdsah( jsou naproti tomu
prokazatelné skodlivé, ¢asto se o nich ale nemluvi. Do této kategorie patfi obcas zmifované
zahustovani stepnich travnik( ovcemi, které jsou pfilis lehké na to, aby pfi narazové pastvé zaroven
dostatecné narusily drn, homogenizace prostfedi vlivem plosného koseni (proti extenzivni pastvé je
koseni prili§ stejnomérné a plosné vidy). Konvencni typy managementu obnasi i méné zminované
fenomény jako je likvidace hnizdnich kup luénich mravencl mechanizaci (= dalsi homogenizace
prostfedi), odklizeni mrtvého dreva z uschlych dfevin kvili usnadnéni prace strojli, ruseni zvitat
mechanizaci ¢i skupinami brigddnik(, nebo dlouhodobé opomijena kontaminace pastvin a likvidace
spoleéenstev koprofilnich organizm( (véetné fady vzacnych taxond hmyzu) toxickymi antiparazitiky
vyluéovanymi v trusu hospodarskych zvitat, kterad se bez odcervovani na rozdil od primitivnich koni a
velkych turl neobejdou. A nakonec — pastvou velkych kopytnik(l Ize udrZovat libovolné velkou
plochu, pro konvenéni metody je naopak z dvodu finanéni a personalni narocnosti kazda plocha
prilis velka.

1.5. Proc€ nejsou idealni domaci zvirata?

Pastva mlZe mit mnoho podob. Jestli se na néem shodnou soucasné studie, pak na tom, Ze pokud
jde o diverzitu spolecenstev rostlin a ¢lenovcd, tak nelesnim biotoplm v zdsadé skodi dvé véci —
absence pastvy a jeji nadmérna intenzita (napf. Klink et al. 2014 a odkazy tamtéz).

Proc k udrzbé lokalit nestaci béZnd pastva domdcich zvirat?

Davod, proC nelesnim spolecenstviim neprospiva pastva napf. masného skotu, ktera se do nasi
krajiny vratila po pddu komunizmu je zjevny — je pfili$ intenzivni a na pastvindch vznika jen jeden typ,
navic velmi homogenniho a nestrukturovaného prostredi. Jako idedlni Ize proto oznacit pastvu
extenzivni, kdy se relativné malo zvifat pase na relativné velké plose, pficemZ neexistuje jasny
prepocet poctu zvifat na plochu. Je potrfeba zacdit s menSim poltem zvifat a postupné jej

12



prizpGsobovat lokalité. V pfipadé extenzivni pastvy jsou zmény vegetace tak pozvolné, Ze nehrozi
poskozeni lokality. Problém extenzivni pastvy je ovSem v tom, Ze je pro béznou zemédélskou vyrobu
mnohdy nerentabilni, proto se v kompetitivnhim prostredi evropského zemédélstvi témér neprovadi.

Proc nejsou vhodnd béznd bézné chovand plemena?

Ma-li byt pastevni management raciondlni a tedy levny, méla by byt zvifata bezddrZzbovd a zvladat
celorocni pobyt venku v polodivokych podminkach. To znamena v podstaté bez lidské péce, zejména
bez prikrmovani, péce o kopyta a bez asistence pftireprodukci. Pravé tyto pozadaky neni drtiva
vétsina konvencnich plemen koni a skotu po tisiciletich lidské péce schopna splnit. | nejhouzevnaté;jsi
plemena, jako muransky norik ¢i hucul, jsou ve skutecnosti chovana venku bez ustajeni jen béhem
vegetacni sezdény, na zimu jsou vSak staZzena do hrebdinll. TotéZ plati mimo nékolika (zejména)
balkanskych a iberskych plemen i pro skot. Obcasné proklamace, Ze stejnou sluzbu jako primitivni
plemena a pfirodni druhy v konceptu pfirozené pastvy zastanou bézna plemena, jsou proto nepravda
— péci o kopyta a reprodukcni asistenci vyZzaduje drtiva vétSina z nich. Zohlednit je nutné i specifické
veterinarni problémy, napf. laminitida koni aj. (viz kapitola 6.5.3.). PoZadovat u proslechténych
plemen adaptovanych na vlidné podminky lidské péce celoroc¢ni Zivot v pfirodé navic koliduje se
zakonem na ochranu zvifat proti tyrani (viz kapitola 6.2.1.). Dalsim problémem je medikace a
odcervovani, bez néhoz se vétsina konvencnich plemen neobejde. Antiparazitika jsou vesmés vysoce
toxické latky, které se do prostfedi uvolfiuji mnoho tydnl az mésicl. Zejména to plati pro bézna
plemena koni a nejvice pro malé prezvykavce, ovce a kozy, jejichi chov je bez pravidelného
odcervovani nemyslitelny (bliZe viz kapitola 2.3.). Ovce a kozy jsou navic (mimo kozorozcl a kamzik()
v Evropé zcela neplvodni taxony. U ovci je vyznamna i vyrazna selektivita — ovce primarné spasaji
dvoudéloziné byliny. Proto tam, kde je zamérem podpofit napt. kvétnatost luk, nelze ovce doporudit.
Ovce jsou k pastevnimu managementu vhodné v reZimu toulavé pastvy, ktera je ovsem vzhledem
k provoznim nakladdm a majetkovych pomérim v soucasné krajiné v podstaté neproveditelna.

Pri zakladani polodivokych stdd a populaci velkych spdsaci, by neméla vznikat synteticka
spolecenstva slozend z proslechténych plemen, ktera jsou fenotypové a ekoloicky zna¢né odlisna od
divokych predkd. Je na misté pracovat s evoluéné osvédcéenym fenotypem, ktery se blizi divokému
predku, nikoliv fenotypem, ktery je produktem lidské cinnosti. Jednim z hlavnich kritérii volby
druhu/plemene by proto méla byt jeho maximalni kvalitativni autenticita (Siipi 2014). Z velkych
spasacl se ve zcela autentické podobé zachoval pouze zubr, u konovitych a pratura musime vybér
omezit na plemena divoké predky vérné pripominajici a zaroven biogeograficky relevantni. Napfiklad
(sub)mediteranni plemena nejsou vhodna z divodu dlouhodobé adaptace na zcela odliSnou vegetaci
a klima. Pokud vybér uvedenym zplsobem zuZime, zbyvd nemnoho plemen, jejichz posuzovani
z hlediska (ne)vhodnosti byla v pfedlozené metodice vénovana patfi¢na pozornost (viz kapitola 3.2.).

Pastevni management je provadén primarné za ucelem péce o lokality, nikoliv nezbytné za uUcelem
chovu zvifat samotnych — ta jsou vlastné ,jen” nastrojem. Cilem konceptu pfirozené pastvy tedy neni
testovat rlzna regionalné preferovana plemena z hlediska jejich schopnosti obstat v polodivokych
podminkdch. Naopak je potfeba od zacatku pracovat se zvifaty, u nichZ je vhodnost predem
zarucCena. Pravé vybér druh( a plemen vhodnych pro ucely pfirozené pastvy je proto jeden zcill
predloZzené metodiky. VySe uvedené samoziejmé neznamena, Ze by pfirozenda pastva zaroven neméla
mit pfidané hodnoty. Naopak, pridané hodnty, jako ochrana vzacnych druh(/plemen, stejné jako
produkce masa Ci turistické vyuZiti jsou Zadouci a proto se o nich predlozena metodika zminuje také.
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Obr. 2. Pastva mGze mit fadu podob. Pfirozena pastva, z definice extenzivni, je dobrou volbou i v pfipadé lokalit, na nichz
doslo k akumulaci znacného mnozstvi bylinné biomasy. Nevhodny zpUlsob pastvy miiZze mit naopak dopad velmi negativni.
Nahore je priklad intenzivni pastvy dlouho neudrZované louky (viz pravy okraj snimku) — nékolik desitek kusd skotu
stisnénych na nékolika hektarech velkou ¢ast biomasy seslape k zemi dfive, nez ji stihne spast. Skot se nejdfive zaméfuje na
chutné byliny, aZ po jejich spaseni za¢ne spasat hrubé traviny, jejichz redukce se od néj ocekava. V ¢ervenci (viz obr.), kratce
po zavedeni pastvy skotu, byla louka dokonale zbavena Zadoucich kvetoucich nektaronosnych a Zivnych bylin. Vyrazné
zareagovali denni motyli — Zadni zde nebyli, coZ ostie kontrastovalo s okolnimi plochami, kde bylo v ramci 100-metrovych
transektd napocitano az 10 druh(! Doslo zde k nékolika negativnim jevim zaroven - namisto redukce biomasy doslo
seSlapem porostu k zemi k nezaddoucimu zmulcovani, skot navic zmul¢ovanou plochu hojné pohnojil vykaly, skokové byly
odstranény kvetouci byliny, zmizeli motyli. Dole je kontrastujici pfiklad dopadu pfirozené pastvy (foceno v zafi). Pouhych 15
koni na plose 40 ha postupné od bfezna spasalo vegetaci. Vznikla Zddouci jemnozrnna mozaika mikrostanovist a (napf.) u
motyld pocet druh( i jedincl naopak vzrostl. Byvaly VVP Milovice-Mlada, nahofe Traviny-vychod, dole Milovice. © M. Jirk(
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1.6. Limity a uskali pfirozené pastvy
Tak jako vSsechny metody managementu, ani prirozend pastva velkych kopytnik(i neni univerzalnim
feSenim pro vSechny situace a nardzi na nékolik principidlnich omezeni.

NejzasadnéjsSim omezenim je prostor — velka zvifata maji velké prostorové naroky, coZ je zndsobeno
jejich bytostnou potfebou Zit ve stadé. Minimalni rozloha pozemku, na kterém lze ptirozenou pastvu
provadét je kolem 20 ha, lokality mensi budou velkymi kopytniky s velkou pravdépodobnosti lokdlné
zatéZovany pfilis intenzivné, i kdyz bude jejich pocet na jednotku plochy nizky. Nejde pfitom jen o
samotnou pastvu, ale také o frekvenci pohybu zvifat, deponie trusu atp. Lokality pod 10 ha nelze
celoroc¢né pomoci velkych kopytnik(l bez rizika degradace udrZovat vibec. Mald plocha omezuje i
zvitata samotnd — maji omezenou moznost uchylit se do klidnych mist, nechtéji-li byt rusena, samice

nemaji moznost vzdalit se od stdda v dobé porodu atd.

Obr. 3. Jakkoliv mohou byt konvenc¢ni managementové metody vhodné a financné Gnosné v pripadé lokalit o rozloze
jednotek hektar(, na Urovni desitek ¢i stovek hektard, nebo dokonce krajinnych celkd jsou chronicky netcinné a netinosné
nakladné. | vsuchych oblastech probihd sukcese spojend s degradaci biologicky bohatych otevienych spolecenstev
ohromné rychle. Zde, na byvalé stfelnici Traviny v opusténém VVP Milovice-Mlad3, byla jesté v 90. letech 20. stoleti bohata
step s fadou vzacnych organizm0, napf. nékolik druhl orchideji, hofecek nahorkly, jalovec, Zila zde i ropucha kratkonoha.
Dnes je zde nenajdeme, takrka cela plocha je zarostld ochuzenymi vysokostébelnymi travniky a hlozinami. © M. Jirkd.

Pfirozena pastva je v podminkach Ceska nezvyklou metodou managementu. Pozitivni interakce mezi
prostfedim, velkymi spdsaci a ostatni biotou maji jeden spoleény jmenovatel. Aby fungovaly, vyzaduji
nejen extenzivni a celorocni, ale také dlouhodobou pastvu. Jde vlastné o opak dnes rozsifenych
narazovych managementovych opatieni. Dopad ptirozené pastvy na prostiedi je nutné kumulativni a
kyZzené pozitivni zmény se na vétsSich plochach mohou projevit i v horizontu nékolika let od jejiho
zavedeni. Nelze proto ocekavat skokové zmény cilovych lokalit, jako je tomu u konvenéniho
managementu. Navic, vysledkem nejsou Uhledné stfizené louky, jako ty udrZované kosenim, nybrz
velmi nepravidelnd, riznoroda jemnozrnna mozaika (napft. Obr. 6). Tyto zdanlivé banaini skutecnosti
mohou byt zdrojem nepochopeni a kolizi se sou¢asnymi postupy. Dlouhodoby kumulativni dopad
pfirozené pastvy totiz pfiliS nezapadd do soucasné praxe, kterd predpoklada viceméné technicka
opatreni zakonéend predanim predem definovaného dila, napt. poseceni louky a odklizeni biomasy
ve stanoveném terminu. Pfirozend pastva navic mlzZe generovat spolecenstva, kterd nebudou zcela
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odpovidat Zadnému z katalogovych biotopl (viz napf. www.nature.cz). Lze predpokladat, Ze to
zpocatku ztizi jejich klasifikaci, podobné jako tomu bylo v nedavné minulosti v pfipadé opusténych
vojenskych prostor(.

Pottfeba kalibrace a intuitivnost managementu pfirozenou pastvou. Kazda lokalita je specificka a je
proto nemozné predem stanovit univerzalni prepocty ve smyslu dobytcich jednotek na jednotku
plochy, jako je tomu v vzemédélstvi. Kazdou lokalitu je potfeba monitorovat a postupné
prizplsobovat pocet a Casoprostorovou aktivitu zvifat tak, aby pastva dané lokalité vyhovovala.
Druhou strankou prirozené pastvy je intuitivnost. VZdy je potieba specifikovat cile managementu,
resp. taxony a spoledenstva, které chceme podpofit a tomu pastvu i spektrum monitorovanych
procesli a taxonl pfizplsobit (v pripadé spoledenstev je vsak na misté opatrnost — viz konec
pfedchoziho odstavce). Je na misté podotknout, Ze i pokud se vyvoj lokality vlivem pastvy ubira
trosku jinym smérem, neZ se oc¢ekavalo, je na misté nechat vécem ,volny“ pribéh a pockat. Zejména
struktura vegetace vznikld ptirozenou pastvou bude predvidatelné jind, nez tomu byva u konvencnich
managementovych zasahl. Pokud vSak pastva prospiva predmétim ochrany a nedochazi k ochuzeni
spolecenstva, neni nutné néco zasadné meénit. JelikoZ neexistuje Zzadné zdvazné voditko napf. pro to,
jak posoudit nadmérnou pastvu (overgrazing), bude pastevni management vidy do urcité miry
intuitivni zaleZitosti. To ovSem neni vibec na Skodu, intuitivnim postupem se u nas tradicné
hospodafrilo a pfirodé to prospivalo, neb pravé tak byla vytvarena a udrzovana riznorodost krajiny.

Specifickym fenoménem jsou tzv. nedopasky, tj. fragmenty nespasené vegetace. Vramci
konvenéniho managementu jsou vnimany jako plochy, ktré se nepodafilo vramci daného
managementového zasahu osetfit a jsou proto plosné dosekavany. Ve skutecnosti jsou nedopasky
béZznym atributm pastevnich spolecenstev. Jde o plochy, které slouZi jako zdroj potravy v dobé
vegetacniho klidu, pfedstavuji refugia, v nichz zimu preckdvaji dormantni stadia hmyzu, poskytuji
ukryt drobnym obratlovclim. Proto je v ramci pfirozené pastvy vhodné likvidovat pouze nedopasky
tvorené invaznimi rostlinami, zatim co ostatni je vhodné zachovat.

Nebezpecnost zvifat. Kazdé velké zvite je ¢lovéku potencidlné nebezpecné, zejména pokud s velkymi
zvitaty nema zkusSenosti, coz je pripad vétSiny Ceské populace. Na rozdil od zdpadni Evropy i vétsiny
vychodniho bloku na nékolik desitek let vlivem zndrodnéni vSeho, véetné dobytka, odvykla ceska
vefejnost pritomnosti velkych hospodaFskych zvifat ve svém blizkém okoli i v krajiné, a neumi se
k velkym zvifatm chovat s patficnym respektem a ostraZitosti, Cist jejich reakce a tec téla.
Stiedoevropskym specifikem, citelnym zejména v Cesku, je krmeni cizich zvifat, s nim? se potyka
kazda ZOO i lecktery chovatel domacich zvifat. Krmeni pamlisky predstavuje nezanedbatelné riziko jak
pro zvifata, tak pro navstévniky. | plvodné divoka zvitata z clovéka vlivem krmeni rychle ztraceji
respekt, coZz muize vést k nebezpecnym situacim. | maly pony dokazZe clovéka jedinym kopnutim zabit,
¢i jednim kousnutim zmrzacit. Ve skutecnosti se velka zvifata ¢lovéku vyhybaji, nebo si od néj udrzuji
patficnou vzdalenost (zubr), jsou-li na pritomnost lidi zvykl3, toleruji jej i v tésné blizkosti (koné, skot).
Jedinou, avsak nezbytnu podminkou bezpeéné pfirozené pastvy je proto naprosta absence krmeni.

Kvalifikovana péce — rezervace udrzované velkymi kopytniky vyZzaduji nepretrzity dohled, byt tfeba
jen 15 minut denné, nejde zde nutné o narocnost c¢asovou, ale o urcité vlohy, empatii a intuici,
v neposledni fadé spolehlivost a obétavost — pro zvifata neexistuje noc, ani vikend. A¢ to nemusi byt
na prvni pohled patrné, ndrocné jsou i kvalifikaéni pozadavky. Pro zajisténi profesiondlniho
managementu pastevnich rezervaci je potieba pomérné vsestrannych lidi — museji mit pomérné
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rozsahlé znalosti biologie velkych kopytnik(, i ZivoCich(l a rostlin obecné, ale také obecné ekologie,
aby operativné, mnohdy v ¢asové tisni, byli schopni posuzovat kondici zvifat a rozpoznali napfr.
zdravotni problém, nesoulad ve stddé, nebo pfipadné naznaky negativniho dopadu pastvy; musi byt
zdatni fyzicky — pfirozena pastva probiha na velkych prostorech, ¢asto mimo dojezd automobilu a
rutinni servis infrastruktury predpokldada kazdodenni manipulaci stézkymi pfedméty; musi byt
schopni zachdzet ssirokym spektrem nastrojd a byt manuadlné pomérné zrucni, totéz plati o
(pti)strojovém vybaveni — od PC, fotoaparatu a GPS, aZ po fetézovou pilu, kifovinofez a terénni
automobil; musi byt vybaveni dobrou angli¢tinou, aby byli schopni samostatné hledat feseni
problém v zahrani¢nich informacnich zdrojich a literatufe; nepostradatelné jsou i uréité manazerské
schopnosti — Casto je potfeba organizovat zaroven vice femeslniki nékolika rlznych profesi,
dobrovolnikli, myslivcd pfipravujicich na Uzemirezervace spole¢nou naharku, k tomu skupinu
vyzkumnikd a pfitom zvladat kazdodenni rutinu; extrémné dulezitd je schopnost komunikace a
vychazeni s lidmi, prace s verejnosti, ufady atd. ManaZer stad a rezervaci se proto nikdy nebude
hledat snadno.

Jsou-li v lokalitach udrzovanych pfirozenou pastvou, lesni porosty, mohou v nich velci kopytnici
zpUsobovat skody, prekazkou v implementaci pfirozené pastvy mlze byt také odpor myslivcl — proto
je potreba s lesniky i myslivci komunikovat. Dalsi potencialni problémy mohou nastat v pfipadé Uniku
velkych kopytnikl — tém lIze predejit zejména volbou vhodného oploceni pro dany druh zvifete
v dané situaci, omezeni rusivych vliv( a zajisténi pohody zvifat.

1.7. Herbivorni strategie

Herbivofi zfad kopytnikd (Ungulata) se dle zplisobu pfijmu potravy déli na tfi zakladni typy: i)
okusovaci (browsers), ii) kombinovani ¢i oportunni okusovadi-spdsaci (mixed-feeders), iii) spasaci
(grazers). Mezi kategoriemi existuji prechody — rfada druh( neni Uplné vyhranénych, ¢i v zavislosti na
rocnim obdobi mezi jednotlivymi strategiemi prepind, ale vétSinou néktera strategie jasné prevlada
(vétsina herbivorld je pomérné plastickych). Okusovaci se specializuji na okus listl, vétvicek,
semenacl a kary drevin — nasim jedinym specializovanym okusovacem je los evropsky (Alces alces).
Jak sdm termin napovida, kombinovani okusovaci-spasaci jsou nevyhranéni, oportunné se soustredi
na momentalné nejkvalitnéjSi dostupny zdroj rostlinné biomasy. Typické pro né je, ze bylinnou
vegetaci spasaji pouze ve stadiu, kdy je Cerstva, Stavnatd, nutricné bohatd a dobre stravitelna.
Jakmile vSak bylinna biomasa v pribéhu vegetacni sezdny zhrubne, prechazeji na strategii okusovace,
v dobé vegetacniho klidu se mohou Zivit okusem témér vyhradné. Do této kategorie spadaji jelenoviti
(Cervidae), ovce a kozy (Caprinae), mezi které patti i kamzik a muflon (ten spolu s ovci inklinuje ke
spasaclim). Spasaci se naproti tomu celoro¢né specializuji na bylinnou vegetaci, nehledé na obsah
vldkniny byliny spdsaji i ve stadiu, kdy jsou zcela suché, okusem si potravu zpestfuji jen v zimé.
Z evropskych byloZravcl do této skupiny patfi velci tufi (Bovinae) a konoviti (Equidae).

Znacné rozdily mohou byt i vramci jednotlivych strategii. Napfiklad koné se vyrazné zaméruji na
travy, zatim co vétSiny dvoudéloznych si prakticky nevsimaji, béhem vegetacni sezdny si prakticky
nevsimaji ani drfevin, na podzim vsak okusuji jejich plody (jablka, Sipky, hloZinky) a v zimé okusuji
vétvicky a loupou klru. U skotu je krom trav vyznamna i slozka dvoudéloznych bylin, nékteré dreviny
Zerou i béhem vegetace a kliru loupou kdykoliv najdou vyvraceny mlady strom, v zimé okusuji také.
Zubr inklinuje ke strategii okusovace, avSak ma-li moznost pastvy, Uplné se bez okusu obejde. Ovce je
selektivni v podobné mife jako kdn, jenom se misto trav zaméfuje na dvoudélozné. Rozdily mezi
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jednotlivymi druhy spasaci jsou tak velké, Ze i téch velkych mlZe na jednom misté existovat druhové
bohaté spolecenstvo (viz africké savany a asijské stepi).

1.8. Vyvoj spoleéenstev velkych byloZravcti v Evropé

Holocénnim spolecenstviim velkych herbivor(l v Evropé az do pozdniho neolitu (4. tisicileti pf.n.l.)
dominovali co do poctu druh( i vlivu na vegetaci a krajinu velci divoci spdsaci (Obr. 2): pratur, zubr,
divoky kan a divoky osel. NesSlo o nic nového — velci tufi a konoviti patfili mezi dominantni
palearktickou megafaunu po cely pleistocén, tj. poslednich 2,56 milionu let. Bylo tak tomu
v glacidlech i interglacidlech, jen dochazelo k obménam taxon(. Od eneolitu se vytraci spolu s oslem i
divoky kln, ktery je plosné nahrazen koném domacim, spolu s nimi mizi také velci tufi. Tufi vSak na
rozdil od konovitych striktné vdzanych na nelesni biotopy diky své ekologické plasticité prezivaji
v malych poctech jesté nékolik tisic let v rozsahlych neosidlenych lesnich oblastech, kde se z nich
v suboptimalnim prostredi stavaji takzvanymi refugee species (viz Kerley et al. 2012). Od neolitu jsou
sice velci divoci spasaci jakozto vyhranéna ekologickd skupina vytlacovani ¢lovékem, plynule je vsak
nahrazuji velci domdci spasaci — skot, domaci kiin a nékteré neplvodni taxony, konkrétné ovce a
kozy, ktefi spolecné na nékolik tisic let diky toulavé pastvé prebiraji v krajiné jejich ekologickou roli.
Diky tradi¢nim formam chovu dobytka se tak z hlediska fungovani krajiny ve vztahu k herbivordm nic
zasadniho nezmeénilo, protoze krajiné nadale dominovaly plvodni typy velkych spasacl, jen
v domestikované formé — skot, kong, osli, jen s pfimési neplvodnich herbivord — ovci a koz. Vzniklo
tak vlastné polopftirozené, ale funkéni, spolecenstvo herbivor(i, podobné jako je (co do struktury a
sloZeni spolecenstev) polopfirozena drtiva vétsina dnesnich luk a pastvin. Naopak, rozloha bezlesi za
prispéni ¢lovéka dale rostla, nékde se dokonce vlivem pastvy v horach posouvala horni hranice lesa a
rozsitily se i horské hole. Zasadni zlom pftisel v poloviné 20. stoleti, kdy byla hospodarska zvifata
vlivem industrializace zemédélstvi z krajiny zcela odstranéna. Pravé od této chvile zacind v Evropé
strmy, vramci holocénu bezprecedentni, Ubytek biodiverzity, po stenoeknich specialistech mizi i
druhy béiné, a bohatd spolecenstva nahrazuji jednodussi spolecenstva konkurencné silnych
generalistl. V pfirodé tak po druhé svétové valce vznika zcela umélé, taxonomicky a funkéné znacné
ochuzené, spolecenstvo herbivor(, které nema historickou analogii a navic je do zna¢né miry slozené
ze zcela neplivodnich taxonld (muflon, jelen sika), pfip. taxon(, které v Evropé neZily v holocénu
(danék). V krajiné jsou jiz pfitomni jen nevyhranéni herbivori, ktefi ani pfi extrémnich hustotach
nedokazi zbrzdit sukcesi zarUstani nelesnich spoledenstev expanzivnimi, konkurenéné silnymi
bylinami a nasledné drevinami (viz vojenské prostory), zato zpUsobuji znaéné Skody na lesnich
porostech.

Jakkoliv je problém zhrouceni spolecenstev megaherbivor( (a megafauny obecné) v ceském prostredi
malo akcentovan, jedna se o jeden z nejvyznamnéjSich holocénnich fenoménd, ktery je prokazatelné
globdlniho charakteru, je spojen s cinnosti ¢lovéka a je jednou z hlavnich pticin bezprecedentniho
poklesu nejen, ale zejména, evropské biodiverzity. PfedloZzeny koncept ptirozené pastvy ma za cil
pomoci zvratit tento neblahy trend alespon ve vybranych lokalitdch a oblastech, které pro to maji
predpoklady. Mélo by se tak stat navracenim klicovych druh( specializovanych velkych spasaci do
ochuzenych spolecenstev herbivor(.
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okusovadi mixed feeders

Obr. 4. Dramatické zmény holocénnich spolecenstev velkych herbivort v Evropé. Casova obdobi uvedend u dvou
hornich obrazkd udévaji dobu plosného zaniku danych spolecenstev ve stfedni Evropé. Lokality: nahotfe — Traviny,
byvaly VVP Milovice-Mlad3; uprostied — pastevni krajina u mésta Cluj, Rumunsko; dole — Pod Benateckym vrchem
(pfed zavedenim pastvy koni — srovnej Obr. 6), byvaly VVP Milovice-Mlada. Orig. © Miloslav Jirk(
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2. Vliv pfirozené pastvy na pfirodu

Cinnost velkych kopytnik( je tak rGiznoroda a promita se v jejich Zivotnim prosttedi tolika zp@isoby, e
ji nelze technickymi zdsahy ani napodobit, natoz simulovat. Nejde jen o ,trividlni“ souvislosti mezi
spasanim bylin ¢i okusem dfevin a naslednymi zménami sloZeni a struktury vegetace. Diky své
hmotnosti zpUsobujici velci kopytnici seslap (trampling), a jelikoZz se chovaji hospodarné, pouZivaji
pravidelné tytéz stezky. Pravé zvifeci stezky jsou jednim z typickych fenomén( pastevni krajiny a Ize
podle nich uz pfi zbéZzném pohledu odhadnout, zda, a jaci, vdaném misté Ziji velci kopytnici. Typické
jsou projevy komfortniho chovani — velci kopytnici misty zamérné narusuji drn a vytvareji tzv.
prachova/piseéna koupalisté, v nichz si valenim udrZuji srst. Prachova koupalisté vyuZivaji jen nékolik
tydnl, poté je opoustéji a zakladaji nova, ¢imzZ v jinak homogenni vegetaci vytvafi mnoZstvi rané
sukcesnich plosek. Velci kopytnici umi nalézt a exponovat loZiska mineralné bohatych pad. Vytvari
tak mineralini lizy, které dlouhodobé udrZuji a tim je zptistupnuji i jinym zvifatdm. Produkuji trus, ¢imz
zpfistupnuji Ziviny rostlinam a umoznuji jejich obéh v ekosystému. Trus samotny je navic domovem
komplexnich spolecenstev specializovanych hub a bezobratlych a predstavuje vyznamny zdroj
potravy pro ptaky, ktefi z néj vybiraji larvy. Velci kopytnici jsou také roznaseci semen, mnoho rostlin
se Sifi jejich trusem ¢i na povrchu jejich tél. Stromdm v pastevni krajiné velci kopytnici pomahaji
nejen hnojenim trusem, kdyZ se za horkych dn( schovavaji v jejich stinu, ale hlavné odstrariovanim
naletu drevin v jejich okoli, ¢imz je zbavuji konkurence. Neni nahodou, Ze nejmohutnéjsi a nejstarsi
stromy jsou solitéry v pastevni krajiné. V neposledni radé velci kopytnici odstrafovanim stafiny,
potazmo vysoce hotlavé mrtvé biomasy, snizuji riziko pozara.

2.1. Suchozemské biotopy a rostliny

Otevrené biotopy, které se dlouhodobé vyvijely pod vlivem rlizné intenzivni pastvy a ZivlQ, jsou v
soucasnosti vazné ohrozeny zardstanim konkurenéné silnymi, ¢asto expanzivnimi/invaznimi bylinami
a posléze drevinami. Jedna se predevsim o stanovisté, jejichz existence je pastvou pfimo podminéna,
jako naptiklad viesovisté, poharikové pastviny nebo stepni vegetace suchych stanovist. Extenzivni
pastva zvySuje druhovou diverzitu a prostorovou heterogenitu i zemédélsky vyuzivanych biotopl v
hospodarské krajiné, jako jsou ovsikové a trojstétové louky, nebo vegetace Sirokolistych suchych
travnik( (Chytry et al. 2001). Oproti seceni je z pohledu diverzity vyhodou pastvy ¢asova a prostorova
heterogenita, ktera vyplyva z dostupnosti potravy a vody, charakteru terénu a socidlniho chovani
zvére. Dalsi vyhodou je vyrovnana Zivinova bilance a v neposledni fadé selektivita. Té je nejlépe
dosazeno pfi zastoupeni vétsiho mnoiZstvi herbivornich potravnich strategii na celé skale od
okusovacu po spasace (Mitchell a Kirby 1990, Bailey et al. 1996, Pastor et al. 1997, Wang et al. 2006).
V systému se tak vice objevuje nejen vétsi diverzita trav, ale téz dvoudélozné hemikryptofyty s
pfizemnimi rQzicemi a druhy, které se herbivoridm chemicky ¢i jinak brani. Ty pak nasledné vytvari
mikrostanovisté pro druhy na pastvu ndchylné. Selektivita spolu s mechanickym naruSovanim drnu
kopyty zaroven otevira prostor slabé kompetitivnim druhtm rostlin ranych sukcesnich stadii.

Mezi biotopy nejohrozenéjsi Ustupem od tradi¢niho hospodareni, véetné pastvy, patfi suché travniky.
Disturbance extenzivni pastvou jednak napomahd udrieni otevienych stanovist, jednak zvySuje
diverzitu potlacovanim silnych Sirokolistych kompetitor( jako napf. valecky prapofité (Brachypodium
pinnatum), kterd dominuje v nesecenych travnicich, nebo svefepu vzpfimeného (Bromus erectus) v
kosenych porostech a dava prostor nizsSim uzkolistym travam, napf. kostfava Zzlabkata (Festuca
rupicola) nebo dvoudélozné rostliny jako hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides), fada rozrazill
(Veronica sp.), materidouska vejcita (Thymus pulegioides) a drobnéjsi zastupci Celedi Fabaceae, ktefi
sice tvori preferovanou potravu, ale zaroven jsou herbivory sifeni. Podporuje i vzacné stepni travy,
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jako je rod kavyl (Stipa), ktery zahrnuje i kriticky ohroZzené zastupce (napft. S. zalesskii). Pfi vhodném
nacasovani prospiva pastva i suchym travnikm s vyskytem orchideji (Jersakova a Kindlmann 2004).

Nejen oteviena stanovisté, ale také svétlé lesy a kfoviny jsou ohroZzenymi biotopy udriovanymi
pastvou a spolu s nimi mizi i jejich bylinny podrost. Nékteré orchideje jako vstava¢ nachovy (Orchis
purpurea) a strevicnik pantoflicek (Cypripedium calceolus) nebo zastupci rodu horecek (Gentianella)
uprfednostiiuji mezernata stanovisté s mnozstvim krovin a svétlych lesq, kterd byvaji téz formovana
pastvou. Zvonovec liliolisty (Adenophora liliifolia) a hrachor panonsky (Lathyrus pannonicus) jsou
priklady ohroZzenych druhl pastevnich lesi. Neni bez zajimavosti, Ze zde zminéné druhy profituji v
biotopech udrzovanych megaherbivory, ale pfimy okus jim vadi. To dobre ilustruje, jak netrividlni a

nesnadno odvoditelné jsou ekologické procesy spousténé a udrzované pfirozenou pastvou.

Dodejme, Ze ne pro vSechna stanovisté je dlouhodoba pastva vhodna. Predevsim nékterym vlhkym
stanovistim, napf. vlhkym pchacovym loukam ¢i pramenistim, vesmés neprospiva pfrilisSny seslap a
obohacovani Zivinami (napf. Chytry 2011, Mladek et al. 2006). | zde vsak jisté mizZe prospét obcasné
narusSeni drnu a odstranéni biomasy prepasenim, nasledované rtzné dlouhou dobou absence

pastvy, nebo jejiho vyrazného utlumu. Mladek et al. (2006) uvadéji, Ze na narusenych mistech pak
dobfe prosperuji nékteré ohrozené druhy rostlin, napf. skfipina smacknuta (Blysmus compressus),
baticka bahenni (Triglochin palustris) a zemézluc spanild (Centaurium pulchellum).

Obr. 5. Typickym atributem pastevni krajiny jsou stezky vyslapané zviraty. Zvifata se v nékterych mistech podél stezek rada
zastavuji k pastvé a vznikaji tak druhové pestré kvétnaté plosky, které, jsou-li frekventované, mivaji nezapojeny drn (vlevo).
Ve vysokostébelnych Usecich, kde zvirata zatim jen prochazeji, se na okrajich stezek prosazuji byliny, kterym se v okolnim
vysokostébelném travniku nedafi — v tomto pfipadé hotec kfizaty a fepik Iékarsky (vpravo). Milovice. © M. Jirk(
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Obr. 6. TotéZ misto focené na podzim (zafi) pred zavedenim pastvy (nahofe) a prvni podzim (fijen) po zavedeni pastvy koni
(dole). Plocha byla ponechana samovolnému vyvoji pres 25 let. Jak je vidét na obrazku nahore, bylo zde obrovské mnozstvi
stafiny, bylinnému patru dominovala tftina krovistni. Za jedinou vegetacni sezénu dokazalo 15 koni zménit 40 ha
homogennich vysokostébelnych travnik( na prostorové velmi pestrou mozaiku, v niz se opét zacalo dafit radé druhd
dvoudéloznych rostlin. VSimnéte si propastného rozdilu oproti béznému koseni — krom samotného zvyseni heterogenity
prostredi stoji za pozornost absence pravidelnosti a geometrickych tvar(. Milovice. © M. JirkQ

2.2. Motyli

Hmyz je nejpocetnéjsi skupinou organismd na nasi planeté, takZe neprekvapi, Ze pastva prospiva
mnoha druhim a skupinam. Ze vsech diskutovanych zastupct fauny existuje snad nejvic argumentl o
uziteCnosti pfirozené pastvy pro zastupce fadu motyl( (Lepidoptera). Presto jde i v této skupiné
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vesmeés o argumenty nepfimé, odvozené ze studii a ochranafskych projektl primarné zamérenych na
jiné fenomény. Vétsina dobfe propracovanych argumentl se tyka tzv. dennich motyld — druhové
nepocetné, ale dobfe prozkoumané skupiny (srov. Benes et al. 2002). Z posledni doby vsak pfibyva i
argumentl pro mnohem pocetnéjsi skupinu motyl nocnich (napf. Pavlikova a Konvicka 2012).

Je pomérné dobfe znamo, Ze prakticky Zadni stfedoevropsti denni motyli neobyvaji uzaviené lesy
(Shreeve a Mason 1980). Uz méné znamo je, Ze ani vegetacné a strukturalné homogenni plochy
nelesnich stanovist, byt tfeba fytocenologicky ,kvalitnich®, zpravidla nehosti druhové pfilis pocetnou
diverzitu motyld. Druhové nejbohatSimi stanovisti jsou naopak vyseky krajiny s bohatou a
jemnozrnnou stanovistni mozaikou, velkou denzitou rlznych ekononl, lem(, pfechodl mezi
vegetacnimi jednotkami a vysokou frekvenci rlizné intenzivnich, spiSe vSak maloplosnych disturbanci,
nasledovanych sukcesnimi procesy. Nejvice motyll tudiZ najdeme ve vysecich ,staré”, tradi¢né
obhospodarované nebo cerstvé opusténé kulturni krajiny, do niz jednoznacné patfi rdznoroda
¢innost hospodarskych zvifat (Spitzer et al. 2009a, Dover et al. 2011). Srovnatelné bohatymi
stanovisti vsak jsou i lokality, kde ¢innost zvitat nahrazuji jiné faktory — naptiklad predpoli tézeben
mineralnich surovin (Benes et al. 2003), periferie sidel (Konvicka a Kadlec 2011) nebo vojenské
prostory (Cizek et al. 2013). Ekologicky to Ize vysvétlit pomérné jednoduse. Vétsina druhd motyl{ (ale
i jiného hmyzu) vyuziva v rdznych fazich Zivota a k rdznym aktivitdm rGznorodé zdroje — napt. larvalni
Zivhou rostlinu, nektar, vyrazné orientaéni body pro pdrovaci chovani, oslunéné plosky pro
termoregulaci, Ukryty k preckani neptiznivého pocasi, jiné typy ukrytl pro kukleni — a protoZe
mobilita jedincl, a tudiZz i moznost nalezeni prostorové vzdalenych zdrojli jsou u hmyzu pomérné
omezené, musi se tyto r@izné zdroje nachazet v relativné tésné blizkosti (Dennis et al. 2013). Cim
rdznorodé;jsi bude lokalita, tim vice bude hostit druhd, a ¢im jemnozrnnéjsi bude mozaika rdznych
podminek na lokalité, tim pocetnéjsi budou jejich populace.

Ke zminénému poznani vedla pomérné dlouha cesta, jejimiz pomysinymi milniky byly (a) zjisténi, ze
rada druhl motyld ma specifi¢téjsi naroky nez jejich Zivné rostliny a Ze ¢asto preferuji Zivné rostliny
néjakym zplsobem stresované, rostouci na extrémnich stanovistich (napf. Thomas a Simcox 2005);
(b) objev, Ze vétsina charakteristicky lesnich dennich motyll vyZaduje ¢asté vznikani rané sukcesnich
ploch v lesich, v minulosti zajistované historicky pfekonanymi hospodarskymi postupy (nizké a stredni
lesy, lesni pastva (Warren 1987, Freese et al. 2005, Konvicka et al. 2008a)); (c) poznani, Ze péce o
nelesni chrdnéna Uzemi nesmi jen napodobovat v minulosti praktikované hospodarské postupy, ale
musi tak Cinit rdznorodé, po malych plochach (Morris 2000, Konvi¢ka et al. 2012b); (d) odhaleni
velkého druhového bohatstvi prehlizenych pramyslové ¢i jinak narusenych stanovist (Tropek et al.
2010); (e) poznani klicového vyznamu krajinné heterogenity pro biodiverzitu (napf. Svancarova et al.
2014); a konecné (f) selhani dobfe minénych snah udrZzet motyli diverzitu prostfednictvim sice
relativné benignich, presto vSak shora reglementovanych a centralizovanych ,ekologickych” dotaci
do zemédélstvi a péce o krajinu (Dover et al. 2011). Postupné se rysujici obraz ukazoval, Ze evropska
motyli fauna je zavisla na lidské Cinnosti, provozované ovsem technikami a v rozmérech 19. stoleti, a
oteviral palcivou otdzku, jak by vypadala , pfirozend” stanovisté drtivé vétsiny evropskych druh, kde
pfirozenost chapeme jako uplnou absenci jakékoli lidské ¢innosti v krajiné.

Odpoveéd je nasnadé, jakmile si uvédomime, Ze prakticky vSechny dnesni druhy hmyzu jsou mnohem
starSi nez holocénni vyvoj stfedoevropské prirody. Hmyzi druhy polootevienych a soucasné
rdznorodych stanovist — tedy vétsina stfedoevropské bioty a prakticky vsichni jeji ohroZeni zastupci —
tedy prodélaly svou evoluéni historii v krajiné ovliviiované velkymi herbivory a do soucasnosti prezily
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jen diky udrzeni ¢innosti zvifat v krajiné v ramci tradicniho zemédélstvi. Prosazeni pfirozené pastvy
tudiz predstavuje moznad jedinou Sanci, jak udrzet bohatou motyli faunu na vétsich krajinnych celcich
a bez nutnosti neustalych, financné ndrocnych technickych opatfeni s nejistou dlouhodobou
perspektivou. V zavislosti na cilovych lokalitach zajisti znovuobnoveni pfirozené pastvy stanovistni
podminky pro druhy svétlych lest (napft. jasori dymnivkovy, hnédasek osikovy, okac jilkovy), prakticky
vSechny druhy nelesnich stanovist, od druhd preferujicich ,zanedbanéjsi“ vysokostébelnou az
kfovinatou fazi (napf. modrasek ligrusovy, okac ovsovy, ostruhacek kapinicovy) po druhy vyZadujici
Casté disturbance (napf. modrasek komonicovy, okac¢ Sedohnédy, soumracnik skoficovy). Zejména
vSak pfirozena pastva predstavuje perspektivu pro druhy, které vyZzaduji existenci jemné
disturbancné-sukcesni mozaiky na velkych plochach, a které tudiz neumime efektivné chranit
soucasnymi ,zahradnickymi“ postupy. Pravé ony jsou, nikoli prekvapivé, nasimi nejohrozenéjSimi
motyly vlibec; staci jmenovat okace bélopasného (Novotny a Konvicka 2010), okace skalniho (Kadlec
et al. 2010) nebo perletovce fialkového (Spitzer et al. 2009b, a nepublikovana data autor().

V neposledni Ffadé stoji za zminku, Ze byt pldnované projekty ptirozené pastvy nebudou mifeny na
stanovisté vsech uvedenych druhd, budou mifeny do dosud nejbohatsich motylich lokalit, kde se
nékteré zminéné druhy doneddvna vyskytovaly. Uspé&&ny management krajiny velkymi herbivory tak
mdzZe pripravit pole pro budouci repatriace nékterych motyl(, ktefi dnes v CR obyvaji posledni
lokality (napf. okac skalni, hnédasek osikovy, okac¢ Sedohnédy aj.), pfipadné jiz vyhynuli (z dennich
motyll napt. okac¢ hnédy, z nocnich motyll napf. prastevnik pryscovy).

2.3. Brouci a jiny hmyz

Ze pastva prospiva tvortim koprofilnim, tedy chrobakiim, chrobac¢kdim, hnojnikéim, mnoZstvi much a
dalsim, ktefi ke svému Zivotu potiebuji pravidelny pfisun Cerstvého trusu a zaroven jsou nezbytni k
jeho rychlému odstranéni z pastvin, napadne asi kazdého. Ano, Utlum pastvy ve 2. pol. 20. stol.
znamenal dramaticky pokles az vymizeni mnoha koprofagnich druh(. Dnes se pastva do krajiny vraci,
ovsem z tohoto navratu bohuzel neprofituji zdaleka vSechny druhy, které jeji pokles postihl. Pastva se
totiz vratila prakticky jen do vyssich a stfednich poloh, zatimco nejvyssi diverzitu koprofilli, tak jako
ostatné vSeho hmyzu, najdeme v nizindch. Tam jsou sice pasena mnohd chranéna uzemi, jenze
zvitata byvaji pfevdzena z jedné rezervace do druhé, a na misté tak pobyvaji jen obcas a kratce.
Vétsina koprofild ale potfebuje pfisun trusu bud' trvaly, nebo v pfesné danou cast sezony, pficemz
obojiho Ize financné a technicky efektivné docilit jediné ¢asovou kontinuitou pastvy. Pravé tuto
zasadni podminku obcasné (managementové) prepaseni nespliuje.

Ponékud opomijenou, avsak z hlediska biodiverzity zdsadni skutec¢nosti je, Ze v konvencnich chovech
domdcich zvifat koprofilni organismy ohrozuje také veterinarni péce. Je tomu tak z divodu casté
aplikace antiparazitik, zejména v intenzivnich chovech. Antiparazitika jsou vesmés toxické latky, na
néz se vztahuji ochranné lhaty, takZe napf. maso ¢i mléko osetfenych zvirat nelze zpravidla nékolik
dnll aZ tydnl konzumovat. Koncentrace jejich rezidui zGstava v trusu pres 45 dni (delsi experimenty
neprobéhly) na urovni, kterd je prokazatelné pro nékteré koprofagni taxony hmyzu toxicka. Je
prokdzano, Zze zejména pouzivani (neurotoxického) pripravku Ivermectin dokaze zlikvidovat celd
koprofilni spolecenstva. Ivermectin navic funguje jako akraktant pro nékteré skupiny broukd, pro
jejichz larvy pak vykaly pfedstavuji toxickou past, z niz neni Uniku (napf. Beynon et al. 2012, Sutton et
al. 2014 a reference tamtéz). Zavedeni z podstaty extenzivnich polodivokych chovl primitivnich
plemen koni a skotu bez nutnosti pravidelného podavani antiparazitik tak prospéje kdekoli, zejména
v nizsich polohach.
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Méné uz jsou zjevné dalsi pozitivni vlivy pastvy. Pfedevsim pastva — neni-li pfilis intenzivni — vytvari a
udrzuje diverzifikovanou strukturu vegetace. Zatimco se¢ vytvafi jednolité, husté travniky, vysledkem
extenzivni pastvy miZe byt na jedné strani jemnda mozaika solitérnich stromd, kfovin, dlouhostébelné
vegetace, kratkostébelnych travnik( s bodlaky a diviznami i zcela holych ploch bez vegetace. Tak
pestrd struktura vegetace/prostfedi samoziejmé umozfiuje prezZit podstatné vétSimu spektru
hmyzich druhll. Zejména kratkostébelné travniky s nezapojenym drnem a ploskami holé pady, které
velka zvifata svou cinnosti udrzuji, patfi v krajiné dneska k nejvzacné;jsim stanovistim. Pfitom je na né
vazano nezmérné bohatstvi hmyzu od samotdrskych vcel, hrabalek a dalSich blanoktidlych pres
plejddu motyld a broukl, napriklad majek, sviznik(i, ale také mnohych strevliki, potemnikd,
mandelinek a nosatcl aZ po sarance nebo tfeba skvora velkého (Konvicka et al. 2005).

Dalsi vyznamny, a pritom spiSe necekany pfinos pastvy spocivd v podpofe mnoha ohrozenych
organismu vazanych na mrtvé dievo. Pasouci se zvifata mohou stromy poskodit, nékdy natolik, Ze je
zabiji. Tim zajistuji vznik dutin a zpfistupnuji dfevo organismim, které v ném Ziji. Nikoli nahodou ale
najdeme v Evropé nejmohutnéjsi a nejstarsi stromy pravé na pastvinach a v pastevnich lesich (viz
Obr. 37). Pastva totiz udrZuje rozvolnény zapoj korun, a tak staré oslabené stromy, které jsou
domovem mnoha ohroZenych organismd, zbavuje nejhorSiho nepfitele, jimZ je konkurence jinych
stromd. Stromy mimo zapoj nemusi soupefit s ostatnimi, jsou proto nizsi, mohutnéjsi, a tedy
stabilnéjsi. Zaroven maji bohatou korunu, kterd umoznuje dlouho kompenzovat pokles vitality nebo
obcasnd zranéni. Z téchto dlvodl se doZivaji vyssiho véku neZ stromy ze zapojeného lesa (Read
1996). A protoZze mnoho organism( k Zivotu vyZzaduje dievo oslunéné, jsou solitérni stromy téz
schopny hostit podstatné bohatsi spektrum organismd vazanych na mrtvé dfevo. To plati pro vétsinu
krascll a tesarikll, ale také rohace, pachniky, zlatohlavky a mnoho dalSich skupin (Konvicka et al.
2004). Zvirata zaroven také spasaji nizké vétve a pod stromy se hodné zdrZuji, takZe vegetaci pod
nimi prakticky zlikviduji. Tim obnaZi patu stromu, strom zbavi konkurence bylin a jesté ho moci a
trusem pfihnoji. Zaroven jsou oslunéné korenové nabéhy domovem mnoha ohroZzenych nebo u nas
jiz vyhynulych druht broukl (Konvicka et al. 2005).

Velmi zajimavym a vyraznym, avsak v nasich podminkach malo znamym fenoménem pastevni krajiny
jsou luéni mravenisté (fenomén zlstava v Ceské literatufe v podstaté neznamy, z nemnoha
tuzemskych prameni viz Kovar 2012, z néhoz je prejata ¢ast informaci nize). Nékolik druht luénich
mravencll, zejména mravenec Zluty (Lasius flavus) a mravenec drnovy (Tetramorium caespitum)
buduje nékolik decimetr( vysokd mravenisté, kterymi c¢aste¢né prorlsta vegetace. Pastvou jsou tato
mravenisté vysvobozena z vysoké travy a exponovana, takze louka je ve vysledku poseta mnozZstvim
razné velkych kopeckl. Mravenisté jsou vyvysend, a tedy relativné sussi a déle oslunéna, slozena z
Castecek hliny. Mravenisté se také od okolniho terénu vyrazné lisi fyzikdlnimi a chemickymi
vlastnostmi substratu. Proto na nich rostou odlisné druhy rostlin neZ v okoli. | na vlhkych stanovistich
na mravenistich bézné rostou suchomilné byliny, které by jinak v okolnim hustém travniku neprezily,
napf. materidousky, tfezalky apod., pro néz jsou typické tzv. nanismy, tj. vytvareni vzristem malych
jedincQ. Mravenisté, kterd jsou diky svému konvexnimu tvaru na rozdil od svého okoli intenzivné
zahtivadna i zapadajicim a vychazejicim sluncem, vytvareji relativné sussi a teplejsi mikrostanovisté a
vyznamné zvySuji heterogenitu povrchu jinak jednotvarnych luk. Velké druhy lu¢nich mravenctl, napft.
mravenec lucni neboli travni (Formica pratensis) navic rozliSuje semena drevin od semen bylin,
kterymi se Zivi. Pfimé oslunéni hnizdni kupy je pro fungovdni mravenisté otazkou existence, délnice
proto odnaseji semena dievin nékolik metr( (6-10 m) od hnizda, ¢imZ aktivné zabranuji jeho
zarQstani rGZemi, akatem a jinymi dfevinami. Mravenisté jsou zhusta vyuZivana ke slunéni napfr.
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sarancaty a lze predpokladat, Ze rliznym zplsobem je umi vyuZzit i celd fada dalSich Zivocichl (lze si
predstavit slunéni, ¢i dokonce kladeni jesStérek, pozorovaci stanovisté pro mensi ptaky apod.). Ve
vysoké travé neudrzovanych luk jsou tato mravenisté schovand a sekdnim jsou snadno zlikvidovana,
proto se s nimi na nasich, byt i jen obc¢as secenych loukach takfka nesetkdme. Extenzivni pastva ma
velky potencidl tato zvlastni stanovisté na nase pastviny vratit a do budoucna se proto s luénimi
mravenisti pocita jako s jednim z fenoménd, jehoZz dynamika a vliv na okolni biotu bude potfeba
systematicky sledovat na modelovych lokalitach, na nichz bude pfirozena pastva testovana.

2.4. Vodni a mokfadni biota

Vzhledem k odlisSnému prostiedi, které obyvaji, se na prvni pohled mohou interakce mezi velkymi
kopytniky a vodni biotou zdat omezené. Minimalné jeden velmi duleZity stycny bod zde vsak je —
spasani rakosin, resp. vytvareni a udrzovani strukturné rdznorodé a proslunéné litordlni zény. Velci
kopytnici s oblibou spasaji rakosiny. Zejména konim rakos vyloZzené chutna a nevahaji se kvali nému
past ve vodé, pficemz od biehu se pfi pastvé poustéji jen do takové vzdalenosti/hloubky, kde si jen
mirné smaci bficho a zaroven se jesté pfilis nebofi do bahna na dné (vétSinou do hloubky vody cca 50
cm). | v Zivinami bohatych mezo- a eutrofnich vodach, kde by jinak jednolité husté rakosiny pokryvaly
brehy s pfilehlou sousi i mélciny do hloubky kolem 1 m, vznikd spasanim pfibreznich rakosin i nékolik
metrl Siroky pas teplych proslunénych mélcin (litordlu) s bohatymi porosty vodnich a mokradnich
rostlin (Obr. 3). Teprve na takto vypasenou pfibrezni zénu navazuji dale od brehu souvislé rakosiny.
Do téch se vSak kopytnici kvali hluboké vrstvé bahna dostanou jen vyjimecné i béhem
dlouhodobéjsich letnich poklest hladiny, takze vlastni rakosiny dale od bfehu jsou pastvou ovlivnény
maximalné periodicky v nékolikaletych intervalech. MozZna trochu prekvapivé tak mohou byt pastvou
ve stadiu rané sukcese udrzovana i litoralni spolecenstva, v nichz se diky absenci nebo vyraznému
potlaceni ¢i rozvolnéni rdkosu prosazuji konkurencéné slabsi druhy rostlin, z nichz mnohé patfi mezi
ustupujici a vzacné. | samotny, biologicky tolik vyznamny biotop strukturné a floristicky pestrého
proslunéného litoralu s bohatymi porosty vodnich makrofyt je stale vzacnéjsi a trvale ustupuje.
Jakkoliv se to muze zdat vzhledem k cetnosti rybnik(i a vodnich tok( v nasi krajiné nepochopitelné, je
tomu tak zejména vlivem intenzivniho rybni¢niho hospodareni s jeho ¢asto nevhodnymi Upravami
pribfeznich zén (strmé brehy, absence méléin) a dna (celkové vyhrnovani sedimentd),
vodohospodarskych postupll (vypousténi rybnik(l béhem vegetacni sezony, béhem rozmnoZovani
obojzZivelnikd apod.), chronického prerybnovani a prehnojovani rybnikl, pfip. splachd Zivin z povodi
(eutrofizace). Analogické fenomény dlouhodobé negativné ovliviiuji také nase vodni toky. Pravé tyto
faktory nutné vedou k dominanci zapojenych rdkosin v podstaté ve vsech rybni¢nich soustavach,
starych fi¢nich ramenech apod.

Pravé proslunéné, strukturné a biologicky pestré méléiny s vodnimi makrofyty vyzaduje fada ryb jako
trdlisté ke tfeni a nasledné bezpecény vyvoj potéru a mladych vékovych kategorii mimo dosah velkych
dravych ryb, od nichz je navic déli zéna hustych rdkosin dale od brehu. Potencidlni pozitivni vliv
pastvy velkych kopytnikd na ryby je tedy zjevny. Samoziejmé tento typ biotopu z podobnych davod
vyhovuje krom rostlin a ryb i nepfebernému mnoZstvi vodnich bezobratlych a existencné je na néj
vazana vétsina evropskych obojzivelnik(. V nasich vodnich télesech obojZivelnici ¢asto jen prezivaji na
okraji svych ekologickych moznosti kdesi na rozhrani hustych neobyvatelnych rakosin, jednotvarnych
nestrukturovanych bfeh( a prehnojenych hlubsich vod bez vegetace, kde na né navic ¢eka hladova
rybi osadka, jez dokazie pfi standardné naddimenzovanych stavech v libovolném vodnim télese
kompletné zlikvidovat jejich vajicka i larvy. Jak naznacuji vlastni pozorovani autord z jizni Evropy,
mohou nékteri obojzivelnici profitovat také z existence rozslapanych Usekll zamokfenych mist.
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Naptiklad migrujicim kunkdm umoznuje voda prosakujici do velkych stop (dobytka) vyuZivat,
pfinejmensim docasné, i zamokrené lokality, na nichz jinak chybi jakékoliv vodni plochy.

x

Obr. 7. ZarUstani hustymi rakosinami je velky problém frady nasich mokradnich lokalit. Velci kopytnici, zejména koné,
ochotné spdsaji mélciny vodnich ploch. | v Uzivnych eutrofnich vodach tak velmi Géinné reguluji rGst rdkosu a orobinct, ¢imz
podél brehové linie vytvareji a udrzuji nékolik metr( Siroky pas proslunénych mélcin. Pravé na proslunény litoral s vodnimi
makrofyty jsou vdzana pestra spolecenstva, véetné rady vzacnych rostlin a ZivoCichd. Do vétsich hloubek a pfilis bahnitych
mist se zvifata nepoustéji, takZze rakosiny, potazmo hnizdisté rakosinovych ptakd, déle od bfehu a v pfilis rozbahnénych
Usecich breht zGstavaji zachovany. Oostvaardresplassen, Holandsko. © M. Jirk(

2.5. Ptaci

V zdsadé lze ptdky dle charakteru a intenzity vazby na velké bylozravce rozdélit do nékolika skupin.
Prvni skupina i) vyuziva pfitomnost velkych zvifat, z jejichz hibetu nékdy i patroluje, k lovu hmyzu ¢i
malych obratlovcl jimi vyplasenych — z téch je v nasem S$irSim regionu nejtypictéjsim prikladem
volavka rusohlava rozsifena v jihozapadni Evropé, v severnéjsich oblastech mozna pfipadaji v Uvahu i
jiné volavky. Z nasich ptakd pravidelné sbiraji hmyz vyplaseny velkymi zvifaty konipas bily a Spacek
obecny. Které dalsi druhy by se takto chovaly v naSich podminkach, nevime, nebot na dnes
dominujicich intenzivnich pastvinach zvitata zpravidla nemaji co plasit a ptaci divod je sledovat, ani
kolem nich patrolovat.

Dalsi druhy ii) ze zvifat pravidelné obiraji nutricné hodnotna klistata, resp. ektoparazity — v Evropé
pévci, na jihozapadé i volavka rusohlava. V zapadni Evropé se tak chovaji napf. straky, které v
holandském narodnim parku Zuid Kennemerland obiraji klistata ze zubrd (Obr. 8). Opét, dobytek na
intenzivnich pastvinach byva klistaty napaden relativné malo (nizky drn, nedostatek drobnych
obratlovctl jako hostitel(l), takZe ptaci nemaji na drtivé vétsiné dobytka co hledat.

Velkou a rGiznorodou skupinu predstavuji ptéci, ktefi iii) vybiraji hmyz z trusu velkych zvifat, v ném?z
Ziji celda komplexni spolecenstva koprofilniho hmyzu a jinych bezobratlych (viz vyse). Kromé
nekorunovaného kréle této ekologické skupiny, dudka chocholatého, sem patfi Siroké spektrum jinak
nepribuznych a ekologicky odliSnych ptakd, zejména rlzni bahndci, brodivi a rlzni pévci, napf.
konipasové (odtud jejich jméno), lindusky a mnoho dalSich. Podobné silny dopad, jaky mélo a ma
plosné pouZivani antiparazitik na spolecenstva koprofill (viz vyse), ma bohuzel také na ptactvo, které
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se koprofilnim hmyzem Zivi. Tato potravné-ekologicka skupina ptakd proto byla pres svou
rdznorodost zasazena vymizenim extenzivni pastvy a naslednou plosnou medikaci dobytka, potazmo
kolapsem koprofilnich spolecenstev, tak silné, Zze fenomén vybirani hmyzu z trusu u ptakd stredni
Evropy na desitky let v podstaté vymizel. VétSina ptakd proto vyuziva jiné zdroje potravy. Druhy na
sbér koprofagniho hmyzu do znacné miry specializované vsak vyrazné ustoupily, pravé to byl osud
dfive zfejmé pomérné béiného dudka, jehoz uUstup byl pfimym dilsledkem zaniku pfirodé blizké
extenzivni pastvy (jisté mu nepomohl ani plosny Ubytek starych doupnych strom(). Jak je tedy vidét,
ani zdanlivé vsudypritomny (potencialni) zdroj, v tomto pfipadé toxicky trus dobytka na intenzivnich
pastvindch, nemusi byt pro ptaky vyuzitelny. Pravé proto na nasich pastvinach uvidime kolem trusu
nejvyse drobné pévce, napf. konipasy, kterym staci nékolik malo druhd malych koprofagnich broukd,

jez prezivaji i na intenzivnich pastvinach (napf. néktefi hnojnici).
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Obr. 8. Ptaci se velmi rychle naudi pfitomnosti velkych byloZravcd vyuZivat. Holandské straky zubry zcela jisté nikdy
nepotkaly, po jejich vysazeni vak rychle zjistily, Ze jejich srst ukryva nutriéné hodnotn4 klistata. Podobné zacali v Milovicich
jiz prvni sezénu Spacci vyuZivat koné. Rezervace Kraansvlak, NP Zuid-Kennemerland, Holandsko. © Ruud Maaskant, PWN

Ponékud odlisné jsou s velkymi kopytniky asociovany nékteré velké, na pastvu do znaéné miry
specializované druhy ptakl. Na loukach udrzovanych velkymi zvifaty nalézaji dostatek potravy i pro
sebe a casto se proto, mnohdy masové, iv) pasou ve spolecnosti koni a skotu — v Evropé jsou
typickymi predstaviteli této skupiny husy a bernesky. Redukce stafiny pastvou velkych zvifat a
nasledné zvyseni podilu nizké cerstvé biomasy by i u nas mohlo husam ,zpfistupnit” nékteré, napft.
rakosinami zarUstajici lokality. Tento predpoklad zda se potvrzuji i zkusenosti z holandské rezervace
Oostvaardersplassen, ktera se po zavedeni a dedomestikaci polskych konikd, (Heckova) skotu a jelena
evropského castecné transformovala v travnaté pastviny a ndsledné se stala novym regionalnim
centrem vyskytu hus a bernesek (obého se zde kazdoroc¢né objevuje kolem 10 tisic!).

Pomérné Sirokou skupinu predstavuji téz v) obligatni (supi, krkavci aj.) i prileZitostni (napf. orli, rlzni
pévci) mrchoZrouti — ti nejspecializovanéjsi, supi, jsou kvuli své naprosté zavislosti na mrsinach, a
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tedy velkych zvitatech, nejohrozenéjsi. Ackoliv v minulych stoletich Zili i ve stfedni Evropé, jsou dnes
supi omezeni na jizni Evropu, kde v nékterych oblastech prezivaji hlavné diky pravidelnému
prikrmovani. Jak ukazuji obcasné zalety do severnéjsich oblasti, podnikaji supi potulky mimo sv(j
soucasny areal, takze v pfipadé obnoveni vyskytu kadaverd velkych zvifat ve vybranych vysecich
krajiny mozna existuje moznost znovuosidleni oblasti, z nichZ supi vymizeli. Mimochodem, kadavery
v krajiné by podpofily také populace nékterych, necekanych ,,oportunnich” mrchozroutt. Neni tUplné
obecné znamo, Ze napf. orel morsky se v pripadé dostatecné nabidky na mrsiny do znacné miry
zaméruje, takze pak mohou tvofit podstatnou ¢ast jeho potravy.

Zdaleka nejsirsi je vSak spektrum ptakl, kterym prosté vyhovuje pestra mozaikovitd struktura a
vegetace extenzivné pastevni (dfive i zemédélské) krajiny. Pravé témto druhlm musi pfirozena
pastva nutné prospét, zejména v nizinach. Patfi sem vlastné velkd cast zapadopalearktické avifauny,
coz je jeden z diivodQ, proc fada jesté v prvni pali 20. stol. béZznych druht (kfepelky, koroptve, tuhyci,
dravci a mnoho dalsich) kvali intenzifikaci zemédélstvi a Ustupu aZz vymizeni extenzivnich
hospodarskych postupl po druhé svétové valce postupné, avsak vyrazné ustoupila. Mnohé
potravni specialisté na velky hmyz s velkymi prostorovymi naroky, jejichz aredl vyrazné ustoupil na
mirnéji postizeny jih (Panonie, Balkan, Ibersky poloostrov) a vychod Evropy.

2.6. Savci

Stejné jako u ostatnich skupin vyhovuji savcim krajiny s pestrou mozaikou rliznych lesnich i nelesnich
biotopd, ploch s kombinaci zemédélské i nezemédélské krajiny. To stejné v mensim méfitku Ize nalézt
v lokalitach udrZzovanych extenzivni pastvou. Pastva vytvari mozaiku rdzné velkych plosek s rozdilnou
strukturou vegetace, ktera nabizi Siroké spektrum potravnich i Ukrytovych zdroji. Na rozdil od
ostatnich skupin Zivocichl (napf. ptaci a motyli) nebylo testovani vlivu pastevniho managementu na
vybrané ekologické aspekty u savch dosud vénovéano tolik pozornosti. Vétsina toho, co vime, je
znama predevsim na prikladu drobnych savcl. Pfi posuzovani vlivu pastevniho managementu na
savce je predevsim dileZité zohlednit faktor intenzity pastvy. Pfi vysokych hustotach kopytnik( na
jednotku plochy jsou spolecenstva drobnych savcli predevsim ovlivnéna snizenou dostupnosti a
kvalitou potravnich i Ukrytovych zdroji (intenzivné vypasené plochy), coZ se pfimo promitd v jejich
pocetnosti i télesné kondici. Velci kopytnici mohou diky své hmotnosti lokalné pidu utuZovat, nebo
naopak narusovat jeji kompaktnost, coZ oboji znesnadriuje budovani podzemnich nor (pfedevsim u
hlodavc(). Stejné tak velké plochy intenzivné spasané vegetace nenabizi dostatek Ukrytl pro drobné
savce, ktefi jsou pak vice zranitelni ze strany vizualné se orientujicich predator(, zejména dravych
ptakd. Nejvyssi pocetnosti a diverzity drobnych savcl (Schmidt et al. 2005), ale i hmyzoZravcl
(Schmidt et al. 2009) byly zjistény na plochach s nizkou intenzitou pastvy, kde se sttidaly plochy s
nizkou a vysokou vegetaci. Stejné vysledky byly zjistény i u zajice polniho (Lepus europaeus), jehoz
pocetnost klesala se vzristajici intenzitou pastvy, ale i s jeji absenci.
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Obr. 9. Pozitivni vliv extenzivni pastvy je zjevny jiz po nékolika mésicich. Nahore je aklimatizacni ohrada v Milovicich —

srovnejte se stavem pfi prijezdu koni, kdy se doslova ztraceli ve vysoké stafiné tvorené prevazné trtinou krovistni (vysek
v hornim obrazku — obdélnik vpravo nahofe oznacuje misto, kde byla fotografie z vyseku pofizena). Dole — rozdil mezi
pasenou (vlevo) a nepasenou plochou je patrny zejména z vyrazné redukce lonské stafiny a absence kvetoucich trav.
Z blizka je na pasené plose velmi ndpadny i vyssi podil kvetoucich dvoudéloZnych bylin. Milovice. © M. Jirk(

Jisté nejznaméjsSim savcem vazanym na pastevni i pravidelné kosenou krajinu je dfive
vsudypfitomny, dnes kriticky ohroZeny sysel obecny (Spermophilus citellus), ktery je z dlivodu
v€asného zpozorovani predatorl a vnitrodruhové komunikace bytostné zavisly na kratkostébelnych
travnicich. | on vymizel se zanikem pastvy, pravidelného seceni luk a mezi a naslednym zhrubnutim
krajinné mozaiky. V roce 2009 (nejnovéjsi dostupné udaje) byl znam z pouhych 35 lokalit — vétSinou
lokalizovanych v nahradnich biotopech jako letisté, golfova hristé, tabotisté atp. Z nich vsak jen dvé
Ize povaZovat za velké (cca 600 jedincl) a pouze dalSich 10 pfesahuje 100 jedincl (Uhlikova et al.
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2009). Ostatni jsou malé a hrozi jim v podstaté kdykoliv vyhynuti. M(iZe se tak stat vlivem nahody,
napt. vyplavenim ptivalovymi desti i rychlym tanim snéhu, predaci nebo vlivem nedostatecné péce,
tfeba z dlvodu ukonceni pastvy dobytka ¢i koseni (Matéju et al. 2007) — na vyrazny pokles populace
staci prosty vypadek managementu na pouhé 1-2 roky!

Podobny osud, byt spise z divodu infekénich onemocnéni myxomatozy a krali¢iho moru, potkal také
druhého naseho socialniho savce 7Zijiciho v podzemnich systémech, krélika divokého (Oryctolagus
cuniculus). Spolu se sysly a kraliky ustoupily i organismy na né rdznym zplsobem vazané. Tyka se to
zejména sysla, na jehoZz trus jsou napf. vazany hned tfi druhy, jak jinak nez ohrozenych,
vrubounovitych brouk(. Nejde vsak jen o né, protoZe podzemni systémy (nejen, ale hlavné) savcl
snad vSude na svété hosti specifickou faunu bezobratlych (nékdy i obratlovcl), kterou mimo nory
nikde jinde nenajdeme. Vystizné problematiku v nasich podminkdch shrnuji Cizek et al. (2006): ,,Nory
pospolité Zijicich savcl, tedy syslG a kralikd hosti desitky specializovanych druhl bezobratlych,
zejména vzacnych vrubounovitych a drabcikovitych broukd. Hledaji zde ukryt, nebo se Zivi trusem ¢i
zbytky tél majiteld nor. JenzZe sysel vymira, stavy kralikd u nds drasticky klesly, a unikatni fauna jejich
nor nasleduje osud svych hostitel(.” Sysly samoziejmé lovi fada predator(l, z nich tfi se na sysla
specializuji — tchof stepni (Mustela eversmanii), raroh velky (Falco cherrug) a orel kralovsky (Aquila
heliaca). Nikoliv ndhodou jsou i tyto druhy kriticky ohroZené. V soucasnosti se management lokalit
sysla omezuje na velmi nakladné paseni domacim dobytkem, zejména ovcemi, a pravidelnym
kosenim. Trvald extenzivni pastva by témto lokalitdm, potaimo syslim a na néj vazanym
organismim, zcela jisté pomohla a snizila by kazdorocni vydaje s nimi spojené.

Vyznam bezlesych, pastevné obhospodarovanych ploch byl dale prokazan i pro dalsi evropské savci
predatory. Napfiklad jezevec lesni (Meles meles) vyuziva pastevné udrzované plochy pro lov své
hlavni kofisti — Zizal. Vyznam tohoto biotopu byl prokdzan i pro lisku obecnou (Vulpes vulpes), ktera
mlzZe na téchto plochach hrat odklizenim mrtvych zvifat i sanitarni roli. Vliv pastevniho
managementu pomoci velkych kopytnikd na savci spolecenstva je tedy veskrze pozitivni, opét je ale
dllezita relativné nizka intenzita pastvy.

3. Vybér vhodnych druhii a plemen velkych byloZravcli a jejich specifika

Velké spdsace vhodné pro Ucely prirodni pastvy lze je rozdélit na dvé skupiny: i) autentické druhy,
které nebyly vyhubeny, ii) druhy, jejichz divoké formy byly v historickych dobach vyhubeny ¢lovékem
a je proto potfeba pracovat s jejich ekologickymi a v maximalni moiné mife taxonomicky
odpovidajicimi ekvivalenty (zavedeny anglicky ekvivalent je ecological proxy). Obecnym vychodiskem
pro vybér cilovych taxon( velkych spasacd by mélo byt spektrum druh, které se ve Stfedni Evropé
vyskytovaly po skonéeni posledni doby ledové, tedy v holocénu, nikoliv pleistocénni megafauna
asociovana se specifickym biomem mamuti stepi. V kontextu paleontologické a historické evidence
ma pro nase Uzemi smysl uvaZovat pro management bezlesi dva druhy velkych turd: zubr evropsky
(Bison bonasus Linnaeus, 1758) a pratur (Bos primigenius Bojanus, 1827), a dva druhy konovitych:
divoky kan (Equus ferus Boddaert, 1785) a “asijsky” divoky osel druhového kompelxu (Equus
hemionus Pallas, 1775). Dva z uvedenych druhi preZily do soucasnosti (zubr, divoky osel), dva byly
vyhubeny ¢lovékem a je u nich proto potreba vybrat vhodny Zijici ekvivalent z fad domestikantd.
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3.1. Divoké plavodni druhy

Divokymi zoologickymi druhy, které se do soucasnosti dochovaly v autentické podobé, jsou zubr
evropsky a asijsky divoky osel. Ceska republika se nachézi uprostied pvodniho aredlu vyskytu zubra.
O jeho plvodnosti v CR neni diivod pochybovat. Z Ceska je, podobné jako z ostatnich zemi jeho
pavodniho vyskytu jen malo pfimych kosternich dokladl, konkrétné se jednd o tfi doklady ze
sttednich Cech a ze stfedni Moravy, datovanych od pFfelomu 2 a 3. tisicileti pf. nl. do 14. stol.
Ddvodem obecné vzacnosti kosternich dokladi zubra je jeho plachost (do sidlist se tedy, tak jako v
soucasnych lovecko-sbéracskych kulturach, z tak velkého zvifete dostavala jen svalovina, nikoliv kosti)
a ziejmé také zaménovani s kostmi mnohem hojnéjsiho pratura. Hlavni dlivod je ale jeho témér
Uplné vymizeni do konce 15. stol. tedy dlouho pred vznikem tradice uchovavani loveckych trofeji,
kterazto tradice se datuje az od 17. stol. | kdyZz zbytkové populace mohly dozivat i jinde, hodnovérné
zna Evropa zubra jiz od konce 15. stol. jen z oblasti BélovéZe na pomezi soucasného Polska a
Béloruska a z ruské ¢asti Kavkazu.

V soucasné populaci zubra jsou rozliSovany dvé genetické linie. Z nich Ize pro polodivoké a divoké
chovy doporucit pouze linii nizinnou, neboli Bélovézskou, u které se neprojevuje ani pokles fitness,
zejména reprodukénich schopnosti, ani vyvojové vady (zmenseni neurokrania aj.), které se v dlsledku
inbreedingu projevuji u tzv. linie nizinné-kavkazské, kterou bohuzel chovaji vsechny ¢eské zoo.

Pokud jde o asijského divokého osla, ktery je z neolitu dolozen ze Znojemska a zapadnich Cech,
biogeograficky by odpovidal stfedoevropskému regionu poddruh kulan (E. h. kulan). Vzhledem ke
kontroverznim zkusenostem s divokymi osly z nasSich zoo, zejména pokud jde o razantnost nékterych
jedinch v zoo podminkach, lze doporucit jeho testovani v polodivokych podminkach az po ziskani
potiebnych zkusenosti s bezproblémovym zastupcem konovitych — koném.

3.1.1. Zubr evropsky, Bison bonasus Linnaeus, 1758

3.1.1.1. Zakladni charakteristika druhu

Zubr evropsky je impozantnim zvifetem, které je kliCovym druhem nejenom pro pfirozené
ekosystémy Evropy, ale je rovnéZz symbolem mezinarodni ochrany pfirody na starém kontinentu.
Pravé zachrana tohoto druhu po prvni svétové valce znamenala zlom ve staleté historii Evropy, kdy
bez vétsiho zajmu Evropanl od prehistorickych dob mizely vlivem ¢lovéka desitky plvodnich druht
rostlin a ZivoCich(. Pravé zachrana zubra zménila tento pfistup a odstartovala cilenou zachranu
ohroZenych druh( starého kontinentu v moderni dobé a byla inspiraci pro dalsi podobné projekty ve
svété.

Zubr je nejvétsim volné Zijicim suchozemskym obratlovcem Evropy. Samci dosahuji hmotnosti
530-920 kg, samice témér o polovinu méné, 320-540 kg. Tradicné jsou rozliSovany tfi geografické
poddruhy, nékdy klasifikované jako samostatné druhy: zubr evropsky (Bison bonasus bonasus), o
néco mensi horsky poddruh zubr kavkazsky (Bison bonasus caucasicus) a jemu blizce pfibuzny zubr
karpatsky (Bison bonasus hungarorum). Karpatsky poddruh vyhynul jiz v historickych dobach, dalsi
dva poddruhy byly ve volné pfirodé vyhubeny az po prvni svétové valce. Zatimco zubra evropského
se diky chovu v zajeti podafilo zachranit, zubr kavkazsky a karpatsky byli vyhubeni zcela. V ramci
Zijicich zubr( jsou rozliSovany dvé genetické linie. Zubr evropsky bez primési kavkazské krve, tzv.
nizinna (Bélovézska) linie, se v soucasnosti vyskytuje v severovychodnim Polsku, Bélorusku a Litvé.

Geny kavkazskych zubrd pak preZivaji v soucasné populaci zubra evropského v tzv. nizinné-kavkazské

32



linii rozsifené podél Karpatského oblouku od trojmezi Polska, Slovenska a Ukrajiny po stredni
Rumunsko a v ruské ¢asti Kavkazu.

Velmi zajimava je evoluéni historie zubra, nebot analyzy DNA odhalily jeho hybridni pavod. Zubr je
totiz kfizencem dvou vyhynulych turll, bizona stepniho (Bison priscus), obyvatele chladné a suché
mamuti stepi, a pratura, obyvatele lesti mirného pasu (Verkaar et al. 2004). Ackoliv oba rodicovské
druhy obyvaly velmi odliSnd prostiedi, jejich arealy se zfejmé osudové prolnuly diky soubézinému
ustupu a fragmentaci mamutich stepi a Sifeni lesa koncem posledni doby ledové, pravdépodobné v
oblasti vychodni a stfedni Evropy. Doslo k tomu na sklonku pleistocénu a zac¢atku holocénu, tedy pred
pouhymi 12 000 — 10 000 lety (Robovsky 2007). Pravé z této doby také pochazeji nejstarsi znamé
pozlstatky zubra, ktery je tedy evolucné velmi mladym taxonem nesoucim genetickou vybavu dvou
vyhynulych druh.

Zubr je pfedmétem mezinarodni ochrany. Je veden v mezinarodni Cervené knize IUCN chranénych a
ohroZenych druh a ve vsech zemich, kde se vyskytuje, je pfisné chranén. V polské Bélovézi je pak
vedena Mezinarodni plemenna kniha zubr(, jeZ sleduje vSechna Cistokrevna zvitata, ktera je mozno
pouZit pro chovné Ucely. Zubr je rovnéz predmétem ochrany mezinarodnich dohod a konvenci, jako
je CITES nebo Bernska konvence — Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné
Zijicich Zivocich( a pfirodnich stanovist. Skupina pro velké bylozravce (Large Herbivore Group) pfi
WWEF a IUCN wvytvotila na prelomu 20. a 21. stoleti v rdmci Iniciativy pro velké bylozravce v Evropé
novou Evropskou iniciativu pro zdchranu zubra. Jejim cilem bylo vytvoreni podminek pro preziti a
rozvoj populace zubra v Evropé s vyuzitim vSech dostupnych metod, véetné navratu zubr( do volné

prirody v dalsich lokalitach (Koubek et al. 2002).

Ptirodni podminky a predevsim zlepsujici se vztah verejnosti k pfirodé umoZznuji vracet zubry do
volné prirody na fadé mist v Evropé. Kromé volné Zijicich populaci v Polsku, Bélorusku, Litvé, Rusku,
Némecku, Rumunsku, na Ukrajiné a na Slovensku se zubfi vraceji také do polodivokych chovid ve
Spanélsku, Svédsku, Ceské republice a dalsich zemich.

V ptipadé zubra je stdle patrnéjsi vyznam zaklddani novych divokych a polodivokych populaci a
naopak klesajici role zoologickych zahrad. Ackoliv zoo a jind chovna zatizeni sehrdla v zachrané zubra
zcela zasadni roli, je ziejmé, Ze podminky potifebné pro jeho zachranu jako Zivocisného druhu dalece
prevysuji moznosti vSech chovatelskych zafizeni dohromady. Zoologické zahrady na rozsifeni chovu
rady taxonU nemaji kapacity, coZ se samozifejmé tyka zejména velkych druh( narocnych na prostor.
Obecné také plati, Ze chov v zoologickych zahradach je ovlivnén i v urcité mite ,mdédou”, kdy urcité
druhy po néjaké dobé zevsedni, jak pro ndvstévniky, tak pro chovatele, coz je prvni krok ke ztraté
chovatelskych ambici aZz pfipadnému zruseni chovu. V souvislosti s tim stavy zubr( v zoologickych
zahradach od 90. let 20 st. klesaji. Rozsifeni chovu formou zakladani novych populaci je proto
klicovou cestou k zajisténi budoucnosti zubrl jako druhu, pro niz je dllezZité, aby jejich celkova
populace vzrostla alespor na deset tisic jedincll. V soucasnosti je zhruba na poloviné tohoto stavu.

Velky potencidl pro navrat zubrl md také Ceskd republika. Néktera Gzemi narodnich park( a
chranénych krajinnych oblasti a predevsim rozsahlé oblasti soucasnych a byvalych vojenskych
prostor( predstavuji idedlni podminky pro tUspésnou repatriaci zubra v CR.
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3.1.1.2. Historie a soucasnost vyskytu zubra v Evropé

Tradi¢né se predpokladalo, Ze areal rozsifeni zubra v minulosti zahrnoval velkou ¢ast Evropy, véetné
jizni Skandinavie, jizné od 60° s. S. a severu Iberského Poloostrova. Na vychodé zasahoval aredl k fece
Volze, odtud pokracoval jizné po Kavkaz a pravdépodobné i Hyrkanské lesy pohofi Elborz podél
jizniho pobrezi Kaspického more (Heptner et al. 1988, Pucek 1981, 1986, Pucek et al. 2004). Tyto
udaje ovsem ziejmé odrazi rozsifeni zubra v obdobi pred 10 000 — 8 000 lety, tedy v raném holocénu
bezprostfedné po konci doby ledové. Nelze také vyloucit, Ze nékteré doklady ze zacatku holocénu se
vztahuji k jinym druhdm rodu Bison, které tehdy jesté doZivaly na zbytcich ustupujici mamuti stepi.
Poté prokazatelné doslo, zfejmé hlavné vlivem cClovéka, k vyraznému smrsténi aredlu (viz nize). Dle
nékterych autord se zubr v pasu mezi 50° a 60° s. . vyskytoval rovnéz v asijské ¢asti dnesni Ruské
federace, mozna az po jezero Bajkal, coZ je predmétem probihajiciho vyzkumu (Flint et al. 2002). Je
vsak potfeba zdlraznit, Ze neni zdaleka jasné, zda kosterni nalezy z asijské ¢asti Ruska ve skutec¢nosti
nepatfi vyhynulému bizonu stepnimu, ktery se snad v oblasti Bajkalu udrzel az do stfedovéku (7-10.
stoleti, Boeskorov 2006).

Postupem casu se v literature rekonstruovany historicky aredl zubra omezil na oblast od
severovychodni Francie, po stfedni a vychodni Evropu a severni Kavkaz (Benecke 2005). Nejnovéjsi
informace o rozsifeni zubra v poslednich 8 000 letech (stfedni az pozdni holocén), tedy v dobé
rozmachu zemédélstvi a civilizace na starém kontinenté, pfinesla prace Kuemmerle et al. (2012).
Prace byla zaloZena striktné na jednoznacné urcenych kosternich pozlstatcich a vérohodnych
pisemnych historickych dokladech a interpretovdana v kontextu (paleo)klimatickych a
(paleo)vegetacnich model(. Do urcité miry nova zjisténi neodpovidaji drivéjsSim predstavam
nastinénym v predchozim odstavci. Hlavni novinkou je, Ze zubr zfejmé v poslednich 8 000 letech
chybél ve vétiiné jizni a zapadni Evropy, stejné jako v jiznim Svédsku a jeho aredl zasahoval severnéji
a vychodnéji, nez se predpokladalo. Centrum aredlu zubra prokazatelné spocivalo ve stfedni a
vychodni Evropé. Klimaticky byly uréujicim faktorem rozsifeni zubra primérné zimni teploty, zatimco
vliv srdzek a jinych faktor( nebyl prikazny. Navic se zjistilo, Ze habitatové preference zubra byly
necekané Siroké, nebot jeho vyskyt byl jasné potvrzen jak v (leso)stepich, tak listnatych i jehli¢natych
lesich. Vychodni hranici rozsifeni predstavovaly nikoliv témér bezlesé stepi jihovychodni Evropy
(Ukrajina), ale az kaspické polopousté a chladnéjsi vnitrozemské Casti zapadniho Ruska (Heptner et
al. 1988). Definitivné tak byl vyvracen dfive prevladajici ndzor o vyhradni zavislosti zubra na listnatych
lesich (coZ oviem zpochybnovali jiz starsi autofi, podrobné viz napf. Heptner et al. 1988). Potvrzeno
bylo také to, Ze vliv ¢lovéka, konkrétné ztrata a fragmentace prostfedi a nadmérny lov, se na
zmensovani aredlu zubra podepsal ze vSech faktorl nejvice. Tomu odpovida i zjisténi, Ze obecné
prirodni podminky pro jeho rozsiteni zlstaly po sledovanych 8 000 let relativné stabilni. Nepotvrdila
se tak hypotéza, Ze za Ustup zubra mohou pfirozené zmény klimatu a vegetace v soucasné dobé
meziledové. PGvodni aredl zubra rekonstruovany dle soucasnych znalosti na zakladé hodnovérnych
pisemnych a osteologickych doklad( viz Obr. 10.

Historické zmensovani aredlu vyskytu zubra bylo prokazatelné zplsobeno rozsifovanim civilizace.
Proces vymirani zubr( v Evropé zacal na zapadé, severu a jihu kontinentu. Jako prvni byli vyhubeni
zubti v Galii v 8. st., na jihu Svédska prezili do 11. st., v Anglii do 12. stoleti. Je$té v 7. stoleti byla
pfitomnost zubrl zaznamendna v severovychodni Francii, v Ardenach a ve Vogézach prezili az do 14.
stoleti. V Braniborsku byli zubfi v 16. st. odchytavani a chovani v oborach. Na konci 17. st. (1689) byl v
Meklenbursku ucinén nelspésny pokus o vypusténi zubrl z obory do volné pfirody (Pucek et al.
2004).
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Posledni dvé populace zubri se zachovaly v polské BélovéZzi a na Kavkaze. V Bélovézi byl posledni
zubr zastrelen pravdépodobné v Unoru-bfeznu 1919, kratce po stazeni armdady, kdy se stal doc¢asné
nehlidany les cilem hromadnych loveckych vyprav mistniho obyvatelstva. Dobové prameny
v Bélovéiském lese popisuji rozsahlé plochy vykaceného lesa a vSudypfitomnost zubfich kosti
(Krasinska a Krasinski 2007). Na Kavkaze byl posledni zubr uloven r. 1927.

Od roku 1923 zacalo mezindrodni Usili o zachranu zubra. Navzdory snaham zapojit do zachranného
chovu co nejvice zvitat, svou stopu zanechalo pouze 12 zubrl-zakladateld, 5 samcl a 7 samic (Slatis
1960). Z tohoto poctu se pouhych 7 zvitat stalo predky a zakladateli nizinné linie zubra evropského;
jinak tomu bylo u nizinné-kavkazské linie, na jejimz vzniku se podilelo vSech 12 zakladatel( (Krasinski
1994 in Krasinski et al. 1999).

V r. 1932 vysel prvni registr chovnych zvitat, ktery dal pozdéji zaklad Plemenné knize zubra, ktera je
nyni vedena odborniky v polské Bélovézi. V ni jsou uvedeni vsichni Cistokrevni jedinci s vyznacenim
poradového disla, pohlavi, chovatelské stanice, jména zvirete, data narozeni, otce, matky a udaje o
majiteli. S pomoci plemenné knihy je u kteréhokoliv zubra mimo jiné mozno sestavit celou jeho
genealogii a prehled potomk(. Kazda chovna stanice ma pfidélena pocatecni pismena, jimiz musi
zacinat jméno odchovaného jedince. Naptiklad Praha — Pr, Chomutov — Cv, Lesna — Le, Topolcianky —
Si (Slovakia) a podobné (Volf 1987).

Populace zubr(l se postupné zvétSovala. V r. 1953 jiZ bylo spocitano 184 kusu, r. 1959 pak 361 kusd, r.
1965 jiz 795 kusq, r. 1970 pak 1 064 kus(, r. 1975 jiz 1 664 kusG a r. 1986 zhruba 2 500 kusu (Volf
1987). V letech 1952-1966 pak mezinarodni chov vyustil do prvniho repatria¢niho projektu, kdy se
zubfi vratili do Bélovézského pralesa. V prvnim roce byla do pfirody vypusténa tii zvifata, kterd dala
zaklad nejvétsi soucasné populaci zubr( ve volné prirodé. Celkem se pak v ramci uvedeného obdobi
do volné prirody vratilo 38 zvifat, z toho 14 samc( a 24 samic.

Postupné tak rostl pomér poctu zvitat ve volné prirodé k poctu zvirat v zajeti — r. 1965 Cinil 177 : 551,
r. 1970434 : 711, r. 1975 680 : 984 (Volf 1987), populace se v 50. a 60. letech 20. st. zdvojndsobovala
kazdych 5-6 let, pozdéji kazdych 11-12 let (Pucek et al. 2004).

Od pocatku 90. let, kdy pocty zubrd v r. 1991 dosahly 3 407 jedincU, se do r. 1997 jejich stavy sniZily
na pouhych 2 925 kusu, coZ predstavovalo ubytek o 482 kusu, tedy o alarmujicich 14,1 % (Koubek et
al. 2002). Pravé tento negativni vyvoj vedl k nové iniciativé mezinarodnich ochranafskych organizaci k
zachrané zubra, véetné novych repatriacnich programu.

Nova mezinarodni vina zdjmu o zachranu a ndvrat zubra vedla ke zvratu negativniho trendu z 90. let
20. st. a pocetni stavy zubr( zacaly opét rist. Podle poslednich dostupnych udajd Zilo r. 2010 na
celém svété jiz 4 431 zubrq, z toho 2 956 ve volné pfirodé a polodivokych chovech a 1 475 v zajeti
(EBPB 2010).

Celkem zZili zubfi podle plemenné knihy z r. 2010 ve 258 chovech v zajeti a divokych ¢i polodivokych
chovech, z nich vsak pouze v 72 pfipadech slo o stada vétsi nez deset kusU.
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Obr. 10. Soudasné roziifeni volné Zijicich stdd a populaci zubra evropského. Symboly na tzemi Ceska vyznacuji oblasti
vhodné pro repatriaci zubra u nds - VVP Hradisté a VVP Libava; ¢ernobilé tecky — niZinna linie (B. bonasus bonasus), ¢erné
tecky — niZinné-kavkazskd linie; ¢ervena linka vyznacuje hodnovérné prokdzany aredl vyskytu zubra v holocénu, zalozeny
striktné na archeologickych nalezech (nezohledriuje tedy paleoekologické modely, které predpokladaji Sirsi rozsiteni zubra
zejména na Balkané, odkud vsak chybi doklady); ve starsi literatufe uvadény vyskyt v jihozdpadni Francii a na lberském
poloostrové, stejné jako vychodné od Volhy patrné odkazoval na nalezy vyhynulého pleistocénniho bizona stepniho (Bison
priscus); podle Benecke 2005, Bocherens et al. 2015, Kemmerle et al. 2012. Orig. © M. Jirkl

3.1.1.3. Zubfi v Ceské republice

Zubry potkal v ¢eskych zemich stejny osud jako ve vétsiné zemi Evropy — vyhubeni. Na jejich moZznou
pritomnost véak dodnes odkazuji jak mistopisné ndzvy obci — Zubii (v Cesku se nachazeji tfi obce s
timto ndzvem v okresech Vsetin, Chrudim a Zdar nad Sazavou), Zubrnice (okres Usti nad Labem), tak
erby slechtickych rod(l. Napftiklad rod pand z Pernstejna mél ve znaku cernou hlavu zubra se zlatym
provazcem protazenym chripim. Auerspergové zase vzpinajiciho se zubra (Volf 1987). Zubfti dali
jméno také nékterym vodnim tok(im, naptiklad Zub¥ina, Zubfinka a podobné (Koubek et al. 2002).

v

Kromé téchto nepiimych ddkazd existuje i fada pfimych diikaz(i o vyskytu zubrl na uzemi Ceska.
Archeologové nalezli kosti zubra z obdobi Unétické kultury (konec 3. a pocatek 2. tisicileti pf. n. l.) na
Slanské hore u Slaného (Andreska a Andreskova 1993), z 10. st. pak pochazi nalez kosti v Libici nad
Cidlinou na Nymbursku (Brlickovd 1956) a ze 14. st. v Olomouci (Kratochvil 1985). Celkové vsak malé
mnozstvi urcenych kosternich nalezi patrné neodpovida rozsahu rozsiteni ani hustoté populace
zubrl na nasem Uzemi. Predevsim proto, Ze kosterni zbytky se velmi tézko urcuji pro jejich
podobnost s kostmi pratura, ktery se na nasem Uzemi ve stejné dobé hojné vyskytoval (Horacek et al.
2002). Dalsim dlivodem mohlo byt, Ze zubr nebyl loven, protoZe Slo o zakazané zvite, coz vsak podle
Kyselého (2005) vzhledem k jeho absenci v rozmanitych lidskych kulturach jiz od pocatku neolitu jako
vysvétlujici faktor neobstoji.

O vice neZ sedm stoleti pozdéji se v historickych pramenech objevuje v souvislosti se zubry jméno
arciknizete Ferdinanda Tyrolského, ceského mistodrZitele, ktery se pokousel zvifata zavést do

36



brandyskych lest a pozdé&ji na K¥ivoklatsku (Volf 1987). Dalsi pisemné zpravy zmifiuji chov v Ceském
Krumlové a v Praze.

Zubry v soucasnosti chova i nékolik zoologickych zahrad (jako prvni Zoo Praha od r. 1948), bohuzel
véechny zatim méné vhodnou a pro pFipadné zakladani divokych a polodivokych populaci v CR
nevhodnou nizinné-kavkazskou linii. Nékteré z nich, napfiklad Zoo Tabor, vSak na zadkladé novych
védeckych poznatk( zvaZuji nahrazeni dosavadni chovné linie za niZinnou.

0d 90. let zacaly v CR vznikat i soukromé chovy, bohuzel také s dostupnéjsi, avéak nepfilis vhodnou
nizinné-kavkazskou linii. V podstaté vSsechny soukromé chovy zaloZzené ve druhé poloviné 90. let 20.
st. a na pocdatku 21. st. vSak zanikly, vzniklo ale nékolik novych. VSechny vyznamné soukromé chovy
v soucasnosti (GW Farma v Prachaticich, VLS v obote Zidlov v Ralsku a obora Liberi u Nového Straseci)
nastésti chovaji nizinnou linii zubr(.

3.1.1.4. Ndroky na prostiedi

Zubr je endemitem severozapadniho Palearktu. V klasickém pojeti je dodnes mnohymi povaZzovan za
lesni druh (napf. Krasinska a Krasinski 2007). Jak ovSem ukazuji novéjsi poznatky z rGznych oborl, jde
ve skutecnosti o ekologicky velmi plasticky druh, ktery v minulosti obyval ohromné Siroké spektrum
vegetacnich pasem od jizniho okraje boredlnich lesd v Pobalti, Rusku a Svédsku, pres smisené a
opadavé lesy stfedni a ¢asti zdpadni Evropy, prfes Panonské a cernomofiské stepi az po velehory -
Alpy, Karpaty a Kavkaz, kde obyval cely gradient vyskovych a vegetacnich pasem od upati aZz nad
hranici lesa a dokonce zhusta vyuzival i alpinské louky ve vyskach kolem 2 100 m (Heptner et al. 1988,
Kuemmerle et al. 2012). Je zajimavé, jak dlouho unikal pozornosti zoologl zjevny nesoulad mezi
geografickym rozloZzenim archeozoologickych dokladl i historickych zdznamU a dobovym pojetim
zubra jako lesniho druhu (review holocénnich doklad( zubra viz Benecke 2005). Rada autord sice v
minulosti Uzkou vazbu zubra na lesni prostredi zpochybnovala, vétSinou s ohledem k jeho zjevnym
adaptacim spdsace a pravé archeozoologickému zaznamu. Zkusenost z dohledné historie vSak mluvila
jasné — zubr byl vyhradnim obyvatelem hlubokych neobydlenych lesi dnesniho pomezi Polska a
Béloruska a horskych lesti Kavkazu. Teprve nedavno si s timto rozporem zacali [ldmat hlavu ekologové,
aZz Kerley et al. (2012) publikovali prelomovy ¢lanek, kde formulovali na rovinu to, o ¢em se zatim jen
diskutovalo v kuloarech — zubr je tzv. refugee species, tedy druh druhotné vytlaéeny ze svého
pavodniho prostfedi. Zubr je dnes na zakladé objektivnich didkazl vniman jako druh, ktery byl
Clovékem uZ velmi davno vytladen ze stepi, luk a fidkych parkovych lest oblasti, odkud pochazeji jeho
archeozoologické doklady, do hlubokych hvozd(, které byly v minulosti pfilis stfezené (Bélovéz byla
tradicné elitni kralovska ¢i carska honitba), nebo pfilis vzdalené, ¢lenité a nedostupné (Kavkaz), aby
jej bylo mozné zcela vyhubit, k ¢emuz nakonec preci jen doslo. Zalocenim plachy zubr zkratka diky své
ekologické plasticité v lesich jen nasel posledni Gtocisté. Sice na hranici svych ekologickych moznosti,
nicméné na rozdil od tenperamentniho a mozna ekologicky vyhranénéjsiho pratura, ktery se
z poficnich niZin a udoli vytlacit nenechal, preci jen pfezil do moderni doby.

Zajimavé poznatky pfinesly nové analyzy stabilnich izotop( uhliku a dusiku ze skloviny holocénnich
radiokarbonové datovanych zub( velkych herbivor(, zubra, pratura, losa a soba. Ukazaly nejen to, Ze
pocatkem holocénu byl zubr obyvatelem otevienych lesostepi, ale také to, ze mél v jidelnicku vyssi
podil dfevin nez pratur, stejné jako odlisnosti nik uvedenych velkych herbivord — zubr byl spasac
obyvaijici vyloZzené oteviené biotopy, pratur by také spdsac, ale obyval lesnatéjsi oblasti, zatim co los
byl podobné jako v soucasnosti velmi specializovanym okusovacem (Bocherens et al. 2015).
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Vzhledem k historicky zakofenénému smysleni o zubrovi, jako o lesnim druhu, byly vSechny jeho
repatriace ve 20. stoleti smérfovany do vnitfnich ¢asti rozsahlych lesnich komplexd. Tuto skutecnost
odrazi jeho soucasné rozsifeni. Zubti jsou nastésti velmi prizplsobivi, coz doklada jejich perzistence
ve velmi kontrastnich oblastech hustych listnatych, smiSenych i jehlicnatych lest Bélovézského lesa
(napf. Krasinski et al. 1994, 1999), v Karpatech, kde jim prokazatelné nedéla problém ani strmy terén
(vyhybaji se jen skaldm) a na Kavkaze, kde v letnim obdobi migruje z oblasti zimnich refugii v
podhorskych lesich do oblasti alpinskych luk nad hranici lesa a (Pucek et al. 2004), nebo na zcela
bezlesych vysokohorskych stepich Kyrgyzstdnu, kde doneddvna prosperovala introdukovand
populace. V Bélorusku a Litvé dokonce Ziji velké populace >300, resp. cca 80 jedincli v mozaikovité
kulturni krajiné s lesiky, loukami a zemédélskymi kulturami (Bal¢iauskas 1999, Anisimava et al. 2015;
pozn.: viz stfed domovského okrsku jedné z béloruskych populaci — tato populace ¢itd pres 300
jedincl a do okolnich lest zasahuje spiSe okrajové: 53.483237°N, 28.585897°E). Zubti vypusténi do
volné pfirody na Slovensku v roce 2004 nejvice preferovali biotopy sukcesné zarustajicich luk a pasek
(Pcola et al. 2006). To je cenné zjisténi predevsim v kontextu pfipadné repatriace v nasich VVP, kde
tyto biotopy pokryvaji rozsahlé oblasti. Oteviené lesostepni biotopy preferuji zubfi také v rezervaci
Kraansvlak v holandském NP Zuid-Kennemerland  (Obr. 12). TotéZz lze pozorovat také v
tuzemské lokalité Traviny v byvalém VVP Milovice-Mlada u Benatek n. Jizerou, kde zubfi z polskych
lesnich rezervaci vyhledavali oteviené prostory jiz bezprostfedné po importu (Obr. 13).

Vyzkum chovani zubrll v nové zakladanych divokych populacich jisté pfinese dalsi zajimavé
informace, zejména nyni, kdy autority koordinujici plemennou knihu a zachranné chovy, i
ochranarska komunita zubra zacinaji chdpat jako nelesni druh a podporuji repatriace i mimo rozsahlé
lesni komplexy. Cenné poznatky by rozhodné prinesla repatriace zubra v Doupovskych horach i
Oderskych vrsich, kde by mohl zubr své habitatové preference uplatnit na velké prostorové a
habitatové skale od kultivovanych luk pres parkovité a sukcesni plochy po zapojené lesy rGzného
typu. Slo by svého druhu o unikat — v podstaté nikde v rdmci svého souc¢asného vyskytu totiz zubr
vzhledem k historickym souvislostem nema k dispozici tak pestrou krajinnou mozaiku.

Z hlediska managementu a welfare populaci zubrd, zejména v polodivokych chovech, jsou cenné
informace ziskané ruskymi zoology v 19. a na zacatku 20. st. na zadkladé pozorovani puvodni
kavkazské populace (Heptner et al. 1988). Zubr se na rozdil od mnoha jinych velkych turd nekoupe a
nevali v bahné. Vyjimkou je pouze prekondvani vodnich pfekdzek béhem migraci. Nékdy zubfi
vstupuji do vody za horkého pocasi, nebo pfi piti (Jirk( - vlastni pozorovani).) Zubfi se vsak casto
oddavaji prachovym ¢i pisecnym koupelim na mistech se suchou lehkou pldou ¢i piskem. Tato
koupalisté o priméru nékolik metrll si cCasto sami vytvareji rozrusovanim drnu (Obr. 14).
Prachova/pise¢na koupalisté uzivaji jen po nékolik tydnl, nadezZ si vytvareji koupele nové. Dal$im
dilezitym poZadavkem na prostredi je pfitomnost loZisek pad ¢i pramen( bohatych na minerdly. Na
Kavkaze je znama rada minerdlnich lizQ, které zubfi spolu s jinymi kopytniky pravidelné navstévuji.
Zejména se tak déje brzy rano a vecer, pficemz k lizim vedou mnohakilometrové zubfti stezky
udrZované po generace.

Stejné jako ostatni velci byloZravci hraje i zubr zasadni roli v pfirodnich ekosystémech pfi udrzovani
vysokého stupné rlznorodosti biotopl, a tedy biodiverzity obecné. Zubfi upfednostnuji pastvu na
otevienych prostranstvich a podél lesnich okrajti, kde do zna¢né miry potlacuji rist naletovych drevin
a kerl, ¢imz vytvareji jemnou mozaiku rlznych prostfedi nezbytnych pro existenci fady Zivocichi a
rostlin vazanych na bezlesd stanovisté (Perzanowski a Paskiewicz 2000). Aktivnim vytvarenim
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prachovych/pisecnych koupalist vytvareji mozaiku rané sukcesnich plosek v zapojenych travnicich (viz

Obr. 14, Jirkd - vlastni pozorovani, Kemp 2015).

Obr. 11. Zubr byl dlouho povaZovan za lesni druh nevyhranéného okusovac-spdsace. Nikoliv, je druhem lesostepi, resp.
parkovité krajiny a je specializovanym spasac¢em, inklinujicim k okusu jen je-li nucen Zit v lese. Pszczyna, Polsko. © M. Jirk(

Obr. 12. Napfi¢ stereotypni pfedstavé zubra, jako obyvatele hlubokych lesd, se zubriim velmi dafi v otevienych lesostepnich
biotopech. V mozaice piseCnych dun a travnatych stepi s rozptylenymi dfevinami rezervace Kraansvlak v holandském NP
Zuid-Kennemerland se zubrdm i bez pfikrmovani a jakékoliv jiné podpory ze strany ¢lovéka dafi tak dobre, Ze jejich pocet
béhem necelych 7 let vzrostl z 6 zakladatel(l vysazenych roku 2007 na 24 kusUG. Nepretrzity telemetricky monitoring od roku
2007 ukazal, Ze po obdobi urdité plachosti, kdy si zvykali na nové prostfedi a zhruba rok a pdl se za dne zdrzovali v lese, se
zubfi do lesa uz nevrétili, vyrazné preferuji oteviend stanovisté a do lesa se jiz neuchyluji ani k odpocinku. Kraansvlak,
Holandsko. © M. Jirkl
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Obr. 13. Lokalita Traviny v byvalém VVP Milovice-Mladd je od roku 2015 prvni tuzemskou lokalitou, kterad je udrzovana
¢innosti zubr( a koni. PfestoZe vsichni jedinci zakladniho zubfiho stada pochazeji z uzavienych lesnich rezervaci v Polsku a
nikdy mimo les nezili, vyhledavali oteviené prostory jiz bezprostfedné po importu. Od vypusténi z aklimatizacni ohrady
nejsou nijak pfikrmovani, ochotné spdsaji stafinu, okusuji dfeviny a obiraji hloZinky. Rovnéz souziti s exmoorskymi pony je
dle oc¢ekavani bezproblémové a oba druhy se bézné pasou spolu. © Michal Képping

Obr. 14. Zub¥i ovliviiuji své Zivotni prostfedi fadou zpGsob(, nejen pastvou a okusem dievin. Radu mikrohabitatd vytvari
napf. v ramci komfortniho chovéni - opusténé, pomalu zarlstajici pise¢né koupalisté. Kraansvlak, Holandsko. © M. Jirk(
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3.1.1.5. RozmnoZovani a riist zubrii

Z pozorovani v zajeti vyplyva, Ze zubfi byci pohlavné dospivaji ve druhém roce Zivota (Jaczewski 1958,
Zablotsky 1949). Studie pohlavnich organi volné Zijicich samct vsak ukazuji, Ze ve volné pfirodé byci
dospivaji az ve tfetim roce Zivota a plné pohlavné aktivni jsou mezi ¢tvrtym a dvanactym rokem
(Czykier et al. 1999).

Ve volné zZijicich populacich se mladi byci do véku 6 let nezapojuji do reprodukce, protoze jim to
neumoZznuji starsi byci, podobné jsou na tom byci starsi 12 let, ktefi naopak neobstoji v konkurenci
mladsich. Do rozmnoZovani se tedy mohou zapojit az ve véku 6-12 let a jejich reprodukéni obdobi je
tedy pomérné kratké (Krasinski 1967, Krasinski a Raczynski 1967, Krasinska a Krasinski 1995). Po
dvandactém roce Zivota je jiz pohlavni aktivita samcU nizka a vyrazné u nich klesa i produkce spermii
(Czykier et al. 1999).

Zubti samice obvykle dospivaji ve tfetim roce Zivota, ve 24.-28. mésici Zivota, prvni mladé pak ve
volné prirodé porodi ve tfetim (20 % prvorodicek), ¢tvrtém (43,5 %) aZ patém ci Sestém (36,5 %) roce
Zivota (Krasinski 1967, Krasinski a Raczyniski 1967, Raczynski 1975, Krasifiska a Krasiriski 1995). Samice
jsou plodné azZ do konce svého Zivota, coz ve volné Zijicich populacich predstavuje zhruba 18-20 let
(BalCiauskas 1999, Krasinski 1978).

Doba fije ve volné zijicich populacich trva od srpna do fijna. Samci byvaji v této dobé velmi agresivni
predevsim vici mladsim samcim. Doba bfezosti udavana jednotlivymi autory se rlzni, primérné
hodnoty jsou 264-267,4 dne s rozpétim 254-279 dni (Jaczewski 1958, Kiseleva 1969, Krasinski a
Raczynski 1967). Samice mivaji témér vidy jedno, vyjimecné dvé telata, zpravidla kazdy druhy rok. Za
svij Zivot tak porodi kolem deviti telat.

Pfed porodem se matky oddéluji od svych stad a s telaty se k nim opét pfipojuji az nékolik dni po
porodu (Koubek et al. 2002). Porod trva od 1 h 30 min do 2 h 11 min, kravy rodi vleZe a ihned po
porodu zacnou mladé olizovat (Pucek et al. 2004). Porody probihaji vétSinou od kvétna do ¢ervence,
predevsim u zubrd v zajeti nebo polodivokych chovech jsou vSak znamy i podzimni porody (Koubek et
al. 2002).

Tele se poprvé postavi na nohy 22-45 min po porodu, k prvnimu kojeni pak dochazi béhem prvni
hodiny Zivota telete (Daleszczyk a Krasinski 2001). Dlouhodobd pozorovani zubra evropského v
Bélovézi ukazuji, Ze pomér pohlavi pti narozeni je zhruba 1 : 1, nicméné v nékterych letech jsou
pozorovany odchylky (Pucek et al. 2004).

Pravé narozena telata vazi v priméru 28 kg (16—38 kg) v pripadé samc( a 24 kg (15-33 kg) v pripadé
samic. V prvnich mésicich Zivota telat jsou pozorovany tfi faze vytvareni jejich socidlnich vazeb. V
prvni fazi jde o vytvareni vazby mezi mladétem a matkou, kdy se mladé zdrZzuje v tésné blizkosti
matky. Ve druhé fazi pak o vytvareni vazeb ve skupiné telat v rdmci stada, ve treti fazi pak o
zacClenovani mladéte do hierarchie v ramci celého stada (Daleszczyk 2005). Telata jsou kojena
vétSinou 6-8 meésicll, pokud se samici nenarodi dalsi mladé, mohou sat materské mléko déle. S
matkou se mladata zdrZzuji do dvou az tfi let véku (Krasinski 1978, Krasinski a Raczynski 1967).

Reprodukéni potencial populace se vyjadfuje koeficientem porodnosti a koeficientem plodnosti.
Koeficient porodnosti, tedy pomér poctu narozenych telat k velikosti populace, se ve viceletych
cyklech u velkych a stfedné velkych populaci pohybuje primérné mezi 14-17 %, pficemz u rliznych
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populaci zubrd byla zaznamenana minimalni hodnota 5 % a maximalni 35 % (Krasiriski a Raczynski
1967, Krasinski 1978, Krasinski et al. 1994, 1999; Krasinski a Krasinska 1992, 1994). Koeficient
plodnosti udava pomér Cerstvé narozenych mlddat k poctu samic v reprodukénim véku a pohybuje se
od 40 % v béloruské casti Bélovéze po 50 % v polské casti Bélovéze (Krasinski et al. 1999). To
znamena, Ze ve volné Zijici populaci rodi kazdy rok mladé témeér polovina samic schopnych
rozmnozovani (Krasinski 1978, Krasinski et al. 1994, 1999). Nejvyssi koeficient plodnosti (70,3 %) byl
zaznemendan v polské BélovézZi v prvnich letech po vypusténi zubr( do volné pfirody (1958-1966), kdy
populace zubri rychle rostla (Krasinski 1978, Krasinski a Raczynski 1967).

Nejvyssi tempo télesného ristu je u zubrd zaznamenano v prvnim roce Zivota. Pozdéji je tempo rlstu
pomalejsi a ve véku 5-6 let se zastavuje. Maximalni télesné rozméry u bykl ve véku Sesti let a
starSich byly v Bélovézi zaznamenany nasledovné: vyska v kohoutku 188 cm, délka téla 300 cm, Sikma
délka téla 270 cm, obvod trupu 280 cm. U dospélych krav stejné populace byla zjisténa maximalni
vyska v kohoutku 167 cm a maximalni délka téla 270 cm.

Maximalni zjistény vék zubrid v zajeti je 23 let u samcU a 28 let u samic. Ve volné prirodé viak neziji
samci déle nez 14-16 let a nejstarsi dolozena samice v Bélovézském pralese se doZila 24 let (Krasinski
1978). Pfirozena umrtnost zubr( ve volné ptirodé je nizka, 2,8-3,5 %, a je vyrazné vyssi u samcl nez
u samic (Krasinski et al. 1999).

3.1.1.6. Struktura populace

Zubr je stadni zvire. Zakladnimi jednotkami populace zubrd jsou smisené a vyluéné samci skupiny.
Smisené skupiny jsou zpravidla vedeny jednou vidci samici (Bunevich a Kochko 1988, Krasiriska et al.
1997) a zahrnuji samice, mladé kusy ve véku 2-3 let a mladata, k nimZ se docasné pridruzuji dospéli
byci. Primérna velikost smiSené skupiny je zavisla na prostredi. V priméru maji skupiny 8-13 zvirat
(Krasinski a Krasinska 1992, 1994, Krasinski et al. 1994b, 1999). V Bélovézi jsou v 65-85 % pfipadu
pozorovany spise vétsi smisené skupiny, nejcastéji kolem 20 kus( zvitat. Skupiny bykd jsou malé, v
primeéru dvouclenné. Pfes 50 % byk(i vede samotarsky Zivot a v obdobi fije Zije samotarsky az 80 %
samcl (Koubek et al. 2002, Krasinski a Krasiriska 1994, Krasinski et al. 1994). Velikost a struktura
smiSenych skupin se méni, nejde o rodinné skupiny. Nékteré zmény jsou relativné pravidelné, sezénni
(rozeni telat, spojovani s byky v obdobi Fije), jiné souvisi s etologii (odchazeni odrostlych mladat od
stada atd.).

Skupiny, které se potkavaji, se ¢asto spojuji a poté se zase rozdéluji, pticemz si mnohdy vyméni
nékteré Cleny. PfedevSim pouta s mladymi cleny stada nejsou pfili§ silnd, nej¢astéji méni skupiny
mladi byci (Krasinska et al. 1987).

V zimnim obdobi se zubfi sdruZuji do pomérné nestabilnich vétsich stad, citajicich i vice nez 100 kusU.
V takovych stadech pritom byci tvofi az 35 % (Koubek et al. 2002). To jsou vSak extrémy znadmé z okoli
prikrmovacich stanic, neprikrmovani zubfi dnes vytvareji zimni stdda o velikosti nejvyse nékolik
desitek jedincl. Na jare se velka zimni stada opét rozpadnou do mensich skupin.

Celkovou strukturu populace zubrl v polské Bélovézi tvofi kravy ve véku Ctyfi a vice let predstavujici
35 % populace, byci ve véku Ctyr a vice let pak predstavuji 25 %, mladata obou pohlavi ve véku 2-3
roky tvofi 25 % a telata do jednoho roku predstavuji 15 % populace (Krasifski et al. 1994, 1999).
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3.1.1.7. Prostorové ndroky a migrace zubri

Velikost domovského okrsku, tedy Uzemi obyvané jednotlivymi zubry, se lisi podle velikosti skupiny,
charakteru obyvaného prostredi i ro¢niho obdobi. Tam, kde maji zubfi dostatek otevienych i
polootevienych ploch s dostatkem pastvy a kerd, jsou domovské okrsky stad i ndsobné mensi, nez
v lesnatych oblastech. Ukazuje to i nedavno publikovana analyza casoprostorové aktivity zubrl
v obofe Mimori (byvaly VVP Ralsko) o celkové rozloze 37.95 km? (Cerveny et al. 2014). V Ralsku
skupina zubrd o 17 jedincich vyuZivé oblast o velikosti 29,5 km?, tedy zdaleka ne celou rozlohu obory,

co? je podobné nékterym vysledkim z polskych narodnich park( Béscady a Bélovéza (Kowalczyk et al.
2013, Kuemmerle et al. 2012).

V lesnim prostiedi polské Bélovéze je v priméru domovsky okrsek bykd 69,5 km? a nelisi se vyrazné
od domovského okrsku krav 68,8 km2. Velikost domovského okrsku mladych byka ve véku 5-6 let je
zhruba 44,0 km?, co? je podstatné méné ne? u reprodukéné aktivnich byk@ stargich Sesti let, jejichz
domovsky okrsek zahrnuje primérné 84,3 km” Nejvétsi domovské okrsky pak obyvaji byci v
okrajovych oblastech vyskytu, jejich aredl miZe mit rozsah 136,5-151,6 km> Maximalni rozsah
domovského okrsku samic miZe dosahovat az priblizné 100 km2. V dobé fije se domovsky aredl byki
vyrazné zvétduje. Pri telemetrickém sledovani byl zjistén nardst z 25,9 km” na 55,3 km® Hustota
populace se u jednotlivych populaci pohybuje od 0,4 do 1,2 kusu na km?% Zubr evropsky si svij
domovsky okrsek nebrani pfed ostatnimi ptislusniky svého druhu a aredly jednotlivych skupin a
jedincl se proto prekryvaji. V zimnim obdobi stada i samotarsti byci obyvaji pomérné mald tzemi o
rozloze nékolika set az nékolika tisic hektarl. Velikost zimniho aredlu je dana mocnosti a délkou
trvani snéhové pokryvky i teplotou vzduchu. V zimé tak priimérny domovsky okrsek u byk( samotard
v polské Bélovézi dosahuje 10,7 km?, u krav 7,9 km? (Krasiriska et al. 2000).

Nejintenzivnéji jsou skupinou vyuzivany centralni, jadrové casti arealu, kde se vétSinou nachazi
dostatek napajedel a pastvy (Krasinski et al. 1999). Napftiklad v Litvé je rozsah jadrové oblasti tamnich
populaci asi 20 km?, aviak zvifata ¢asto navitévuji celkové tzemi 100-200 km? (Bal&iauskas 1999).
Velikost domovského okrsku jedincl vypusténych v NP Poloniny na Slovensku byla v obdobi od 10.
12. 2004 do 2. 2. 2006 celkem 72,54 km? (Adamec 2006, Adamec et al. 2006), pric¢emz maximalni
vzdalenost zubrd od aklimatiza¢ni obory byla 11,07 km (Perdikova 2006).

Vyse uvedené Udaje jsou dulezZité pti planovani reintrodukce zubr(. V lesnaté krajiné je oblast 200
km? povaZzovana za dostate¢né velkou pro populaci 50 aZ 70 jedincd, jak oviem naznaluji omezena
data z nelesnich (Kemp 2015) oblasti a z oblasti, kde maji zubfi dostatek nelesnich a sukcesnich ploch
(Cerveny et al. 2014), miize byt nosna kapacita stejného Uzemi i nasobnd. Velikost domovského
okrsku a hustota populace zavisi predevsim na UZivnosti prostfedi a dostupnosti a mnoZstvi potravni
nabidky, pficemz rozsifeni zubr(l nejvice (negativné) ovliviiuje hustota lidského osidleni, zatimco
zemédélské a lesnické aktivity nikoliv (Koubek et al. 2002, Pucek et al. 2004). Nedavno publikované
analyzy zohledfujici vy$e uvedend kritéria ukazuji, e v CR jsou nejméné &tyfi oblasti dostatecné
velikosti nabizejici vhodné prostiedi pro zubry (viz Kuemmerle et al. 2011).

Zubr je zvite stalé, migrace v letnim obdobi souvisi s prostorovou nabidkou potravy. Rozloha
momentalné vyuZivanych pastvin kolisa podle obdobi a odrdZi vzdalenosti, které stddo prejde za den.
Primérné se stado za den premistuje o 1-3 km, ¢asto se vsak i nékolik dni zdrZuje na jednom misté
(PCola 2007). Priciny migrace mohou souviset také se socidlni strukturou a hustotou populace.
Pozorovani v Polsku ukazala, Ze stado uslo za den az 7 km a jednotlivi byci i vice nez 10 km (Krasinski
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1969). Migrace na velké vzdalenosti byly pozorovany v Polsku, Bélorusku a Litvé. Z Polska je znama
300km migrace byka z Bieszczad severozdpadnim smérem, tuto vzdalenost presel za 28 dni.

Lesni masiv Puszczy Boreckiej na severovychodé Polska pomérné c¢asto opoustéji byci migrujici do
vzdalenosti 30—-100 km. V béloruské Casti Bélovéze v letech 1968-1971 jednotlivi byci migrovali do
vzdalenosti 70-180 km (Krasinski a Krasinska 2004).

Vyrazna migrace byla zaznamenana také po reintrodukci zubr( na Slovensko. Od srpna do listopadu
preSel po ¢as fije mlady samec pfiblizné 170 km, dokud nebyl imobilizovan a prevezen zpét do
aklimatizac¢ni obory (P¢ola 2007).

Zajimavy je vyvoj populace v polské ¢asti Bélovézského lesa. V soucasnosti zde Zije pres 500 jedincl
na cca 600 km? (pro zajimavost — obé lokality, které zde doporudujeme k repatriaci zubra maji asi
polovi¢ni velikost a vyrazné vhodnéjsi prostredi). | pres intenzivni zimni prikrmovani zjevné zubfi
populace polské ¢asti Bélovézského lesa presdhla nosné kapacity lesa samotného a zubfi se stavaji
stabilni soucasti okolni, zemédélsky extenzivné vyuzivané krajiny. Obé pohlavi jsou pozorovana
pramérné 1,8 km od okraje lesa, vétsina (93-94%) pochlizek mimo les spada do 5 km radiu od lesniho
okraje a je (byci 78% a 88% samic) soustfedéna do obdobi listopad-duben (Kowalczyk et al. 2013).
Vzhledem k obdobi téchto vychazek se predpoklada, Zze jde o disledek nedostatku potravy v lese
v dobé vegetacniho klidu, umocnény zvySenou populaéni hustotou. To naznacuje, Ze bélovézska
populace je ve fazi pulznich expanzi, které jsou typické pro druhy zpétné osidlujici svij historicky
aredl a zda se tedy na nejlepsi cesté ke spontannimu rozsifeni do pfilehlych regiona.

3.1.1.8. Potrava

Velmi zajimavé jsou vysledky prvnich studii potravnich preferenci zubra ve vyloZené nelesnich
biotopech. V jiz zmifiované rezervaci pobfeznich dun v Holandsku (Kraasvlak, NP Zuid-Kennemerland)
tvori 81-89% potravy zubrl travy, dieviny podle roéniho obdobi jen 9,5-16% (nejvice na podzim,
se tési oblibé zubrd zejména hlohy, radi loupou kiru javorl a brslenu a sbiraji Zaludy (Kemp 2015).
Tato pozorovani velmi nazorné ukazuji, jak moc zkreslené jsou dosavadni znalosti o potravnim
chovani zubra, zaloZzené dosud zcela vyhradné na pozorovani v suboptimalnim lesnim prostredi (viz
nize).

Studie z lest polské Bélovéze ukazuji, Ze potrava zubrl obsahuje celkem 131 druh cévnatych rostlin.
Z toho je 27 druh( strom0 a kerd, 14 druh( trav a ostfic a 96 druhl dvoudéloznych bylin. | v lesnim
prostredi tvofi stromy a kere je 33 %, travy a byliny 67 % celkového podilu stravy. Z drevin byl zubry
preferovan habr obecny (Carpinus betulus), vrba jiva (Salix caprea), jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
bfiza pyfita (Betula pubescens), z travin trtina rdkosovita (Calamagrostis arundinacea), ostrice lesni
(Carex sylvatica), ostfice srstnata (Carex hirta) a z bylin brslice kozi noha (Aegopodium podagraria),
kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), pryskyfnik kosmaty (Ranunculus lanuginosus) a pchac zelinny
(Cirsium oleraceum). U dubu letniho (Quercus robur), habru obecného, jasanu ztepilého a jedle
bélokoré (Picea abies) byla velmi c¢asto konzumovana i kira, oblibenou a velmi duleZitou
komponentou potravy jsou Zaludy - po plodnych rocich dubu obvykle nasleduje rok vyssi natality
zubr(, dale nejraznéjsi lesni plody (oblibené jsou napf. ostruziny) a houby (Borowski a Kossak 1972,
Heptner et al. 1988, Krasinski et al. 1999).

44



V béloruské casti Bélovéze, kde je vyssi podilem jehlicnatého lesa, luk a lesnich pastvin, bylo v
potravé zubr( nalezeno 331 botanickych druh(, nejvice byly zastoupeny lipnicovité, hvézdnicovité a
bobovité (Korochkyna 1969, 1972).

Analyzy obsahu Zaludku v ramci jinych vyzkum ukazaly, Ze az 90 % obsahu Zaludku tvofi travy a
byliny, zatimco dfeviny tvofi pfiblizné 7-13 % (Gebczynska et al. 1991). Dalsi vyzkumy pak ukazuji, Zze
zakladni dietu zubr( tvofi zhruba 50 druhl trav a bylin a 10 druh( strom0 a kefd a lisi se podle
regionl (Kazmin a Smirnov 1992, Kazmin et al. 1992, Korochkina 1969, 1972).

Vyzkum zaméreny na sledovani oznacenych zubfich bykd ukazal, Ze se Zivi predevsim spasanim
prizemni vegetace, ktera tvofila 95 % jejich jidelnicku, daleko méné pak okusovanim listi, pupend a
mladych vyhonk( (3 %) a okusovanim kdry (2 %). Ohryzavani a loupani kliry je nejintenzivnéjsi
koncem zimy a v dubnu, kdy u lesnich populaci pfedstavuje az 18 % potravy (Krasinski et al. 1999).

Zubti Zijici v pfevainé antropogenni krajiné, jako napf. v Litvé a nékterych ¢astech Béloruska, se Zivi
prevazné travami a zemédélskymi plodinami (Bal¢iauskas 1999). Na Kavkaze Ziji zubfi prevaziné v lese,
ale béhem letniho obdobi spasaji vysokohorské louky (Kazmin et al. 1992). U kfizencl zubri a bizon(
na Kavkaze dokonce doslo k prechodu k zimovani zbyvajici populace na klimaticky drsnéjsich a méné
uzivnych horskych loukach namisto drive uzivanych zimnich refugii v nize poloZzenych lesich. Populace
tak reagovala na pytlactvi béhem nestabilnich 90. let 20. st..

V aklimatiza¢ni ohradé v NP Poloniny bylo zaznamendno spasani dvaceti druhl bylin a travin. Ve
volné pfirodé pak zubti konzumovali ostruziny, maliny a borlvky, ohryzovali kliru a poZirali vétve a
kGru osiky, lisky, olSe, tfesné a buku. V zimnim obdobi vyhrabdvali zpod snéhu suchou travu a
konzumovali suché listi buku a byli pfikrmovani senem (Pcola 2007).

Vyse uvedené Udaje naznaluji, Ze pomér bylin a drevin v potravé zubr( se miZe mezi jednotlivymi
oblastmi a biotopy podstatné liSit. Zajimavé vysledky v tomto sméru ptinesla nova studie z polské
Bélovéze zaloZena na analyze DNA rostlin z vykall zubrd (Kowalczyk et al. 2011). Ukazalo se, Ze
podstatnou roli hraje nejen biotop, ale také dostupnost lidmi dodavané potravy, prevainé sena.
Srovnavano bylo nejen potravni spektrum zubr( obyvajicich les a kulturni krajinu, ale byla také
zohlednéna intenzita zimniho pfikrmovani. U zubr( zimujicich v lesich bez pfikrmovani predstavovaly
razné casti drevin, véetné kefu, celych 65 % potravy, oproti pouhym 16 % (v jinych studiich dokonce
jen 4-10 %) u intenzivné pfikrmovanych populaci. Ze dfevin byly preferovany lesnicky mdlo
vyznamné druhy, priimérné 33 % konzumovanych drevin predstavovala liska a habr (u lesnich
neprikrmovanych vsak tvofily celych 49 %), nasledované brizou (15,6 %), vrbami (10,6 %), borovici
lesni (9,7 %), dubem (8,3 %) a topolem (5,5 %). Dalsi dreviny tvofily dohromady 17,3 % v tomto
poradi: smrk (4,4 %), olse (4,1 %), jasan (2,6 %), jilm (1,9 %), javor (0,9 %), lipa (0,7 %) a ostatni (2,7
%). Zajimavy je vyznam borovice, kterd byla v disledku omezené potravni nabidky konzumovana
témér vyhradné zubry zimujicimi v kulturni krajiné, u nichZ tvofila kolem 30 % zkonzumovanych
drevin. Ze studie vyplynuly dva hlavni zavéry vyznamné z hlediska managementu populaci zubra.
Prvni zavér je ten, Ze (i) zubfi v zimnim obdobi ochotné pfijimaji ndahradni potravu, coz v pfipadé
potreby vyrazné snizuje konzumaci drevin, potazmo jejich vliv na lesni porosty. Za druhé (ii) prevazna
vétSina zubry konzumovanych dfevin je komeréné nevyznamnymi nebo malo vyznamnymi taxony
jako liska, habr, bfiza, vrby a topoly (dohromady 71,5 %), zatimco lesnicky vyznamné druhy jako
borovice, dub, smrk, jasan, javor a lipa dohromady predstavuji pouze 28,5 % konzumovanych drevin.
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Vysledky Kowalczyka a kol. (2011) navic potvrdily vysledky starSich studii. Prvnim bylo, Ze zubfi
zimujici v kulturni krajiné radi jako potravni zdroj vyuZzivaji baliky sena ponechané zemédélci pres
zimu na loukach. Z hlediska managementu populaci zubrl je pak dlleZité zjisténi, Ze vliv na lesni
porosty je nejvySsi u intenzivné prikrmovanych zubr(, resp. v okoli stalych krmelcl, prestoze
intenzivné pfikrmovani zubfi konzumuji dreviny jen v malém mnozZstvi. To je samoziejmé zpUlsobeno
nepfirozené vysokymi koncentracemi zubrl zdrZujicimi se celou zimu na malém Uzemi. Celkové Ize
shrnout, Ze malo intenzivni prikrmovani 1-2 krat tydné probihajici nepravidelné na rliznych mistech
zabranuje Skodam na lesnich porostech a zemédélskych plodinach a nejsou s nim spojeny negativni
dopady na ekologii a zdravi populace, typické pro intenzivni ptikrmovani u stalych krmelcl
(Kowalczyk et al. 2011).

Podobné jako ostatni prezvykavci je i zubr adaptovan na prijem Sirokého spektra rostlinné potravy.
Jeji vysoka spotfeba vyzaduje casty presun stada na nova stanovisté. Fyziologie traveni je
prizplsobena na pfijem a zpracovani jak travin, tak opadaného i Zivého listi, kiry ¢i mladych vétvicek
(Gill 1999, Hofmann 1978, Kasinski et al. 1999).

Vzhledem k télesné velikosti zubra je denni objem pfijimané potravy/biomasy zna¢ny: mladata od
Sesti mésicll do jednoho roku spotrebuji 8,5 kg, 2-3leté mladé kusy 19,5-28,5 kg a dospéli 23,0-32,0
kg. Potrava obsahuje vysoky podil (7-40 %) listd a vyhonk( dfevin a 60-93 % trav a bylin (Gebczynska
et al. 1991, Gebczynska a Krasinska 1972).

s

Denni spotifeba potravy zubra evropského Zijictho v uzavieném prostoru v Prioksko-Terrasnoj
rezervaci byl 25-50 kg biomasy, kterou tvofila trava, seno a vrbové vétve v zavislosti na véku zvifat a
druhu potravy (Kholodova a Belousova 1989). Néktefi autofi uvadéji denni pfijem potravy mezi
30-60 kg (Alexandrov a Golgovskaja 1965). Potravni poZadavek na pfijem susSiny v potravé byl u
zubr( definovan jako 15-22 g/kg hmotnosti zvifete (Kholodova a Belousova 1993).

V Bélovéziském pralese je podle vypoctl schopno stado zubr( spotfebovat 0,9 % biomasy bylinného
patra v jehlicnatych a listnatych lesich (Krasifiska et al. 1997). Zakladni potravu tvofi traviny a byliny
doplnéné malym mnozstvim (do 10 %) drevin (Borowski a Kossak 1972; Gebczynska et al. 1991). V
zimé muze byt podil dfevin vyssi, zvlasté pokud nejsou zvifata pfikrmovana (Kazmin a Smirnov 1992,
Korochkina 1969).

Fyziologie traveni potravy je u zubrd prakticky stejna jako u domaciho skotu (Gebczynska et al. 1974,
Kowalczyk et al. 1976). V Iété trva prichod potravy travicim traktem zubrl 17 h az 10 dnd, v zimé pak
19 h a# 17 dnd (Gill 1999).

V teplé ¢asti roku navstévuji zubti napajedla nejméné dvakrat denné, ale v desStivém pocasi i dva az
tfi dny nepiji, pficemz denni spotifeba vody je az 50 | (Heptner et al. 1988).

Typickym aspektem potravni ekologie a interakce s okolnim prostfedim je u velkych byloZravcd,
zubra nevyjimaje, rozsifovani semen rostlin, kterymi se Zivi. Semena rady rostlin po prichodu
travicim traktem byloZravcl Casto vykazuji vyssi kli¢ivost a pro nékteré rostliny jde dokonce o
nezbytnou podminku pro vykliceni. Bylo zjiSténo, Ze primérné mnoiZstvi semen a druhu Sifenych
rostlin v jednom vzorku trusu je u zubra 5-15, respektive 2—3krat nizsi nez u koni a skotu. Nicméné
celkovy pocet druh( rostlin rozsifovanych zubfimi exkrementy je 2—-3krat vyssi u zubrl nez u jinych,
domdcich i divokych, velkych kopytnikl. To naznacuje, Zze také zubr je vyznamnym Sifitelem rostlin,
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které tvofi jeho potravu, a je tedy schopen do urcité miry ovliviiovat kvétenu obyvanych lokalit
(Jaroszewicz et al. 2009). Vzhledem k témto skutec¢nostem by méla byt vénovana patficna pozornost
puvodu a kvalité sena predkladaného jako doplrikova potrava v divokych a polodivokych chovech.

3.1.1.9. Genetické linie

Vsichni cistokrevni zubfi pochazeji ze zakladni skupiny pouze 13 zvitat a reprezentuji rekombinaci
pouze 12 diploidnich sad gent (Slatis 1960). Jedenact z 12 zvirat zakladajicich chov (vSechna Bison
bonasus bonasus) pochazeji z Bélovézského pralesa, ze zoo v Berliné a Budapesti a z polské rezervace
Pszczyna. Jeden byk zubra kavkazského (Bison bonasus caucasicus) narozeny r. 1907 na Kavkaze byl
privezen v roce 1908 do Némecka. Tento byk jménem Kaukasus dal pak zaklad nizinné kavkazské linii
evropského zubra, zatimco zvifata pochazejici vyhradné z Bélovéiského pralesa dala vzniknout linii
nizinné.

Rozlisovany jsou dvé genetické linie populaci zubrq, jejichZ populace nejsou vzajemné miseny:

NiZinna linie (Bison bonaus bonasus), nékdy zvana Bélovéziska linie, pochazi z pouhych sedmi
zakladajicich zvifat (4 samci, 3 samice), kterd se doZila zdchranného programu r. 1923, a zahrnuje
vSechna Cistokrevna zvifata nominotypického poddruhu B. b. bonasus. Malou, ale duleZitou cast
nizinné linie tvori také skupina nékolika zvifat pfevezenych v roce 1865 z Bélovéze do mésta Pszczyna
(1 samec, 3 samice) a doplnéna po roce 1909 o pét krav z Bélovéze a dalsi tfi byky. Tri zvitata (2
samci, 1 samice) preZila do roku 1922. Tato skupina byla po 2. svétové valce spojena se zvifaty, ktera
prezila v polské Bélovézi (Czudek 1930, Pucek 1991).

NiZinné-kavkazska linie (Bison bonasus caucasicus x Bison bonaus bonasus) pochazi ze skupiny 12
zakladajicich zvitat (5 samc(, 7 samic), sloZzené z 11 zvifat rlizného plvodu (5 zvitat nizinné linie + 6

kfizencl rGznych poddruh, ktefi nebyli zafazeni do plemenitby niZinné linie) a posledniho Zijiciho
byka zubra kavkazského (B. b. caucasicus).

3.1.1.10. Inbreeding

Z malého poctu zvifat zakladajicich soucasnou populaci zubrd prameni problémy spojené s
pfibuzenskou plemenitbou (inbreedingem) a z ni vyplyvajici malou genetickou variabilitou. Odhaduje
se, ze 80 % genl v soucasné populaci zubrd pochdzi z pouhych dvou (!) zakladatel. Hodnoty
heterozygotnosti mikrosatelitd jsou u zubrl v porovnani s bizonem severoamerickym polovicni
(Tokarska 2010). Vysledkem je vznik téméf inbredni linie s vysokym stupném homozygotnosti
(Kobrynczuk 1985, Olech 1987, 1989). Pravé genetické problémy mohou mit zadsadni vliv na zadchranu
zubrQ, resp. na rozmanitost a adaptabilitu soucasnych a budoucich populaci.

Informace z plemenné knihy ukazuji, Ze r. 1980 byl primérny koeficient inbreedingu dohromady u
obou linii na drovni 20,2 %. V roce 1990 byl primérny koeficient inbreedingu u niZinné linie 43,98 %,
u nizinné-kavkazské linie ,jen” 26,28 % (Olech 1989). To je dano jak malym poctem zakladajicich
zvitat, tak dlouhodobou izolovanosti bélovézské populace (nejméné od 17. st.) od ostatnich populaci
zubr(.

Dalsi data ukazuji, Ze ptiblizné 13 % celosvétové populace zubra dosahuje inbreedingu vice jak 35 %,
pfiblizné u 1,5 % populace je inbreeding vy3si nez 50 % a u nékterych stad, napfiklad v lokalité
Pscyna, dosahuje inbreeding dokonce 60 % (Koubek et al. 2002).

47



Nastésti se ukazuje, Ze inbreeding ma u zubr(i maly vliv na pfipadny kolaps populace, presto mlze
mit vliv na vyvoj a demografickou charakteristiku stada (Sipko et al. 1999). Prokazatelné se negativni
vliv ptibuzenské plemenitby projevuje predevsim v Zivotaschopnosti mladat: paradoxné u nizinné
kavkazské linie s vyrazné nizSim koeficientem inbreedingu byla zjisténa statisticky vyznamna
souvislost mezi Urovni pfibuzenské plemenitby a Umrtnosti mladych zvifat. U nizZinné linie s mnohem
vy$si Urovni pribuzenské plemenitby vSak vztah mezi inbreedingem a Umrtnosti mladat zjistén nebyl
(Belousova 1993, Olech 1987, 1989, Slatis 1960). Prokazan byl také negativni vliv inbreedingu na
vyvoj kostry, predevsim u samic. Opét se silné projevuje predevsSim u nizinné kavkazské linie
(Kobrynczuk 1985). Snizena geneticka variabilita a vysoka homozygotnost byla predevsim u populace
v Bélovézi potvrzena i metodou elektroforézy bilkovin nebo metodou analyzy mitochondrialni DNA
(Buzynska a Topczewski 1995, Gebczynski a Tomaszewska-Guskiewitz 1987, Koubek et al. 2002,
Pucek in Plesnik 2001).

Jak uvadi nejnovéjsi souhrny této problematiky (Tokarska et al. 2009, 2011), je zajimavé, Ze u nizinné
linie s primérnym koeficientem inbreedingu 50 % se vyrazné neprojevuje fenomén inbredni deprese
(zjednodusené reprodukéni Uspésnost snizend vlivem pribuzenské plemenitby), zatimco u niZinné
kavkazské s inbreedingem ,pouhych” 28 % ano. Podle téZe studie to mlzZe byt dilem nahody. Na
rozdil od nizinné-kavkazské linie mozna genetickd vybava nizinné linie shodou Stastnych okolnosti
prosté jen neobsahuje kombinace alel, které snizuji reprodukéni uUspésSnost a nekomplikuji
ontogeneticky vyvoj. Pravdou v3ak zlstava, Ze navzdory zdanlivé dobrému stavu nizinné linie i ji z
dlvodu nizké genetické variability a vysokému stupni inbreedingu hrozi v budoucnu nebezpeci
zejména ze strany infekénich onemocnéni.

3.1.1.11. Vyznam genetiky pro chovy zubrii v Ceské republice

Vzhledem k prokazané problemati¢nosti nizZinné-kavkazské linie (Castéjsi wvyskyt zdvaZnych
onemocnéni, deformace lebky, reprodukéni problémy, mortalita mladat) je dalezité zavadét v Cesku
vyhradné zvirata pattici do nizinné linie. Ta je pro svoji Cistokrevnost jednak biologicky hodnotnéjsi,
protoZe predstavuje autenticky nominotypicky poddruh B. bonasus bonasus, a z hlediska chovl je
reprodukéni parametry atd. Toto doporuceni by bylo vhodné zapracovat i do metodickych pokynl
MZP, které by nadale mélo povolovat pro chovy mimo zoologické zahrady vyhradné zvifata
registrovand v plemenné knize European Bison Pedigree Book, pficemz preferovana a doporucovanad
by méla byt niZinnd linie (viz kapitola 3.1.1.9.). V pfipadé importQ niZinné-kavkazské linie existuje
riziko nedmyslnych Unik( ¢i zdmérného vypusténi chovanych jedincl, ¢imz wvznikd riziko
znehodnoceni Cisté nizinné linie v polodivokych chovech, pfip. ve volné pfirodé.

3.1.1.12. Praktické aspekty chovu zubri - zimni pfikrmovdni

Jak ukazuji aktudlni zkuSenosti od roku 2007 z Holandské rezervace Kraansvlak, nejsou-li zubti nuceni
Zit vlese a maji k dispozici dostatek travnatych porostl, obejdou se celorocné bez jakéhokoliv

prikrmovani (Kemp 2015). V Holandsku Zije staddo vice nez 20 zubrd v mozaice pisecnych dun a
suchych travnik( na prostoru 220 ha bez jediného problému.

Zkusenosti z nelesniho prostredi ostfe kontrastuji se zkusenostmi z les(, do nichZ byli zubfi celé 20.
stoleti vysazovani. Dlvodem je samoziejmé nedostatek bylinného porostu, ktery by v lesich mohli
zubfi spasat. Chov zubrl v polodivokych chovech, ale i ve volné pfirodé je v lesich polské i béloruské
Casti Bélovéze spojen s prikrmovanim v zimnim obdobi (Krasiski 1999a). V zdvislosti na pocasi trva
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prikrmovani Ctyfi az pét mésich v roce. U polodivokych chovi ma prikrmovani charakter podobny
spiSe krmeni hospodarskych zvifat s pevné danou krmnou davkou podle fyziologickych potfeb zvirat.
Stejné jsou i zkuSenosti z chovu zubrd v tuzemskych oborach (napf. GW Farma).

V Bélovézi je zdkladem prikrmovani nebo komplexniho krmeni pfijem dostatecného mnoZstvi
kvalitniho sena. To predevsim v zimé velmi vyrazné ovliviiuje zdravotni stav zubrd. Od prosince do
bfezna predstavuje seno prakticky jedinou fyziologicky vyuZitelnou potravu, v listopadu a dubnu je
pak pfevazujicim druhem potravy. V zimach bez snéhové pokryvky neni pfikrmovdani senem nezbytné
nutné (Koubek et al. 2002). V rdmci repatria¢niho projektu v CR proto bude potieba monitorovat
spontanné vznikld mista zimni koncentrace zubr(i, pochopeni ¢asoprostorové pastevni ekologie a
habitatovych preferenci zubr(. Na zadkladé poznatk( z polské Bélovéze (Kowalczyk et al. 2011) bude
navic stézejni zavedeni systému malo intenzivniho pfikrmovani 1-2krat tydné na rlznych mistech.
Tak by nemélo dochazet k neptirozené vysokym koncentracim zubr(, jejichz dlsledkem mohou byt
Skody na lesnich porostech, negativni vliv na ekologii zubra (sociadlni a prostorové rozloZeni populace,
vyuZiti prostoru a negativni vliv na rozmnozovani) a zdravotni stav zubr( vlivem zvySené frekvence
prenosu parazitll a jinych potenciadlnich patogent a v neposledni fadé sociadlniho stresu.

Zimni prikrmovani mGze byt duleZité predevsim v prvnich letech po vypusténi zubri do volné pfirody.
Od zacatku je vsak tfeba uvazovat o jeho postupném Utlumu. Poté co se zvifata dostatec¢né usadi (cca
2 roky), bude moZné pfistoupit ke snizeni intenzity zimniho pfrikrmovani, ptip. jeho Uplnému zruseni
(podobné jako napfiklad v narodnich parcich v USA v pfipadé bizona). To by mélo posilit funkci zubrt
pfi udrzbé nelesnich biotopl a parkovité struktury krajiny, stejné tak pfi spasani staré travy nebo
suchého listi. SniZzovani zimniho pfikrmovani bude treba provddét postupné a za stalého
monitorovani zdravotniho stavu populace i dopadd na obyvané prostredi.

vrsv

3.1.1.12. K¥iZzeni s domdcim skotem

U evoluéné aktivnich nebo mladych skupin se miZeme obdas setkavat s plodnymi hybridy mezi
etablujicimi se druhy. Kfizeni zubra s blizce pfibuznym domacim skotem je mozné, pfiCemz samice
vzeslé z tohoto kfizeni jsou vétSinou dale plodné, samci vsak nikoliv (Basrur a Moon 1967, Fedyk a
Sysa 1979, Kasinska 1971a,b, Sokolov 1979), coZz odpovidd genetickému Haldanovu pravidlu
definovanému na radé podobnych pozorovani u jinych druhG. U samcl kfizenci nedochazi k
vytvoreni zdrodecného epitelu ve varlatech vibec, nebo dochazi k jeho odumirani v rlznych fazich
spermatogeneze (Fedyk a Krasinska 1971).

Kvuli pfedpokladanému heteroznimu efektu a ziskani jedincl s vys$si genetickou variabilitou bylo v
letech 1958-1976 uskutec¢néno na pracovisti Polské akademie véd v Bélovézi nékolik pokusl s
kfizenim zubrd a rGznych plemen skotu, napfiklad polska cervinka a skot cernostrakaty nizinny
(Koubek et al. 2002). Celkem bylo ziskdano 71 hybridnich zvitat s Zivou vahou aZz 1 200 kg u samcU a az
810 kg u samic. Praktické vyuziti tohoto mezidruhového kfizeni vSak nenaslo uplatnéni pro produkci
masa ani jinou zemédélskou vyrobu. Experimenty tak mély vyznam hlavné pro vyzkum dédi¢nosti,
plodnosti a vyvoj kfizencl (Krasinska 1971, Krasinska a Pucek 1967, Szulc at al. 1971, Krasinski
1999a,b).

Chov zubron( sice teoreticky predstavuje pro populaci zubr( riziko, nicméné ani u volné Zijicich
populaci prichazejicich do styku se skotem nejsou pozorovany pokusy zubfich bykd o pareni
s krdvami a je obecné zndmo, Ze ani fijné kravy skotu nejsou pro zubry aktraktivni.
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3.1.1.14. K¥iZeni s bizonem americkym (Bison bison)

Problematicky aspekt ochrany volné Zijicich populaci zubrli predstavuje existence hybridnich stad
tvofenych kizenci zubrd evropskych a bizont americkych (podrobné viz Sipko et al. 2012, odkud je i
vétSina informaci uvedenych nize). V r. 1940 bylo pét zvitat (1 samec, 4 samice) vysazeno z ukrajinské
stanice Askania Nova na Kavkaze v oblasti dnes zndmé jako Kavkazska biosférickd rezervace
(Zablotskaya et al. 2002). Pred nékolika lety byli tito kfizenci formalné popsani jako novy poddruh
evropského zubra: jako Bison bison montanus (Rautian et al. 2000), coZ stale vzbuzuje nemalé
rozpaky zoologu.

Pro ochranu genetické Cistoty zubrl predstavuje vytvoreni divoké populace kfizencli na Kavkaze
riziko, nebot ve stejném regionu byli do volné ptirody vysazeni také Cistokrevni zubfi niZinné
kavkazské linie. Podle ruskych autor(i nejsou vzddlenosti mezi stady ani tvar reliéfu pro zubry
neprekonatelné, takZe existuje teoretické riziko kfizeni Cistokrevnych zubrl s kfiZzenci (Zablotskaya
2002 in Pucek et al. 2002). Kromé kavkazské populace existuji jesté dvé polodivoka stada krizencl
zubrd, obé v Rusku. Prvni v lesnim parku Toksovo nedaleko St. Petersburgu, druhd v rezervaci
Mordovia ve stejnojmenné ruské republice, kde Zila v r. 2001 hybridni populace 15 kusd tvorena
kfizenci zubrd, bizoni a domaciho skotu (Pucek et al. 2002).

Pro soucasné i budouci polodivoké a predeviim volné Zijici populace zubrii v Ceské republice proto
mUze predstavovat farmovy chov bizon( potencialni riziko, pfedevsim v geografické blizkosti oblasti,
které jsou pro repatriaci zubr( vhodné.

3.2. Vyhubené druhy a jejich vhodné ekvivalenty

Vyhubené taxony velkych spasacd zahrnuji pratura, divokého koné a divokého osla (osel evropsky).
Pratur (Bos primigenius), divoky predek vsech plemen skotu, oficidlné vymrel roku 1627, kdy v Polsku
uhynul posledni Zijici jedinec. V soucasnosti probiha nékolik vice méné nezdvislych programi tzv.
zpétného kfizeni “pratura” v Némecku a Holandsku. O totézZ se s pochybnymi vysledky pokusili bratfi
Heckové v Némecku ve 30. a 40. letech 20. stol. a vznikl tak tzv. Heck(v skot, u néhoz jsou trvale
problémy s vysokou agresivitou (viz nize). Soucasné programy zpétného Slechténi maji za cil pomoci
kombinace vybranych primitivnich plemen, kterd jsou geneticky a morfologicky praturovi
nejpfibuznéjsi, vytvorit plemeno(a) nové, vyhynulého pratura vérné napodobujici jak po strance
vzhledové, tak ekologické. Takto vzniklé(a) plemeno(a) by se mélo(a) stat ekologickym ekvivalentem
pratura (novodobym ,praturem®) a mélo(a) by jej nahradit pro Ucely udrzby krajiny. V soucasnosti je
v tomto sméru jednoznacéné nejdale plemeno Tauros z Nizozemi. Nespornou prednosti je kromé jeho
(jiz nyni) znacné podobnosti praturovi, je také to, Ze plemeno tauros je odvozeno vyhradné z
autochtonnich evropskych linii tauridnich plemen skotu; zaroven jsou v rdmci plemenitby striktné
zohledniovdny vysledky fylogenetickych studii, které umoznily identifikaci z hlediska genetické
pfibuznosti k praturovi, nejautentictéjsi plemena skotu. Plemeno ma vedenu oficidlni plemennou
knihu v souladu s obecné uznavanymi pravidly a zahrnujici vSechna chovna zvitata, u nichz umoznuje
kompletni rekonstrukci genealogie. Z chovnych linii jsou systematicky odstrariovani hlre zvladatelni
jedinci, jinak je plemeno Slechténo bez intenzivnéjSi chovatelské péce (ovSsem pod trvalym
veterindarnim dohledem), stada jsou celoro¢né chovana venku pod trvalym vlivem povétrnostnich
podminek. Diky tomu jsou zdstupci plemene tauros obecné plasi, z clovéka maji respekt a jsou
mimoradné odolni. Pravé velmi seridzni pristup koordinator(, jejich Gzka spoluprace s odborniky
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z Wageningen University a striktni dodrzovani védeckého pfistupu ¢ini v tuto chvili plemeno tauros v
podstaté jedinym relevantnim kandidatem pro pfiznani statusu novodobého ,pratura“ vrdmci
pastevniho managementu. Na tomto misté je ddleZité zd(iraznit, 7e v Evropé, véetné Ceské republiky,
existuji jedinci/stada skotu, ktera jsou jako pratur prezentovani, aviak nejsou produktem védecky
podlozeného chovatelského programu. Problematické jsou zejména chovy odvozené od zminéného
Heckova skotu, kterd v sobé patrné nesou stopy krve Spanélskych bojovych plemen a pravidelné se v
nich objevuji extrémné agresivni jedinci obou pohlavi (nejeden chov Heckova skotu byl z toho divodu
dokonce zrusen). Takova zvifata predstavuji vazné riziko z hlediska vyuZivani jimi osidlenych lokalit
lidmi a jejich pouZiti za Ucelem udrzby krajiny tedy ze zcela racionalnich ddvodd nedoporucujeme.
Naopak doporucované plemeno tauros by mélo byt z hlediska bezpecnosti v podstaté bez problém.

Pro vybér plemene koné vhodného k polodivokému, pfip. divokému chovu Ize vymezit nasledujici
kritéria: i) biogeografickou afinitu, ii) prokazatelnou dlouhodobou schopnost prospivat bez
vyznamnéjsich chovatelskych a veterinarnich intervenci, a iii) morfologickou/vizualni autenticitu.
Dulezité je zdlraznit, Ze ackoliv v oblasti stfedomofi existuje nékolik plemen, ktera by kritéria
teoreticky splfovala, jsou adaptovana na mediteranni vegetaci a klima velmi odlisSné od temperatni
z6ny, do ni? spada i Cesko. Z ne-mediterdnnich evropskych plemen splfiuje viechna t¥i vy$e uvedena
kritéria jediné plemeno — exmoorsky pony z Britskych ostrovl. Neni sice pravdépodobné, Ze by byl
exmoorsky pony pfimo odvozen z divokych koni Britskych ostrov(, jak je ¢asto uvadéno a spise se
jednd o feralizovaného domestikanta, u kterého se diky absenci kfizeni s jinymi plemeny shodou
historickych okolnosti zachoval ancestralni fenotyp, odpovidajici zfejmé vérné vyhubenému
divokému predku (Equus ferus). Genetické studie vjeho populaci potvrdily mtDNA haplotypy
specifické pro severoevropské predomestikacni koné, které se vyskytuji pouze u nékolika
severoevropskych plemen koni, s nejvétsi frekvenci pravé u exmoorského ponyho, u néhoz byl
dokonce zjistén jesté jeden mtDNA haplotyp, ktery u jinych plemen nebyl nalezen vibec a zfejmé
rovnéz pochazei z predomestikacni divoké linie (Hovens a Rijkers 2013). Pravé exmoorsky pony se tak
fenotypové, i ve svétle recentnich genetickych a archeologickych poznatkl jevi jako jasny kandidat a
mél by byt vyhradné pouzivan pro ucely piirodni pastvy v CR. Jde navic o jedno z celosvétové
nejCistokrevnéjsich plemen, které dle dochovanych pisemnych zaznamu existuje v divokych a
polodivokych podminkach Exmooru minimdlné od 11. stol. Jedna se ziejmé o velmi primitivni
plemeno, které zde vytvofilo feralni populaci, a diky absenci chovatelskych intervenci si na volnosti
zachovalo kompletni sadu primitivnich znakd, pfirozeného chovani i veskeré schopnosti nezbytné pro
samostatny Zivot ve volné pfirodé.

Jako ekvivalent evropského divokého koné je obcéas doporucovan, napf. v Némecku, Francii a
Madarsku i vyuZivan kan Prevalského. Vzhledem k jeho prokazatelné nepdvodnosti (mimo
Mongolsko a Cinu se ziejmé nikdy nevyskytoval) a veterindrnim problémdm jej Ize v evropskych
podminkach jednoznaéné oznadit za nevhodného, nebot vyZzaduje pravidelny chovatelsky dohled a
veterinarni péci - na uhlovodiky bohatd vegetace stfedni Evropy u néj nezfidka zplsobuje laminitidu,
zavazné onemocnéni kopyt (viz kapitola 6.5.3.). Zahrani¢ni chovatelé Casto prezentuji jako plemena
vhodna pro pastevni management polského konika, diilmenského pony, a tzv. Heckova koné (nékdy
IZivé oznacovani jako “tarpan”). VSechna tfi plemena jsou zcela uméla, nové Slechténa od 30. let 20.
stol. a s divokému koni neodpovidaji pivodem, ani vzhledem. Podobna je situace u hucula, ktery je
béiné, avSak zcela mylné, prezentovan, jako odvozenina hypotetického divokého koné z oblasti
Karpat. Opét, jednd se o umélou entitu Slechténou od 19. stol. pro ucely C.K. armady (viz pozndmka
na str. 82).
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3.2.1. Pratur, Bos primigenius Bojanus, 1827

3.2.1.1. Pivod pratura a jeho domestikace

Pratur (Bos primigenius) patfi mezi sudokopytniky (Artiodactyla) celedi turoviti (Bovidae) a jesté
konkrétnéji do vlastnich turd (tribus Bovini) (Groves a Leslie 2011, Groves a Grubb 2011). Spolu s
gaurem, bantengem, kuprejem, zubrem, bizonem a jakem byva fazen do rodu Bos (napf. Groves a
Grubb 2011, ceska terminologie viz Andéra 1999) a tito euroasijSti a severoamericti tufi jsou dale
pribuzni asijskym buvollim a anotm (rod Bubalus), africkym buvolim (rod Syncerus) a pozoruhodné
indocinské saole (rod Pseudoryx).

Domestikovani byli pratur i prazebu, domestikovanym blizkovychodnim praturem je skot (angl.
taurine cattle), kterym se zabyva nasledujici text. Domestikovanym prazebu je pak soucasny zebu
(angl. zebu cattle), pficemz fada velice osobitych africkych a asijskych plemen (napf. Watusi) je
odvozena od druhotné kombinace skotu a zebu (Ajmone-Marsan et al. 2010, Bradley et al. 1998,
Gotherstrom et al. 2005). Prokazana domestikacni centra jsou dvé: v pripadé tauridniho skotu jde o
Blizky vychod, v pfipadé zebu pak udoli Indu v dneSnim Pakistanu (napf. Helmer et al. 2005, Beja-
Pereira et al. 2006 a citace nize). Zbyvajici africkd a nékterd jihoevropskd plemena mohou byt
Castecné odvozena téZ od severoafrického poddruhu pratura B. p. opisthonomus (Beja-Pereira et al.
2006, Clutton-Brock 1999).

Nejstarsi znamky domestikace pratura jsou dolozeny z Udoli fek Eufrat a Tigris pfed 10 800-10 200
lety (Ajmone-Marsan et al. 2010), tedy na samém pocatku holocénu, nebo dokonce nejzazSim konci
posledni doby ledové na sklonku pleistocénu. Pratur a domaci skot jsou biologicky kompatibilni formy
téhoz druhu, které vedle sebe Zily napti¢ Evropou a Asii po mnoho tisic let a jejich Uplna geneticka
izolace zminovana nékdy ve starsi literature byla geneticky opakované vyvracena. Tok genl mezi
skotem a praturem byl zjistén u jedince ze Slovenska, pozdéji i jinde ve stfedni a severni Evropé,
véetné Uzemi dnedni Ceské republiky a na Apeninském poloostrové (Achilli et al. 2009, Bonfiglio et al.
2010, Gotherstrom et al. 2005, Kysely a Hajek 2012, Park et al. 2015).

Neni bez zajimavosti, Ze pratur se do historie evropské fauny zapsal nejenom jako pfedek domaciho
skotu. Samice pratura a samci dnes vyhynulého bizona stepniho zfejmé dali mezidruhovym kfizenim
vzniknout nejvétsimu soucasnému obyvateli evropského kontinentu (blize viz Dostal et al. 2012).

:l Obr. 15. Areal rozsifeni pratura byl

nejrozsahlejsi v ramci kopytnik( a
jeden znejrozsahlejsich v ramci

obratlovcll Eurasie — zahrnoval
obrovské uzemi od Atlantiku po
Pacifik a zahrnoval nékolik kvelmi
odlisnych klimatickych a
vegetacnich pasem. Barevné jsou
vyznaceny aredly jednotlivych
poddruhd. Podle van Vuure (2011).
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3.2.1.2. Historie vyskytu pratura v Evropé

Pratur se kdysi vyskytoval na vétSiné Uzemi Evropy, s vyjimkou Irska a severni Skandinavie, v severni
Africe a Asii, tedy od Atlantiku po Pacifik (Obr. 15, nap¥. Edwards 2007). Jeho rozsahly areal zasahoval
od Velké Britanie, Iberského poloostrova a Maroka na zapadé po Indii, Cinu, Koreu a jih Ussurijské
oblasti v Rusku na vychodé (Murray 1970, Clutton-Brock 1999). Nejsevernéjsi lokalita vyskytu pratura
byla objevena v oblasti 60° severni Sitky na jiznim okraji LadoZského jezera nedaleko Petrohradu v
Rusku. Hranice severniho rozsifeni pratura v Evropé i v Asii souvisela s pribéhem hranice mezi
severskym boredlnim lesem a jiznéji polozenymi smisenymi temperatnimi lesy (Gromova 1931). O
tom, e pratufi nevyhledavali chladné klima, svédé&i i to, Ze ve Svédsku se 3/4 archeologickych nélezl
tohoto druhu nasly v provincii Scania, ktera je nejjiznéjsi provincii v zemi (Isberg 1962). Pratur byl
ovsem velmi prizplsobivy, o ¢emZ svédci kosterni nalez z lokality Aba v Tibetské autonomni oblasti,
kde pratufti v dobé pred zhruba 24 tisici lety Zili v nadmofrské vySce 2400 m (Zong 1984).

V Evropé byl pratur velmi rozsifenym lovnym zvifetem. Jiz v pribéhu doby kamenné patfil (pfed 200-
100 tisici let) k nejcastéjsi kofisti neandrtalského ¢lovéka, o ¢emZ svédci ndlezy kosti v pravékych
lokalitach (Volf 1987), pozdéji (pred 100-10 tisici let) se stal kromé kofisti také inspiraci pro pravéké
umélce. Jeskynni malby, rytiny nebo plastiky zachycuji pratury s obdivuhodnou presnosti, jako
napfiklad v jeskynich La Mouthe de la Maire nebo Les Combarelles. Nejzndméjsi obraz pratura o
velikosti 5,5 m pochazi z francouzské jeskyné Lascaux z obdobi zhruba pred 25 tisici let (viz obalka).

Lov a Sifeni domaciho skotu pokracovaly i v obdobi stfedovéku a byly pfi¢inou postupného vymirani
pratura napfi¢ starym kontinentem (Bunzel-Driike 2001, Lengerken 1955, tukaszewic 1952, Van
Vuure 2005). To zacalo v jiZzni a zapadni Evropé a postupovalo smérem na severovychod. Nékteré
izolované populace na severu, napriklad na danskych ostrovech, vsak byly zranitelnéjsi a byly
vyhubeny dfive. Na danském ostrové Zealand jiz 6500-5500 pf. n. |., 3500—3000 pf. n. I. pak na
ostrové Fyn, na Jutském poloostrové pak zhruba 1000 let pf. n. |. (Aaris-Sgrensen 1999, 2004). V této
souvislosti je tgeba si uvidomit, Ze po konci doby ledové byl pratur v této oblasti relativni eéerstvym
navstivnikem, poprvé se tu objevil zhruba 9550 let p@. n. I. (Schultz a Kaiser 2007). Vyzkum DNA
danské populace praturu ukazal, Ze se tento druh Sigil po Ustupu ledovce ze zapadni Evropy na sever
kontinudlni, nepotvrdil nikolik opakovanych invazi a ukdzal, Ze az do svého vyhubeni mil v Dansku
geneticky homogenni a stabilni populaci (Gravlund et al. 2012). | v zemich zdpadni Evropy vyhynul
pratur velmi zahy, napgiklad z Uzemi dneSniho Nizozemi nejsou mladsi ndlezy nez ze 4. stol. n. |.
(Lauwerier 1988).

PfestoZe pratury chranily vynosy kralu jiz v 6. a 10. stol., vymizel v zapadni Evropi ve 12. stol. a ve
vychodni Evropi v 15. stol. (Fejfar 2005). Ve Svédsku na zakladi archeologickych nalezu i historickych
zaznamu vyhynul pravdipodobni kolem roku 1300 (Isberg 1962). V Rumunsku archeologicky vyzkum
prokazal vyskyt pratura jesti ve 14.—15. stol. (Bejenaru et al. 2013). V Eeskych zemich pratur vyhynul
ve 12.—12. stol. (Kysely 2005b, Kysely a Meduna 2009).

ZacCatkem 15. stol. se jiz pratur vyskytoval jen v Polsku (stejné jako zubr) a Némecku (Kysely a
Meduna 2009). Na sklonku 16. stol. preZili pratufi jiz jen v Jaktorowském lese v Polsku, kde posledni
samice uhynula v roce 1627 (Heck 1954, Volf 1987, Rokosz 1995, van Vuure 2005, Tikhonov 2008,
Achilli et al. 2009, Mona et al. 2010). O jeho vyhynuti véda dlouho nevédéla, protoze byl zamérovan
se zubry. Az anglicky pfirodovédec Hamilton Smith v roce 1827, symbolicky pfesné dvé stoleti po
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uhynuti posledniho pratura, po dlkladném prostudovani historickych popist i kosternich material(
oba druhy rozlisil a pratura formalné popsal jako samostatny Zivocisny druh (Smith 1827, Volf 1987).

3.2.1.3. Pratufi v Ceské republice

Na Uzemi soucasné Ceské republiky byl pratur velmi hojné roziiteny. Zejména v neolitu byl dle nalez(
z archeologickych kontextl v ramci lidskych sidlist ¢asto dominantnim druhem srovnatelnym s
jelenem (Kysely 2005b). PrestoZe stavy pratura postupné klesaly, i v pozdéjsich obdobich byl
ojedinéle dominantnim druhem, jeho zastoupeni je vyrazné i na eneolitickych lokalitach, coZ svédci o
jeho lokalné stale jesté hojnému vyskytu i v tomto obdobi, jak ukazuji napfiklad ndlezy z obdobi
rivnacské kultury z lokality Denemark v Kutné Hore (Kysely 2005a, 2008a, 2008b). V dobé bronzové je
pocetnost dokladl pfitomnosti pratura na nasem Gzemi jiz velice nizka.

Ptfesto se zachovaly i ndlezy z pfelomu raného a vrcholného stfedovéku. Nejmladsi nalezy pratura u
nas pochazeji napf. z Budée (10.—12. stol.), Koutimi (10.—12. stol.) (Peske 1985), Prahy-Vysehradu
(10.—11. stol.) (Kysely 2004) a asi ze Staré Boleslavi (11.—-12. stol.) (Kysely 2003) a Hrdlovky (2. pol. 12.
stol. — prvni pol. 12. stol.) (Kysely 2005b, Andéra a Gaisler 2012).

K nejzajimavé&j$im nalezim na nasem Uzemi pat¥i lebka samice pratura z udoli Sarky v Praze se
zachovalymi mohutnymi rohy, které jsou pres 70 cm dlouhé (Volf 1987). V nedaleké Dolni Liboci byly
objeveny zbytky dvou pratur(, jejichZ kosti na sobé mély vrstvu popela, coZ svédci o jejich zpracovani
na ohni pravékymi lovci. Z Dasic na Pardubicku se dochovala téméf 70 cm dlouha lebka byka, ktera
zfejmé dlouho lezela na dné fi¢niho koryta, o ¢emz svédci drobné ulity, lastury a pouzdra larev
chrostiki (Volf 1987). Nejplsobivéjsim uméleckym ztvarnénim pratura nalezenym na tzemi Ceské
republiky by mohla byt bronzova soska byka z rané doby Zelezné (800—400 pt. n. |), kterd byla
nalezena v roce 1869 v jeskyni Byci skala na Uzemi dnesni CHKO Moravsky kras (Pohounek 2002).

O pfitomnosti praturd na Gzemi Ceské republiky by mohla svéd¢it fada nazvd obci. Mésto Turnov na
Semilsku, Turovec na Taborsku, Turovice na Prerovsku, Tursko na Praze-zapad nebo Velka Turna na
Strakonicku.

3.2.1.4. Stavba téla a zbarveni

Zrekonstruovat stavbu téla pratura (Obr. 16) je mozné diky velkému mnoZstvi archeologickych nalezl
z mnoha mist Evropy (Kitchener a Doune 2012, Everton 1975, Brudnicki et al. 2012, Prummel et al.
2002, Pandolfi et al. 2011, Koenigswald a Menger 2002, Kysely 2004, 2005, 2008b, Aaris-Sgrensen
1999, 2004, Bartosiewicz 2005, Bejenaru et al. 2013, Isberg 1962). Kromé nepreberného mnozZstvi
jednotlivych kosti se dosud podafilo objevit pfiblizné 15 viceméné kompletnich koster, nékolik tuct
kompletnich rohl a dokonce chlupy (van Vuure 2011). Podobu praturl casto velmi zdafile
dokumentuji jihoevropské nasténné malby z obdobi doby ledové (Guthrie 2005), napfiklad z jeskyni
Lascaux a Chauvet, zachovalo se rovnéz nékolik kreseb z 16. stol, nékteré z nich se pozdéji staly
vzorem pro moderni ztvarnéni pratura. Z paleolitického uméni také vyplyva, Ze nékterymi autory
dfive rozliSované dva druhy jsou ve skuteénosti pouze barevné a velikostné znacné odliSni samci a
samice (napf. Kurtén 1968).

Pfi stanoveni velikosti pratura se jednotlivi autofi ponékud lisi. StarSi prace na zdkladé nalezenych
kosti, které se vyrazné liSily svou velikosti, uvaZovaly o dvou typech pratura (Ritimeyer 1867,
Adametz 1898). Zvirata se liSila i velikosti rohd, zatimco vétsi forma byla dlouhorohd, mensi méla
kratké rohy. Proto néktefi zoologové navrhovali stanoveni dvou forem pratura, plvodni velké a
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dlouhorohé (Bos primigenius primigenius) a pozdéjsSi mensi a kratkorohé (Bos primigenius
brachyceros), ktera méla vzniknout hlavné v dlsledku zmén klimatu a zmensovani aredlu praturd
vlivem clovéka (Volf 1987). Néktefi zoologové nazyvali mensi formu pratura i jako Bos primigenius
minutus (Grzimek 1972).

Pozdéji vsak prevladl nazor, Ze rozdily ve velikosti kosti jsou dany vyraznym pohlavnim dimorfismem
(Here 1948, Fraser a King 1954, Boessneck 1957, Requate 1957, Jewell 1962, Deberggl 1962, Bokonyi
1962, Grigson 1978). To potvrdila i statisticka studie nalez(i pratur( z Danska (Degerbgl a Fredskild
1970). Pozdéji se objevila i hypotéza, Ze mensi kosti by mohly patfit domacimu skotu (Alzieu 1983),
coz muze byt v nékterych pfipadech pravda.

Rozdily ve velikosti koster se neobjevily pouze mezi samci a samicemi, ale také mezi riznymi nalezisti
v ramci Evropy. Napfiklad nalezy z oblasti byvalé Jugosldvie jsou mensi nez z Madarska (Bokonyi
1974a). Ndlezy ze stfedni Evropy jsou vétsi nez z oblasti jihozdpadni Evropy (Zeuner 1963) a Dénska
(Bokonyi 1962). Napfiklad zvifata objevena v lokalité Stranska skala nedaleko Brna méfila 165 cm v
pripadé samcd a 140 cm v pfipadé samic (Guintard 1999). Maximalni vyska pratura byla zhruba 210
cm (Joleaud 1918 in Guintard 1994). Vyjimku predstavuje ndlez extrémné vysokého zvirete, které
méfilo 230 cm (Astre 1937). Vzhledem k tomu, Ze jde o starsi ndlez, ktery nebyl v novéjsich
vyzkumech potvrzen, Slo pravdépodobné o vysledek Spatného prepoctu délek kosti na kohoutkovou
vysku (Kysely 2014 — osobni sdéleni). Vyska kolem dvou metr(l tak podle nékterych autorl (Gautier
1990) mohla predstavovat spiSe vyjimecné vyvinuté samce, pfip. pleistocénni nalezy, a
nepredstavovala tedy primérny vzrlst bykd v holocénu. Na druhou stranu byly zaznamenany
trpasli¢i formy pratura ve Svycarsku (Boessneck et al. 1963) a Italii (Brugal 1987). V souéasnosti jsou
malé formy praturll interpretovany jako pravdépodobné domaci tufi (Kysely 2014 — osobni sdéleni,
porovnani velikosti pratura a domdaciho skotu).

Razni autofi tak prdmérnou vysku samcl praturd odhaduji mezi 175-185 cm (Grzimek 1972), 170-
185 cm (tukaszewicz 1952) nebo 168-177 cm (Boessneck 1957). Vysku samic odhaduje Boessneck na
155-164 cm. Néktefi autofi postupné vyrazné snizili vysSku, kterou praturovi prisuzovali. Naptiklad
Bokonyi, ktery se nejdfive priklanél k vysce 180 cm, pozdéji odhadovanou vysku sniZil na 155 cm, a i
to se ukazalo pfilis v porovnani s ndlezy v Madarsku, kde se vySka pohybovala od 147 do 151 cm
(Bokonyi 1969). Na zakladé téchto poznatkl se Guintard (1999) pfiklani k primérné vysce praturt
135-170 cm. Zaroven zdUraznuje, Ze pti popisovani velikosti pratura je tfeba brat v dvahu, Ze tento
druh ma za sebou historii dlouhou 300 tisic let a pokryval aredl zahrnujici témér celou Evropu,
podstatnou C¢ast Asie a vétSinu severni Afriky. Kysely a Meduna (2009) zminuji prdmérnou
kohoutkovou vysku bykd 170 cm a u krav 150 cm, coZ odpovida shrnuti van Vuure (2011), ktery
udava pravdépodobnou vysku bykd 160-180 cm a 150 cm u krav. Délka téla dosahovala 3 m. Presné
stanoveni vysky komplikuje nejenom pohlavni dimorfismus, ale také zaznamenané pfripady tzv.
trpasli¢ich forem na strané jedné a giganticky velkych jedincl na strané druhé. Také jiny vyzkum
zménu velikosti pratura v pribéhu ¢asu i v ramci geografického rozsiteni potvrdil. Prokazal postupné,
byt ne pf¥ilis vyrazné zmensovani praturt v pribéhu ¢asu a zaroven pokles jejich velikosti od vychodu
na zapad Evropy (Lasota-Moskalewska a Kobryn 1990).

Byci dosahovali hmotnosti asi 800-1000 kg (Volf 1987), samice pfiblizné o Ctvrtinu méné. Zvire se
vyznacovalo mohutnym krkem, hlubokym hrudnikem, jehoz délka se blizila kohoutkové vysce a
celkové mohutnéjsi predni ¢asti téla, rovnym hibetem a pomérné stihlyma, vysokyma nohama. To jej
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byl o poznani mensi a do konce stfedovéku se dale spiSe zmensoval. Soucasna plemena, praturovi
velikostné nékdy odpovidajici, patrné nabyla svou velikost az béhem tisicileti nezavislého vyvoje v
lidské péci (napf. Ajmone-Marsan et al. 2010). Charakteristickym znakem pratura oproti domacimu
skotu je konkavni profil ¢elnich kosti za o€nicemi.

Srst praturll byla hladka a kratka, kromé zimy, kdy houstla a znatelné se prodluZovala. Byci byli ¢erni
se Sedivym nebo naZloutlym Uhofim pruhem podél patere a bilym mulcem, samice hnédocervené,
podobné jako telata (Volf 1987, van Vuure 2011). Srst byckd zacinala tmavnout zhruba v pal roce
(van Vuure 2011).

Podobu rohd zname velmi presné diky mnoha nalezlim, které se dochovaly jako soucast celé lebky
nebo samostatné (Leithner 1927, Nehring 1900). Byly mohutné, bélavé Sedé s cernou Spickou (Volf
1987). Tvar a velikost, tedy forma rohd, je charakteristicka, v rdmci druhu relativné stalad a odlisuje
pratura od ostatnich turd. Tvar je nékdy oznacovan jako lyrovity. Rohy vyr(staji z lebky do stran, pak
se staceji smérem dopiedu pod Ghlem zhruba 60° a mirné dovnitf. Spicky rohl se nékdy mohou
stacet smérem vzhiru (Leithner 1927). Nejvétsi rohy dosahovaly u byk( délky az 107 cm (Stone 1961)
a 70 cm u samic. Rohy bykl byly nejen delsi, ale zpravidla i vice tocivé, u samic spise kratsi a
,rovnéjsi“.

Obr. 16. Rekonstrukce vzhledu byka a kravy pratura, demonstrujici vyraznou pohlavni dvoutvarnost. © Thomas Hammond

3.2.1.5. Etologie praturi
O chovani praturll prinaseji informace zejména historické prameny. Jednak zminky z inspekénich cest
kralovskych urednikl do obory Jaktarow (tukaszewicz 1952), jednak popis zaznamenany

Schneebergerem v Gesnerové pojednani z roku 1551 a ze soucasnych vyzkum( Zivota divoce Zijicich
druh( turd (Schloeth 1961).

Nejnovéjsi idaje o etologii praturll pochazeji z 16. stol., tedy z obdobi, kdy byl tento Zivocisny druh jiz
na pokraji vyhubeni, z oblasti Jaktarowa, kde byla mistni populace od 12. stol. sledovana a chrdnéna
pred pytlaky a dalsimi hrozbami mistnimi hajnymi (Rokosz 1995). Rolnici pak méli povinnost pripravit
béhem léta seno, kterym pak hajni béhem zimy pratury pfikrmovali. Pravé z téchto zdroja se dodnes
zachoval popis pfimého pozorovani chovani praturi ve volné pfirodé (Gesner 1551, Heymanowski
1972, Kedzierska 1959).
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Béhem zimy, kdyz byla zvifata prikrmovana, vytvarela velké skupiny. V Iété se vytvorily skupiny samic
s mladdaty a mladymi samci. Oddélené od nich pak Zily béhem vegetacni sezony skupiny starSich
samcl a rovnéZ soliterni samci. Béhem fFije v srpnu aZ zafi se odehravaly tvrdé souboje samcl o
pristup k samicim. V tomto obdobi se samci pripojovali ke stadlim a snazili se drzet samice ve skupiné
pod kontrolou. V ptipadé, Ze bylo stado pfilis velké nebo pokud byl samec pfilis zaméstnany souboji
se svymi soupefi i ochranou stdda, mohla samice sama vyhledat jiného partnera a na rozmnozZovani
se tak podileli i slabsi samci (Volf 1987). Mladata se rodila po 9 mésicich brezosti nasledujici rok v
kvétnu az ¢ervnu.

Zejména telata, ale i starsi nemocna zvifata, padla ¢asto za obét selmam, predevsim vlkim (Canis
lupus). Pravé vici predstavovali pro pratury v Evropé ve stfedovéku jediné pfirozené nepratele.
Dospéla zvirata v dobré kondici se vsak vikiim uméla ubranit. V mimoevropskych regionech patfili k
Selmam, které casto lovily pratury, predevsim lev (Panthera leo) a tygr (Panthera tigris) (Lengerken
1955). V Evropé pattil lev k Selmam lovicim pratury jen v oblasti Balkdnu a Panonie, dokud zde nebyl
vyhuben ¢lovékem, nebo nevyhynul. V oblasti Jaktarowa nebyli pratufi pfilis plasi a pred ¢lovékem
neutikali. Nebezpeénymi se stavali pouze v pfipadech, kdy byli loveni.

Clenové stada se vzajemné poznavali predeviim ¢ichem, zejména ocichavanim hlavy, okoli andlniho
otvoru a pohlavnich organd. Timto zplsobem kontroluje byk reprodukéni stav krav i u soucasného
skotu, ale ocichavat se mohou i dva samci navzajem nebo samice byka (napf. Volf 1987).

Soucdsti komunikace uvnitf stadda jsou u skotu a jisté byly i u pratura také hlasové projevy. Ty jsou u
turl, resp. skotu velmi rliznorodé a zahrnuji projevy jako buceni, chrochtani nebo ryceni. Hlasové
projevy jsou rlzné pri potkavani radovych ¢lend stada, pri pafeni, hledani ztraceného telete, v fiji,
svolavani stdda nebo v nebezpeci (Volf 1987). Tufi spolu komunikuji i prostfednictvim drzeni a
natdceni hlavy, pfipadné celého téla.

Pfi hrozbé stoji byk vici protivnikovi bokem, podle intenzity hrozby ma krk sklonény dold, a tim i
pfipravené rohy k uUtoku (Volf 1987). Pokud zvife zvedne hlavu, dava tim najevo uvolnéni. Poloha
hlavy a krku rovnéz vypovida o jejich postaveni ve stadé. Jedinci stojici v rdmci hierarchie vyse
prichazeji ke zvifatlm stojicim niZze na spolecenském Zebficku pouze s lehce sklonénym krkem a
hlavou zietelné tréici dopfedu. Podfizena zvirata pfitom maji krk a hlavu hluboce sklonéné (Volf
1987). Vzdjemné vztahy uvnitf stdda zvifata upevnuji také olizovanim pleci partnera, vétSinou
podfizeného zvifete nadtizenému (Volf 1987).

Stejné jako ostatni tufi méli pratuti nejlépe vyvinuty cich a dobry sluch. Naopak jejich zrakové
schopnosti jsou velmi omezené. PredevSim na vétsi vzdalenosti hraje zrak podruznou roli,
nepohyblivé pfedméty rozezndvaji aZz v bezprostredni blizkosti (Volf 1987).

Z historickych pramen plyne, Ze se pratur obcas paril s domacim dobytkem a vznikli kfiZzenci pak byli
méné robustni a vétsina uhynula béhem krutych zim, které zplsobovaly dfive také velkou umrtnost
pratufich stad.

3.2.1.6. Potrava

Diky hypsodontni dentici pratura (zuby s vysokou korunkou) vime, Ze slo o spasace (anglicky grazer)
predevsim travin a bylin. Na jare a v |été se pratufi Zivili trdvou, bylinami, pupeny a listim. Na podzim
poZzirali i Zaludy, v zimé pak i vétve a suché listi (Gesner 1551). Ve sloZeni potravy byl pratur jisté,
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podobné jako soucasna primitivni plemena, nendrocny a nevybiravy. Tim se vyrazné lisil od mnoha
soucasnych plemen, ktera pri dlouhodobém plisobeni zanechavaji nedopasky, jez mohou tvofit 10—
60% biomasy, coZ dlouhodobé vede k degradaci lu¢niho spolecenstva (Tichd 2012, Pouzar 2013).

V souvislosti s rozsahlymi zménami Zivotniho prostiedi pratur( v Evropé v dobé po skonceni posledni
doby ledové byl jidelni¢ek pratur( podroben rozsahlému vyzkumu (Noe-Nygaard et al. 2005, Schultz
a Kaiser 2007). Analyza poméru isotopl uhliku a dusiku v pribéhu holocénu ukazuje, Ze kondice
praturl se zacala zhorSovat v pribéhu boredlu, tedy teplejsiho a sussiho obdobi ve starsim holocénu
(7600-6000 pt. n. I.). V té dobé doslo k nastupu smiSenych doubrav a Sifeni smrku. Pro pratury to
znamena vyraznou zménu jejich optimalniho prostfedi, které predstavovaly prfedevSim rozsahlé
pastviny (Noe-Nygaard et al. 2005).

Zmény izotopu uhliku v kosternich nalezech praturli podle autor( studie odrazeji zménu v jeho
potravé a dokumentuji prechod z pastvy v biotopech s dominujicimi travinami ke smiSené potravé v
hustéjsich lesich obdobi atlantiku. Tuto zménu vegetace podporuji i pylové analyzy, které v obdobi
preboredlu dokumentuji otevienou vegetaci s bfizou, borovici a silnym zastoupenim travin, bylin a
kefd. V pozdéjsim obdobi atlantiku se naplno rozvinula lesni vegetace mirného pdsu, coz patrné
vedlo k tomu, Ze kromé bylin museli pratufi ziskavat vice potravy uvnitf lesa (listy, mladé vyhonky,
klra) a castecné tak prejit na strategii okusovace (Noe-Nygaard et al. 2005). Noe-Nygaard et al.
(2005) zaroven vysvétluji ndarlst izotopU dusiku v kostech pratura disledkem dalsi zmény jejich
prostiedi. Narust izotopl dusiku v kolagenu muze byt podle nich disledkem vodniho stresu, tedy
mizenim prostfedi bohatého na vodu. To, Ze pratur preferoval do znacné miry moktiny, naznacuji i
studie soucasného volné Zijictho domaciho skotu (Gander et al. 2003). Mizeni mokfin, at uz vyvolané
pokracujicimi zménami klimatu, nebo postupnou antropogenizaci krajiny, vystavilo pratury dalSimu
stresu (Lynch et al. 2008). Tato zjisténi poloZila novy dliraz na posledni pozorovani praturl v Polsku,
kterd odkazuji na bazinaté prostredi, ve kterém pratufi Zili. Do lesi se méli presouvat aZz pozdéji v
prabéhu roku, kdy jiz byla kvalita pastvy horsi a zvifata méla rovnéz vyssi potrebu skryt se v lesnim
porostu pred nepfizni pocasi (van Vuure 2005). (Tento fakt, ktery neni ve starsi literature pfilis
akcentovan, je dulezity pfi vytvareni optimalniho prostfedi pro nové slechténé pratury, kteti by méli v
ekosystému plnit roli vyhynulého druhu a vznikaji kfizenim primitivnich plemen skotu — vybirana jsou
ta, ktera se vyhynulému praturovi nejvice blizi vzhledem, chovanim a geneticky.)

Se studiemi izotopU souhlasi zatim nepublikované studie mikroornamentace skloviny zubra, pratura a
divokych koni ve srovnani s ostatnimi Zijicimi i vyhynulymi holarktickymi bylozZravci. | zde se ukazal u
pratura a také zubra markantni posun od spasace k okusovaci, tedy prechod od spasani bylinné
vegetace s vysokym podilem travin v neolitu k okusovani listi dfevin ve stfedovéku (Hofman-
Kaminska et al. 2013).

3.2.1.7. Naroky na prostredi

Rimané popisovali pratury jako obyvatele hlubokych lesd a bazin, tedy ponurého prostiedi Germanie.
Dnes vsak vime, Ze béhem stovek tisic let obyval pratur velmi rozsahlé oblasti s odliSnymi biotopy. V
obdobi posledni doby ledové se dokazal ¢astecné prizplsobit suché a chladné mamuti stepi, nicméné
pylové analyzy ukazuji, Ze pfinejmensim v pribéhu posledniho glaciadlu bylo prostfedi Evropy vyrazné
pestrejsi. | ¢eska krajina se béhem tohoto obdobi vyznacovala mimofadnou diverzitou rdznych
stanovist od oteviené stepi az k lesu podobnému sibifské tajze (Pokorny 2011). Ackoliv v holocénu
vyhledaval pratur predevsim oblasti listnatych a smiSsenych lesG mirného pasu, prokazatelné
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zasahoval také do stepi (Degerbol a Fredskild 1970). S ohledem na palynologicky vyzkum lokalit s
nalezy praturu se zd3, Ze pratur plvodni daval na rozdil od hustych porostu pfednost svétlym lesum s
pridruzenymi loukami (Degerbol a Fredskild 1970). Patrni se zde na prelomu pleistocén/holocén
setkdval s bizony stepnimi (B. priscus), coz dokazuje nejen soucasny vyskyt obou druhl v
paleolitickém uméni, ale i fosilni nalezy na fadé lokalit (Benes 1970).

A uZ byl prevladajici typ vegetace v Evropi jakykoliv, je zfejmé, Ze pratufi byli velmi pfizplsobivi. O
vysoké adaptabilité druhu svéddi i to, Ze dokazal obyvat tak rozsahly aredl rozsifeni, ktery zahrnoval
skotské hory, rozsahlé niziny v okoli velkych evropskych tek, relativné suchou stfedni Asii i relativné
lesnaty Ddalny vychod az po Korejsky poloostrov. Pronikl do subtropickych oblasti severni Afriky a
Indického poloostrova. Nejvyse polozené misto jeho vyskytu se naléza v nadmofiské vysce 2400 m v
Tibetu (Zong 1984). Z mnoha casti jeho aredlu vytlacily pratura zmény klimatu. Plati to zfejmé do
znacné miry pro Mezopotdmii, kterou asi do 7. stol. pf. n. |. obyval spolu se slonem indickym. | zde
vsak zlstava otazkou, zda by se radikdlnim zménam prostfedi nepfizplsobil, nebyt intenzivniho a
dlouhodobého loveckého tlaku ¢lovéka a konkurence jeho dobytka.

Vzhledem k relativné vysoké lesnatosti krajiny a potravnim narokim (primarné spdsac bylin) musel
byt pratur neustdle v pohybu, hledaje otevienijsi porosty. Hojny vyskyt pratura v Evropé
mimochodem naznacuje, Ze o oteviené prostory nemohla byt v Evropé nouze. Je tedy
pravdépodobné, Ze plvodnim preferovanym biotopem pratura byly fidsi oteviené lesy a ptirozena
bezlesi, az parkovita krajina na sussich padach lesostepnich oblasti, nebo v travnatych aluviich rek.

Zajimavé je, Ze vyse zminény pfechod od spasani ke kombinovanému spasani a okusu (viz kapitola
1.7.) probéhl (v Polsku) v pribéhu eneolitu. Tedy v dobé, kdy dle archeologického zaznamu zacinaji
jeho populace v ramci celé Evropy ustupovat navzdory setrvalému ndrlstu rozlohy (pro spdsace
vhodné) otevrené krajiny Cinnosti ¢lovéka. Je tedy pravdépodobné, Ze dietetické zmény a prechod
pratura do suboptimalnich lesnich biotopu byl nedobrovolnou reakci na lovecky tlak ¢lovéka a jeho
dobytka. Pravé to mohl byt okamzik, ktery dlouho dopredu rozhodl o vyhynuti pratura jako druhu. V
lesich musela nutné vzhledem k nizsi nosné kapaciti prostredi poklesnout populacéni hustota. Snizena
kondice zvifat pak navic mohla praturovi znemoznit dlouhodobé kompenzovat setrvalé ztraty
plUsobené lovem. Z tohoto uUhlu pohledu se jiz vyhynuti pratura nemusi pfes jeho rozsahly areal
rozsifeni jevit nijak zvlastni.

3.2.2. Ekologické ekvivalenty pratura

V rdmci projektd zaméfenych na pastevni management vramci Ceské republiky je nevhodnéjsi
pracovat s ekvivalentem pratura Slechténym vramci nizozemského projektu TaurOs (Obr. 17).
Vznikajici plemeno tauros jiz nyni praturovi fenotypové odpovida nejlépe, predevsim diky vybéru
vhodnych plemen, z nichZ je Slechténo. Plemena byla vybrana na zakladé fenotypu a fylogenetické
analyzy kandidatskych tauridnich plemen. V soucasnosti jiz existuje vramci Evropy nékolik stad,
kromé& domovského Holandska ve Faia Brava v Portugalsku, v Campanarios ve Spanélsku, v
chorvatském pohofi Velebit a v delté Dunaje v Rumunsku, coZ umoZnuje vyménu chovnych zvifat. Do
Slechtitelského programu neni zahrnut Hecklv skot, ktery je vzhledem k ¢astym projevim agresivity
pro pastevni management nevhodny, ani v Evropé nepuvodni plemena odvozena/ovlivnéna
zebuidnim skotem. Program rovnéZz nespoléhd na dosud nezvlddnuté a nevyzkousené genetické
technologie (napf. editovani genomu).
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Od 12.10.2015 je zavedeno prvni stado plemene tauros v byvalém VVP Milovice-Mlada na lokalité
Pod Benateckym vrchem ve stfedoceskych Milovicich, kde bézi pilotni projekt pastevniho

o

managementu s vyuZitim velkych spdsacli. Stddo zpétné Slechténych ,praturd” se zde pfidalo

k exmoorskym pony, ktefi zde byli za ucelem pfirozené pastvy zavedeni 28.1.2015.

Programu zpétného Slechténi pratura iniciovala nizozemskd Nadace Taurus se svym Projektem
TaurOs. Na rozdil od mezivaleéného pokusu bratri Heckovych (jehoz vysledkem je tzv. Heckuv skot)
ma k dispozici moderné;jsi postupy véetné genetickych metod. Soucasti projektu je i rozsahla analyza
kosternich pozlstatkd praturd z rGznych lokalit v Evropé. Cilem projektu je v pribéhu 30-50 let
vytvofit co nejvérnéjsi kopii pratura, tedy zvifete, které bude moci zcela samostatné plnit ve volné
pfirodé ulohu velkého spasace (Goderie a Kerkdijk-Otten 2012). Na projektu nadace spolupracuje
s Wageningen University, Utrecht University, a Evropskym konsorciem pro zachovani rozmanitosti

.....

umélou inseminaci a pfenosem embryi. Z chovnych linii jsou aktivné odstrafiovani agresivni jedinci.

Projekt je rozdéleny do tfi fazi. Prvni pocita s aktivnim kfizenim vhodnych plemen. Ta jiz zacdala v
minulych letech a pocita s dalSim rozsifovanim chovnych skupin do vhodnych lokalit o rozloze 100 az
1000 hektard. Zvirata vznikla kfizenim jsou pak fenotypové a geneticky posuzovana na zakladé
stanovenych kritérii. Vysledkem prvni etapy kfizeni je byk Manolo Uno (viz Obr. 17), ktery ma fadu
znakd puvodniho pratura véetné uhofiho pruhu na zadech. V soucasnosti jsou k dispozici zvirata
druhé a treti generace.

Ve druhé, pasivni fazi zpétného Slechténi pratura, ktera zacne v letech 2017-2018, se jiz pocita s
pfirozenou reprodukci bez lidské asistence. Ve treti fazi, jejiz start je naplanovan na rok 2025, budou
jiz zvirata umisténa v polodivokych podminkach, kde kromé aktivniho vyfrazovani vzhledové
nevyhovujicich zvifat bude na stada pUsobit i pfirozeny vybér formou minimalné asistované adaptace
zvitat na lokdlni pfirodni a klimatické podminky (Goderie a Kerkdijk-Otten 2012).

Na rozdil od Heckova skotu mulZe Projekt TaurOs diky genetickym analyzdm a rozsahlému
srovndvacimu vyzkumu kosterniho materialu lépe vybrat vhodna plemena ¢i pfimo konkrétni jedince
pro zpétné kfizeni, a zaroven pracovat s presné;jsi podobu pratura, protoze od mezivalecného obdobi
doslo k upfresnéni fady parametrd jeho vzhledu i velikosti.

V soucasnosti jde ziejmé o nejlépe propracovany a fungujici projekt zpétného Slechténi ,pratura”.
Vysledné plemeno by se mélo uplatnit v nové zakladanych velkoploSnych rezervacich v rdmci
iniciativy Rewilding Europe a v budoucnu zifejmé pUjde o nejvhodnéjsi plemeno pro ucely pfirodni
pastvy také v Cesku.

Pro Ucely ptirozené pastvy naopak neni vhodny zminény Heck(v skot, s jehozZ kfizenim zacali ve 20. a
30. letech 20. stol. bratfi Lutz a Heinz Heckové (Heck 1951). Vysledkem je skot, ktery sice zbarvenim
odpovida praturovi, v dalSich parametrech vsak vykazuje fadu vyznamnych odlisnosti. Pfredevsim byci
nedosahuji mohutnosti ani celkovych proporci plvodniho pratura (dlouhonohy, lehce stavény),
zvitata maji rovnéz vyrazné kratsi rohy i lebku (Bunzel-Dritke 1996, Uerpmann 1999). Pfitom pravé
charakteristicky atletické proporce, mohutné rohy a dlouha lebka pratury nejvice odliSovaly od
soucasného skotu.
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Obr. 17. Byk jménem Manolo Uno, prvni generace ,pratura” vyslechténého vramci projektu TaurOs. Zvifata zahrnuta
v programu TaurOs od roku 2015 spolu s exmoorskymi pony udrZuji stepni lokalitu v Milovicich v byvalém VVP Milovice-
Mlada. © Ronald Goderie

Heckllv skot navic vykazuje nékteré nevhodné prvky chovani. Pfedevsim velmi vyraznou miru
agresivity béhem souboji samcl v fiji, ktera relativné casto vede k usmrceni jednoho ze soupefl (H.
Kerkdijk-Otten 2013, osobni sdéleni). Ackoliv k Uhynu bykd v dlsledku souboje u velkych divokych
turll vyjimecné dochazi, v mite jako u Heckova skotu nikoliv. Ukazuje se, Ze zpétné kfizeni vyvolalo v
pfipadé Heckova skotu neZzadouci a nepfirozené prvky chovani, coz vzbuzuje podezfeni, Zze i do
mnichovské linie mohl byt zahrnut Spanélsky bojovy skot. V soucasné dobé je Hecklv skot chovan v
fadé zoologickych zahrad a Zije rovnéz v polodivokych podminkach na rfadé lokalit v zapadni Evropé.
Bohuzel jeho agresivita v podstaté vylucuje bezrizikovy kontakt s clovékem.

Vzhledem ke kfizeni s v Evropé neplvodnim africkym skotem Watusi neni pro pastevni management
vhodny ani dalsi némecky projekt zpétného kfizeni, na némi pracuje némeckd organizace
Arbeitsgemeinschaft Biologischer Umweltschutz v Severnim Vestfalsku v Némecku v ramci projektu
Taurus (nezaménovat s nizozemskym projektem TaurOs, viz vyse). Ze stejného dlvodu je za
nevhodna povaZovat i zvifata z nizozemského projektu Uruz.

V Polsku jiz nékolik let pracuje tym védcl na snaze o klonovani pratura na zakladé plvodniho
genetického materialu, nicméné z projektu zatim nejsou Zzadné praktické vystupy.
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3.2.3. Divoky ki Equus ferus Boddaert, 1785

3.2.3.1. Pivod koni

Pfestoze koné maiji pro historii ¢lovéka a lidské civilizace obrovsky vyznam, znalosti o jejich vyvoji
nejsou zdaleka ucelené. Néktefi autofi pfiléhavé oznacuji 150 let vyzkumu konovitych za velmi
,mucivy a frustrujici“ pribéh, ktery pfildkal radu védcl a poskytl jim dost fosilniho materidlu na to,
aby to stacilo k rozpoutani vasnivych diskusi, a mdlo na to, aby umoznil dosazeni plné uspokojivych
zavérud (Eisenmann 2004). Presto Ize vyvoj korovitych alesponi v hrubych rysech popsat.

Vyvoj konovitych (Equoidea) probiha pfiblizné poslednich 60 mil. let. Soucasni koné pfitom tvofi
pouze jednu bocni vyvojovou vétev, kterd vsak nakonec prezila vSsechny zmény, zatimco hlavni vétev
(Anchitherium) vymfrela jiz béhem mladsich tfetihor (Musil 1987). Koné se vyznacuji mimo jiné
nasledujicimi znaky (napf. Groves 2002): z vnéjsku jsou snadno rozpoznatelni podle mnoha znakl —
napf ocas s dlouhymi Zinémi, dlouhd hustad htiva, relativni robustnost, obly zadek, kastanky na
zadnich stejné jako na prednich koncetinach, Siroka, kulatd kopyta, slaby hibetni pruh a tmavé
holené, nékdy se stopami pruhovani na zapéstich a kotnicich. Maji relativné malou lebku, s dlouhou
diastemou a specifickym tvarem patra, tylniho hfebene a nosnich kosti. Co se tyce postkranialni
kostry, maji dlouhou lopatku, silné zaprsti a ¢lanky prstd a kratké zaprsti na pfednich koncetinach ve
srovnani s nartem. Panev je oproti ostatnim podroddm Siroka a roztazena. Vyska panevniho vchodu
je silné podminéna sexualnim dimorfismem.

Ve svrchnim pleistocénu koné osidlovali severni Eurasii, sever Afriky a velkou ¢ast Severni Ameriky
(napf. Benett a Hoffmann 1999), obecné jim tedy patrné vyhovovaly spiSe chladnéjsi a sussi oblasti.
Navzdory znacnym disperznim schopnostem je velmi pravdépodobné, Ze v tak rozsahlén arealu
vytvareli lokalné adaptované, morfologicky odliSné populace. Zda mély povahu poddruht (cf. Groves
1974, Bennett a Hoffmann 1999) nebo druht (cf. Kuzmina 1997) a kolik forem existovalo, nevime.

Tradic¢ni zoologicky pohled poslednich desetileti (napt. Groves 1974) povaZuje za jiz zminéného Siroce
rozsifeného eurasijsko-severoamerického koné tarpana, ktery vytvarel rdzné poddruhy ¢i druhy.
Tento pohled vSak moderni genetické studie do znac¢né miry méni a v soucasnosti je tarpan pokladan
spise za zdivo¢elého domaciho koné nebo za kfizence domdcich a divokych koni.

Na konci pleistocénu, béhem pozdniho paleolitu (pfed 35—10 tisici let) koncila v Evropé posledni doba
ledova, klima bylo vyrazné sussi a chladnéjsi, teploty v zimé na mnoho tydn( klesaly pod —10 °C
(Mellars 1994). Rast teplot prinesl koncem pleistocénu konec doby ledové. Dramatické zmény
Zivotniho prostredi, které nasledovaly, zpUsobily, Ze oteviené stepi na velké ¢asti Uzemi postupné
nahradily lesy (Mithen 1994). V nékterych oblastech, predevsim v pofi¢nich nizZinach, sice mohla
stada velkych herbivor( do jisté miry udrZovat otevienou parkovitou krajinu (Vera 2000), presto se
celkové prostredi, zejména struktura a sloZzeni vegetace, velmi vyrazné ménilo. To vedlo zhruba pred
13-10 tisici let k dobfe zdokumentovanému poklesu pocetnich stavl velkych savcli vazanych na
mamuti step, jejich Ustupu na sever nebo na vychod, rozdrobeni jejich dfive souvislého arealu a v
pripadé mnoha z nich vyhynuti. Otazkou z(stava, do jaké miry se na tom podilely zmény klimatu a
vegetace a do jaké mohlo jit o dlsledek nadmérného lovu ze strany moderniho Clovéka, ktery v té
dobé zacal znovu kolonizovat sever Eurasie, odkud zmizel béhem glacidlniho maxima pred 27-18
tisici let, a nové téz Ameriku (pro koné napf. Arbogast et al. 2002, Clutton-Brock 1992a).
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Po kolapsu biomu suché chladné mamuti stepi na pfechodu pleistocén/holocén pred 11 600 lety se
diky rozvoji moderni relativné vihké tajgy, tundry a spolecenstev opadavych drevin stalo prostiedi
Eurasie mimo Arktidu pro koné i jiné zastupce glacidlni megafauny suboptimalni. Néktefi autofi
predpokladaji, Zze v tomto kritickém obdobi k{n v Evropé vyhynul, coZ vSak jasné vyvraci velké
mnoZstvi kosternich zbytk( z 207 (sic) rané- aZ stfrednéholocénnich evropskych lokalit z obdobi 9600—
3750 pf. n. I. zahrnujicich vesmés archeologickd nalezisté (Obr. 18, Sommer et al. 2011). JelikoZ
adaptace koni k Zivotu v otevienych stepich je zcela neoddiskutovatelnd, lze jejich preziti
environmentalnich zmén prelomu pleistocén/holocén v Evropé vysvétlit dvéma zpUsoby. Bud se ¢ast

.....

nebo se v jinak lesnaté stfedni Evropé zachovaly vétsi plochy otevieného prostiedi, pfipadné oboji.

Na zacatku holocénu béhem preboredlu 9600-8600 pf. n. |. byli koné i pres zdokumentovany
populaéni pokles ostrlvkovité rozsifeni od Britskych ostrovl pfes Francii, Némecko, Dansko a Polsko.

Z vychodni Evropy z preboredlu Sommer et al. (2011) pfekvapivé uvadéji jen jeden nalez z Krymu.

Obr. 18. Casoprostorové rozlozeni subfosilnich nalezd koni v Evrop& mimo Gzemi Ruska v obdobi raného ai stfedniho
holocénu, tedy pred domestikaci. Zahrnuty jsou tfi druhy doklad(: nalezy radiokarbonové datované, nalezy datované
kontextové dle asociovanych radiokarbonové datovanych archeologickych nalezl a nalezy datované kontextové. Podle
Sommer et al. 2011. Orig. © M. Jirk(

Drive souvisla populace byla fragmentovana a v fadé oblasti zfejmé doslo k jejich lokalnimu vyhynuti.
V boredlu 8600-7100 pf. n. I. existuji nalezy z Britskych ostrovl (tehdy stale jesté spojenych s
kontinentem), Iberského poloostrova, Francie, Némecka, Polska a Pobalti (Litva), pficemz se celkova
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situace podobala preboredlu. Populacni hustota byla nadale nizka, protoze na lokalitach bohatych na
kosterni pozlstatky zvifat, kde byli koné zaznamenani, predstavuji jejich kosti méné nez 3% vsech
nalezd. Ve starS$im atlantiku 7100-5500 pf. n. |., tedy v obdobi vyrazné teplejsiho a vlhéiho klimatu
(mirné teplejsiho nez soucasné), kdy doslo k nejvétSimu rozvoji smiSeného opadavého lesa a plocha
bezlesi dosdhla svého holocénniho minima, jsou nalezy koni obecné vzacné — doloZeny jsou z
Iberského poloostrova, Francie, Pobalti (Litva, Estonsko) a jizni Skandindvie (Svédsko), ve stfedni
Evropé koné v tomto obdobi zatim nebyli doloZeni a je moZné, Ze zde docasné vymizeli. Na Britskych
ostrovech, které byly od konce boredlu od kontinentu oddéleny Lamansskym prllivem, koné
pravdépodobné jiz vyhynuli. Pfezivani pouze izolovanych reliktnich populaci v obdobi atlantiku
naznacuje, Ze maloplosné pfirozené svétliny (po padu starych stromd, Cinnosti Zivll a bobra atd.) a
patrné ani bezlesi v aluviich vétSich rek v jinak spiSe zapojenych lesich pozadavky koni nesplfuji.
Zasadni zvrat ve vyvoji evropskych populaci koni nastavd v mladsim atlantiku 5500-3750 pf. n. I, o
¢emz svédci velké mnozstvi nalez(i napti¢ Evropou z Iberského poloostrova a odtud smérem na
vychod v Sirokém pasu mezi Severnim/Baltskym mofem a Alpami po Pobalti a Ukrajinu.

Rozmach evropskych populaci koni v druhé poloviné atlantiku se prekvapivé prekryva s obdobim
nejpfihodnéjsim pro rozvoj lesa. Avsak nejen to, prekryva se i s rozmachem neolitického zemédélstvi,
které se Evropou Sifilo od vychodu s kulturou linearni keramiky podél Dunaje. Divodem byl tedy
zfejmé narUst rozlohy oteviené krajiny v disledku cinnosti neolitického ¢lovéka, zemédélce (Sommer
et al. 2011). Vliv ¢lovéka na vegetaci, ktery jiz zacinal byt alespon v hustéji osidlenych niZinach
znatelny, pfitom nemusel byt jedinym dlvodem. Néktefi autofi pfedpokladaji, ze u koni navic doslo k
adaptaci na zménéné podminky (Bennett a Hoffmann 1999).

V nasledujicim obdobi naseho epiatlantiku trvajicim necelé tfi tisice let (u nds eneolit a doba
bronzovd) mohlo dojit k jesté vyraznéjsSimu rozsifeni koni, nez naznacuje soucasnd interpretace
archeologickych nélez(. Koncem atlantiku totiz v kaspické oblasti (viz nasledujici kapitola) doslo k
domestikaci koni, takZe se velmi Spatné rozliSuje, zda archeologické nalezisté obsahuje pozUstatky
divokych (od konce pleistocénu se zmensujicich) nebo jiz domdcich koni. Praxe je navic takovd, Ze od
eneolitu se kosterni material koni viceméné automaticky bez dalSich analyz klasifikuje jako kan
domdci, ¢imZ se od eneolitu stavaji divoci koné v archeologickém zaznamu neviditelnymi.

Pravé diky vySe uvedenym omezenim zUstdva zastfeno velmi vzrusujici, byt oproti praturovi kratké
obdobi, kdy napfi¢ Evropou koexistovali divoci a nové pfichozi domaci koné. Nezbyva nez doufat, Ze
srovnavaci geneticky vyzkum v budoucnu pomizZe tuto zamlZenou C¢ast historie evropskych koni
rozlustit. Eneolit obecné je obdobim, kdy z valné ¢asti, mozna zcela, zanikly divoké populace koni v
celém jejich aredlu rozsifeni a jejich misto zaplnili koné domadci ¢i misenci, které pak clovék nejen
vratil do jejich kolébky v Severni Americe, ale také rozsifil po celém svété — pravé souhrn
nejvyznamnéjsich poznatk( o domestikaci koné je predmétem nasledujici kapitoly.

3.2.3.2. Domestikace koné

Na zakladé rady archeologickych a genetickych dlikaz( je domestikace koné shodné rdznymi autory
datovana do obdobi kolem 3500 pf. n. . (Outram et al. 2009). Shoda rovnéz panuje stran jeji
geografické lokalizace do oblasti Kaspického mofe, s nejstarSimi prokazatelnymi archeologickymi
znamkami domestikace v severnim Kazachstanu (napf. Bendrey 2012 a citace tamtéz). le
pravdépodobné, Ze zcela praplivodni pohnutkou k pouZiti koni k jizdé bylo paradoxné nikoliv
zemédélské &i valecné vyuziti, nybrz zefektivnéni jejich lovu. Lidé se vSak naucili vyuZivat stadnich
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instinktd koné velmi rychle a zacali jej systematicky ochocovat. Neslo v Zadném pfipadé o jednoduchy
ani pfimocary proces. Po urcitou dobu bylo drzeni koni omezeno na klisny ¢i vykastrované samce a
teprve po zvladnuti a zkroceni prvnich hiebcl, pravdépodobné narozenych v zajeti klisnam z pfirody,
a nasledném uzavreni reprodukéniho cyklu v lidské péci bylo mozné mluvit o skutecném chovu a
zavrsené domestikaci.

Jak ukazuji genetické studie, je pro domdci koné typickd mimoradné vysoka variabilita
mitochondridlnich genl dédénych po materské linii, v niZ je zfejmé uchovdna podstatna cast
variability vyhynulé divoké populace, a naopak mimoradné nizka variabilita gen(i vazanych na samdi
pohlavni Y chromozom (Cieslak et al. 2010, Jansen et al. 2002, Lindgren et al. 2004, Lippold et al.
2011, Vila et al. 2001). Mezi domacimi zvifaty je nebyvald mitochondridlni variabilita vysvétlitelna
bud plvodem z vice neZz jednoho domestikacniho centra, extrémné vysokym poctem klisen v
zakladatelském stadé (probéhla-li domestikace jednou), nebo rozsahlym pfimichavanim divokych
klisen do stad prvnich domacich koni, které pravdépodobné pokracovalo i dlouho po samotné
domestikaci (takové tendence ostatné naznacuji i historické pisemné zaznamy vychodni Evropy). V
prabéhu domestikace i po ni zfrejmé dochazelo k zacleriovani divokych klisen do stad domacich koni
pomérné ¢asto, at uz spontanné vlivem silné vyvinutych stadnich instinkt( pro koné typickych, nebo
formou cilenych odchytl za Gcelem rozsifeni chovné zakladny (napt. Vilda 2001). Naopak velmi nizka
variabilita genll vazanych na Y chromozom jasné ukazuje mimoradné nizky pocet hiebcl zakladateld,
ktefi kdy byli do domestikace a nasledné plemenitby domaciho koné zapojeni. Pfi dikladné analyze
velké ¢asti chromozomu mnoha evropskych plemen byla identifikovdna pouze ¢tyti variabilni mista a
celkem Sest haplotyp( (Wallner et al. 2013). Tento obraz jisté odrazi nesrovnatelné obtiznéjsi
zvladnutelnost divokych hiebcl v porovnani s klisnami a zaroven jejich neochotu se k domacim
stadlim pridavat. JelikoZ divoci hfebci mohli odvadét domaci klisny do svych harémi (Mohr 1959), je
pravdépodobné, Ze byli od domiacich stdd odhanéni, nebo dokonce cilené eliminovani, coz mohlo
navic usnadnit nasledné pridruzovani bezprizornich skupin klisen k domacim stadidm (to je ovsem
nase spekulace). Moznym vysvétlenim nizké genetické variability Y chromozomu by mohlo byt
utraceni Ci kastrovani hfebeckl narozenych klisnam, které byly do domacich stad zaclenény jiz brezi —
to by mohlo slouZit jako G¢innad obrana chovatelll pfed rozenim pfrilis temperamentnich hiebcl v
jejich stadech i jako vysvétleni pozorované nizké Y-genetické variability souc¢asnych domacich koni.

Z hlediska pGvodu regiondlnich plemen domacich koni je velmi zajimavy vyrazny gradient genetické
variability zjistény v ramci Evropy pomoci analyzy mikrosatelitd 24 evropskych plemen. Zcela jasné
byla identifikovdna dvé centra genetické diverzity: SirSi kaspicka oblast a Ibersky poloostrov
(Warmuth et al. 2011). Tato analyza poukazala na dva dllezZité fenomény — naznacila, Ze tyto dvé
oblasti predstavuji holocénni (postglacialni) refugia, v nichz koné prezili prelom pleistocén/holocén v
nejvétsich poctech, diky ¢emuz si pravé zde uchovali nejvice genetické variability. Zaroven potvrdila,
Ze jak kaspicti, coz se predpokladalo, tak ibersti divoci koné zasadné pfispéli ke genetické vybavé
soucasnych domacich koni. Jinymi slovy je zjevné, Ze kaspicka a iberskd plemena jsou primarné
odvozena od mistnich divokych populaci, zatimco plemena ze zbytku Evropy jsou prevazné odvozena
z koni importovanych z jinych oblasti. Obecné z vysledkl genetickych studii vyplyvd moZnost
opakované nezavislé domestikacni udalosti mimo kaspickou oblast, zejména to plati pro Ibersky
poloostrov, ale vyloucit nelze ani jiné evropské a asijské regiony (Bendrey 2012), kde mohou byt
opakované domestikace zastfeny obecné velmi nizkou genetickou variabilitou tamnich divokych koni

cer

Zijicich mimo holocénni (kaspické a iberské) refugia.
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Prvni domestikovani koné byli celkovym vzhledem a velikosti od divokych populaci neodlisitelni, coz v
archeologickych nédlezech nadéle znemoznuje jejich spolehlivé odliseni od koni divokych (a naopak).
Jak ovSem ukazaly az recentni genetické studie, doSlo u domadcich koni v dobé bronzové
bezprostfedné po domestikaci vlivem cilené plemenitby ke vzniku rGznych, v divokych populacich se
nevyskytujicich nebo velmi vzacnych forem zbarveni (Fang et al. 2009, Ludwig et al. 2009). Hnédi az
cerni (tmavé hnédi) divoci koné zacali byt napfi¢ Evropou rychle nahrazovani barevné riiznorodou
populaci koni domacich, s niz se postupné misili, az s ni zcela splynuli ¢i prosté vymizeli. Lze
spekulovat, Ze rlznorodé pestré zbarveni, které se u chovatelll doby bronzové zjevné tésilo velké
oblibé, mélo prakticky zaklad. Umoziovalo totiZz snadnou identifikaci konkrétnich zvifat ve stddé, coz
je u fenotypové homogennich populaci vyrazné obtiznéjsi. MoZnost jasné identifikace jednotlivych
zvifat na vétsi vzdalenost jisté markantné zefektivnila veskeré chovatelské zdsahy a mohla tak
urychlit Slechténi koni dle lokalnich ¢i individudlnich preferenci.

Pokud uvazime prokazané splyvani divokych stdd s domacimi (vliv stddniho instinktu, pastva
domdcich stad ve volné krajiné, kde neslo kontaktu s divokymi konmi zcela zabranit, vznik feralnich
populaci), lov divokych koni pro maso (ktery evidentné pretrvaval i po domestikaci) a chapani
divokych populaci ze strany chovatelll jako neZadouciho faktoru (kompetice o pastviny,
prebihani/odvadéni klisen k divokym stadim atd.) stejné jako geografické omezeni divokych populaci
na urcité regiony, nelze se divit, Ze koexistence divokych a domdcich koni trvala ve vétsiné jejich
aredlu odhadem pouhé jedno az dvé milénia. To je markantni zejména ve srovnani s témér deseti
milénii koexistence (byt regionalné to vidy bylo obdobi mnohem kratsi) pratura a domaciho skotu.
Na Iberském poloostrové, stejné jako jinde ve stfedni a zapadni Evropé, je predpokladané vymizeni
divokych koni datovano do doby bronzové (napf. Bendrey 2012, Sommer et al. 2011 a reference
tamtéz). Zaroven vsak porliznu v Evropé i Asii prokazatelné dochazelo k unikim a zdivocovani
domidcich koni a vzniku feralnich populaci. Jak od antiky po stfedovék naznacuji explicitni odkazy
cestovatell a badatelll na pestré zbarveni, pravé k témto zfejmé Siroce rozsifenym feralnim
populacim se zjevné vaze rada historickych zaznam( pozorovani koni, mylné povazovanych za divoké.
Feralni populace mimochodem predstavuji jeden z nejvyznamnéjsich faktord, které mohly znaéné
napomoci splynuti divokych a domacich populaci. Na vychodoevropskych stepich se divoci kong,
nebo spise silné promiSend populace divokych a zdivocelych domacich koni ve volné prirodé udrzela
az do prelomu 18. a 19. stol.

Chov koni se vzhledem ke svému hospodarskému a strategickému vyznamu Sitil z domestikaéniho
centra v kaspické oblasti (mozna i odjinud) velmi rychle, takZe jiz v dobé bronzové (u nas 2300-800
pf. n. I.) byli koné chovani plosné po celé Evropé i ve velké Casti Asie. Ackoliv byli zbyvajici divoci koné
naddle loveni a spéli ke svému zaniku, tésili se jejich domaci pribuzni maximalni péci ¢lovéka. Doslo
tak k jedné z nejdulezitéjSich udalosti v historii, protoZe domestikace koné navidy zménila chod déjin
a svét uz nikdy nemohl byt jako dfive. Lidstvo totiz diky koni a nové nabyté bezprecedentni mobilité
nezadrzitelné smérovalo ke vzniku globalni civilizace.

V tomto kontextu je tfeba hodnotit historickd pozorovani koni v pfirodé. Na zdkladé genetickych
analyz zbarveni, které prokazuje, Zze plvodnim zbarvenim divokych koni od zapadni Evropy po Asii byl
hnéda (hnéda srst, ¢erné Ziné ocasu) je zfejmé, Ze rada historickych zaznama odkazuje jiz na ferdlni
populace koni Tyka se to i nejstarSiho zaznamu o konich vibec, jehoZ autorem je fecky historik
Herodotos v 5. stol. pf. n. |. Popisuje bila stada koni na severu Evropy (Herodotus 1890).
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Mnohem vaznéjsi disledky pro védu vSak méla chybna interpretace pozorovani Samuela Gottlieba
Gmelina v roce 1768, ktery sledoval stddo koni ve Voronézi. Zvifata charakterizoval jako velmi placha
a rychla, kterd se ddvaji na uték pri jakémkoliv hluku. Zvifata méla kratkou hfivu i kratké Ziné na
ocase. Zbarveni zvifat bylo mysovité, ale ve stadé se vyskytovala také zvifata bild a Seda. Pravé
znovuobjeveny GmelinGv popis divokého koné se stal na zacatku 20. stol. zakladni charakteristikou
evropského divokého koné, a Sedivé zbarveny tarpan byl v literatufe po nékolik desetileti popisovan
jako autenticky divoky kan Ervopy. Nicméné na zakladé genetickych vyzkumu zbarveni divokych koni
(Ludwig et al. 2009, viz nize) je zfejmé, Ze Slo o populaci zdivocelych domacich koni, pfipadné o
divokou populaci silné prokfizenou s kofimi domacimi. Jiz Smith (1841) vyslovuje myslenku, Ze uz od
starovéku cestovatelé zminujici koné s Sedivym zbarvenim a vzpfimenou hfivou popisuji ve
skutecnosti divoké (rozuméj zdivocelé) osly.

RovnéZ zpravy o vyskytu poslednich ,divokych koni“ na ruskych a ukrajinskych stepich se
pravdépodobné tykaly jiz jen ferdlnich populaci, pfipadné kfizencli domacich a divokych koni.
Ukazuje to i srovnavaci morfologicka analyza (jedinych!) dvou lebek ,autentickych” ruskych tarpan( a
83 vzork( rGznych plemen koni. Ukazalo se, Ze v jednom ptipadé jde evidentné o koné domaciho, ve
druhém pfinejlepSim o kfizence s koném domacim, coZ autofi uzavreli konstatovanim, Ze tarpan
nesplnuje kritéria pro klasifikaci jakozto biologicky druh (Spasskaja a Pavlinov 2008). Pro prokazanou
¢i moZnou asociaci tarpana s feralnimi konmi se tedy zacinaji nékteri odbornici od néj odklanét a
hovofi radéji o divokych konich jako ,divokych konich”. Samozfejmé by bylo idedlni tento
komplikovany aspekt do budoucna néjak vyresit a formalizovat (napf. stanovenim neotypu pro Equus
ferus na zakladé domestikaci neovlivnéného evropského/eurasijského divokého koné).

Samotny termin tarpan pfitom neni v Evropé tradi¢ni. Pouzivali ho asijsti kupci obchodujici pres
oblasti Stfedni Asie s Evropou, ktefi timto terminem oznacovali lehké divoké a ferdlni koné z oblasti
Stfedni Asie (v dobové literatufe byva tarpan rovnéz uvadén jako predek rychlych arabskych koni a
popisovan v protikladu k mensim a robustnéjsim konim evropskym). AZ od poloviny 19. stol. se zacal
termin tarpan pouZivat také pro posledni divoce Zijici, ne nezbytné vSak puvodni divoké, koné v
Evropé. Na zdkladé soucasnych znalosti lze celkem s jistotou prohlasit, Ze pojmem tarpan byla
oznacCovana spise stada koni ferdlnich a kfizenc. Na tuto mozZnost opakované poukazovala rada
autor( a podle mnohych z nich proto tarpan ve skutecnosti jako definovatelna biologicka entita nikdy
neexistoval, zatimco jini autofi u tarpant alespon pripoustéli silny vliv feralnich koni (napf. Clutton-

Brock 1992b, Mohr 1971, Nobis 1971, Pickerlova 2004, Speed a Speed 1977, Zeuner 1963).

3.2.3.3. Divoci koné na tizemi Ceské republiky

Archeologické holocénni doklady divokych koni z tzemi Ceské republiky pochazeji vesmés z obdobi
pozdniho neolitu (Kysely 2005, Peske 1986, 1987). Pozdéjsi nalezy koni nebyly rozliSovany na domdci
kosterni pozlstatky klasifikovany automaticky jako koné domaci (Kysely 2005). Nalezy divokého koné
E. ferus byly popsany ze tfi lokalit. Prvni jsou Bylany u Kutné Hory (Kysely 2005, Peske et al. 1998),
druhou je lokalita Cerny Vil na Praze-zdpad (Kysely 2005, Peske 1986, 1977) a treti TéSetice-Kyjovice
na Znojemsku (Dreslerova 2006).

Jedno z nejstarsich vyobrazeni koné na tzemi CR pochazi z jeskyné Pekdrna u Mokré na Brnénsku z
obdobi zhruba 11 000 pf. n. I., kde se zachovala pravéka rytina pasouciho se koné a hlavy koné, proti
niz sméruje Sip.
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Historické prameny z Gzemi Ceské republiky jsou podobné skromné jako z dal3ich ¢asti Evropy. Jedna
z mala zminek uvadi Zadost Maximilidana Il. (1564-1576), ktery zadal vévodu parmského o nékolik
parh divokych koni pro zvéfinec v kralovské zahradé, ktery za své vlady znacné rozsifil. Koné jsou
zminovani ve vyctu divokych zvirat také za cisare Rudolfa Il. (1579-1611), ktery je choval v Ovenci
(dnesni Stromovce) spolu se zubry, jeleny, divocaky a dalsimi zvitaty.

Na piitomnost koni na tGzemi dnesni Ceské republiky odkazuje i Ffada mistnich ndzvd, pricem?
samoziejmé nelze rozlisit, zda pojmenovani pochazi od koni divokych ¢i domacich. Na Prostéjovsku
se nachazi obec Konice, na Trebi¢sku Konésin, v okrese Praha-vychod obce Konojedy a Konétopy, na
Uherskohradistsku se nachézeji Nedakonice, v okrese Brno-venkov Rikonin a na jihu Cech Strakonice.

3.2.3.4.Stavba téla

Dochované historické popisy jsou natolik kusé a utrzkovité, Ze na jejich zdkladé rada autoru
opravnéné odmitala plvodni podobu divokych koni v Evropé rekonstruovat (Volf 2002). Jak bylo
uvedeno v predchozi kapitole, zoologové jsou k mnoha pozorovanim pomérné kriticti a nevylucuji, ze
fada pozorovani/popist koni uvadénych v literature jako divoci ve skute¢nosti odkazuje na zdivocelé
koné domaci. Az pozdéjsi pfistupy kombinujici nejenom sporé popisy pozorovani z Polska a Ukrajiny,
ale také jeskynni malby, archeozoologické ndlezy, a predevsim analyzy aDNA umoznily vykreslit
podobu divokych koni v Evropé presnéji.

Divoké koné nékolika odlisnych ramcl (néktefi vystfedni badatelé popsali na zakladé odlisnych
jeskynnich maleb koni mnoho novych druh(!) obyvajici Evropu zachycuje fada paleolitickych
vyobrazeni (Guthrie 2005). Jeskynni malby zobrazuji ¢asto koné, ktefi svym vzhledem pomérné
presné odpovidaji sou¢asnému koni Prevalského. Robustni rysy, kratkd hlava, silna celist, vzpfimena
hfiva, oranZové-hnédé zbarveni. Na prvni pohled byl tento pravéky kin podobny sou¢asnému koni
Pfevalského jak svym vzhledem, tak obyvanym biotopem evropské suché a chladné mamuti stepi.
Takové oteviené prostiedi se do soucasnosti zachovalo ve stepich stfedni Asie a Mongolska. Presto
neni mozné vyobrazené koné ani nalezené fosilni materidly ztotoZznit se soucasnym koném
Pfevalského a Casté oznacovani takovych koni za koné Pfevalského neni opravnéné.

Pro charakterizovani stavby téla koni a pro porovnavani soucasnych plemen s jejich divokymi predky
se pouZziva srovnani proporci koncetin a stavba zubU a lebky (Groves a Willoughby 1981). Mezi hiebci

Vv

(Willoughby 1975). Mezi pohlavimi je v priiméru rozdil zhruba deset procent (Duncan 1992).

Stavba téla koni a predevsim jejich koncetin je silné pfizplsobena potrebé rychlého béhu na velké
vzdalenosti (Azzaroli 1992). Kromé toho jsou svou stavbou koncetiny koni, na rozdil od ostatnich
kopytnik(, adaptovany k pasivnimu stani. Konim umoznuji ,,uzamknout” jejich koncetiny na dlouhou
dobu v napfimené poloze bez zapojeni védomé ovladanych svalll, a vyrazné tak Setfit energii
(MacFadden 1992).

Kli¢ k uspéchu koni se nachazi v jejich tlamé. Stolicky s vysokymi korunkami, silnou vrstvou skloviny a
navic slozitym sklovinovym vzorem na okluzni ploSe spolu s pohyblivymi pysky a dokonalym travicim
traktem umoznuji konim vyuzivat velmi chudou travnatou potravu véetné suché ,stafiny”, kterou jina
zvitata srovnatelné velikosti nedokaZzou zpracovat (Janis 1976). To je z hlediska evoluce velmi dllezita
adaptace, nebot pravé sucha ,stafina” predstavuje v primarnich biotopech korovitych, tedy
(leso)stepich az polopoustich, po podstatnou cast roku vlastné jedinou rostlinnou biomasu, ktera je
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byloZravcim k dispozici. Oproti tfeba turovitym maji koné fezdky v horni i dolni Celisti, coZ jim
umoznuje dosahnout pinzetového Uchopu (napf. Groves 1974) a oproti prezvykavclim nevyuZivaji
predniho (Zaludek s obrovitym bachorem), ale zadniho (slepé a tlusté stfevo) traveni, coz jim
umoznuje zpracovavat potravu horsich kvalit. Dani za tuto obdivuhodnou a u ostatnich velkych
spasacll nevidanou adaptaci je neschopnost metabolizovat alkaloidy v potravé — to se patrné promita
do zpomalenéjsiho ontogenetického vyvoje a delsi bfezosti (Guthrie 1990). Od turl se koné vyrazné
liSi i samotnym zplisobem pastvy. Zatimco tufi (napf. skot, zubr, bizon) uchopuji rostliny jazykem a s
pomoci pyskd odtrhavaji, konoviti potravu uchopuji pysky a poté ji rezaky ,odstrihavaji“ jako
zahradnimi ntzkami.

Ackoliv maji velké zorné pole diky eliptickému tvaru zornice, vidi pomérné slusné na blizko i na dalku,
ostrost jejich vidéni je dost omezend a nejvétsi vyznam ze smyslll ma cich. | za tmy jsou znacné
aktivni diky dobré schopnosti no¢niho vidéni (Volf 2002).

Velikost divokych koni uvadéji rlizni autofi v pomérné Sirokém rozpéti (napfr. Groves 1974). Sokolov
(1959) udava kohoutkovou vysku stepniho tarpana 107-136 cm, u koné Pfevalského 135-140 cm.

3.2.3.5. Hriva

Charakter hfivy, stejné jako zbarveni, byl dlouho predmétem diskuzi. Svésena htiva byvala dlouho
povaZovana za produkt domestikace, pficemz plati, Ze zatimco divokym zastupcim korovitych se
chlupy hfivy méni pravidelné kazdym rokem, u domacich koni se tak déje jednou za nékolik let, ¢imz
chlupy vyrostou do takové délky, Ze nemulzZou stat Cisté z mechanickych divoda (Heck 1936, Volf
1984).

Pravéké kresby vSak ukazuji, ze splyvava htiva se u divokych koni vyskytovala jiz v dobé, kdy byla tato
zvitata pouze lovena, tedy dlouho pred domestikaci. Zachycuji to napfiklad malby z jeskyné Le Portel
nebo Peche-Merle (Groves 1974), nebo byla zdokumentovana u zmrzlych zbytk( pleistocénniho
divokého koné Equus lambei (tzv. Yukon horse — Harrington 2002). Na druhou stranu, ani u
konkrétniho druhu nebo plemene nemusi byt charakter htivy staly. U soucasnych divokych
konovitych se jinak vzpfimend hriva svéSuje pfi stresu, zhorSeni kondice, pfi dosazeni urcitého véku
apod. (Volf 1984, Groves 2009).

Pro splyvavou hrivu jako adaptaci evropskych divokych koni na vlhéi podnebi s ¢astymi desti po
skonceni doby ledové mluvi empirickd pozorovdni koni v zoologickych zahradach. Zatimco koné
Pfevalského nebo koné plemene Fjord (oba se vzpfimenou htivou) reaguji na dést pohybem hlavy, pfi
kterém se snazi vodu ,,oklepat”, koné se splyvavou hfivou dést témér neregistruji.

3.2.3.6. Zbarveni

Zbarveni divokych koni bylo dlouho pfedmétem sporu. Historické prameny uvadély v evropskych
lokalitdch zbarveni hnédé, mysovité, Sedé i bilé. Rozmanitost vSak byla patrné dana castym
zaménovanim zdivocelych domacich koni s divokymi. V obdobi mezi svétovymi valkami se zoologové,
ktefi se pokusili zpétné vyslechtit koné vzhledové odpovidajici tarpanovi, ptiklonili k mySovitému
zbarveni, které interpretovali jako $edé. Sedad byla v tomto p¥ipadé navic povaiovdna za svétle
bridlicové Sedou. Touto cestou $li jak bratfi Heckové v Némecku, ktefi vyslechtili tzv. Heckova kong,
tak Tadeusz Vetulani v Polsku, ktery zaloZil chov tzv. polského konika. Mysovité Sedé zbarveni
divokého koné bylo stanoveno za standard a do chovu byla zafazena pouze zvifata, ktera mu
odpovidala. ,MysSovité Sedé” zbarveni se od té doby objevuje jako zdakladni charakteristika
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evropskych divokych koni prakticky ve veskeré popularni literature i ve velké ¢asti védeckych praci,
byt nékdy s poznamkou, Ze Vetulaniho postupy byly nékterymi autory oznadovany za unahlené pro
nedostatek srovnavaciho materialu (Volf 2002).

Analyzy DNA vesmés shodné ukazaly, Ze sazka na Sedé koné byla omyl. Analyza provedena na
desitkach archeologickych nalezl divokych koni od Iberského poloostrova pres stfedni a vychodni
Evropu aZ po Sibit, datovanych vesmés do dob pred domestikaci, jednoznacné ukazala, Ze plivodnim
zbarvenim divokych koni byl hnédak (hnédé zbarvend srst a ¢erné zbarvend hfiva, Ziné ocasu a
holené), pripadné hnédy plavak (Ludwig et al. 2009). Jesté pred 14 tisici let pf. n. |. byla tato barva
typickd pro vSechny analyzované divoké koné. Takto zbarvené koné ostatné zachytili také pravéci
lovci na mnoha jeskynnich malbach. Pred 6 tisici let se zacali objevovat koné s cernym (resp. velmi
tmavé hnédym) zbarvenim, coz je nékdy oznaCovdno za pravdépodobny disledek vétsiho pokryti
kontinentu lesy. Vliv ¢lovéka a domestikace na objeveni cerného zbarveni je vzhledem ke stari vzorkl
nepravdépodobny (Ludwig et al. 2009).

Dalsi zmény ve zbarveni nastaly az s postupem domestikace (Ludwig et al. 2009), ktera byva datovana
zhruba do obdobi prfed 5 500 lety (Bendrey 2012). Na pocdtku doby bronzové doslo vlivem
chovatelského vybéru u domacich koni doslova k explozi rGznych typd zbarveni — krom plvodniho
hnédého a cerného zbarveni se objevuji koné bili, Sedivi, strakati atd. Analyzy DNA ukazaly, Ze k
nejvétSimu ndarlstu rozmanitosti zbarveni u koni doSlo mezi 3000 pf. n. |. az prelomem letopoctu
(Ludwig et al. 2009).

Nové barevné varianty domacich koni zatlacily do pozadi plvodni hnédé zbarveni, jehoz podil v
celkové populaci klesl zhruba na étvrtinu. O popularité novych typl zbarveni mezi tehdejsimi
chovateli svédci, Ze 7000 let pf. n. ., tedy asi 3500 let pfed domestikaci, bylo u vychodoevropskych
koni zastoupeni hnédé zbarvenych 76% a Cerné zbarvenych 24%, zatimco v prvnim tisicileti pred
nasim letopoCtem tyto dvé barvy ve stejné oblasti tvofily dohromady jen zhruba tretinu vSech
barevnych variant (Ludwig et al. 2009). Tato analyza ukazala, Ze popisy divokych koni v mnoha
pfipadech zachytily zdivocelé domaci koné nejen v pripadé mysSovité zbarvenych zvifat v Polsku a
Litvé, ale zfejmé i v pfipadé Herodotova vypravéni o staddech bilych koni. Homogenita zbarveni, ale i
stavby téla je jednim z dulezitych rysa odlisujicich skutecné divoké koné od domadcich zvirat (Kaagan
2000). Také proto je mozné stado popsané Gmelinim v poloviné 18. stol., kde se vyskytovaly tfi rizné
typy zbarveni koni, pomérné spolehlivé oznacit za ferdlni nebo silné ovlivnéné kofnmi domacimi.

Kromé zakladniho zbarveni jsou pro divoké koné typické i dalsi znaky. Mezi né patfi predevsim Uhofi
pruh, ktery se tdhne na zddech od hrivy k ocasu. Pozorovani u koné Prevalského ukazuji, Ze intenzita
a Sife Uhofriho pruhu maze byt u rGznych jedincl znacné variabilni (Volf 2002).

Kromé uhotiho pruhu se u koni objevuji pruhy rovnéz na dalsich ¢astech téla. Pfedevsim na plecich a
na nohou. Ty se dodnes zachovaly napfiklad u nékterych jedincl v populaci hucull na Ukrajiné.
Pozlstatk( pruh( u koni si v§ima v pomérné velkém rozsahu deseti stran napf. Darwin ve svém
klasickém dile Proménlivost rostlinnych a Zivocisnych druhli béhem domestikace (Lusis 1943). Darwin
popisuje tyto znaky na mnoha pfipadech domacich koni, které osobné vidél. Stejné tak pfinasi radu
pozorovani svych soucasnikl z rlznych Casti svéta, ktefi popisuji pruhy u rady primitivnich plemen
koni. Jen vyjimecné se intenzivni pruhy pfipominajici zebru objevily u uslechtilych plemen, jako
napfiklad u klisny Lorda Mortona, kterd byla z 15/16 Cistokrevny arab (Lusis, 1943). Darwin z toho
vyvozuje, ze vSechna domdci plemena koni pochazeji ze spoleéného divokého predka, ktery mél
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pruhovani na nékterych castech téla (Darwin 1905). Jini autofi pfrisli s teorii, Ze predek koni byl
pruhovany v podstaté po celém téle (Ewart 1904). Z prvni poloviny 20. stol. je popsan vyskyt
pruhovani u nékolika primitivnich plemen koni v byvalych zemich Sovétského svazu ¢i Jugoslavie
(Lusis 1943). Lusis (1943) popisuje dva typy pruhovani, prvni typ je podle néj charakteristicky pro
evropské koné, jak je popisuje Ewart (1904) a rusti autofi, druhy typ je pak typicky pro koné
mongolské.

Zajimavou soucasti zbarveni divokych koni jsou i takzvané ,leopardi skvrny“. Ty byly zachyceny na
nékterych jeskynnich malbach z obdobi paleolitu, napf. ve francouzské jeskyni Peche-Merle, a
obecné byly povaZovany za prvni projevy abstraktniho pojeti zobrazovanych objektl pravékymi
autory, pripadné jim byly pfisuzovany rlizné mytické vyznamy. Analyzou DNA se vsak podafilo
prokazat, Ze ,leopardi skvrny” se u divokych koni skutecné vyskytovat mohly (Pruvost et al. 2011). V
rdmci vyzkumu byly analyzovany vzorky z 31 koni z oblasti Sibife, vychodni a zdpadni Evropy a
Iberského poloostrova. Alely genl kédujici ,leopardi skvrny” byly zjistény jiz ve vzorcich z obdobi
pleistocénu (ve Ctyfech pfipadech) a dvou vzorcich z obdobi eneolitu. To naznacuje, Ze namisto
magické abstrakce pravéci umélci mohli v podstaté realisticky zachytit sva pozorovéni, dost mozna
vzacné zbarvenych, zvifat v pfirodé (podobné, jako je tomu u vzdcnych ,bilych” leucistickych
medvédU, zaujimajicich vyznacné postaveni v mytologii severoamerickych indiand). V pravékém
provedeni oviem neslo o tak vyrazné kontrasty, jaké zname u plemen knabstrup nebo appaloosa.
Leopardi skvrny se vzhledem k tehdy zjisténym kombinacim alel objevovaly spiSe jako tmavsi skvrny
na hnédé zbarvenych zvifatech (Pruvost et al. 2011). Prace Pruvost et al. (2011) rovnéZ potvrzuje
vysledky drivéjsich studii (Ludwig 2009), nebot po celé obdobi pleistocénu eviduje v Evropé i na Sibifi
vyhradné hnédaky (hnéda srst, cerna hfiva a Ziné ocasu), nasledné v mezolitu aZ neolitu se objevuje i
cerné zbarveni. Je na misté dodat, Ze vékem se grosovani muze objevit i u jinak negrosovanych
jedinc (Mohr 1967).

3.2.3.7. Biologie a etologie divokych koni

PfestoZe s vyjimkou Mongolska a Ciny, kde byl repatriovan kar Pfevalského, pGvodni divoci koné v
Eurasii zcela vymizeli béhem poslednich staleti, nejsme pfi popisovani biologie a etologie koni
odkazani jen na tyto dvé oblasti. Mnohé lze vyvodit také z pozorovani ferdlnich populaci pivodné
domdcich koni, které se nalézaji na vSech kontinentech s vyjimkou Antarktidy.

ces

V ramci stfedni a zapadni Evropy predstavuje jedinecny model (polo)divoce Zijiciho koné plemeno
exmoor pony, které Zije nejméné od 11. stol. (prvni explicitni pisemna zminka) celoro¢né ve volné
krajiné jihozapadni Anglie. Déje se tak s minimem chovatelskych intervenci, zejména zcela bez
prikrmovani, veterinarni péce véetné medikaci a ustdjeni i pristieskd (Baker 1993, 2008, Gates 1979,
1981). Exmoorsky pony tak predstavuje v ramci stfedni a zdpadni Evropy jedno z poslednich
(polo)divokych a navic Cistokrevnych plemen dlouhodobé adaptovanych mistnimu relativné
chladnému a vihkému klimatu. Jde zaroven o jedno z ekologicky nejlépe prostudovanych plemen
Fijicich de facto prirozené v podminkach podobnych Ceské republice, a proto velkd ¢ast nasledujicich
pasazi odkazuje pravé na néj. Naopak okrajové nebo vibec jsou zahrnuta polodivoka ¢i divoka
plemena/populace koni z tézko srovnatelnych region( klimaticky, vegetacné a biogeograficky odlisné
jizni Evropy (lbersky poloostrov, jizni Francie — Camargue, Balkan) ¢i jinych kontinentl (napf.

severoamericti mustangové, australSti brumbies, sibirsti jakutsti koné atd.).
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Obr. 19. Pro koné, tak jako pro jiné velké kopytniky, jsou z dlvodu péce o srst a pokozku nezbytné prachové ¢i pisecné
koupele. Koné k tomu radi vyuzivaji plochy zkypfené rytim prasat, ¢imz zpomaluji jejich zarGstani. © M. Jirkd

3.2.3.8. Ndroky na prostredi

Obecné koné preferuji stepni az lesostepni krajinu s dostatkem preferované potravy - trav, pficemz
preferuji lokality se spolehlivymi vodnimi zdroji a moZnostmi Ukrytu pred vétrem (Nowak 1991,
Duncan 1992). Limitujicimi faktory jsou pro koné dostupnost vodnich zdroji a vysoka snéhova
pokryvka (Namtar 2010). Divoci koné plvodné obyvali rozsahlé oblasti od (jiho)zapadni Evropy pres
Asii po Severni Ameriku, museli se proto adaptovat na Sirokou skalu rGznych prostiedi (Azzaroli
1992). Specializovali se predevsim na stepi (Azzaroli 1992, Kingdon 1979), prestoZe néktefi autofi
upozornuji, Ze koné nebyli svymi naroky ani geografickym rozsifenim omezeni jen na né (Woodward
1991). To potvrzuje i rozsiteni divokych koni v relativné teplych a vlhkych, z vétsi ¢asti lesnatych,
oblastech v obdobi starovéku a stfedovéku (Sommer et al. 2011).

O pfrizplsobivosti koni svédci prosperujici feralni populace plvodné domadcich koni, ktefi se dokazali
adaptovat na tak odlisna prostredi, jako jsou (polo)pousté Australie, Mexika, Namibie a USA, baZinaté
oblasti francouzského Camargue, vysoké polohy americkych Rocky Mountains ¢i Tibetu, vétrné
ostrovy Sable Island nebo Nova Scotia, raselinisté a viesovisté Britskych ostrovll ¢i zadpadni Kanady,
nebo tundry vychodniho Ruska (Duncan 1992, Rees 1993, Lever 1985, Gates 1981). Néktefi autofi
(napf. Duncan 1992) upozornuji, Ze tato prostfedi nemusi pfedstavovat biotopy, které by koné
preferovali, nybrZ prostredi, kde jsou tolerovani ¢lovékem. Podobné poust Gobi patrné neni pro koné
Prevalského optimalnim prostfedim, ale poslednim Gtocistém, kam byl zatlacen ¢lovékem (Kaagan
2000). Nicméné i to ukazuje na obrovskou adaptabilitu a odolnost koni, ktefi dokdzi prezit
v extrémnich podminkach (Kaagan 2000).

Koné jsou i v otevieném terénu odolni vici velmi rznorodému pocasi. Za vétrného pocasi vytvari
,Vveétrolamy” tim, Ze se stavi zady proti vétru a skloni hlavu (Baker 1993). Pred prudkym sluncem se
koné chrani vyhledavanim stinu strom(, brehl fek nebo roklin (Rees 1985, Baker 1993), divoci
mustangové v Nevadé se schovavaji pred snéZzenim v jalovcovych porostech (Berger 1986).

72



Exmoorsti pony obecné nereaguji na dést ani chlad a dkryt v kefich, pod bfehy a jinde vyhledavaji v
podstaté jen pri kombinaci desté, nizkych teplot a silného vétru (Delling 2013). Také u tohoto
plemene je typickd, pro koné zifejmé univerzalni, reakce na chladné vétrné pocasi — aniz by
prerusovali pastvu, nataci se s pevné pritisknutym ocasem zady proti vétru. Zajimavé je, Ze na rozdil
od ovci pasoucich se na tychz lokalitach, preferuji exmoorsti pony dlouhodobé i ve zcela otevienych
terénech krajinu jen s rozptylenymi kefi a stromy. Oblast Exmooru je geomorfologicky clenita,
kopcovitd s mnozstvim strzi, vodnich tokd, raselinist a vysokych Utes(. Pro koné to nepfedstavuje
problém, ovsem v naroc¢nych terénech (prudké svahy, baZiny) ¢i ve vyssi pfizemni zapojené vegetaci
viesovist si udrzuji stalé stezky, které vyuZzivaji i jina zvirata jako ovce, skot, srny, jeleni, a lidé.

Jednotlivé harémy obyvaji rozsahla teritoria, kterd se mohou ¢asteéné prekryvat s teritorii harému
sousednich. Domovské okrsky exmoorskych pony se podle UZivnosti prostfedi a velikosti stada
pohybuji v rozmezi 22-312 ha (2,5-18,3 ha na koné). Od roku 1818 je v Exmooru pro celoro¢ni pastvu
v kombinaci se skotem a ovcemi predpokladana plocha 4 ha na koné, tj. shodné jako u skotu a
pétkrat vice nez u ovce (Baker 2008). Od 90. let 20. stol. jsou vSak ovce a skot od Fijna do dubna
chovany v ohradach, takze od podzimu do jara jsou koné na pastvinach jen ve spolecnosti zvére.

3.2.3.9. Potrava a voda

Koné jsou diky své unikatné adaptované travici soustavé schopni prezit v oblastech s hrubou vegetaci
nizké kvality, resp. s vysokym obsahem vldkniny a nizkym obsahem proteinl, kterd by jiného
byloZravce srovnatelné velikosti neuZivila. Tato strategie umoZnila konim prezit po tisicileti
v suboptimdlnich podminkach téch nejnaroénéjsich prostredi, mnohdy v nepfilis hustych populacich
(Berger 1986). Témi byly kromé polopousti stfedni Asie i méné lesnaté Casti postglacialni Evropy.
Maji-li koné moznost, davaji prednost Cerstvé vegetaci pfed suchou stafinou. Aby se k ni dostali,
nevahaji preplavat i hlubokou vodu (Duncan 1992). Koné se Zivi ptevazné travami, ale pfijimaji i
nékteré dvoudélozné (resp. Sirokolisté) byliny. U exmoorskych pony v Anglii je popisovana vyrazna
preference trav, kterd na spasanych plochach vede k proporénimu nardstu zastoupeni dvoudéloznych
bylin, ale také naptiklad orchideji. Pravé toho se vyuzivd pfi pastevnim managementu kvétnatych luk
(Baker 2008). Zejména u tzv. primitivnich plemen (véetné exmoorského pony) je zndma tendence
spasat, ¢asto preferencné, suchou luéni stafinu, véetné trtiny kfovistni, kterou jini byloZravci odmitaji,
nebot ji nejsou schopni efektivné stravit. Primitivni plemena koni ochotné spasaji i hrubou biomasu
tvorenou rychle rostoucimi, konkurenéné silnymi ruderalnimi bylinami véetné pchact a bodlaka.
Béhem vegetace se koné k okusu vétvicek a loupani kdry dfevin uchyluji vyjimecéné.

S koncem vegetacni sezony se potravni preference koni vyrazné méni a dlleZitou slozkou potravy se
od podzimu do konce zimy stavaji letorosty a klra nejriznéjsich listnatych drevin vcetné slivoni
(Prunus spp.) a jinych trnitych zastupcl celedi rdzovitych (Obr. 20). V zimé koné okusuji i vétve
borovic, ¢imzZ je vyvétvuji do vysky cca 1,6 m, ale protoZe neloupou jejich kiru, odrostky vysky kolem
2 m neznici. (Klra je pro byloZravce obecné jednim z mala Siroce dostupnych zdroji v pfirodé
vzacného, a pfitom velmi dlleZitého fosforu (Hejcmanova et al. 2013, Hejcman et al. 2014)). V
zimnim obdobi v potravé ve znaéné mire figuruji také jinak spise opomijené druhy/&asti rostlin — u
primitivnich plemen véetné exmoorskych pony je Casté napf. pojidani opadaného listi a vétvicek,
Slahoun(l ostruzin, rizi apod. (Baker 2008, Jirki 2015 — vlastni pozorovani). V zimé koné pfijimaji i
jedovaté hasivky orli¢i a kopfrivy, jejichz oddenky systematicky pomoci kopyt vyhrabavaji z pldy
(Berger 1986, Jirk(h 2015 — vlastni pozorovani). Timto zplsobem koné zejména vzimé udrzuji i
ruderalizovana mista, ktera jini bylozravci pfehlizeji.
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Obr. 20. Dreviny koné okusuji v dobé vegetaéniho klidu, ve vegetacni sezdné si jich prakticky nevsimaji. Milovice. © M. Jirk(

Koné Ptevalského konzumuji kofeny divoké rebarbory Rheum leucorhizum nebo poupata divokych
tulipanl Tulipa unjfiora (Bokonyi 1974b, Mohr 1971). Mustangové v Pryor Mountain v USA se Zivi i
travinami z bazin, rakosem a stonkem i kofenem kozince Astragalus sp. (Feist a McCullough 1976).
Také u koni Zijicich polodivoce v fadé zdpadoevropskych rezervaci jsou rdkos, orobince a patrné i jina
vodni makrofyta vyznamnou slozku potravy. Koné se bézné pasou az do hloubky, kde jim voda smaci
bricho, ¢cimZ podél breh( vodnich téles aktivné vytvareji a dlouhodobé udrzuji az nékolik metr( Siroky
pas proslunénych mélcin s bohatymi litoralnimi spolecenstvy (Jirkd — vlastni pozorovani, viz Obr. 7).
Na morském pobfreZi Britskych ostrovi, zafazuji tamni ponici do své potravy na jare a na podzim také
chaluhy, coZ jim podstatnou mérou pomaha se saturaci Zivotné daleZitymi mineraly (Baker 1993,
2008). Volné zijici exmoorsti pony vyhledavaji na jafe ostnitou bobovitou kiovinu hlodas (Ulex sp.),
ktera pro né po nékolika chladnych mésicich chudé stravy predstavuje koncentrovany zdroj energie
(Baker 1993). Denni spotifeba potravy cini u exmoorského ponyho kolem 7,5 kg suché hmotnosti
rostlinné biomasy a je znamo, Ze maji oproti mnoha jinym plementm pomalejsi metabolismus, diky
némuz prosperuji i na velmi chudé pastvé raselinist a viesovist (Baker 2008).

Koné potrebuji pokud mozno kazdodenni pfistup k Cerstvé vodé, jsou li vodni zdroje zamrzlé, jsou
koné schopni prezit diky konzumaci snéhu (Guthrie a Stoker 1990, Grzimek 1975), slabou vrstvu ledu
prorazi, nebo prolizou (Jirkll — vlastni pozorovani). V oblastech s nestabilnimi zdroji vody mize u koni
dochazet ke snizeni plodnosti, az lokdlnimu vyhynuti. Podle nékterych autord byl pravé tlak ¢lovéka
na posledni stdda koné Prevalského, ktery znemoznoval trvaly a pravidelny pfistup k napajedltim,
moznou pficinou jejich vyhynuti ve volné pfirodé (Dierendonck a de Vries 1996).

Zajimavym aspektem potravniho chovani je casto zminovana schopnost sebe-medikace (self-
medication), kterou naznacuji napf. u exmoorského ponyho uddvané negativni korelace meszi
intenzitou infekci hlisticemi a mirou konzumace borovych letorostl (Baker 2008).
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3.2.3.10. Struktura populace, socialita a casoprostorovd aktivita

Koné vytvareji dva typy socialnich skupin. Jednak harémy s vid¢im hfebcem a 1-6 klisnami, pricemz
celkova velikost stdda véetné mladat se obvykle pohybuje v rozmezi 5-20 kusd (Nowak 1991).
Druhym typem uskupeni jsou mladenecké, tzv. bakalarské skupiny s odrostlejSimi hfibaty samciho
pohlavi i starSimi hrebci (Kingdon 1979, Woodward 1991). Tento socidlni systém spojuje koné s
horskymi a stepnimi zebrami. Druhy typ, tedy teritoridlni systém bez stabilnich skupin, realizuji africti
i asijsti osli a zebra Grévyho (Berger 1986, Groves a Willoughby 1981). V pfipadé exmoorského pony
chovatelé povazuji za vhodny pomér jednoho hiebce na 15 klisen, pficemz hfebec mlze ve stadé
fungovat i 10 let. Jde o vyrazné vyssi pomér neZ u americkych mustangt, u nichZ jsou bézné skupiny
Sesti ¢i méné klisen na hiebce (Baker 2008).

Soudrznost v rdmci stada je pro koné (stejné jako vétsSinu jinych velkych spasacil) zcela nezbytnou a
nepostradatelnou soucasti Zivota. Koné potrebuji patfit do skupiny a udrzovat v jejim ramci socialni
vazby. Koné v rdmci stada Casto navazuji uzké vztahy, které mohou pretrvat po cely jejich Zivot (Rees
1993, Boyd a Houpt 1994). Dodejme, Ze velky vyznam maji pro stada starsi zkuseni jedinci, ktefi by
také méli byt samozifejmou soucasti nové zakladanych skupin.

Hlavni denni aktivity koni, jako je pastva a odpocinek, se odehravaji v jddrovych oblastech, v SirSim
teritoriu se pohybuji spiSe omezené, mnohdy jen sezénné (Gates 1979, Delany a Happold 1979).
Napriklad mira prekryvani teritorii jednotlivych stdd exmoorskych pony ve Withypool Common
kolisala nejen v zavislosti na sezéné, ale také na véku a socialnich vztazich mezi vidcimi hrebci
jednotlivych stad (Gates 1979).

Cetna pozorovani ukazala, 7e b&hem rutinnich dennich aktivit a pfechazeni v rdmci teritoria vede
stddo dominantni klisna, avSsak v okamziku ohroZeni prebird vadci roli hfebec a chrani z boku di
zezadu prchajici stado (Rees 1993, Klingel 1974).

Denni reZim stada byl velmi dobfe popsan na populaci exmoorskych pony (Delling 2013). Nejvétsi
Cast dne (58,6%) vénuji exmoorsti pony pfijmu potravy. To odpovida pozorovani u dalSich divoce
Zijicich koni — napf. u koni Prevalského pfipada na prijem potravy 14 hodin denné, tedy témér
shodnych 58,3% dne (Mielke 1999), zatimco u domacich koni pfipada na pastvu jen 12 hodin (50%)
denné (Schafer 1993). Odpocinek pak u exmoorskych pony tvofi 34,54% dne, aktivity spojené s
pohybem 3,87%, z cehoZ na chizi pfipada 1,42% a stani 1,58%. Komfortnimu chovani vénuji zvifata
1,37% casu. Pozitivnim socidlnim kontaktim ve stadu 0,86% a nepratelskym kontaktim pak 0,34%
dne (Delling 2013).

S pastvou zacinaji exmoorsti pony v ¢asnych rannich hodinach kolem 6:00 a této aktivité se vénuji do
prvniho odpocinku mezi 10:00-11:00. Druhy ¢as vyhrazeny odpocinku pak pfichazi mezi 13:00-14:00,
nasleduje intenzivni pastva aZz do vecernich hodin (Delling 2013). V pribéhu roku se tento rytmus
méni. Od bfezna do kvétna prevaZuje pastva nad odpocinkem po vétsinu dne s vyjimkou odpocinku
mezi 10:00-11:00. V letnich mésicich, od éervna do srpna, po vétSinu dne pfevazuje odpocinek nad
pastvou, s vyjimkou c¢asu mezi 16:00-17:00 a nékdy mezi 11:00-12:00 hod. Od zati do listopadu
pfevazZuje pastva nad odpocinkem s vyjimkou doby mezi 9:00-10:00. V zimnim obdobi, od prosince
do Unora, je béhem prvni hodiny denni aktivity podil odpocinku a pfijmu potravy co do rozsahu
vyrovnany, pak po celé rano a dopoledne vyrazné prevazuje odpocinek, po 14:00 nastava obrat a az
do vecera vyrazné dominuje pfijem potravy (Delling 2013).
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Vliv na umrtnost koni ma predevsim prostredi, ve kterém se pohybuji. Koné Zijici v horskych
podminkach musi c¢asto vzdorovat velkym pfivalim snéhu a nedostatku potravy, koné v aridnich
oblastech se musi vyrovndavat s obdobimi sucha (Berger 1983a, Olsen 1989). Za normalnich okolnosti
je umrtnost vyssi u hiebc(, coz souvisi s jejich chovanim spojenym s obranou stada (Berger 1987). V
pripadé extrémnich environmentalnich podminek vSak mize v disledku energeticky narocné brezosti
a kojeni ve zhorsenych podminkach naopak vyrazné vzrist umrtnost klisen (Berger 1983b).

Vliv predatord na populace koni nebyl dosud pfesné zdokumentovan, pfestoze je/byl v oblastech,
kde se vyskytuji koné i velké Selmy, nepochybné dulezitym regulaénim faktorem (Duncan 1992).
Pravdépodobné jedinou znamou vyjimkou je rezervace Montgomery Pass Wild Horse Territory na
hranici Kalifornie a Nevady. Jde o jednu z mala populaci v celém aredlu vyskytu mustangll, kde
neexistuje jinde velmi palCivy problém s nadbytec¢nymi zvifaty — populace mustangl rostou tempem
kolem 20% rocné, takie je potreba pravidelné regulovat jejich stavy. V 90. letech 20. stol. byl v
Montgomery Pass na zdkladé vice neZz dvacetiletych pozorovani zdokumentovan zcela jedinecny
vztah mezi kofisti a predatorem, v némz populaci divokych koni Gcinné reguluji pumy (Turner a
Morrison 2001). Puma sice neni schopna ulovit dospélého koné, hfibé vsak pro ni nepredstavuje
problém. Kazdoro¢né zde pumy ulovi asi polovinu tohorocnich hfibat, zatimco v jinych populacich
mustangl preZije prvni rok Zivota 70-97% htibat. Ukdzalo se, Ze rovnovahu mezi kofisti a predatory
zde vyvazuje pfitomnost jelence usatého (Odocoileus hemionus), kterého pumy lovi od podzimu do
jara. Na jare, kdy jelenci migruji do hor, privadéji klisny mustangl na svét novou generaci a pumy
reaguji na odchod jelencl prechodem na lov htibat. Na podzim jiz jsou tohorocni h¥ibata pro pumy
prilis velkd, v tomto obdobi se ovSsem z hor vraci jelenci usati, aby zde preckali zimu a aZ do jara sytili
populaci pum. Jak ukazala pozorovani, samice pum tomuto cyklickému prepindni mezi dvéma zcela
odlisnymi typy kofisti uc¢i sva mladata. Je smutnou skutecnosti, Ze ostatni populace mustangt se kvdli
odporu jejich majiteld k predatorim (které disledné eliminuji) podobné prirozené regulaci tésit
nemohou a konéi v neutéSenych podminkach sbérnych center, kam jsou nadbytecnd zvifata z
rezervaci umistovéana.

Pfi napadeni vlky ¢i jinymi predatory vytvofi koné kruh s hlavami dovnitf, uvnitf kterého jsou
schovéna hribata, a brani se kopanim zadnich nohou. Pomoci stejné formace také stado Setfi energii
a chrani hribata pfi krutych zimach a vénicich (Volf 2002).

3.2.3.11. Reprodukce a dospivdni divokych koni

Koné je moZné povaZovat za dospélé a plné vyspélé mezi patym a Sestym rokem Zivota, avSak obé
pohlavi jsou schopna rozmnozovani jeSté pred dosazenim tohoto véku (Duncan 1992, Willoughby
1975, Edwards 1993). Napfiklad u exmoorského ponyho je nej¢asnéjsi oestrus sporadicky
zaznamenavan jiz u 15mésiénich klisen, jedna se ale o extrém — vétsSina klisen nema prvni oestrus
dfive nez béhem svého tfetiho léta ve véku dvou let. Hiebci se kazdopadné o jednoleté klisny
nezajimaji. Dvouleté klisny tedy zpravidla jeSté nerodi. Ve tretim roce poprvé rodi 50% klisen,
nejproduktivnéjsi jsou mezi 10-14 rokem a plodnost vétsSiny z nich pak konci do 30 let véku, takze
jsou Casto plodné pres 20 let, pficemz nejstarsi dolozend klisna porodila ve véku 35 let (Baker 2008).
U exmoorského ponyho a jinych pony (napt. New Forest pony) jsou u vétsiny klisen bézna dvé htibata
ve dvou po sobé jdoucich letech, nasledovana jednoletou pauzou, ale je znam i ptipad klisny
exmoora, kterd rodila devét let v radé. Pti plodnosti trvajici kolem 20 let a frekvenci dvou hfibat za tfi
roky tak Ize u jedné klisny exmoorského ponyho predpokladat priblizné 14 htibat za Zivot. Do znacné
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miry zavisi rychlost dospivani, délka plodnosti a frekvence porod( na kondici zvirat, kvalité biotopu a
fadé dalSich faktord.

Ackoliv mohou mit harémy jednotlivych hiebcl stalé sloZzeni, neni u exmoorského ponyho vzacnosti,
Ze klisny navstévuji harémy sousednich hrebc(, s nimiz se nékdy i pari. Ke kopulaci dochazi vétsinou
za tmy. Sexualni aktivita zacind v breznu, ale klisny hfebce ¢asto nejdfive odmitaji — v bfeznu nakryté
klisny totiz nosi plod az o mésic déle nez ty, které se pafi v dubnu, coz je pro klisny energeticky
nevyhodné. Klisny maji ¢asto tendenci ,,vychovavat” pfilis dotérné mladé nezkusené hiebce prudkymi
kopanci do hrudi a jinych ¢asti téla. V oestru jsou klisny kazdych 21 dni a po oplodnéni jsou sexudlné
neaktivni. Gravidita je u exmoorského ponyho néco pres 11 mésicl a klisny jsou opét receptivni
jeden mésic po porodu, takze nasledujici hiibé mivaji zhruba ve stejnou dobu jako to predchozi.
Vétsina hribat (69%) se rodi v dubnu a (vice) v kvétnu, jindy jsou porody vzacné, ale vyskytuji se. S
porodem klisny vy¢kavaji, az budou v klidu o samoté, avsak spratelené klisny z vlastni skupiny pfi
porodu nékdy asistuji. Hfibata jsou uz po péti hodinach od narozeni schopna nasledovat svou matku,
jde tedy o ,nasledujici typ”“ mladéte - ,follower”. Zajimavym prvkem chovani divokych, domdacich a
feralnich koni je infanticida, reprodukéni strategie samcl spocivajici v zabiti mladat predchoziho
hfebce, majitele harému (napf. Bartos et al. 2011).

Studie feralnich koni z Granite Range na jihu USA ukazuji, Ze mladata obou pohlavi se kolem druhého
roku Zivota oddéluji od matefského stdda a vyhledavaji nové skupiny, do nichZ se zacleni (Berger
1987). Obé skupiny tim ziskavaji vyhody. Mladi hfebci se pripojuji k mladeneckym skupinam, kde se
uci dalezité dovednosti (napf. imponovani a boje), které jim pozdéji umozni ziskat samice (Berger
1987, Monard a Duncan 1996). Samice odchodem snizuji riziko pfibuzenského kfizeni se samci
(potencidlnimi otci) z plivodniho stada.

3.2.4. Ekologické ekvivalenty divokého koné

Pro podminky Ceské republiky, stejné jako celé stfedni a zapadni Evropy, je jako ekologicky ekvivalent
nevhodnéjsi exmoorsky pony. Nejen Ze celkové odpovidd sou¢asnym znalostem o vzhledu divokého
evropského koné, ale navic dlouhodobé prosperuje bez lidské péce ve volné prirodé. Pokud je
skute¢né odvozen od divokych predk(, je jeho vyznam zcela mimoradny z celosvétového hlediska.
Doslo u néj k unikatnimu zakonzervovani divokych znak(, které nebyly rozpustény krizenim s jinymi
plemeny, coZz bohuzZel prokazatelné postihlo vSechna ostatni plemena ,ponik(” na Britskych
ostrovech i na kontinentu. Jeho podobnost s divokym koném snad odrazi podobnost nékterych linii
rané domestikovanych koni s jejich divokymi predky pred tim, nez byly zcela zménény umélou
plemenitbou. Exmoor pony tak v sobé zfejmé uchovava ¢ast genetické vybavy divokych koni, coz se
promitd nejen do jeho vzhledu, ale také schopnosti prezit v drsnych klimatickych podminkach, stejné
jako v nebyvale rozvinutém socidlnim chovani a jeho vlivu na okolni prostfedi. Exmoorsky pony si
jako jediné plemeno stfedni a zapadni Evropy, uchoval kombinaci znak(l a schopnosti, které drtiva
vétSina ostatnich koni v pribéhu bezmala Sesti tisicileti v lidské péci ztratila nebo vyrazné pozmeénila.
To vse jsou nejlepsi pfredpoklady pro dalsi evoluci ovéreného biologického modelu, ktery si rozhodné
zaslouZi pfilezitost k dalSimu nezavislému vyvoji.

Exmoorsky pony, nékdy téZ zvany keltsky pony (Celtic pony), byva nékterymi autory oznacovan za
potomka evropskych divokych koni (Gates 1980, Baker 1993, 2008, Willmann 1997). Tuto teorii
posiluje i shoda stavby téla soucasnych zvifat se subfosilnimi materialy z britského nalezisté Mendip
(Speed a Etherington 1952). Néktefi autofi vSak namitaji, Ze archeologické nalezy z dalSich lokalit v
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Britdnii koné tohoto typu nezachycuji a podobné jako v mnoha jinych oblastech Evropy neni ani na
Britskych ostrovech potvrzena kontinuita vyskytu koni (nejrecentné;jsi doklad vyskytu divokych koni
na Britskych ostrovech je z borealu). Proto byva plivod exmoorského ponyho v plvodni divoké
populaci oprdvnéné zpochybriovan (Kaagan 2000). Alternativni hypotéza predpoklada, ze predkové
raznych plemen tzv. horskych pony (hill pony), tedy i exmoor ponyho, byli na ostrovy dovezeni Kelty z
pevniny (viz citace v Baker 2008). Pokud tak tomu skutecné je, a pokud je spravny obecné pfijimany a
geneticky ¢astecné ovéreny predpoklad, Ze exmoor pony byl v minulosti s jinymi plemeny prokfizen
(v€etné ostatnich britskych ,hill pony“) nebylo podrobeno intenzivni vybérové plemenitbé a zejména
kfizeni s jinymi liniemi koni.

Prvni pisemnd zminka o exmoorskych pony, jiz tehdy Zijicich divoce, pochazi z roku 1086, kdy jsou
jejich stadda zminovana v takzvané Domesday Book, zvané téz kniha posledniho soudu nebo Kniha z
Winchesteru. Slo o podrobny majetkovy priizkum Anglie, jeho? soupis nafidil Vilém Dobyvatel (Baker
1993, 2008). Tito koné nebyli pIné domestikovani a po cela staleti ani kfizeni s jinymi plemeny, mimo
jiné proto, Ze ktiZzenci byli dobrym obchodnim artiklem (viz niZe). Nedotklo se jich ani drsné opatreni
Jindficha VIII. ptikazujici odstranéni vSech koni malych velikosti, protoZze koné v Exmooru byli na
kralovskych pozemcich vedeni jako divoka zvér a nebyli povazovani za domaci koné. Na tomto misté
je vhodné zdlraznit zadsadni rozdil oproti jinym evropskym plemenim — zatimco hucul, diilmensky
pony a jini byli za Ucelem ,vylepSeni” ¢i domnélé zachrany v minulosti intenzivné kfizeni s jinymi
plemeny (viz Dostal et al. 2014), exmoorsky pony byl naopak cilené drzen v reprodukéni izolaci.
Vybrani/nadbyteéni jedinci byli sice vyuzivani k vylepSeni (rozuméj zdrsnéni) jinych plemen, i
prodeji, avsak kfizenci, pokud zndmo, nebyli do volné Zijici populace vraceni. Exmoor pony ma diky
uvedenym historickym souvislostem v ramci evropskych plemen zcela vylu¢né postaveni, i kdyz jeho
absolutni Cistokrevnost je samoziejmé uZz vzhledem k délce existence plemene a na Britskych
ostrovech béznému polodivokému chovu koni riznych plemen nepravdépodobna.

Jak historické prameny, tak genetické studie naznacuji, Ze fenotypové exmoorsky pony témér nebyl
ovlivnén ¢lovékem, jednd se prokazatelné o jedno z nejCistokrevnéjsich plemen a spolu s nékterymi
plemeny z lberského poloostrova jde pravdépodobné o jednu z poslednich postglacidlnich forem
evropskych koni vérné odpovidajicich, byt mozna druhotné, divokému predku (Baker 1993, 2008,
Petersen et al. 2013, Willmann 1990, 1991, 1999, 2005, 2008).

Historicky nejvétsi pokles zaznamenala populace exmoorského ponyho ve 40. letech 20. stol., kdy
klesla na méné nez 50 kusu. Celosvétova populace citajici dnes méné nez 800 jedincll je odvozena od
41 klisen a 12 hrebcl narozenych v obdobi 1914-1960, coz z néj Cini jedno z nejvzacnéjsich
primitivnich plemen koni na svété (Delling 2013). Podobné jako v pfipadé jinych vzacnych
plemen/druhll je ovsem pocet zvifat schopnych reprodukce mnohem mensi nez celkovy podet
jedinch (Delling 2013).

Védeckd obec poprvé zacala exmoorskému ponymu vénovat pozornost v roce 1812, kdy ho Britské
museum zaradilo na seznam druhd, které jesté nebyly dostate¢né popsany pro zarazeni do katalogu
mistnich druht rostlin a Zivocichl (Speed a Speed 1977). Oblast byla tradicné majetkem krale a byla
chranéna kvili vyskytu zvére vcetné jelen( a pravé exmoorskych pony. A7 v roce 1819 prodala
kralovska koruna pozemky v Exmooru i s populaci koni Johnu Knightovi. Ten, jako prakticky vSude v
Evropé, zacal mistni chov ,vylepSovat” kfizenim s dalSimi plemeny koni, predevsim araby (Green
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2013). Rada mistnich farmarQ tyto novoty hluboce nesnasela a pod vedenim Thomase Aclanda
zachovala cisté chovy v pfirodnich podminkach. Pouze jednotlivé klisny exmoorskych pony Zijici na
farmach byly pfipoustény s hiebci vétSich plemen. Takto narozena htibata vSak nebyla vracena do
chovnych stad na svobodé, nybrz prodavana na trzich. Cesta mistnich farmara se ¢asem ukazala jako
spravna, protoze zatimco stdda chovana na volnosti prezila, linie kiizena Johnem Knightem zanikla,
nebo splynula s jinymi chovy. Dani za zachovani Cisté linie bez pfimési krve dalSich plemen je vsak

relativné vysoka mira inbreedingu (Petersen et al. 2013).

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze na trhu se nékdy pod oznacenim exmoor pony objevuji i
kfizenci. Je proto tfeba rozliSovat mezi pavodnim, geneticky Cistym exmoorskym ponym a zvifaty,
ktera jsou tak chovateli z marketingovych dlvodl pouze oznacovana. Kfizence je nastésti zpravidla
mozné od Cistokrevnych zvifat odlisit, nebot postradaji nékteré charakteristické rysy plemene.
Nejspolehlivéjsim zplisobem, jak se krizencim, potazmo znehodnoceni chovu vyhnout, je vsak
vyhradni chov zvifat zafazenych v plemenné knize (Brewer 1995). Tu od roku 1921 vede Spolecnost
pro emoorské pony (Exmoor Pony Society), ktera také poskytuje odbornou asistenci chovatellim.

Ironii osudu je, Ze samotné snahy o zachranu plemene do uréité miry ohroZuji jeho unikatni
autenticitu. Jako jedna z cest popularizace exmoorskych pony bylo zvoleno jejich vyuzivani pro
rekreacni jezdéni. Tedy zcela jiné vyuZiti nez Udriba pastvin v oblasti Exmooru a chovatelské
obohacovani jinych plemen o jeho Zadouci vlastnosti. V disledku toho jsou nékterymi chovateli pro
chov preferovana zvirata s delSima nohama a krkem, kterd jsou k jezdéni vhodnéjsi. To bohuzel u
Casti populace vyvoldva postupnou zménu télesnych proporci oproti plvodni, pro plemeno
charakteristické, télesné konstituci (Dean 2013). Pfi vybéru koni pro nové, nejen polodivoké, chovy je
proto potfeba vénovat pozornost jejich exteriéru, aby zvifata svymi charakteristikami odpovidala
puvodnimu morfotypu. Dlvodem této obezfetnosti je zejména zachovani starobylé, velmi cenné a
hlavné mnoha staletimi (mozZna tisiciletimi) a pfirodnim vybérem vyzkousené biologické entity. Jen
tento postup do budoucna zarucuje, Ze i nova stada budou disponovat vSemi predpoklady pro

samostatny Zivot ve volné pfirodé.

Spolu s harmonickou stavbou téla je pro exmoorského ponyho charakteristickd minimalni variabilita
vzhledu, takZe vSechny nize uvedené znaky jsou ve stejné kombinaci pfitomny u vSech zvifat a
jedinou vyjimkou je do jisté miry proménlivé zbarveni. Vyska exmoorskych pony, podobné jako u
holocénnich divokych koni, jejichZz pozUstatky byly nalezeny na Britskych ostrovech i jinde ve stfedni,
zapadni a severni Evropé, je 112-134 cm s pridmérem 123 cm. Dobfe klenuty hrudnik je povazovan za
znamku cCistokrevného chovu. Nékteré konkrétni charakteristické znaky plemene jsou definovany
nasledovné: vyrazné odlisna zimni (dlouhd hruba s kratkou jemnou podsadou) a letni srst (kratka,
hladka, jednovrstva — viz Obr. 30); kratka hlava (viz nize); malé usi; dlouhy ocas; tzv. Zabi oci (toad
eyes), coz je oznaceni pro vystouplé okoli oka souvisejici s typicky mélkou oc€nici; extrémné silna
kompaktni kopyta. Hfivu ma exmoor pony splyvavou, predevsim v zimnim obdobi. Pres Iéto je u
nékterych zvitat kratsi a ¢astecné vzpfimenad. U htibat do jednoho roku je hfiva podobné jako u jinych
plemen vzpfimena vidy. Zbarveni je hnédé nebo piskové hnédé, méné Casto Cerné. Hfibata jsou,
podobné jako u koné Prevalského, Casto az svitivé svétle piskova, ale béhem prvniho roku tmavnou.
Zimni srst mlZe byt zabarvena aZ do oranZova. Pro plemeno typickad je naprosta absence bilych i
jinak zbarvenych skvrn (tzv. odznak(). Na letni srsti mGze byt na bocich nékterych jedinc naznaceno
groSovani ve formé ovalnych policek, ktera jsou mirné svétlejsi nez okoli. Vyrazné svétle zbarvené je
bezprostfedni okoli o¢i a nozder, u casti jedincd i na spodiné téla (srovnej zvifata na Obr. 21). U
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nékterych zvifat, predevSsim s tmavsim zbarvenim, se na krku a zadech objevuji pruhy. U
exmoorskych pony vsak neni pruhovani tvofeno odliSnym odstinem zbarveni, ale jinym usporadanim
srsti v téchto mistech (Speed a Speed 1977). Ziné hiivy a ocasu, stejné jako distalnich ¢asti koncetin,
jsou tmavé hnédé az cerné. Hriva hribat je nejen stojatd, ale také vyrazné svétlejsi, s vékem vsak

-----

u

Nékteré z vyse uvedenych charakteristickych znak( plemene jsou chapany jako ,primitivni“ a zaroven
jako adaptace na chladné a vlihké klima — jde zejména o zimni srst vyrazné odliSnou od letni, hustou
splyvavou htivu, kratkou hlavu, tzv. Zabi o¢i a malé usi. Dvouvrstva zimni srst zacind rlst na konci
srpna a zacatkem zafi. Husta jemnad spodni vrstva ma funkci tepelné izolaéni, svrchni dlouha hruba
vrstva pak spolu s Zinémi hfivy a ocasu tvofi ochranu proti vétru a jeji smér rlstu navic zajistuje
uéinny svod destové vody. Tepelné izolacni parametry zimni srsti dobfe dokumentuje vznik netajici
vrstvy snéhu (snow thatching), ktera se na zvifatech béiné tvofi pfi snéhovych srazkach. Ztraté
télesného tepla zabranuji také malé usi, kratka hlava a nohy. Na letni srst exmoofi pfechazeji v dubnu
aZ kvétnu. Ostatni plemena horskych pony sice nékteré z uvedenych adaptaci maji také, ovsem na
rozdil od exmoor ponyho je u nich zpravidla nenajdeme vSechny nardz a jejich vyskyt se navic v rdmci
plemene u jednotlivych zvifat rlzni. Mimoradnou schopnost vyuZivat efektivné i malo kvalitni
potravu umoZziuji fezadky adaptované na hrubou rostlinnou biomasu. Exmoorsti pony maji velmi
kvalitni chrup, ktery z(stava v dobrém stavu do pozdniho véku. To umoZnuje i starym zviratim
dostatecny pfijem potravy a ¢astecné vysvétluje obecnou dlouhovékost plemene.

Exmoorsky pony se vyznacuje mimoradnou silou, vydrzi, skokanskymi schopnostmi a inteligenci,
kterd se projevuje napf. rychlym ucenim a pratelskou povahou. Pravé tyto vlastnosti byly u
exmoorského ponyho tradiéné cenény chovateli, ktefi se je v minulosti kiizenim casto pokouseli
prenést na zvirata jinych plemen. Je zajimavé, Ze tok genl byl v rdmci téchto kfizeni smérem k jinym
plemenim, nikoliv naopak. Branil tomu mistni chovatelsky kodex, ktery dbal (a stdle dbd) na
Cistokrevnost jednotlivych stad, takZe ktiZzenci cilené nebyli do divoké populace zaclefiovani a byli
urceni zejména k prodeji jako vykonna pracovni zvifata (Baker 2008). Jedna se o pomérné vzacny
fenomén, kdy bylo (polo)divoké primitivni plemeno tradi¢né vyuZivano k vylepSovani plemen
domadcich. Pravé tato praxe je nepochybné jednim z hlavnich divodi mimoradné cistokrevnosti a
fenotypové autenticity plemene.

Nemoci jsou u exmoorskych pony prakticky neznamé. Podle nékterych autorl to neni dano pouze
jejich velkou odolnosti a otuzilosti, ale také jejich schopnosti vyhledat si ve svém pfirozeném
prostredi léCivé rostliny (Speed a Speed 1977). Parazitologicka vysetireni napriklad ukazala, Ze exmoor
pony snasi bez klinickych pfiznak( a snizeni télesné kondice intenzitu zamofreni vnitfnimi parazity,
kterd u konvencnich plemen predstavuje veterinarni problém (Baker 2008). HouZevnatost, odolnost
k béZznym infekcim a kvalitni chrup jsou povaZovany za divody dlouhovékosti exmoor ponyho.
Maximalni vék samic je do 35 let, samcl do 30, pficemz nejvyssi potvrzeny vék je 42 let (Baker 2008).

V roce 1912 byli britsti pony, ktefi se volné pohybovali na obecnich/krélovskych pozemcich,
prohlaseni vedenim Svazu zemédélcl a rybarl za neocenitelny zdroj ,charakteru, sily, inteligence a
temperamentu” domacich plemen koni (Speed a Speed 1977). Zaroven vsak ve stejné dobé zesilily
tlaky, které stavy volné Zijicich pony pfimo &i nepfimo postupné snizovaly. Slo zejména o intenzifikaci
pastvy domacich zvifat, zejména skotu a ovci. Podstatnou zménou byla mechanizace v zemédélstvi,
ktera zdsadné snizila odbyt kfizencl i Cistokrevnych zvifat a na nékolik dekad vedla k opadu zajmu
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mistnich zemédélcl, pro néz byl pravé prodej zvifat hlavnim pfijmem z jejich divokych stad, potazmo
zdrojem jejich tolerance k divokym konim. Jako zvifata bez uZitku zacali byt ze soukromé pldy
vytlaovani ovcemi a skotem, takZe zbytky plvodné velké populace preZily 40. léta jen diky nékolika
konzervativnim farmarskym rodinam a statni ochrané v Narodnim parku Exmoor.

Jak bylo zminéno, exmoorsti pony Ziji celorocné zcela na volnosti, jednotliva stdda ovsem maji své
majitele. VeSkery management stad, potazmo kontakt s majiteli, se omezuje na kazdorocni nahanku,
tzv. gathering (alternativni termin round-up je povaZovan za nevhodny), kdy jednotlivi majitelé
béhem fijna shanéji sva zvifata do ohrad k tomuto ucelu kazdorocné vyuZivanych (Baker 2008).
Zajimavé je, Ze zkusSenéjsi zvifata poznaji zaméry nahanécll a nechaji se odvést na misto urceni,
sleduji pfitom ovSsem své zavedené stezky. Pro majitele se jedna o spolecensky vyznamnou udalost,
pfi niZz jsou znacena jiz odrostla tohorocni hfibata, z nichZz ¢ast je ze stad odebirdna k prodeji,
jezdeckym ucellim atd. (Hfibata, ktera jsou ve stadech ponechana, jesté dlouho saji mléko, cozZ je pro
matky, pokud sani toleruji, znaéné naroéné, nebot fada z nich je v této dobé opét brezi.) Po vypusténi
z ohrad se koné rychle seskupi a vraceji se do svych domovskych okrskd. Timto, v rdmci roku jedinym
chovatelskym zdsahem trvajicim jeden den, je divokd populace dlouhodobé udrzovana na stabilni
urovni. Jedna se o staletimi ovérenou, ve stfedo- a zapadoevropském regionu jiz ojedinélou, avsak
stale dobre funguijici tradi¢ni formu managementu.

Chovani exmoorskych pony v jejich pfirozeném prostredi je velmi dobfe popsano (Gates 1979, 1980,
Willmann 1990, 1991, 2008, Baker 2008). Ackoliv je znamo, Ze se predevsim u napajedel a na
nejbohatsich pastvindch potkavaji s dalSimi kopytniky, pfedevsim ovcemi, skotem, jeleny a srnami
(Gates 1980, Baker 2008), az donedavna nebyla k dispozici studie zamérena na jejich souziti s dalSimi
velkymi kopytniky (Mackensen 2005). Poprvé popsal vztahy exmoorskych pony s dalsSimi velkymi
kopytniky Delling (2013) na zdkladé pozorovani zvifat v némeckém Zooparku Sababurg, kde se
nachazi jedno z nejvétsich stad exmoorskych pony v Némecku (v roce 2011 zde chovali 16 zvitat), ve
spolecném vybéhu (14 ha) se zubry a jeleny Dybowského (Cervus nippon hortulorum). Sababurgsky
zoopark je (od roku 2015 spolu s rezervaci Traviny u Benatek n. Jizerou) jedinym zafizenim na svété,
které chovd exmoorské pony spolu s jinymi velkymi kopytniky, a ma tak unikatni pfilezitost zkoumat
jejich souZiti. Pozorovani ukazala, Ze zvifata se dobfe snaseji a k negativnim interakcim dochazi jen
tehdy, kdyZ prichazejici stddo zubrl donuti exmoorské pony vyklidit misto, kde se pravé nachazeli.
Zvifata se v jednotlivych ro¢nich obdobich ¢asoprostorové dopliuji. Zatimco exmoorsti pony preferuji
v |été jizni ¢ast vybéhu, zubti se nejcastéji pasou v jeho severni ¢asti (Delling 2013). Obecné lze
shrnout, Ze k jinym kopytnikim jsou exmoorsti pony snasenlivi, jejich stdda se béiné pasou ve
spolecnosti jelent, nejde viak o pravidelny jev, ¢asto se vSak pasou ve spolec¢nosti ovci, vzacnéji skotu
(Baker 2008). | kdyz jejich blizkost vylozené nevyhledavaji, pasou se exmoorsti pony na lokalité
Traviny (byvaly VVP Milovice-Mlada) u Benatek nad Jizerou bézné ve spolecnosti zubrd, ¢asto se zde
potkavaji také se srnami, prasaty a darky (Obr. 13, Jirkd, Dostal, Komarkova — vlastni pozorovani).
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Obr. 21. Hfebec exmoorského ponyho, typicky exemplaf plvodniho typu (tzv. old type) tohoto plemene. VSimnéte si
vyrazné kratké hlavy, malych usi a naznaceného pruhovani, které je dano smérem rlstu chlupd, nikoliv zbarvenim. Archiv
Peter Deen / Exmoor-pony-breeding.info

Poznamka: Jak bylo naznadeno (viz kapitoly 3.2. a 6.5.3.), jina plemena prezentovana jako ekvivalenty
divokého koné, nejsou pro uUcely pfirozené pastvy vhodna — postradaji fenotypovou autenticitu i
historii dlouhodobé existence bez chovatelské péce (podrobné viz Dostdl et al. 2014). Nejcastéji
zminovany polsky konik, jehoZz chov byl zaloZzen v mezivdle¢ném obdobi pomoci zvifat nezndmého
plavodu zakoupenych u mistnich rolnikl, neodpovida divokym evropskym konim svym zbarvenim ani
stavbou téla. Zvirata jsou svétle Sediva, cozZ je zbarveni, které se u koni Zfejmé prosadilo az v dlsledku
domestikace a ¢lovékem Fizené plemenitby. Praktické zkuSenosti s vypousténim polskych konik(l do
volnosti ukazuji, Ze se tato zvifata nedokazi rychle adaptovat na samostatny Zivot v pfirodé. Polsti
konici vypusténi r. 2012 v severnim Spanélsku se neuméli branit predatorim a nezvladali pohyb v
Clenitém terénu, 18 z 24 vypusténych zvitat zahynulo jiz béhem prvnich mésicd vlivem padl ze svahll
a predace vlky (H. Kerkdijk-Otten 2013 — osobni sdéleni). Neautenticky fenotyp a smiseny puvod
vylucuje také dalsi dvé plemena, Heckova koné a dilmenského ponyho. Je ironii, Ze plvodni typ
dilmenského ponyho, mimochodem ndpadné podobny exmoorskému ponymu, svym vzhledem
divokym konim celkem odpovidal. Za Ucelem osvézeni krve vSak byl diilmensky pony ve 20. stoleti
kfizen s fadou jinych plemen, zejména polskym konikem, od néhoZ je v soucasnosti k nerozeznani.
Podobné nedostatky, diskvalifikuji rovnéz hucula. Ackoliv je ¢asto odkazovdno na jeho odvozenost
z divokych koni karpatské oblasti, ve skutecnosti linie chované vramci plemenné knihy nemaji
s karpatskymi koni mnoho spolec¢ného. Plemeno je mladé, vzniko v 19. stoleti pro potfeby CK armady
jako vysledek krizenim koni z Karpat zakoupenych od rolnikQl s arabskymi a norickymi hfebci,
nasledovala desetileti kfizeni s fjordy, haflingy a dalSimi plemeny. Z chovu jsou navic vyfazovana
zvifata plachad nebo 3patné ovladatelnda (Tetzeli 2012), ¢imZ jsou z populace huculli zamérné
vyfazovani jedinci se zachovalymi divokymi instinkty. Casty je vyskyt neZaroucich bilych znakd &
ptimo skvrnitosti. Vzhledem k biogeografické neplivodnosti neni vhodnym ekvivalentem ani asijsky
kan Prevalského, ktery se navic v evropskych podminkach potyka s veterinarnimi problémy.
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3.2.5. Divoky osel (Equus hydruntinus) v evropském holocénu

Vyskyt divokého osla na Uzemi dnesni stfedni Evropy je ze zde zminiovanych druhi velkych kopytnik(
nejméné zazity, coz je dano patrné jeho relativni vzacnosti vici divokému koni (napf. Markova et al.
1995, Crees a Turvey 2014), vymfreni v predstihu pred divokym koném a praturem — evropsky neolit,
nejpozdéji je zndm z doby Zelezné z Iranu a Kavkazu a z 1. tisicileti pf.n.l. z Arménie (van Asperen et
al. 2012, Crees a Turvey 2014) a komplikovanou taxonomii (napf. Burke et al. 2003, Geigl a Grange
2012). Nicméné je zifejmé, Ze do relativné nedavné minulosti byli divoci osli soucasti evropské fauny a
v nékterych oblastech mohli vyznamné dopliiovat spolecenstva velkych herbivor(. Ze systematického
hlediska se odlisuji dvé zakladni evolucni/fylogenaické linie osl( — africti (Equus africanus) a asijsti,
kam patfi standardné dva Zijici druhy, osel asijsky (Equus heminus) a tibasky kiang (Equus kiang) a
jeden vymrely Equus hydruntinus (napf. Burke et al. 2003, Groves a Grubb 2011). Z naseho Uzemi a
Evropy obecné jsou podle rizného pojeti popisovany Equus hemionus nebo Equus hydruntinus (napft.
Kurtén 1968), vétsinou vsak autofi evropské ndlezy pfirazuji k druhu E. hydruntinus. Divoky osel je
z naseho Uzemi zndm ze zapadni ¢asti Ceského termofytika — Chotébudice (Louny), a jihu panonské
Casti Moravy — Znojemsko (Jeleni louka u Mikulova, TéSaice-Kyjovice), tuzemské ndlezy jsou vesmés
datovany do pozdniho neolitu (Kratochvil 1973, Kysely 2005). Tento divoky osel v poslednim glacialu
osidloval vétSinu nezalednéné kontinentalni Evropy, v holocénu (Obr. 22) se stahl do Stfedozemi (jih
Francie, Apeninsky , Balkansky a patrné i Pyrenejsky poloostrov), Panonie, SirSiho Podunaji a severni
¢ast Cernomotri, kde postupné mizel od zapadu po vychod (Willms 1989, Crees a Turvey 2014).

E. hydruntinus je ponékud komplikovanym taxonem, nebot paleontologové jej vnimaji jako odlisny
druh pfibuzny oslu asijskému (napt. Burke et al. 2003; van Asperen et al. 2012), biologové prevaziné
na zdkladé genaickych studii (napf. Orlando et al. 2006, Geigl a Grange 2012) jej vSak vnimaji pfimo
jako jednu z forem (poddruht) osla asijského. At uz plati prvni nebo druhd moznost, osel asijsky je
nejblizsi a biologii velmi podobny, pokud ne zcela identicky s evropskym oslem (morfologicky i
aologicky — Burke 2002) a lze jej vazné uvaZovat pro management bezlesi.

Obr. 22. Holocénni ndlezy osla evropského (Equus hydruntinus); vétSinou se jedna o nalezy z obdobi neolitu, coZ plati i pro
nalezy z Moravy a Cech; ve Francii, Madarsku a Rumunsku jsou nélezy i z mezolitu; viibec nejmladsi nalezy pochazeji z 1.
tisicileti pf.n.l. z Arménie. Nejsou zahrnuty nalezy sporné, ani ndlezy fazené k oslu asijskému (Equus hemionus), jehoz areal
mél podle soucasného taxonomického pojeti na severu koncit na Ukrajiné u Dnépru (neolit), pozdéji v Rostovské oblsti
v Rusku (9-12. stol.), na jihu zasahoval do vychodniho Turecka (d. Zelezna); podle Crees a Turvey (2014). Orig. © M. Jirk(
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3.2.5.1. Kulan, Equus hemionus kulan Groves et Mazdk, 1967 - ekologickd nahrada osla evropského
U osla asijského je rozlisovano nékolik vice ¢i méné osobitych poddruhl, které se vyskytovaly
v historické dobé od ruskych plani zapadné od Uralu po Zabajkali, na sever zasahovali na Uroven
Bajkalu, na jihu zasahovali po Syrii a zasahuji do zapadni Indie, pficemz v temperatni zoné Asie
muazeme najit kulany a na vychodé dZigetaje (Groves 1974, Groves a Mazdk 1967, Denzau a Denzau
1999). Zrecentné Zijicich poddruhl lze na zadkladé soucasného nejblizsiho rozsiteni a Zivotu
v podobné klimatické zéné a i dostupnosti (diky chovu v zoologickych zahradach) povaZovat za
nejvhodnéji pro pastevni management v CR poddruh kulan, Equus hemionus kulan, z Turkmenistanu,
ktery je kromé rezervaci vychodné od Kaspického mofe udrZzovan i v zachrannych chovech, napft.
Askania Nova (Ukrajina) a fadé zoologickych zahrad (pro dalsi viz Moehlman et al. 2008). U kulana
popsaného v roce 1967 (Groves a Mazak 1967) se obcas resi jeho odliSnost vici iranskému onagerovi
(E. h. onager), avsak morfologickda a geneticka Setfeni jejich odliSnosti jasné potvrzuji (napft.
Eisenmann a Shah 1996, Kriiger et al. 2005).

Detailni biologie kulana je specifikovana v téchto monografiich: Solomatin 1973, Bannikov 1981,
Heptner et al. 1988, Denzau a Denzau 1999, Zimmermann 2005, ¢astecné Rubenstein 2011. Jde o
socialni druh, jehoZ relativné nestabilni stada se sklddaji ze samic a mladat a harémového samce,
dalsi skupiny tvori pomérné intenzivné semknuti mladi samci, tzv. bakalafi, pricemz vSechny typy stad
se mohou plynule slu¢ovat a rozpadat — tzv. fission-fusion skupiny (napf. Burke 2002, Kaczensky et al.
2008, Moehlman et al. 2008). Néktefi autofi povaZuji dominantni samce za teritoridlni, tedy
neasociované se stadem, samice ve stadech tyto kvalitni samce navstévuji (viz napf. Burke 2002 a
diskusi Moehlman et al. 2008). Z hlediska biologickych charakteristik a prostfedi lze zminit tyto
parametry kulanl (specifikované na zakladé dat z divokych populaci): kohoutkova vyska: 120 cm
(Groves 1974) nebo 108-127 (Schreiber et al. 2000); hmotnost 200-260 kg (Rubenstein 2011); jde o
spasace, schopného v obdobi sucha prejit na strategii okusovace, Zere i plody drevin (Rubenstein
2011); velikost domovského okrsku — detailni Udaje chybi, 100-hlavé stado potiebuje pfiblizné 15
km?, ale miZe obyvat i oblast 100 km? (Denzau a Denzau 1999); hustota na jafe 41,7 jedinct na km?
(Denzau a Denzau 1999); migrace: 60-80 km dvakrat ro¢né (Denzau a Denzau 1999), radius 10-15 km
(Bannikov 1958); velikost skupin: typicky 2-6 jedincl, ale mohou vytvéret i stada zahrnujici 107-135
jedinc(, prdmérné hodnoty 11,3-20,8 (na jare 13,2, vIété 11,3, na podzim 11,0) (Denzau a Denzau
1999); obyva roviny se suchou a horkou stepi (ktera je ale v noci chladnd) v nadmorské vysce 600-800
m. n. m. (Denzau a Denzau 1999). VétSinu vody ziskavd z potravy, brezi samice ale potiebuji pit
pravidelné, alespon jednou denné (Rubenstein 2011); potrava zahrnuje 93 druhd, hlavni podil ¢ini
travy a osttice (73%, resp. 13%), v mensi mite a prevazné v obdobi sucha stromy a kroviska (Bannikov
1958; Denzau a Denzau 1999); snéhova pokryvka 10-15 cm neni problém, pfi 40 cm nejsou kulani
schopni vyhrabat dostatek potravy, coz byva pfi¢ina hromadnych Uhyn( (Bannikov 1958, Krause
1997, Denzau a Denzau 1999). V zavislosti na oblasti a chovatelskych podminkach Ize pozorovat jisté
odchylky v rozmnoZovani (podrobné viz Pohle 1972, Korniljewa 1983, Zimmermann 2005, Volf 2011),
celkové Ize zobecnit, Ze fije probiha na jafe (druha pllka dubna aZ konec kvétna) a po cca roce (355
dni) brezosti se rodi jedno mladé, které pohlavné dospiva ve trech letech. Kulani jsou ztidka plodni i
po 20. roce zivota, maximalni vék je uvadén 31 (Volf 2011). Doba porodli mGze byt v lidské péci velmi
rozvolnéna (Volf 2011), vétsinou spada do druhé poloviny dubna a prvni poloviny kvétna (Solomatin
1964, Bannikov 1981, Volf 2011), na ostrové Barza-Kelmes v Aralském jezefe o mésic pozdéji (Rasek
1964), pficemz mortalita mladat byva v drsnych podminkach stfedni Asie kolem 20% (Volf 2011).
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Uvedené specifikace ukazuji, jak houzevnaty a plasticky kulan je (napf. Kaczensky et al. 2008, pro
dzZigetaje, ale pfi pfirozené sympatrii s koném Prevalského; pro sympatrii kulana a koné Prevalského
v Bucharské rezervaci v Uzbekistdnu — Bahloul et al. 2001). Samozifejmé plati, Ze situace v jakékoliv
lidské péci (zoologické zahrady, rezervace mimo Turkmenistan) bude v mnoha ohledech odlisna,

presto nebo pravé proto se jejich chov tamtéz Uspésné dafri (napf. Rasek 1964, Bahloul et al. 2001).

Obr. 23. Kulani v ZOO Plzer. © Jan Robovsky

3.2.5.2. Chov kulanti v lidské péci

Pro chov kulanG v lidské péci existuje fada doporuceni (Zimmermann 2005): suché nevytapéné
spolecné staje chranéné pred priivanem nebo nevytapéné individualni staje (pfiblizné 6 m? na zvite,
12 m? pro klisnu s h¥ibétem) — Ize jej viak chovat ve venkovnim vyb&hu po cely rok, ale p#i silnych
mrazech v noci je vhodné zvifata zavfit do stdji, obecné ale ustajeni u kulanl neni nutné — viz
Holeckova a Dousek (2006); letni srst se stfida s hustou zimni s podsadou, ktera lind cca 2 mésice;
vétsi plochy pokryté piskem k lezeni a valeni; parkosy a kameny k drbani; hrazeni vysoké 1,6-1,8 m,
pro chov na pastvindch je doporucena vyska ohrady 2 m, ke které je vhodné pfidat elektricky
ohradnik; v pfipadé fidsiho trusu (normalni je pevny, neslepeny — monitoring trusu se doporucuje) se
doporucuje doplnit potravu o seno ¢i sldamu; k obrusovani zub( vétve (ne akaty!); pfitomnost solnych
lizG; v malych vybézich zoologickych zahrad jde o razantni zvitata (zvlasté v pfipadé samcl a samic
s novorozenymi mladaty), kterd kousou a kopou; Ize chovat v malych harémech tvorenych jednim
hfebcem a nékolika klisnami s mladaty, bakalarskych skupinach, prip. stada sloZzend jen z klisen
(hierarchie neni tak silné vyvinuta jako u koni).

Pti velkém prostoru nedochazi obvykle k napadani jinych kopytnikd. Z hlediska kombinované pastvy
ze zkuSenosti v zoologickych zahradach vyplyva, Zze kulany Ize kombinovat s koni (ovéreno u koné
Prevalského), jeleny evropskymi, dariky, domacim skotem, bizonem a muflony (Winkler et al. 2003).
Kombinovana pastva kulan( s koni, zubrem, praturem ani pfitomnost bézné zvére by tedy neméla
byt problém.

85



Mezi predatory osla asijského patfi i patfili gepardi, levharti, vici, u mladat orel skalni, pfipadné
smecky zdivocelych psl, vesmés ale plati, Ze diky razantnosti se obéti stavaji jen slabé kusy a
nehlidana mladata (Zimmermann 2005).

Pohle (2013) udava v evropskych chovech (vyjma Askania Nova) 142 jedincl (44,98) + Askania 173
jedinc, celkem ve 30 institucich. Stavajici chovy v CR (jen Plzefi v poctu 2,2) jsou pouhymi zbytky
pGvodné prosperujicich chovl v byvalém Ceskoslovensku (viz Volf 2011), na Slovensku je chovén
kulan ve tfech ZOO, Bojnice, Bratislava, KoSice, z nichz posledni dvé jsou schopné reprodukce. Chov
kulana je zafazen do evropskych zachrannych chovd (EEP), v mezinarodni Cervené knize je kulan
veden jako ohrozeny (http://www.lhna.org/kulan/#Conservationinformation), v Mezinarodni
konvenci o obchodu s ohrozenymi druhy svétové fauny a flory v kategorii Il a uvddén v pfiloze A Rady
Evropské unie (Volf 2011). Kulan je doporuceny taxon v ramci EEP a ISB programu, cilem by mélo byt
vytvoreni vice chovnych skupin (Winkler et al. 2003).

3.2.5.3. Ochrana kulana

Z hlediska ochrany kulana plati, Ze jde o taxon s velkymi vykyvy poctl v zavislosti na klimatickych
podminkdch, Ubytku prostfedi v kompetici s hospodafskymi zvifaty o vodu a pastviny a predevsim
mife pytlactvi pro maso a klzi, ¢i lov pro zdbavu (zaznamenané jsou propady stavl az o 90% béhem
tfi let), proto se velmi vhodnou alternativou k jeho zachrané jevi byt chov v zoologickych zahradach
nebo rezervacich ve stfedni Asii. Stavy kulana znacné kolisaji, proto jsou odhady orientacni,
pouZijeme-li review IUCN (Moehlman et al. 2008), pak jde kroku 2006 cca o 1300 jedincl
v Turkmenistanu (Badkhys + 7 oblasti, kde byli repatriovani), cca 900 zvifat ve 4 rezervacich
v Kazachstanu a par desitek v Uzbekistanu. Pouziti kulana je uvazovano v ramci tzv. rewildingovych
projektli (Spanélsko, Portugalsko), aktualn& byla chovana skupina 6 samc@ kulan( v rezervaci
Floresheim ve dvou vybézich, kazdy o 20 ha (Mekarska 2012 — poster International Wild Equid
Conference, Vienna).

Pozitivni stranky pfipadného poutziti kulana v managementu bezlesi:

i) zajimavy typ byloZravce: mensi neprezvykavy spasac

ii) velmi houZevnaty a ekologicky plasticky

iii) chov vrezervacich ma velky potencial stat se vyznamnou soucasti zachrannych chovl, mize
pomoci uvolnit kapacity v zoologickym zahraddm, potazmo umoznit zaktivovani nékterych chovnych
skupin, u nichz jsou v tuto chvili pohlavi chovana oddélené a obecné rozsifit pocet chovatel(

iv) Z doporucovanych kopytnikl je kulan zdaleka nejlépe prizplsoben Zivotu v biotopech zcela bez
drevin, coZ jej prfedurcuje k managementu postindustrialnich oblasti, zejména byvalych povrchovych
dold v Severnich Cechéch.

Negativni stranky pfipadného pouziti kulana v managementu bezlesi:

i) relativni razantnost v porovnani s koni uvadéna u asijskych osld v zoologickych zahradach — u
kulan(l v rezervacich, kde maji mozZnost drZet si odstup (napf. Askania Nova, J. Robovsky, pers.
obs./com.) s timto problémy nejsou, totéz by nesporné platilo v polodivokych podminkach u nas

ii) chovné podminky kladou vyssi naroky na vybaveni, zejména vyska a pevnost ohrazeni, vysoka
ohrada (viz Oh-1 kapitola 4.6.) samozifejmé staci, neni také dlvod nezkusit i standardni elektricky
ohradnik — zvifata, ktera maji dostatek prostoru se chovaji velmi odlisné, nez v zajeti

iii) management zvifat podléhd rozhodnuti koordindtora chovu vramci zdchovného programu
(omezené moznosti modifikovat tato rozhodnuti, popf. volnéji se zvifaty nakladat) — podobné tomu
ovsem je, i kdyz vyrazné volnéji, také u zubra, plemene tauros a exmoorského ponyho.
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Obr. 24. Kulani v chovné rezervaci Askania Nova na ukrajinské stepi. Z kopytnik doporucovanych v této studii pro

Ucely ptirozené pastvy je pravé kulan nejlépe prizplisoben Zivotu v biotopech zcela bez drevin. To jej preduréuje
k managementu postindustridlnich oblasti, zejména byvalych povrchovych dolii v Severnich Cechach. © Jan Robovsky

4. Metodika pfirozené pastvy — technické zajisténi

4.1. Obecné zasady prirozené pastvy

Hlavnimi zdsadami konceptu pfirodni pastvy jakozto metody managementu je doplnéni ochuzenych
spoleéenstev herbivorti o velké spasaée za Ucelem snizeni nakladi na management nelesnich a
nékterych lesnich spolecenstev, za sou¢asného zachovani pritomnosti béiné zvére, kterou by bylo
nevhodné z pasenych lokalit vyloucit vzhledem k potfebé zajiSténi co nejvice herbivornich strategii.
Toho Ize docilit pouZitim minimalistické ohrazovaci infrastruktury, kterd by méla mit pokud mozno
formu elektrickych ohradnikd vysky 90-120 cm, které jsou bez problému pro veskerou stavajici zvér
zcela prichodné (v zdpadni Evropé se pro tyto Ucely bézné pouzivaji dva ostnaté draty ve vysce 50 a
90 cm). Dalsim zcela zasadnim parametrem konceptu je maximalni mozna bezidrzbovost — jak na
urovni infrastruktury, tak zejména zvifat. Pokud jde o management polo/divokych Ize
,bezudrzbovost” vymezit jako minimalizaci chovatelskych a praktickou absenci veterinarnich
intervenci. Veterinarni péce by méla byt omezena na pripadnou vakcinaci importovanych zvirat v
souladu platnou veterinarni legislativou, pravidelny parazitologicky monitoring populaci a namatkova
vySetfeni na nejvyznamnéjsi infekéni onemocnéni skotu (zubr, skot) a koni (koné, osli). Medikace
zvitat by méla byt omezena pouze na odlvodnéné pfipady, napf. pokud by hrozila ztrata chovatelsky
vyznamného jedince zvlasté chranéného druhu — tyka se zubra evropského, pfip. kulana. U ostatnich
druh by méli byt nemocni, zranéni, ¢i jinak hendikepovani jedinci predmétem odlovu. Pokud jde o
vybér vhodnych druhl/plemen zvirat, méla by byt hlavnim kritériem maximalni mozna autenticita —
viz kapitola 1.5.
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4.2. Posouzeni vhodnosti lokalit
Primarnim kritériem je, zda pfirodni pastva dané lokalité prospéje z hlediska ochrany biodiverzity
s ohledem na pfedméty ochrany a v kontextu pfitomnych rostlinnych spolecenstev.

Obecna kritéria, ktera je potieba zvazit nejdfive

Minimalni rozloha: minimalni rozloha 20 ha, lokality mensi rozlohy lze z ddvodu pfilisSné zatéze

(frekvence pohybu zvifat, deponie trusu atd.) a rizika Utéku udrZovat pfirozenou pastvou jen za
urcitych okolnosti a se zvySenou opatrnosti.

Vice je |épe: Velci kopytnici spasaji porosty mozaikovité, plati tedy, Zze ¢im vétsi Uzemi obyvaiji, tim je
jejich Cinnost pfirozenéjsi a zUstava prostor pro mista, kterd nechdvaji ¢ast roku nedotéena, a kde
mohou nerusené na zemi hnizdit ptaci, vykvétat a plodit rostliny, v€etné druhq, které spdsaci Zerou
apod., plochy nespasené ve vegetacni sezdné navic slouzi jako zdroj potravy vzimnim obdobi;
naopak ¢im je plocha mensi, tim je podobnych mist méné; v neposledni fadé maji vétsi lokality
priznivéjsi bilanci cena ohrazeni x plocha.

Rozloha souse: je potifeba rozliSovat skutec¢nou rozlohu souse, ktera nikdy v roce neni podmacen3,
nikoliv celou rozlohu lokality — vSichni velci kopytnici potfebuji trvale suché refugium, kam se mohou
kdykoliv uchylit.

Vegetace: 7adny z velkych spasacli se nehodi do vyloZené zapojenych tmavych lesu.

Geomorfologie, Clenitost, podklad: ackoliv jsou €lenité lokality obecné vhodné a skalnaty podklad i

relativné strmé svahy velkym kopytnikim nevadi, extrémné sloZity terén protkany roklemi a strzemi,
stejné jako vylozené balvanité lokality jsou nevhodné, vidy musi byt k dispozici i rovné plochy.

Tvar: lokality se sloZitymi hranicemi nebo dokonce rozdélené na vice ¢asti je nakladné oplotit.

VyuZiti vefejnosti: lokality navstévované velkym mnozstvim lidi, véetné cykloturist(, zejména pokud

zde Casto venci psy jsou nevhodné kvli stresu zvitat — pes kopytniklim pachne jako predator.

Potencidlné nebezpecné struktury: pred zavedenim pastvy by méla byt lokalita zevrubné

prozkoumdna za ucelem ovéreni pfitomnosti hlubokych jam, nezakrytych studni, cernych skladek,
kovovych pfedmétd tréicich ze zemé apod. — tyka se predevsim vojenskych prostorl; pozitivhim
vedlejSim produktem této cinnosti je detailni sezndmeni se s lokalitou, coZ nasledné znacné
usnadiuje projektovani zaméru; veskeré nebezpelné struktury je nutné pred vypusténim zvifat
asanovat, ¢asto pomoci bagru a jiné tézké techniky.

Dostupnost terénu a elektfiny: instalace ohrad vyZaduje prlijezdnost terénu pro traktor vybaveny

zatloukadem kall — trasu pribéhu ohrady je proto vétsinou nutné upravit pomoci bagru; ma-li byt
pouzit elektricky ohradnik, bude nutny zdroj energie.

Co nevadi

Rozsahlé plochy pokryté hrubou, Spatné stravitelnou vegetaci (rdkosiny, stafina, trtinovisté): velci

kopytnici, zejména koné, rakos a orobince ochotné spasaji, se stafinou a trtinou si poradi — naopak
tyto expanzivni plevely dokazi rychle a Ucinné regulovat.
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Podmacené a zaplavované plochy: koné a pratufi se radi pasou ve vodé do hloubky kolem 0,5 m,

pricemz pastvou vytvareji proslunény litordl bez rakosin.

Trnité husté kroviny: velci kopytnici okusuji letorosty, vétvicky a loupou kdru i trnitym drevindm

(hlohy, rdze, Prunus spp.) ¢imZ je postupné reguluji a profeduji jejich porosty, plati i o dfevinach,
které nezerou — diky své velikosti je profeduji opakovanym olamovanim pfi prochazeni jejich porosty;
naopak rizikem muze byt trnovnik akat — nikoliv kv(li trnim, ale protoZe jeho semena jsou pro obsah
alkaloidd lehce jedovata, zejména pro koné.

Dopravni a primyslova infrastruktura: primyslové arealy, komunikace, nadzemni potrubi a podobné

struktury zvifatim nevadi, existujici oploceni kolem/podél nich Ize dokonce vyuzit jako soucdast
ohrady a tim zavedeni pastvy zlevnit.

Blizkost sidla: zvifatim blizkost sidla nevadi, dokonce ani zubrlim, zvyknou si — v Holandsku konci
rezervace (v narodnim parku) udrZzovana zubrem a divokymi koni pouhych 500 m od souvislé
zastavby aglomerace Haarlemu, pfitom je rezervace ohranicena jen béznym 120 cm (sic) vysokym
elektrickym ohradnikem a je celoroc¢né cilem navstévnikd.

Hudebni festivaly: Jsou-li reproduktory natocCeny od rezervace se zviraty, nevadi ani velky festival

vzdaleny pouhych 500 m; je potfeba komunikovat s obcemi a organizatory akci.

Antropogenni_stanovisté: nevadi — naopak postindustridlni lokality napf. severocCeské vysypky a

nejrliznéjsi tézebny surovin ¢asto predstavuji velmi perspektivni lokality (viz kapitola 8.2.).

Agronomické vyuziti okoli: neni-li pfilis chemizované (fepka, kukurice).

Volnocasové aktivity: dodrzuji-li ndvstévnici nékolik jednoduchych a zcela neomezujicich pravidel,

mUzZe byt rezervace zpristupnéna; stejné tak lze pastvu skloubit s ob¢asnym pojezdem offroadovych a
vojenskych vozidel, je to jen otazka koordinace.

Myslivost: s myslivci se lze domluvit na vzdjemném informovani o zdvadach, pohybu zvére
v rezervaci, sdileni dat z fotopasti apod., myslivci sami si po zjiSténi, Ze pfirozend pastva vlastné
kultivuje a zhodnocuje honitbu tento typ managementu po c¢ase chvali (zkuSenost s pastvou skotu
v nivé LuZnice), v dobé lovu se staci s myslivci koordinovat a zvirata zavfit do aklimatizaéni ohrady.

Lesnictvi: jsou-li v dobrém vyzivném stavu, nemaji velci kopytnici na rozdil od sparkaté zvére tendenci
pronikat do oplocenek s lesnimi vysadbami, ani vzrostlym porostim znatelné neskodi, takZe zpravidla
nedochazi ke konfliktim.

Co vadit mliZe a je potfeba zohlednit ¢i pfedjednat se sousedy

Oploceni: nové vzniklé oploceni u verejnosti budi emoce, je potfeba komunikovat s okolim, vysvétlit
zamér, jde-li o honebni pozemek, pak vysvétlit, Ze ohradnik nikterak neomezuje stavajici populace
zvére, v pripadé vysokych plotl s uZivatelem honitby domluvit umisténi prichod( pro zvér a lidi.

Agronomické vyuZziti okoli: intenzivni konvenéni pastvina v tésné blizkosti ¢i malé vzdalenosti od

rezervace — pritomnost velkého mnozstvi skotu mlzZe stresovat pratury, blizkost konirny mlze vést
v dobé fijeni klisen k Unikim hrebcl apod., pouzivani pesticidli a hnojiv v blizkosti rezervace je
rizikem vzdy.
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Volnocasové aktivity: je potfeba nastavit pravidla — napf. provozovatelim offroadovych areall
v sousedstvi preventivné vysvétlit, Ze obsluznou cestu podél ohrady nelze pouzit jako zavodni trat.

VyuZiti verejnosti: je potreba s verejnosti pracovat, informovat ji na misté i skrze média — lidé u nds

obecné nerespektuji upozornéni na informacnich cedulich.

4.3. Planovani pastevnich areall

Vidy je potreba zvazit vyskyt a specifické naroky taxonl a spolecenstev, kterym ma pastva pomoci,
aby bylo mnoiZstvi a druhové sloZeni zvitat, stejné jako intenzita pastvy prizplsobeny konkrétnim
potfebam. Nezbytné je hned na zacatku posoudit zejména to, zda bude lokalita fungovat jako jeden
pastevni blok, nebo je potfeba lokalitu rozdélit na vice ¢asti a mit tak mozZnost v jednotlivych
segmentech pastvu podle potfeby docasné vyloucit. Dvodd muizZe byt nékolik, napf. poskytnuti
prostoru pro kveteni a vysemenéni rostlin, hnizdéni na zemi hnizdicich ptak( atd. Obdobi (témér) bez
pritomnosti velkych byloZravcl byvéa pritomno v mnohych spolecenstvech, kterd jsou jejich ¢innosti
udrZzovdna — déje se tak vlivem migraci. V prostorové omezenych podminkdach pastevnich rezervaci je
s tim potfeba poditat a je-li to vhodné, rozdélovat je na vzdjemné propojené segmenty o rozloze
alespon nékolika desitek hektar(. Planovéni se neobejde bez dobré znalosti pfirodnich pomérd
lokality, zkuSenosti a urcité miry intuice.

Na druhou stranu neni vhodné pastvinu pfilis fragmentovat — je-li zamér vyloucit obcas pastvu jen v
relativné malé ¢asti pastviny, nebo jen po kratkou dobu v roce, je vhodnéjsi pouzit lehké mobilni
ohrazeni pomoci lamindtovych tyci a vodivych pdsek (viz kapitola 4.6., typ ohrady Oh-5).

Hlavni pastvina, kterou zvitata povazuji za jaddro svého domovského okrsku, spolu s aklimatizacéni
ohradou, kterou maji tendenci povazovat za bezpecné Utocisté (v aklimatizacni ohradé stravila prvni
tydny na lokalité), by méla byt zvifatim pristupna trvale. Periodicky zpfistupfiovany a zavirany by
tedy mély byt docasné spdsané casti pastviny kolem, nikoliv naopak — zvifata by tedy optimalné
nemeéla rotovat, ale spiSe by se jim mély periodicky zpfFistupniovat plochy pfiléhajici k hlavni pastviné.
To je dulezity rozdil napf. oproti rotacni pastvé ovci.

4.4. Umisténi aklimatizacni ohrady

Aklimatizacni ohrada (kapitola 4.1., typ Oh-1) by méla byt umisténa v kazdém pastevnim aredlu, kde
se pocita s dovozem zvifat ze zahranic¢i. Vhodné je vSak mit alespori malou aklimatizacni ohradu
v kazdé rezervaci, usnadnuje manipulaci a izolaci zvifat. Vhodné umisténi je na periferii pastvin tak,
aby byla dostupnd pro ndkladni auta, vidy musi byt vybavena jednou vnéjsi branou ustici na
prijezdovou komunikaci a druhou Ustici na pastvinu, pfip. mohou obé brany aklimatizacni ohrady
ustit do pastviny, vede-li pfijezdova cesta pfes ni. Je-li planovan pfistfesek, mél by byt umistén pravé
v aklimatizacni ohradé. Aklimatizacni ohrada slouzi jako karanténni zafizeni, nesmi v ni proto byt
prachody pro zvér. Aklimatizacni ohrada musi zahrnovat napajedlo a je vhodné sem umistit také
mineralni liz — zvifata sem budou kvuli lizu pravidelné chodit, takze je lze v pfipadé potfeby bez
nahanéni pohodiné zavrit.

4.5. Napajedla

Optimalni je zahrnout do pastviny alespon kratky usek toku, ¢i bfehu vodniho télesa (po dohodé se
spravcem toku, povodim atd.). Neni-li to mozné, je potieba vybudovat alespon dvé napajedla — jedno
v aklimatizaéni ohradé, druhé mimo ni, ale klidné v jeji blizkosti, obé napajedla mohou mit spole¢ny
zdroj vody. Pokud je vrtana studna, lze doporucit jeji vybaveni vétrnym cerpadlem a zasobni jimkou
na vodu pro pripad dlouhotrvajiciho bezvétfi (standardni velikosti 2500, 5000, 7500 a 10000 I),
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dostupna zacinaji byt i solarni nizkospotfebova cerpadla pro celoro¢ni provoz. Pfepad ze zasobni
jimky maze byt sveden zpét do vrtu — tim je pfi neustalém Cerpani vody vétrnym Cerpadlem zajisténa
jeji cirkulace a zarucena jeji kvalita vjimce i ve vrtu. Jimka by méla byt zahloubena v zemi, aby
nezamrzala a nerusila vizualné. Dopousténi napajedla je idedlni fesit plovakovym ventilem.

Samotné napajeci koryto muizZe byt betonové, nejlépe zapusténé v zemi (sniZuje riziko zamrzani),
ovsem s vyvysenym okrajem, aby do néj zvifatim nemohla uklouznout noha. Zejména na suchych
lokalitdch muUZe byt napajedlo jedinym zdrojem vody v Sirokém okoli a bude pfitahovat velké
mnozstvi ptakd i savcd. Je proto nezbytné, aby konstrukce napajedla umoZiovala napajeni i ostatnich
zvirat. Pokud neni napajedlo vyrazné nad drovni zemé, musi byt a alesponi jedna vnitini sténa koryta
pod drovni hladiny zkosena, aby byla ¢ast bfehové linie Sikma — zde by mél byt povrch drsny, aby
z koryta mohli snadno vylézt drobni obratlovci, ktefi do néj omylem spadnou.

Napajedla je moZné koncipovat i jako pfirodni jezirka — musi byt ovsem velkych rozmérd (nejméné 50
m?) a opatiena vypusti. Nejprirodnéjsi typ napajedla. Ideélni pro p¥irozené zvodnélé plochy. Tvorbou
tlni zaroven vznikaji Zaddouci rozmnoZovaci stanovisté pro obojZivelniky, vodni hmyz apod. Lze je
pomérné jednoduse zbudovat také uméle, vybagrovanim terénni deprese, ktera se vyloZi jezirkovou
folii, ktera se prekryje alespon 20 cm vykopané zeminy.

Diky nedavné novele stavebniho radu neni tfeba povoleni stavebniho Ufadu na tiné do plochy 300
m2, hloubky do 1,5 m a objemu do 100 m3 (viz stavebni zdkon §103 odst. 1, pism. E, bod 12 a §80
odst. 3 a 5 — dalSi podminky ve zkratce: vzdalenost minimalné 50m od obytnych budov, nejde o vodni
dilo dle vodniho zdkona, nejde o sousedstvi s vefejnou komunikaci ¢i prostranstvim, nenaklada se s
odpady).

Nejlepsi variantou samoziejmé je, spoji-li se pastvas obnovou/budovanim tdni v pfirozené
zvodnélych mistech, a napajedla tak vzniknou jako vedlejsi produkt.

Doporuceni: V pripadé budovani tlni v pramennych oblastech neni vhodné budovat je pfimo v
pramenistich.

4.6. Ohrady a dalsi infrastruktura pastevnich areald — Pfiloha 1

Ve stadiu, kdy je vybrana lokalita, naplanovdno jeji presné umisténi a vybrany druhy velkych
kopytnik(, ktefi budou na lokalité zavedeni, je ¢as vybrat vhodny druh ohrazeni. RGzné lokality, rizné
situace a rzné druhy zvitat vyZaduji rizné typy ohrazeni.

Ohrazeni aklimatizacnich ohrady by na rozdil od ohrazeni hlavni pastviny nemélo byt volné
prichodné pro zvér, nebot po pfijezdu zvifat slouzi jako karanténa. U elektrickych ohrad je vhodné
nahradit horni drat vodivou paskou, kterd je na rozdil od dratu pro zvirata i lidi viditelna na velkou
vzdalenost. Nevyhodou pasky je, Ze je potieba ji v nékolikaletych intervalech ménit za novou
(potizovaci cena je vSak nizka, jde o zanedbatelny vydaj) a v pfipadé poZaru snadno shofi (draty,
neshofi-li izolatory kratky pozar typicky pro stepni lokality, samoziejmé vydrzi). Na prehlednych
lokalitach Ize pouzit jen draty. (V nékterych zemich zapadni Evropy, kde neni zakdzano pouZivat na
ohrady ostnaty drat, se ¢asto vystaci se dvéma ostnatymi draty misto elektrického ohradniku.

Je-li pastva velkych zvifat zavadéna v tésné blizkosti frekventovanych komunikaci, je vhodné pouzit
typ ohrazeni Oh-1, kde nehrozi riziko Uniku zvirat.
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Prameny je vhodné obehnat jednoduchou ohradou (viz napf. Opl-2 nize), aby zvifata nevstupovala
pfimo do nich. Uchrdni se tak pramen samotny, casto také na seSlap citlivéjSi pramenistni
spolecenstva.

Zejména u mensich rezervaci a/nebo lokalit s malo ¢lenitym terénem je vhodné poskytnuti pristfesku
na pastviné v ramci aklimatizac¢ni ohrady. Hlavnim dlvodem je skutecCnost, Ze i pres nespornou
odolnost a pfizpGsobivost doporucovanych druhl/plemen velkych kopytnikd nemusi omezeny
prostor rezervace zvifatim poskytovat dostatek prirozenych prostorovych struktur (terénni
nerovnosti, husté porosty apod.), které by poslouZily jako adekvatni ukryt pfed silnéjSim vétrem,
vanici, ¢i sluncem.

Pozndmka — praxe v zahranidi: V zapadni Evropé, kde to nezakazuje zédkon, se ¢asto pro koné a skot

pouZivaji dva ostnaté draty ve vyskach 50-60 a 80-90 cm. Ve Spanélsku se pro ohrazeni velkych
rezervaci se zubry (vyssi stovky ha) pouZiva jedna (!) Siroka vodiva pdska ve vysce 90 cm, Uniky zubr(
jsou i pfi pouziti takto jednoduchého ohrazeni velmi vzacné.

Materidl — kaly: Pro sucha mista, kde nestoji voda je nejlepsi akat, pro mista podmacena dub. Lepsi
jsou kaly stipané, nez fezané Ci frézované — nemaji prerusena vlakna, takze jsou vyrazné odolné;jsi
proti ndmaze i rozkladu.

Tématicka priloha — jeliko? je dodavateld ohrad v ramci CR malo, jsou ceny nékterych firem znaéné
premrsténé. Z toho divodu formou samostatné pfilohy poskytujeme referencni cenik jednotlivych
typl ohrad a pfislusenstvi uvedenych niZze v cenovych relacich pro rok 2015 — viz P¥iloha 1.

Oh-1. Univerzalni neproniknutelné oploceni - vysokopevnostni pletivo 2m + 2. fady vodice:
drat+paska (Obr. 25)

PouZiti: Univerzalni neprekonatelné oploceni idedlni jako aklimatizaéni ohrada pro korovité a velké
tury, spliujici prisné bezpecnostni standardy. Vhodné pro standardni aklimatizacni ohrady a pro
rezervace, kde je potfeba zvyseného zabezpedeni proti Uniku z dlivodu ¢astého pohybu lidi (plaseni),
nebo blizkosti frekventovanych komunikaci. Oploceni je neproniknutelné pro stfedné velkou zvér
(srnec), pro které je potfeba umistit v mistech ochozl zvéfe prichody (neplati u ohrad
aklimatizacnich)!

Je-li tento typ oploceni pouzit jen pro aklimatiza¢ni ohradu, nauci se zvér diky kombinaci s
elektrickymi vodi¢i rozeznavat elektrické ohrazeni, kterym je pak vymezen vlastni pastevni blok.
Pouziti ,reflexni” pasky zvysuje viditelnost ohrazeni pro zvirata i lidi.

Parametry ohrady: vyska kall nad zemi 2m, vysokopevnostni pletivo vyska 190cm, zpevnéné rohy,
vchodové hrazdy, brany vypletené pletivem, 2 fady vodice, roztec kil 5 m, akat Stipany délka 2,7m.
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Obr. 25. Univerzélni ohrazeni (Oh-1) spliujici pfisné bezpecnostni pozadavky — vhodné pro aklimatizacni ohrady, ci
rezervace v blizkosti frekventovanych komunikaci; vyska 2 m, 2-3 predsazené vodice (1-2 draty doplnéné vodivou paskou
pro lepsi viditelnost) elektrického ohradniku umozni zvifatim, ktera jej jesté neznaji, naucit se ho rozeznavat uz béhem
pobytu v aklimatizacni ohradé, takze po vypusténi na pastvinu ohradnik z délky registruji a respektuji hranice pastviny; na
obrazku je vidét roh zpevnény horizontdlnimi bfevny (tzv. zpevnény roh — zohledfiuje se pfi vypoctu nakladl na ohrady).
Pozitivni vlastnosti tohoto typu oploceni je, Ze jiz ze vzdalenosti nizsich desitek metrl pletivo témér neni vidét, takZze ohrady
v krajiné nepusobi rusivé, totéz plati o Stipanych kllech, které ve vétsiné situaci plsobi velmi pfirozené. Milovice. © M. Jirkd

Oh-2. Standardni ohrada pro skot a koné - 2 vysokopevnostni draty (resp. drat + paska)

Pouziti: Standardni oploceni pro relativné klidné lokality, kde nebudou zvifata ¢asto vyruSovana.
Vhodné pro skot, koné, odzkouseno dlouhodobé také u zubrl naucenych na elektricky ohradnik
(pomoci ohrazeni typu Oh-9, viz nize). Tento typ ohrazeni je pIné prichozi pro veskerou ostatni zvér,
ale navykli koné a velci tufi jej respektuji.

Parametry: roztec kdlt 8m, akat stipany d 1,8m. Vyska ohrady nad zemi 1,2m, draty ve vyskach ca 70
a 120cm.

Oh-3. Standardni ohrada pro koné a skot - 3 vysokopevnostni draty (resp. 2 draty + paska)

PouZiti: Shodné jako u predchoziho, véetné prichodnosti pro veskerou zvér. Vhodné pro rusnéjsi
lokality ¢asto navstévované lidmi.

Parametry: viz pfedchozi typ + 1 drat, draty ve vyskach ca 50, 70 a 120cm.
Oh-2-3. Standardni ohrada pro koné a skot — 2 lanka + paska — varianta pro zaplavové zény

PouZiti: Variace na Oh-2 a Oh-3, jen s vodivymi lanky misto vysokopevnostnich dratd — jde o variantu
pro zaplavové zény, kde mize readlné vyvstat potfeba ohradu zabezpedit, aby nebyla pfilis poni¢ena
velkou vodou. Lanka s pdskou Ize snadno a rychle demontovat a napnout zpét po opadnuti vody.
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Parametry: jako Oh-3, jen klily do podmacenych c¢asti pastviny volime dubové — ve vihku maji delsi
trvanlivost, nez akat.

Oh-4. Univerzilni ohrada bez pletiva s Sesti fadami vysokopevnostnich dratu

PouZiti: Univerzalni neprekonatelné oploceni pro korovité a velké tury (zubr, pratur) zejména pro
oploceni vlastnich pastevnich blokl, méné pro ohrady aklimatizacni, nebot ohrazeni je prichodné
pro zvér. Vyhodou je, Ze spolehlivé funguje jak s elektfinou, tak bez ni. (I varianta bez elektfiny se
pouzivd pro megafaunu v Africe, je tedy dostate¢né odzkouSeno na zvifatech vyrazné vétSich nez
zubr.) Vhodné vsude, vcetné lokalit, kde neni doddvan elektricky proud, nebo je vyloucen rychla
dostupnost pro personal v pfipadé poskozeni ohrazeni. Vhodné pro téZzce dostupné lokality, oblasti,
kde hrozi vypadky dodavek elektfiny vlivem stromi padlych na vedeni atd. MoZzno doplnit reflexni
paskou, zvysujici viditelnost ohrazeni pro zvifata i lidi. Na radu lidi plUsobi pouZiti dratd namisto
pletiva psychologicky 1épe, nebot je vizualné i fakticky prostupné;jsi. Clovék, i sttedni a mald zvér jej
bez problému podleze, coZ ma mnohé praktické vyhody.

Parametry: rozte¢ kald 6 m, vyska nad zemi 2 m, d kald 2,7 m.
Oh-5. Lehka ohrada - kombinace kal + laminatové tyce — 3 vodice

Pouziti: Vhodné jako docasné oploceni pro koné a skot. Vyuzitelné napr. tam, kde Ize v dohledné
dobé predpokladat zménu prabéhu ohrady ¢i jeji Uplné zruSeni - umoZiiuje tedy pastevni
management i u lokalit, u kterych je zatim sjedndna pastva jen na Casti dotéenych parcel (Cast
ohrady, kterd ma doznat zmén mulzZe byt udélana pravé timto zplsobem), je vhodnad i pro
nouzové/docasné umisténi zvifat, i pro oploceni experimentalnich ploch, docasné ¢i periodické
rozdéleni pastevnich blokd apod. Kromé smrkovych kald jsou vSsechny komponenty tohoto typu
ohrazeni recyklovatelné, je-li zamér pouzivat tento typ ohrady k rozdélovani pastvin pravidelné a
dlouhodobé, je vhodné nahradit smrkové kily akatovymi!

Parametry: kil smrkovy tlakové moreny d 180cm, rozte¢ 100m, mezi klly laminatové tyce rozte¢ 8m,
2 tady lanka (ve vysce 50 a 70 cm), 1 fada pasky (ve vysce 120 cm). Vyska ohrady nad zemi 1,2m.
Neuctuji se naklady na dopravu materialu, k instalaci totiz neni potfeba traktor ani zatloukac¢ kalu -
drevéné kily jsou do zemé zapraveny do rucné predvrtanych dér a dotluceny palici. VSechny soucasti
Ize snadno demontovat a recyklovat jinde.

Technickd omezeni: Pozor v pfipadé recyklace kil — pfi zatloukani i vytahovani ze zemé mohlo dojit

k jejich posSkozeni, proto je potfeba je pfi opétovném pouZiti dobfe prohlédnout. Navic, trvanlivost
smrkovych kulG i pfes tlakové moreni a proklamace vyrobcl na zadkladé praxe nepresahuje 10 let.
Lehké oploceni je vhodné jen pro zvifata zvykla na elektricky ohradnik.

Oh-7. Ohrada bez elektriky pro koné a skot

Parametry: vyska ohrady 1,6 m, klly akat Stipany d 2,5 m, rozte¢ k(ild 6m, 5 fad vysokopevnostniho
dratu. Mezi klly v kazdém poli svisla rozpéra ze stresnich lati zamezujici roztahovani jednotlivych fad
dratd od sebe. Prostupné pro zvér, pro jeleny mozno zbudovat prichody, méli by vsak byt schopni
ohradu preskodit.

Oh-8. Ohrada pro zubry bez elektfiny
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Parametry: Roztec¢ kil 6 m akat Stipany d 2,7 m, vySska nad zemi 2 m , 6 fad vysokopevnostnich
dratd, mezi kaly je v kazdém poli rozpéra ze stiesnich lati jako u ohrady ¢.9. Prostupné pro zvér.

Oh-9. Ohrada pro zubry elektricka, kombinace kil s nastavbou laminatovych tycek

Pouziti: V oblastech bez vyskytu jelena a danka lze pouzit jako trvalé oploceni pro zubra. Jinde Ize
pouZit pro zubra jako docasné feSeni za ucelem nauceni zubrd na elektricky ohradnik — po nékolika
mésicich Ize laminatové tyce s vodici odstranit, takZe vznikne typ ohrady ¢. Oh-2 (viz vySe). Tento
postup se osvéddil a jiz fadu let funguje na okraji aglomerace holandského Haarlemu (rezervace
Kraanvlak, Narodni park Zuid Kennemerland).

Parametry: roztec kild 8 m akat Stipany d 1,8 m, na kaZdy je pfipevnéna laminatova ty¢ se 3 fadami
lanka a na kulech 3 fady vysokopevnostniho dratu. Po odstranéni horni c¢asti lamino+lanka plné
prostupné pro zveér.

Pozor: Nékdy se stava, Ze vrchni ¢ast (lamino+lanka) poskozuji jeleni a dafici, zejména setkaji-li se dva
fijni samci na opacnych stranach ohradniku a za¢nou spolu pres plot bojovat — instalaci lze tedy
doporudit vyhradné po Uplném odeznéni fije jelenovitych vyskytujicich se v lokalité — samoziejmé je
potieba vrchni lamino nastavbu demontovat pred fiji nasledujici.

Oh-11. Zaclonové ohrazeni koridord pro nahanky (Obr. 26)

PouZiti: Nasmérovani zvifat na misto uréeni, napt. pfi kazdorocnich nahankach, pfehanéni zvirat mezi
lokalitami apod. Zvifata povazuji i prihledny zavés za bariéru, které se snazi v béhu vyhnout.

Parametry: pouZit lze mnoho materidll, zejména ochranné, neboli stavebni sité pouZivané
k zakryvani leSeni na stavbach, stavebni bezpecnostni ploty, fidkou jutovinu apod. Nejlehci jsou
ochranné sité na leseni.

Poznamka: V Cesku neni béiné pouZivdno, nepodafilo se nalézt ani piiklady z Evropy. Zcela bézné
pouZzivano v USA u skotu, bizonl a mustangd.
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Oh-12. Zavésové tycové ohrazeni napfic vodnim tokem (Obr. 26)

PouZiti: V poficnich lokalitach, kde se pastevni areal rozkldda na obou brezich toku. Obecné plati, ze
z dlvodu protipovodnovych opatfeni a zajisténi prlichodnosti tokl neni mozné toky prehrazovat
pevnym oplocenim. Ohrazeni napfi¢ vodnim tokem tvorené volné visicimi plastovymi tycemi
nezachycuje plovouci pfedméty a nepredstavuje tak nebezpeci zablokovani toku v pfipadé povodni,
ani neznemoziuje vyuzivani zavedenych vodackych tras, zvifata se ho vsak boji a nepfiblizuji se.

Parametry: ocelové lanko natazené v bezpecné vysce tak, aby i pfi nejvyssim stavu vody zlstala mezi
nim a hladinou mezera kolem 1 m, plastové tyce vZdy sahaji pod Uroven hladiny, takze se tokem vody
neustale pohybuji (¢imZ zvirata zneklidfuiji).

Pozndmka: V Cesku neni dosud odzkou$eno, nebot zvifata normdlné nemaji pfistup k tokdm,
nepodafilo se nalézt ani priklady z Evropy. Pouzivano v USA u skotu, zfejmé i jinych zvifat.
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Obr. 26. Vlevo — zaclonové ohrazeni koridoru pro prehanéni bizont mezi rezervacemi, v tomto pfipadé byl pouZit plastovy
stavebni plot, ktery je ovsem pomérné tézky a drahy. Vpravo — zdvésové tyCové ohrazeni napfi¢ vodnim tokem nezachycuje
plovouci predméty a neomezuje vodacké vyuZiti. Zdroj: Anonymus, internet.

4.7. Priichody a prelezy pro zvér a lidi

Je fada zpUsobd, jak zajistit prichodnost vysoké , neproniknutelné” ohrady tak, aby byla prichodna
pro zvér do velikosti danka aZ jelena. Nejjednodussi moznosti je zatluceni dvou kllG ohrady ve
vzdalenosti cca 120 cm od sebe (misto obvyklych 4-6 m), umistit mezi né ve vysce 70 cm bfevno a
v prostoru pod bfevnem vystfihat pletivo (Obr. 27). Pfi tomto feSeni je vhodné vést podél spodni
vnitfni hrany bfevna drat elektrického ohradniku — odradi tury od zkouseni pevnosti bfevna tlakem
hlavy, sparkata zvér si dratu pravdépodobné ani nevSimne. Druhou mozZnosti, umoZiujici i pohodiny
priachod lidi, je zatluceni dvou klli cca 35 cm od sebe — kln ani velky tur se tak uzkou mezerou
neprtahne. Klly je vhodné spojit v horni ¢asti brevnem, nebo stahnout vysokopevnostnim dratem,
aby kidly nebylo mozné roztahnout od sebe. V pevnych ohradach Ize vynechat jeden segment plotu a
nahradit jej prkny, zakryvajicimi jen prostor ve vysce cca 50-150 cm — umoZiuje snadné preskakovani
jelendim a podlézani mensi zvéri, tufi ani koné si této mezery nevsimaji. Priichody je idealni umistovat
s ohledem na existujici ochozy zvére a tam, kde ohrada svadi zvér do kouta. Vhodné je konzultovat
umisténi prachodd s mistnimi myslivci. Ohradnik je mozné zprichodnit prelezy se schiidky — mohou
mit tvar jeslicek, a lze je opatf¥it dvirky, kterymi lze schldky uzavtit (Obr. 28).

Obr. 27. Prichod pro zvéf do velikosti darka az
jelena. Horizontalni bfevno je ve vysce cca 75 cm,
drat natazeny nékolik cm pod nim je soucasti
elektrického ohradniku a odrazuje tury od zkouseni
jeho pevnosti. Kaly jsou navic spojeny do kfize
upevnénymi  vysokopevnostnimi  draty. Tyto
priichody Ize v pfipadé potieby uzavfit pomoci dilct
vystfizenych z kari siti, dfevénymi paletami apod.
Béhem nékolika prvnich mésict odristani hfibat a
telat je vhodné umistit v nékolikametrovém okruhu
kolem priichod(l do¢asné ohrazeni vodivou paskou
upevnénou ve vySce cca 50 cm na laminatovych
tycich. Hribata a telata si tak prGchody nezvyknou
pouzivat (brzy prerostou kapacitu prilezu). Naopak
prichod ostatni zvére tim neni nijak omezen. Po
nékolika mésicich rlstu mladat Ize toto docasné
ohrazeni snadno odstranit. © M. Jirkd
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Obr. 28. Vlevo: Schiidky pro prelézani elektrického ohradniku — schiidky Ize uzavrit dvitky a dat tak navstévniklim najevo, ze
rezervace je uzaviena; prelezy jsou idedinim mistem pro umisténi informacnich tabuli. Jak je vidét na obrazku vlevo,
rezervace udrzované pastvou zubrid a koni sta¢i obehnat lehkym, témér neviditelnym ohradnikem — zubfi, nejsou-li ruseni a
lidé chodi jen po znacenych stezkach, jej bez problému respektuji (na 220 ha pise¢nych dun na okraji aglomerace Haarlemu
zde Zije 24 zubrl a kolem 10 koni). Kraansvlak, NP Zuid-Kennemerland, Holandsko. Vpravo: Priichod pro pési — pldorys
pismene V umoznuje projit pouze lidem; elastickd vodiva lanka v pravé Casti snimku slouzi jako branka — praktic¢téjsi jsou
vsak kovové pruziny, které maji dlouhou Zivotnost a nelze je snadno odcizit. Milovice. © M. Jirkd

4.8. Branky a texaské brany

Existuje fada moZnosti konstrukce branek. Aby se zabranilo nehoddm v podobé zapomenutych
otevienych dvifek a naslednym uniklim zvifat, Ize doporucit konstruovat branky pro pési tak, aby byly
naklonéné ven z ohrady a vlastni vahou se samy zaviraly, jejich pfilisnému otevieni a pfevazeni do
polohy otevieno lze snadno zamezit zatlu¢enim silného koliku (viz Obr. 29). Alternativou klasickych
zaviracich bran jsou tzv. texaské brany (Obr. 29). Jde o rosty poloZené pres cestu protinajici ohradu.
Kopytnikim mezi mtize sklouzavaji kopyta a boji se na rost vstoupit. Prlijezd vozidel neni omezen, psi
i lidé rost bez problému prejdou. Rosty Ize vyrobit na jakoukoliv velikost a hmotnost vozidel; rost
musi byt stabilné usazen a musi byt zajistén odtok destové vody z prostoru pod nim.

Obr. 29. Branka pro pési (vlevo) — naklonéni ven z pastviny zaru€uje samovolné zavirani, kolik oznaceny Sipkou zabraruje

prilisnému otevreni dvifek a jejich prevdzeni do polohy otevieno. NP Veluwe, Holandsko. Takzvané texaské brany jsou rosty
polozené pres komunikace prochézejici ohradou — umoznuji prijezd vozidel, omezuji viak pohyb kopytnik( a nenahrazuji
tedy prachody pro zvér. NP Zuid-Kennemerland, Holandsko. © M. Jirka
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4.9. Dalsi komponenty pastevnich arealt
Oplocenky pro trvalé plosky — koné — Opl-1 (Obr. 30): Nejlehci typ oplocenky vhodny pro pastviny,
kde se pocitd jen s kofovitymi (ozkousSeno i s pratury). Rozméry 5x5 az 6x6 m s rucné usazenymi

smrkovymi tlakové morenymi klly s vySkou pletiva 90-100 cm. K montaZi neni potreba traktor ani
zatlouka¢ kualG. Trvanlivost se odviji od Zivotnosti kGlG. V Uvahu pfichazi i trvanlivéjsi varianta
s akatovymi kaly, jeji instalace vsak vyZaduje dostupnost mista pro traktor se zatloukacem kald.

Oplocenky pro trvalé plosky — zubr a skot — Opl-2 (Obr. 31): Pevna oplocenka pro pastviny

s pfitomnosti velkych turd. Velci tufi mivaji tendenci zkouset pevnost oploceni zvedanim rohy
zespodu, proto je lepsi pouzit pevnd horizontalni brfevna. Rozméry 6x6m zabranuji stinéni
snimkované plosky uprostfed (2x2m), vySka 125-150 cm. akatové klly se dvéma radami podélnych
vydrev. Staci relativné mala vyska — velci tufi ani koné nemaji tendenci preskakovat dovnitf malych
stisnénych prostor. Pevnost lze zvySit doplnénim horizontalnich vydiev dvéma fadami
vysokopevnostnich drat(.

Pristresek Ize doporucit o rozmérech 12 x 4 m, dfevény se zatlucenymi akatovymi sloupy (loupané
kulaté), vaznikovou plochou stfechou pokrytou trapézovym plechem a 3. Sténami pobitymi prkny.

PrisluSenstvi k elektrickym ohrdadnikiim, které je potfeba bez ohledu na jejich délku: elektricky (el.)

ohradnik sitovy pro skot, koné a zvéf, zemnici tyCe pro el. ohradniky - pozinkované, vypinac pro el.
ohrady (otocny ¢i pakovy), bleskojistka pro el. ohradniky, izolatory koncové k brankam, montazni
hlavice — pro kruhové a ploché izolatory, napinaci klesté pro spojku, drzdky k brankam pro el.
ohradniky s pruzinou 5m, vysokonapétovy kabel pro el. ohradniky — dvojitd izolace, drat hlinikovy.

Trvalé oznaceni snimkovacich fytocenologickych ¢tvercti - optimalni jsou geodetické trny, minimalné
30 cm, optimalné 40 cm dlouhé, jsou odolné proti ryti prasat i vytahovani lidmi.
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Obr. 30. Oplocenka pro trvalou fytocenologickou plosku — lehka varianta 5 x 5 m s pletivem vhodna ke konim. Oplocenky je
vhodné po nékolik prvnich mésict oznacit vystraznou pdaskou, aby si na né zvifata zvykla, poté je pasky mozné odstranit.
Oplocenky Ize vyuZivat viceucelové, zde napf. pro umisténi narazovych pasti na létajici hmyz. Milovice. Foto © M. Jirk(
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Obr. 31. Oplocenka pro trvalé fytocenologické plosky — varianta pro velké tury (a koné), 6 x 6 m — vétsi rozméry minimalizuji
vliv stinéni snimkovanych ploch foSnami oploceni. Diky optické bariéfe ve formé prken je neni potfeba dale zviditelfovat.
Oplocenky Ize zpevnit dvéma fadami vysokopevnostniho dratu (neni zobrazeno), coz Ize doporucit na frekventovanych
mistech, zejména v pripadé oplocenek umisténych v aklimatiza¢nich ohradach. Vtomto pfipadé byla volena moznost
vyploceni obou sledovanych plosek zarovern — vhodné v situacich, kdy neni mozné plosky osnimkovat vroce O pred
zavedenim pastvy (po osnimkovani se jedna ploska zpfistupni odstranénim prken). Uspoirddani navic umozriuje jednotlivé
plosky experimentalné dle potfeby z(ne)ptistupnovat, coz je planovano i zde. Traviny, Benatky n. Jizerou. Foto © M. Jirkd

5. Management stad a populaci

Kapitola je specificky zaméfena na zubra evropského, a novodobé ekologické nahrady za dva
vyhynulé taxony — divokého koné (nahrazeného polodivokym plemenem exmoorsky pony), a pratura
(nahrazeného plemenem tauros - podrobné k vybéru vhodnych plemen viz kapitola 3.2.).

Kulan, jako ndhrada za vyhynulého osla evropského, zde reSen neni. V polodivokém rezimu pfirodni
pastvy zatim nejsou s kulanem v Evropé Zadné zkuSenosti, jeho pouZiti v pastevnim managementu
proto zlstavd namétem pro experimentalni ovéreni jeho vhodnosti v budoucnu a je tedy nad ramec
predloZzené metodiky. V mapové pfiloze jsou nicméné navrzeny vybrané lokality v Panonské oblasti a
ceském termofytiku, které se nachdazeni v oblastech holocénniho vyskytu (pozdni neolit) divokého
osla a do nichz by bylo vhodné experimenty s kulanem smérovat.

5.1. Volba vhodnych druhti velkych spasacu
Vsechny tfi druhy, kan, zubr i pratur se hodi témér do vsech typl suchych nelesnich lokalit.

Obecné plati tato jednoducha pravidla:

i) nejvhodnéjsi je zpravidla kombinovana pastva koné a velkého tura — ve vlhkych lokalitach jen
pratura, v suchych pratura ¢i zubra.
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ii) kiin se hodi k lesni pastvé jen ma-li zaroven k dispozici rozsahlejsi oteviené plochy, zubr a pratur
vystacdi s palouky

iii) je-li cilem podpofit citlivéjsi dvoudélozné a orchideje, je vhodna pastva s prevahou koni
iv) je-li cilem redukce dfevin a expanzivnich/invazivnich dvoudéloznych, je zapotiebi téz velkych turd

5.2. Nosna kapacita lokalit — pocet zvirat na plochu

Velci kopytnici maji tendenci se neustale pfesouvat z mista na misto, nespasaji vegetaci stejnomérné
a nechavaji vidy nespasené plosky rGzné velikosti — pravé diky tomuto fenoménu, ktery nelze
technickymi opatfenimi napodobit, vznikd vlivem pfirozené pastvy zadouci, velmi heterogenni
jemnozrnna mozaika. Plati to po celou vegetacni sezénu i o frekventovanych mistech, kde se maji
zvitata tendenci zdrZzovat béhem poledniho ¢i no¢niho odpocinku. Z toho vyplyva pravidlo, Ze stado,
ma-li moznost, vzdy vyuziva plochu nasobné vétsi, nez by byla potifeba na jejich prosté uziveni. U
smiSené pastvy koni a turll dochazi k vzajemnému doplriovani — co nespasou koné, dopasou tufi a
naopak, ¢ehoz také vyuziva rada farmara.

U koni v situaci, kdy vice harém sdili jeden pastevni aredl, je dllezité, aby mél kazdy harém dostatek
prostoru a sousedici harémovi hrfebci nebyli neustdle puzeni kvzajemnym potyckdm. Podle
zkusenosti z Britskych ostrovi muzZe velky harém exmoorského ponyho (1 hfebec + 15 klisen)
vyuzivat prostor o rozloze i pres 200 ha (zndmé jsou i domovské okrsky pres 300 ha), i kdyz by mu na
uZiveni bohaté stacila tfeba ctvrtinova ¢i dokonce pétinova plocha (v Britanii se viak ke konim ve
vegetacni sezdné pridavaji ovce a skot, coZz mlze velikost domovského okrsku vyznamné ovlivnit).

Pocet velkych kopytnik(, kterymi je lokalita osidlovana pfi zavadéni pfirodni pastvy se musi
podfizovat typu vegetace a rozloze souse v dané lokalité. JelikoZ se v reZimu pfirozené pastvy pocet
zvirat na dané lokalité nefidi hospodarskym planem, nybrz je vidy zcela podfizen managementovym
potfebdm lokality, neexistuji u prirozené pastvy ukazatele jako prepocet dobytéich jednotek na
plochu, ¢i normovany stav zvére, s nimiz operuje zemédélstvi, resp. myslivost. Diky tomu doporuceny
pomér plochy na jedno zvife nelze bez dlouhodobé praxe v lokdlnich podminkach predem
projektovat.

Na téma pomeér poctu zvirat v rezimu pfirodni pastvy na plochu pastviny v pomérech stfedni Evropy
neexistuji publikace. Dostupna literatura je u koni, skotu i zubra vesmés zaloZzena na pozorovanich
z agronomicky obhospodarfovanych systém( (kultivované louky, nékdy hnojené apod.), resp.
obhospodarovanych obor.

Nasledujici rozpis je sestaven na zékladé dotazovani se v rlznych rezervacich udrZovanych pfirodni
pastvou v Holandsku a udava pocet hektarll na jednoho velkého kopytnika. Kin a skot zde neni
rozliSovan — na vSech lokalitach funguje smiSend pastva a nikde nebylo mozné ziskat zcela presné
pocty. Uvedené hodnoty mohou slouzit jako hrubé orientacni pti planovani ptirodni pastvy u nas
(charakteristiky se tykaji lokalit navstévovanych autory):

i) chudé vysychavé lokality — psamofylni spolecenstva a viesovisté, 15-35 ha/zvife (Veluwe NP)

ii) relativné malo uZivné, nikoliv vSak celoplosné vysychavé lokality s rozptylenymi drevinami,
¢aste¢né psamofilni, 10-15 ha/zvife (Kraansvlak, Zuid-Kennemerland NP)
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iii) mezofilni lokality se skupinami dfevin s maloplosSnymi vysychavymi ploskami na jizné
exponovanych terénech, 3-7 ha/zvife (Zuid-Kennemerland NP)

iv) extrémné produktivni poldry, 1 ha/zvife — zde jiz jde o nezadouci intenzivni pastvu, navic se zde na
tahu zastavuji ptaci spasaci, husy a bernesky, v desitkach tisic jedincl (Oostvaardersplassen)

Neni ddvod Ipét na pfesnych pomérech pocet/plocha — kazda lokalita je jina a je v poradku fidit se do
znacné miry intuici, samoziejmé za stalého zohledniovani vysledklli monitoringu. Lepsi je zacit
s mensim poctem zvirat a zda-li se pastva i po druhé vegetacni sezoné malo intenzivni, zvysit pocet
zvifat, nebo pockat — pastva plsobi kumulativné.

Na zdkladé zkuSenosti ze zahranici lze u UZivnéjsich lokalit doporucit minimalni plochu na jednoho
exmoorského ponyho 2,5 ha, na jednoho zubra ¢i pratura alespon 4,0 ha.

5.3. Zakladani novych stad a populaci

Nové harémy koni se zakladaji pomoci klisen rlizného véku — zaklad mohou tvorit mladé dvouleté
klisny pravé opustivsi materské stado, které je vhodné doplnit starSimi zkusenéjsimi klisnami ve véku
nad 5 let, hfebec by mél byt mlady, pravé opustivsi bakaldrskou skupinu, tedy ve véku 5-6 let. Klisny
mohou podstatnou ¢ast roku prichazet do fije kazdé tfi tydny (21-denni cyklus), existuje riziko
zabfeznuti v nevhodnou dobu. Pfi zaklddani novych stadd je potieba brat v potaz, Zze porody hfibat
jsou zadouci na jare, idedlné v bfeznu az kvétnu — vzhledem k 11-ti mésicni brezosti koni to znamena,
Ze hiebec by nemél do nového stada klisen pfijit mezi podzimem a dubnem, aby se htibata nerodila v
podzimnich a zimnich mésicich. To je dobré mit na paméti, nebot exmoofi jsou nejéastéji dostupni
pravé na podzim, kdy se délaji v Britanii nahanky a tfidi se stadda. Pofizujeme-li tedy na podzim
kompletni stado, coz je obvyklé, mdme dvé moznosti: nechat hiebce privézt az v dubnu, nebo jej
drzet do dubna mimo stado klisen.

Cena exmoorskych pony se pohybuje v zavislosti na véku a stavu v rozmezi 250-700 GBP.

Nova stada zubrid v polodivokych podminkach jsou zpravidla zaklddana pomoci skupin sloZzenych ze
Ctyr az péti alespon 2-3 roky starych krav a jednoho alespori 2-3 roky starého byka.

Zubr - zaloZeni divoké populace predpoklada sestaveni nejlépe 3-4 skupin 1 byk + 4-5 krav. Jen tak Ize

ocekavat rychly a demograficky pfiznivy vyvoj nové zaloZzené populace. Pokud je zakladajici skupina
nové divoké populace pfilis mala, zejména ma-li méné nez 10 jedincq, trva zpravidla nizsi desitky let,
nez se noveé zaloZzena populace zacne pfiznivé demograficky vyvijet a uspokojivé rlist. Samice zubrl
jsou v fiji pouze jednou ro¢né, nova stada proto lze zakladat kdykoliv.

Pokud jde o progndzu vyvoje, dobte prosperujici populace zalozené 15-18 zubry Citaji po 10 letech
50-100 jedinca, po dalsich 5 letech 100-200 a neni-li vyraznéji redukovana odlovem, miZe po dalsich
3 letech, pouhych 17 let od svého zaloZeni, prekrocit 300 kust (Anisimava et al. 2015).

vvvvv

zvitata, kalkuluje cena zubra podle klice: zvife staré 1 rok = 500 EUR + 500 EUR za kazdy dalsi rok
zvitete. Zvifaty mladsimi neZ 2 roky by se stddo zakladat nemélo, nejsou dostatecné wvyspéla.
Vhodnéjsi jsou zvirata triletd, optimadlni jsou ¢tyrletd a starsi. Neni vhodné pouZivat dospélé byky.
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U pratura je mozné postupovat obdobné, jako u zubra, pficemz Ize operovat s vétSimi zakladajicimi
skupinami s vice byky. Cena plemene Tauros se pohybuje v relacich 2000-3000 EUR za kus.

S kulanem, jakozto CITES druhem se v podstaté neobchoduje, ziskava se vramci programu
zachrannych chovi pfi EAZA. Postup je vétsinou takovy, Ze zajemce dostane nejdfive pridélenu malou
bakalarskou skupinu mladych hiebct. Teprve kdyz se chovatel i chovné zafizeni osvédci v praxi, fesi
se vytvoreni chovné skupiny.

5.4. Vybér konkrétnich jedinct

Jak zubr a plemeno Tauros (pratur), tak kulan a exmoorsky pony jsou vzacné i chranéné
druhy/plemena. Vybér jedincd pro zaloZeni novych stad proto musi vidy probihat v souladu
s doporucenimi spravce plemenné knihy, ktery posoudi, jakd zvifata spolu Ize kombinovat — nelze
tedy svévolné davat dohromady zvitata dle jejich momentalni dostupnosti. Respektovani doporuceni
koordinatora plemenné knihy je jedina cesta, jak predejit pfibuzenské plemenitbé a zajistit trvale
dobrou kondici stad a kompatibilitu chovnych zvitat se stady a populacemi v okolnich zemich.

Vsichni jedinci zubra, ktefi opoustéji Polsko + zubfi ze zahranici, od nichZ regionalni kanceldfe EBCC
zajisti vzorky, jsou rutinné genotypizovani (mikrosatelity + SNP). UmoZiiuje to ovérovat pfislusnost
jednotlivych zvitat ke genetické linii (nizinna/nizinné-kavkazska), lze zpétné urcit paternitu (napf.
kdyz prijde krava jiz brezi apod. Vyhodou je i zachyceni pfipadnych nezadoucich misenc mezi obéma
genetickymi liniemi (ktefi se klasifikuji jako niZinné-kavkazsti) a tim ochrana Ccistokrevnosti
nominotypického poddruhu. K dispozici je i dvoustupnovy geneticky test na kfiZzence s bizonem
americkym.

5.5. Archivace genetického materialu

Standardni soucasti managementu velkych kopytnikl je sbér a archivace biologickych vzork( ze vSech
jedincl — u nové dovezenych jedincl je dobré odebrat pred vypusténim do rezervace (jesté
v ndkladnim automobilu ¢i transportni bedné) kazdému zvireti chomadek chlupt s cibulkami, totéz se
tyka hribat a telat, kdykoliv se s nimi poprvé manipuluje.

Vzorky pro genotypizaci zubr( jsou dle mozZnosti odebirdny od viech zubrd, s nimiz se néjak
manipuluje (odchyty, transporty) — v minulosti se jednalo zejména o vzorky krve, nebo chlupl s
folikuly.

IdedIni je odbér krve — z néj ziskdme sérum, které skladujeme zamrazené a lze jej v pripadé potreby
pouzit k serologickému vySetfeni na rlzné infekce (napf. dohleddvame-li retrospektivné zdroj
nakazy), tzv. buffy coat fixovany v absolutnim etanolu, a sediment bunék, ktery rovnéz fixovany
absolutnim etanolem, lze pouZit na diagnostiku krevnich parazitl apod. Nejlepsi je, vyzadat si
vSechny tyto tfi vzorky u dodavatele zvifat, ktery je mlze snadno nechat udélat veterinarem v ramci
pred-exportnich veterinarnich vysetfeni. Tim se vyhneme nutnosti se zvifaty znovu manipulovat po
prijezdu.

U dospélych zvifat je alternativou odebirat vzorky tkani bezkontaktné. V posledni dobé se ve stale
vétsi mite pristupuje k bioptickému odbéru vzorku kize a podkoZi pomoci 3 ml bioptickych strel
(TeleDart apod.). Strely Ize asi 10 x znovu pouZit (samoziejmé potieba autoklavovat). Pouziti v terénu
je jednoduché: ze strely odpadlé ze zasazeného zvifete opatrné sundame jehlu a uzavieme do
vzorkovnice/pytliku. V labortaoti vzorek z jehly vytlacime kovovym kolikem k tomu uréenym (venting
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pin - dodavan se soupravou). Pozor, na 10 jehel se dodava jen jeden, je tedy potreba pfiobjednat
vZdy dostatek kolik(l (4 1.21 EUR), aby jich bylo alespon stejné jako jehel. Pfi pouziti 1 koliku na vice
jehel je samoziejmé zcela jistd kontaminace a tedy faktické znehodnoceni vzorku. Vzorek pak
umistime na kousku papiru pod lampu (napf. 40 W) na cca 30 min. VysuSeny vzorek je pak mozno
prechovdvat v pokojové teploté.

Skladovani. VSechny vzorky, kromé zmrazenych sér, Ize skladovat v suchém prostoru pfi pokojové
toploté.

5.6. Velikost a sloZeni stad

Koné ziji v harémech sloZenych z jednoho, tzv. harémového hiebce, jedné a vice klisen a mladat do
dvou let véku. U exmoorského ponyho povazuji britSti manazefi stad za optimalni pomér 15 klisen na
jednoho hiebce. Mezi konovitymi jde o velmi vysoky podet klisen (ki Prevalského i zebry mivaji 1-6
klisen/harém + htibata), ktery je ¢astecné dan eliminaci nadbyte¢nych mladych hfebcd, resp. jejich
docasnym umisténim do bakalafskych skupin.

Tento systém velkych harému, dobfe fungujici i v Milovicich, je nicméné z hlediska pastevniho
managementu pomérné prakticky, protoZe umoziiuje sestavovat rizné velké skupiny (harémy), které
jsou zaroven chovné (zahrnuji hfebce) a zaroven mohou byt dostatecné velké pro uspokojivé spasani
velkych ploch. To vSe bez nutnosti potykat se v jednom pastevnim aredlu se dvéma konkurujicimi si
hiebci, coZz mlZe byt zdrojem rady problému.

Jednotlivd stada obyvaji rozsdhla teritoria, ktera se mnohdy castecné prekryvaji s teritorii stad
sousednich. Domovské okrsky exmoorskych pony se podle UzZivnosti prostiedi a velikosti stad
pohybuji v rozmezi 22-312 ha (2,5-18,3 ha na koné). Domovské okrsky rGznych stad se béiné
Castecné prekryvaji, takze zakladat dva harémy v ramci pastevnich arealli by mélo byt mozné od cca
120-200 ha. V takovém prostoru uz by spolu méli dva harémovi hiebci byt schopni rozdélit se o klisny
a vychazet spolu. Neexistuji Zadna fixni pravidla, kazda lokalita je jina, rGzni hiebci spolu vychazeji
rdzné dobre, je potieba zkouset, driet se pravidla predbéiné opatrnosti a hlavné stada béhem
procesu seznamovani (hlavné hiebcl spolu navzajem) pravidelné sledovat.

vvvvvv

tfi let véku. Velikost skupiny je zavisla na prostredi, prlmérné 8-13, v nékterych oblastech 20 zvifat.
Velikost a struktura skupin samic s mladaty se méni, nejde o rodinné skupiny. Skupiny zubrd, které se
potkdvaji, se ¢asto spojuji a poté se zase rozdéluji, pficemz si mnohdy vymeéni nékteré cleny,
predevsim mladé jedince. Vétsina byk( Zije samotafsky, ¢ast ve dvojicich, v obdobi fije Ziji samotarsky
prakticky vSichni a snazi se pfipojit ke skupindm samic. Jednotlivi alfa byci si v dobé fije hlidaji
jednotlivé skupiny krav a brdani si je pred soky.

Pratufi jsou co do socidlniho usporadani podobni zubriim, ochotnéji vsak vytvareji i velka stada o
vyssich desitkach, nékdy i stovkach krav s telaty, k nimZ je volné pfidruzeno vice alfa bykl, ktefi se
s nimi v dobé fije pafri, zatim co subordinantni byci se zdrzuji opodal a ¢ekaji na pfrilezitost.

Je patrné, ze u zubr( a praturl je na rozdil od koni dobré pocitat s urcitou volnosti, pokud jde o
sloZeni a velikost stada. ZkuSenosti ze zahranicnich rezervaci vSak ukazuji, Ze pokud rezervaci obyva
jen mala skupina zubr(l do cca 25 jedinct, drzi se vétSinou vSechny samice s mladaty dlouhodobé
v jedné stabilni skupiné, bez tendence se rozdélovat.
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5.7. Reprodukce

Na rozdil od vétSiny konvencénich plemen koni a skotu neni u exmoorského ponyho, zubra, ani
pratura pti reprodukci zapotiebi Zadnd chovatelskd i veterindrni asistence. Jedinou vyjimku
predstavuje pratur — plemeno tauros je stale ve stadiu Slechtitelského programu, takze se u néj ve
vyjimecnych pfipadech pfistupuje kinseminaci, pokud je potreba kfiZit zvifata zrlznych stad
v zahranici - to fidi koordindtor chovu, ktery spravuje plemennou knihu. U koni, zubra i pratura se
samice tésné pred porodem vzdaluji ze stada, nékdy doprovazeny jednou Ci vice spratelenymi
samicemi a jejich mladaty, rodi pak v Ustrani mimo stddo a vraci se s nim 1-2 tydny po porodu.

U koni pfichazi prvni fije na jare v souvislosti s prodluzovanim dne, ¢asto v dubnu. Prvni jarni fiji
zacina pravidelny 21-denni cyklus. Velci tufi Fiji v pfirodé zpravidla jednou ro¢né, zubfi od srpna do
fijna, pratufi v srpnu az zati. Samice velkych tur(i vSéak mohou vyjimecéné pfijit do fije i mimo obvyklé
obdobi, mladata se proto nékdy rodi i na podzim.

V nékterych uzavienych chovnych rezervacich v Polsku (napf. Pszczyna cca 60 km od Ostravy) funguje
zajimavy polo-volny rezim, kdy samice tésné pfed porodem opoustéji nékterou z bran rezervaci, aby
mély béhem porodu klid od bykd ze stada. Kravy béhem porodu voni bykim podobné, jako fijné,
proto je nékdy mohou obtéZovat. Po porodu, ktery probiha v okolnich lesich, se pak opét nékterou
z bran vraci i se svymi druzkami do rezervace, kde uz se stadem zlistane.

5.8. Ovéreni paternity

Standardem je v polodivokych chovech jiz zminéné odebirani chomacku chlupl, pfip. jiného
genetického materidlu, ze vSech mladat, kdykoliv se s nimi poprvé manipuluje — vhodné vyuzit i
k oznacovani mladat, nikdy neni jisté, kdy bude mladé opét fyzicky dostupné. Ndsledné by mélo byt
provedeno rutinni genetické ovéreni paternity. U mladat, kterd byla pocata v misté plvodu (a
nemame tedy vzorek z otce), je potfeba pozadat o asistenci manaZera populace, z niz matka pochazi.

5.9. Oddélovani mladych jedinci od materského stada, dospivani

U koni se mladata obou pohlavi oddéluji od materskych stad kolem druhého roku Zivota a vyhledavaji
nové skupiny, do nichz se zacleni. Mladi hrebci se pfipojuji k mladeneckym, tzv. bakalafskym
skupinam (viz nize), kde se uci dllezitym socidlnim dovednostem (komunikace, imponovani, boj),
které jim pozdéji umozni ziskat a udrZet si harém. Mladé klisny se ptipojuji k jiz existujicim harémdm,
nebo se pfipojuji k mladym hifebclm, ktefi jesté harém nemaiji.

V Britanii jsou v rdmci podzimni nahanky mladata vétSinou oddélovana od matefskych stad jiz prvni
podzim svého Zivota (narodi-li se na jare). Davodem je, aby jiz dale nesala materské mléko (pokud je
matka necha, coZ neni pravidlem) a nevysilovala tak v zimnim obdobi své matky, které vté dobé
mohou byt opét bfezi a soubézné kojeni by pro né mohlo byt v zimnim obdobi zatézi navic. Je na
uvazeni manazera stada, zda zvoli odchod v prvnim, ¢i druhém roce — druhd moznost ma vyhodu
prodlouzené vychovy, coZ je u stadnich zvifat velmi dllezity faktor. Oddélovani mladat od
materského stdda v druhém roce Zivota je prirozenéjsi, proto jej Ize doporucit.

V souladu s vySe uvedenym by méli byt mladi hiebci ve véku dvou let vyjmuti z materského stdda a
drZzeni do svého patého aZ sestého roku v bakalafské skupiné 2-5 (pfipadné vice) podobné starych
hiebcl. Teprve po této formativné velmi dllezité periodé mohou byt premisténi na novou lokalitu,
kde k nim jiz Ize pfidat mladé klisny ve véku od dvou let vyse, aby spolu vytvofili novy harém.

104



Telata zubr( jsou vétsinou kojena 6—8 meésicll, pokud se samici nenarodi dalsi mladé, mohou sat
materské mléko déle. S matkou se mladata zubr( zdrZuji do dvou az tfi let véku. Mladi byci pak Ziji
samotarsky, nebo vytvareji bakalarské dvojice, vzacné vétsi skupinky, v nichZ setrvavaji nejméné do
svych 6 let, kdy teprve maji Sanci zapojit se do reprodukce.

5.10. Problematika umisténi mladych samcti — dospivani v bakalarskych skupinach

U vétsiny velkych kopytnik(i nebyva pfi oddélovani mladych zvifat od materskych stad problém se
samicemi — zakladaji se pomoci nich nové skupiny a nikdy jich neni nadbytek. Problém naopak u
vétSiny druh( nastava v souvislosti s umisténim mladych samcl. Na jednu stranu je nelze volné
pridavat k fungujicim staddm jinde, aby nedochazelo kstresu jich samotnych i stad, v jejichz
domovském okrsku by se objevili. Na druhou stranu je pro né extrémné dllezZité projit si formativnim
obdobim dospivani mezi vrstevniky. Z mladych hrebcl véku 2 let a byk( véku 2-3 let Ize v obdobi
oddélovani od materského stada vytvaret mladenecké, tzv. bakalafské skupiny. V nich se mladi samci
nauci socidlnim dovednostem, které budou v budoucnu potifebovat pro ziskani a obhajeni samic.
Teprve ve véku 5-6 let jsou mladi hiebci i byci ptipraveni zhostit se role alfa samc( (i kdyz pohlavné
dospéli mohou byt jiz ve véku opousténi materského stada).

Bakalarské skupiny 2-5-letych hiebcd o velikosti 2-5 jedinct by mély byt umistovany na lokality,
v jejichZ blizkosti se nenachazi jiné lokality udrzované pfirozenou pastvou koni, a idedlné nejsou
chovani ani domaci koné. Dlivodem je zabranéni pokusim o unik s cilem obhlidky stada ¢i rijnych
klisen, které citi na vzdalenost nizsich jednotek kilometr(. Tyto skupiny jsou vhodné pro management
lokalit pfilis malych na to, aby v nich mohl fungovat cely harém. K umisténi bakalarskych skupin zubrd
viz nasledujici oddil.

5.11. Management stad a populaci

Koné maji nejvétsi reprodukéni potencial z velkych kopytnik( resenych v této studii — jsou schopni
navysovat svou pocetnost o 20% roc¢né, coz zhruba odpovida zdvojnasobeni populace kazdé 4 roky!
Zkusenosti z USA ukazuji, Ze neni-li regulovdna velkymi predatory, lze populaci koni udrzet na stabilni
drovni v pfipadé, Ze je z ni kazdoro¢né odchytem/odlovem odstranéno alespori 50% mladat - tomu
by mélo byt uzplsobeno tempo odebirdni mladych koni pro ucely zakladani novych harémi a
bakalarskych skupin na jinych lokalitach.

Byci zubr(i se do reprodukce zapojuji ve véku 6-12 let. Samci starsi 12 let jiz zpravidla nejsou schopni
konkurovat mladsim bykdm a klesd u nich i produkce spermii. Samice zubr( obvykle dospivaji ve
tfetim roce Zivota, prvni mladé rodi zubfi kravy ve tfetim (20 % prvorodicek), ¢tvrtém (43,5 %) az
patém ci Sestém (36,5 %) roce a jsou plodné az do konce svého Zivota, tj. do 18-20 let. Do dostatecné
velkych rezervaci (idedlné nad 200 ha) obyvanych reprodukcéné aktivnim stddem krav s telaty a
jednim alfa bykem je proto vhodné doplnit bakalafskou skupinu dvou ¢i vice se stadem nepfibuznych
mladych byk( (vzajemné tito mladi byci pfibuzni byt mohou) ve véku 2-3 let, tedy hned poté, co
opustili materské stado. Tito mladi byci pak maji za Ukol ¢ekat na svou pfilezitost a ¢asem nahradit
alfa byka, jakmile ho z alfa pozice néktery z nich sesadi. Dominantni byk byva u zubrd nahrazen
mlads$im kazdych cca 5 let, nejpozdéji vSak ve svych 12-13 letech, kdy poklesne jeho reprodukéni a
fyzickd zdatnost. Odpovida to pfirozenému cyklu obmény alfa bykl v prirodé, zabranuje pfibuzenské
plemenitbé a do znacné miry resi i problém umisténi a vychovy mladych pre-reprodukénich byka.

Na rozdil od lokalit malych (nizsi stovky hektard), Ize u velkych lokalit s rozlohou ve vyssich stovkach
hektar( pocitat nejen s vétsim poctem skupin krav s telaty, ale také s relativné vyssim poctem byku.
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Vejde se do nich vice alfa byk(, jejichz pocet by mél pfiblizné odpovidat poctu skupin samic s telaty,
ale také vice hierarchicky nize postavenych bykl (bakalara), ktefi zde maji dostatek prostoru odejit
v pfipadé potfeby do Ustrani, resp. mimo zorné pole alfa byk( (zejména se tyka obdobi fije). U
velkych stad a divokych populaci se v pfipadé zubra osvédCuje pomér pohlavi 1 : 2 az 1 : 4 ve
prospéch samic.

5.12. Regulace stad a populaci
Jak jiz bylo uvedeno, je-li u koni zamérem udrZeni pocetné stabilni populace, je potfeba kazdorocné
odebrat mnozstvi zvitat odpovidajici 50% v daném roce narozenych htibat.

S regulaci stad koni souvisi pravidelnd nahanka, kdy jsou celé harémy shanény do corral(, z nichZ jsou
postupné po jednom vypousténi skrze ulicku s posuvnymi dvermi, v niz jsou podrobovani pfipadnym
odbériim krve, prohlidkdm apod. Pravé pfi této prileZitosti by méli byt ze stdda odebirani mladi
jedinci ve véku 2, maximalné 3 let. Odchod od stada ve 2 letech odpovida pfirozenému nacasovani u
divokych koni a vramci predlozené metodiky jej doporucujeme. V Britanii se nahanky tradicné
odehravaji na podzim, odebirdna jsou ovSem dany rok narozend, vétSinou jeSté kojena hfibata.
Jednim z divodu je, aby pred zimou a v zimé kojenim nevysilovala matky, které jiz mohou byt opét
bfezi. Tento tradi¢ni postup vsak pfipravuje hiibata o obdobi dospivani v materském stadé, béhem
kterého se uci vSem socialnim dovednostem, nebot u divokych koni mladi jedinci od svého stada
odchazeji az ve dvou letech. Vyhodou podzimniho oddélovani tohorocnich klisen je, Ze nejsou
pohlavné zralé a nehrozi, Ze po pfesunu do nového stada zabfeznou v krajné nevhodném podzimnim
terminu. Problém ovSem nastava, presunuji-li se do nového stada dospélé klisny, které zrovna nejsou
bfezi. To je ovSsem situace, kdy je zpravidla v rdmci podzimni naharnky sestavovano nové stado i
s hfebcem. V pfipadé vytvareni novych stad koni na podzim je proto nutné drZzet hifebce do dubna
mimo klisny. Podobny problém muiZe nastat, sestavujeme-li nové harémy prirozenéjsi cestou, tedy z
dvouletych klisen, které svij druhy podzim teoreticky jiz pohlavné dospélé byt mohou. Tento
problém lze elegantné obejit posunutim nahanky do jarnich mésicl, kdy je mozné od stad odebrané
dvouleté klisny (v jejich tfetim jaru) rovnou spojit s hfebcem.

Dalsim aspektem regulace stad koni je, Ze nékteti mladi koné neprojdou hodnocenim plemenarské
komise, nejsou zapsany do plemenné knihy a museji byt z chovu zcela vytazeni.

Velci tufi sice mohou mit tempo populaéniho rlistu pomalejsi nez koné, avsak u mladych rozvijejicich
se populaci muiZe dojit ke zdvojnasobeni uz za 5 let. U prosperujici populace zubrli nema ani
kazdorocni odlov 11% zvitat negativni vliv na jeji rlst (Krasinska a Krasinski 2010). Regulace se
zpravidla provadi odlovem starych post-reprodukénich bykd ve véku pres 12 let, zvifat ve Spatné
kondici, zvifat zranénych apod., vétsinou tedy jedinc(, jejichZ ztrata neovlivni reprodukéni potencial
populace. Pokud neni dlvodem presidleni na novou lokalitu, hendikep, ¢i nemoc, je regulace
odlovem samic krajné nevhodnad, nebot narusuje socidlni strukturu stad. U praturl nejsou ukazatele
pro stanoveni ro¢nich odlovll dostupné, lze vsak ocekavat obdobné, nebo o néco vyssi procento nez
u zubra.

5.12. Vyiiva

Zvifata v polodivokych a divokych chovech nejsou z definice prikrmovana. Vyjimkou jsou situace
bezprostredné ohroZzujici zdravi a zZivot zvifat, napfr. v pfipadé dlouhotrvajici snéhové pokryvky nad 20
cm v pfipadé konovitych, resp. 40-50 cm v pfipadé velkych turl, a zvifata v karanténé. V takovych
pripadech je podavano pouze seno vhodného slozeni, pokud mozno mistniho pldvodu.
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Obr. 32. Velci kopytnici jsou schopni sami nalézt loZiska mineralné bohatych pdd. Zde koné nalezli a vyrazné rozsifili liz

plvodné zfejmé vytvoreny divokymi prasaty. Umély liz je i tak vhodné zvifatim poskytnout. Milovice. © M. Jirk(

Vegetace v CR obecné je pro nenaro¢né druhy/plemena, ktera jsou predmétem této prace, nutri¢né
dostatecné hodnotna a s vyZivou velkych kopytnik(l v polodivokych chovech neni diivod predpokladat
v tomto sméru problémy. V rezervacich je navic vegetace zpravidla vyrazné pestiejsi a pfirozenéjsiho
sloZeni, nez na konvencnich pastvindch a zvifata nemaji problém upravovat si pfijem potravy podle
momentalnich potfeb. Doporuc¢enym doplrikem stravy je vSak mineralni liz, a to ze stejnych dlvodd,
jako poskytnuti pfistfeSku — zvifata nemaji moznost volného pohybu po krajiné a hledani lozZisek
mineralné bohatych pld, proto je daleZité zajistit jim zdroj mineral( pfimo na pastviné. Jak ukazuji
prvni tuzemské zkuSenosti z Milovic, koné i skot jsou v pfirodé schopni najit si pfirozené mineraini lizy
a svou ¢innosti je udrZzovat (Obr. 32), presto radi a pravidelné navstévuji lizy umélé.

Problémy se stravou byvaji nékdy u koni na konvencnich pastvindch s nepfirozenym sloZenim
vegetace — zejména to plati u travnich porostli hnojenych dusikatymi hnojivy, nebo monokultur
nékterych rostlin - typicky pro koné problémovy je jetel plazivy, ktery oviem primitivni plemena koni
pfi dostatecné nabidce travin nespasaji. Na konvencnich pastvindch se u mnoha plemen koni
vyskytuje schvaceni kopyt, onemocnéni zvané laminitida (laminitis). Jde o problém casto diskutovany,
proto je mu vénovana pozornost v kapitole 6.5.3.

Od konce léta si velci kopytnici pfi kazdé pfilezitosti pFilepSuji poZiranim energeticky bohaté stravy —
v nasich podminkach hlavné planymi jablky, hruskami a mirabelkami, stejné jako plody kerd, hlavné
hloht a rdzi. Zejména prezvykavci, tedy i velci tufi, radi konzumuji ovoce stromd a kerd i z divodu
fermentace obsaZenych cukr( v bachoru, cozZ jim zplsobuje pfijemné zménéné stavy védomi mirné
intenzity. Konzumace ovoce tak u turl pUsobi velmi pozitivné nejen na jejich fyzicky stav (nabirani
tukovych zasob), ale také na psychiku. Vytvoreni tukovych zasob na zimu je nezbytné — zvifatim by v
zadném pripadé neméla byt na podzim vidét Zebra ani by jim nemély pfilis vystupovat panevni kosti —
pokud plsobi zvife vyhuble, nebo se tfese, aby se zahtalo, neni néco v poradku. Pozor, u zubra to
neplati zcela! Oproti skotu ma zubr v dobré kondici pfirozené velmi vyrazné, vystupujici panevni kosti
a odhad vyZivného stavu zubri proto vyZaduje urcitou praktickou zkusenost.
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Obr. 33. Divoké a plané ovoce je dilezitym zdrojem vitamin( - od konce Iéta si velci spasadi radi pfilepsuji rynglemi (nahore)

a planymi jablky, na podzim a v zimé z trnitych vétvi zru¢né obiraji Sipky a hloZinky. Zvifata maji plodonosné dreviny detailné
zmapované a denné navstévuji jednotlivé stromy, aby posbirala, co opadalo. © M. Jirkl

U pfirodnich druh( a primitivnich plemen velkych kopytnikl jsou otravy planymi rostlinami vzacné —
zvitata je zpravidla poznaji, jedovatost je ¢asto doprovdzena nechutnosti rostliny, takze ji zvifata
nezerou. V ramci tuzemskych zkusenosti je dobrym prikladem napf. Ci¢orka pestra. Tato rostlina je
prudce jedovata pro monogastrické herbivory (napf. korovité), avSak netoxicka pro prezvykavce. V
Milovicich, kde se vyskytuje zcela bézné, ji koné zjevné bezpecné rozeznavaji od jinych bobovitych,
které nékdy spasaji, a nechavaji ji nedotéenou. Jinym prikladem je kapradina hasivka orlici, kterd
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béiné roste v polskych lesich obyvanych zubry. Rovnéz vtomto pfipadé zvifata problematickou
rostlinu rozpoznavaji a k otravam nedochazi (koné v zimé oddenky hasivky radi vyhrabavaji a Zerou).

5.14. Umélé pfikrmovani

Vzhledem k filozofii pfirozené pastvy je prikrmovani velkych kopytnik( nevhodné a priori. Vede
k zménam potravniho i socidlniho chovani — zvifatlm se méni jidelnicek a je jasné, Ze se to musi
projevit i ve vlivu na lokalitu — napf. odmitanim méné preferovanych druht rostlin, nebo naopak
nadmérnou pastvou a okusem v okoli pfikrmist, coz mize mit dopad na lokalitu jako celek. Jsou zde i
dlvody tykajici se zvifat samotnych, navic pfimo souvisejici s jejich zdravim. Velmi vymluvné jsou
vysledky vyzkumu chovani zubrd v Polsku. Radwan et al. (2010) prokazali, Ze zvySené koncentrace
zvére, ve vétsich populacich az na nepfirozené hodnoty, maji vliv nejen na okolni lesni porosty a vede
(nejen) u zubrd k socidlnimu stresu, ale navic vede k vyssSi intenzité infekci parazity a jinymi
potencialnimi patogeny. Stejna studie zdroven jednoznacné potvrdila, Ze hlavnim faktorem zvysujicim
hustotu populace zubrd v zimnim obdobi je intenzita krmeni. Ukazalo se tak, Ze tradicni strategie
podpory divoké populace zubrd formou krmnych stanic vede k rychlému Sifeni nové infekce (v tomto
pfipadé invazni, pro zubry vysoce patogenni hlistici — viz niZe) a ndrustu jeji intenzity. Lze samoziejmé
predpokladat, Zze z divodu dlouhodobé kontaminace vykaly (v nichZ se vylucuji vajicka obsahujici
larvy) a v kombinaci s pfirozené usedlym chovanim zubra, navic umocnénym zimnim prikrmovanim,
bude situace epizootologicky nejrizikovéjsi v okoli stalych krmelcll. Vzhledem k béZznému vyskytu u
jelenll evropskych, jelenl sika a jejich kfizenct, ktefi jsou rezervoarem rady patogen( a na rozdil od
zubra se tési relativné propojené populaci napfi¢ celou Evropou, je pfipadny negativni dopad
prikrmovani na zdravotni stav chov( ¢i populaci zubr( i jinych kopytnikd na snadé. Jak je vidét, zimni
prikrmovani miZe snadno narusit pfirozenou zavislost miry pfenosu parazita na hustoté hostitelské
populace: bez ohledu na velikost Gzemi vyuzivaného populaci se vSechna zvifata v zimé shromazdi na
malych plochach, na nichz maiji zajistén spolehlivy zdroj potravy. Studie Radwana et al. (2010) jasné
ukazala, Ze management (nejen) zubfich populaci by mél byt zaméren na preventivni snizovani
vyskytu parazitl, v pfipadé zubra zejména A. sidemi. Mélo intenzivni zimni pfikrmovani rozptylené na
raznych mistech by mélo vést k vétsi mobilité stad, vétsi rozloze zimnich domovskych okrskd a
nasledné nizsim intenzitdm infekci. Tam, kde je to mozné, Ize na zakladé zkuSenosti z Polska jako
mirné zimni prikrmovani doporucit frekvenci 1-2krat tydné. Vlbec nejlepsi by samozfejmé bylo
neprikrmovat viibec.

Je potfeba mit vidy na zfeteli, Ze pfikrmovani vnasi mezi zvirata fevnivost a zplsobuje socialni stres. |
dobfe sehrand stdda se méni vagresi kypici skupinu, kdyZz se na jednom misté objevi nutricné
zajimava potrava. Jakékoliv pfikrmovani je proto potfeba provadét tak, aby si zdroj nemohlo
monopolizovat jedno zvife, nebo mala skupinka dominantnich jedincl. To znamena, krmivo by mélo
byt rozptyleno v prostoru, nikoliv na jedné hromadé, nebo v krmelci. Neni vibec na Skodu, kdyZ
zvifata musi poddvanou potravu hledat.

5.15. Manipulace se zviraty

S polodivokym chovem zvifat na velkych plochach jsou spojeny ztizené podminky kontroly a
manipulace se stady i jednotlivymi zvifaty. Soucasti kazdého pastevniho arealu je aklimatizacni
ohrada, kde zvifata travi prvni mésic (karanténa) po dovozu odjinud. V aklimatizacni ohradé maji
zvirata k dispozici pristresek, napajedlo, mineralni liz a poté co aklimatizacni ohradu vypasou, také
seno (pro predstavu — 14 exmoorskych pony vypase v zimé 2 ha neudrZované plochy s velkym
mnozstvim stafiny béhem tfi tydn(). Aklimatiza¢ni ohradu pak povazuji za bezpecné utocisté, kde se
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uchyluji, kdyZz je néco zneklidiiuje (napf. offroadové zavody na okolnich pozemcich apod.), a kde
pravidelné navstévuji mineralni liz, na suchych lokalitach sem chodi i kvili napajedlu. Zejména koné
radi vyuzivaji pristiesek v |été, nebot umozriuje celému stadu travit denni odpocinek pospolu v
jednom stinu, coz jim solitérni dfeviny na stepich neumoznuji. Takto navyklé stado Ize témér kdykoliv
v aklimatizaéni ohradé uzavrit. Nové pfibyvsi zvitata si zvyknou ohradu vyuzivat spolu se svym novym
stadem, neni tfeba ucit kazdého nového jedince zvlast. V blizkosti, pFip. uvnitf aklimatiza¢ni ohrady je

vhodné ponechat misto na postaveni skladaciho ¢i trvalého corralu pro nahanky a odchyt.

Obr. 34. Bo¢ni pohled do popsaného odchytového zatizeni. Chovna rezervace Zubrowisko, Pszczyna, Polsko. © M. Jirke

5.16. Odchyt a transport zubr( v bednach

Zubfi jsou odchytdvani bez imobilizace v ohradé, do ni? chodi na minerdlni liz. Cast ohrady mQze
slouzit jako odchytové zatizeni (Obr. 34). Tato odchytova ohradka je zvendi uzaviratelna posuvnymi
dvefmi a ma rozméry cca 8 x 4.5 m a vede k ni asi 12 m dlouhy koridor, ktery se postupné zuzuje z cca
10 m Sirky aZ po 4.5 m, coz je Sirka vlastni odlovny. Zdi koridoru i odchytové ohradky jsou 2.5 m
vysoké, zbudované z prken o tloustce minimalné 4 cm, bez mezer mezi nimi - uzavieny zubr tedy
nevidi ven. Na ohradku navazuji dva odchytové boxy 4.0 m dlouhé, 70-80 cm Siroké. Boxy jsou na
obou koncich uzaviratelné posuvnymi dvefmi a asi ve vySce pasu maji v bocnich sténdch licujici
otvory, kterymi je mozné v pfipadé potieby prostrcit tram, ktery uzavienému zvireti znemozni pohyb
dopredu a dozadu.

PFi odchytu se vyuZiva prirozené zvédavosti zubrl zvyklych na c¢lovéka. Po naldkani zvoleného zvirete
do odchytové ohradky je uzavien vychod do pristupového koridoru, resp. hlavni ohrady. Maly prostor
zvite brzy vypase a je snadné jej pak na ndvnadu naldkat do Uzkého odchytového boxu, k jehoz konci
je jiz ptistavena transportni bedna s ndvnadou. Jako ndvnada se pouzivad voda, obiloviny, mrkev atd.
Zvire je v bedné uzavreno a pripraveno k transportu.
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Transportni bedny maji na obou koncich vzh(ru vysuvné dvere a jsou vybaveny korytkem k napdjeni
a krmeni uzavrenych zvirat. Pfi transportu musi byt zvifata orientovana hlavou, nebo bokem ke
sméru jizdy. Bez napajeni a krmeni je mozné zubry transportovat maximalné 8 hodin. Zvifata do tfi
let véku (vCetné) je moiné prepravovat bez beden, ale nakladni prostor musi byt vybaven
prepazkami, aby Slo zvifata rozdélit po jednom. Velikost transportni bedny se fidi velikosti zvifete.
Sitka ma byt takova, aby na kaZdé strané zlistavalo nékolik centimetrd mezi rohem a sténou a
zaroven zvife nemohlo otocit hlavu dozadu. Vyska bedny alesporni o 30 cm vyssi, nez kohoutkova
vyska zvifete.

6. Animal welfare a veterinarni aspekty

6.1. Zakladni doporuceni pfi kontaktu s velkymi zviraty

Respekt. Nemaji-li zvifata s lidmi spojenu vyrazné negativni zkuSenost a citi-li se bezpecné, ¢lovéka
respektuji, resp. ignoruji ho a nechaji jej priblizit pfekvapivé blizko. To je idealni stav. Paklize se stado
pohybuje smérem k ¢lovéku, mél by se mu obloukem klidnou chizi vyhnout a nechat zvifatm volny
prichod — jde o jejich domovsky okrsek, coZ je potfeba respektovat. Zda-li se, Ze pfitomnost ¢lovéka
zvitata znervoéznuje, osvédCuje se smérovat pohled mimo stado a predstirat nezajem.

Neustdld pozornost. | po nékolika hodinach stravenych se stadem, kdy se zvifata zdaji clovéka

ignorovat, se stavd, Ze je lidska pritomnost zaCne znenadani rusit. To mohou naznacit napf.
sebevédomym vytlaenim ze stezky, v hor§im pfipadé kopnutim, ¢i trknutim. Lidé v blizkosti velkych
zvitat se musi mit neustdle na pozoru a podvédomé registrovat chovani viech zvirat v okoli — kopnuti
s vaznymi nasledky je otazka okamziku. Je vhodné tésnému kontaktu se zvifaty predchazet.

Ohlasit se. V polodivokém reZzimu jsou zvifata habituovana (ptivykld) na pritomnost lidi. To
neznamen3, Ze jsou ochocena, ale Ze panicky neutikaji, kdykoliv se k nim ¢lovék pfiblizi. Pfi vyzkumu
habituovanych skupin zvifat v divoké pfirodé je dileZité dat o sobé védét, nejlépe dfive, nez si zvifata
pfichoziho véimnou, nebo nei s nimi navaie vizudlni kontakt. Casto se tak déje pomoci jednoho
konkrétniho zvukového signalu, ktery neznamenad nic jiného, nez ,to jsem ja, znate mne, nic vam
nehrozi”. Podobné je to u zvitat polodivokych. Ke zvifatim je potfeba se pfibliZzovat viditelné, zvolna,
nebéhat, nedélat prudké pohyby, jit relativné halasné, aby o ¢lovéku z dalky védéla a nelekla se. Jen
tak Ize vzbudit predvidatelné reakce. Naopak opatrné tiché priblizovani se schovavanim se za kefi a
podobné, vzbuzuje u zvitat nedlvéru azZ strach (tak se chovaji predatofi a lovci). ZaleZi na rozpoloZeni
a okolnostech — vyplasena zvirata zpravidla utecou, nékdy vsak stado v jednom Siku, pfip. jen vidci
jedinci, vyrazi proti domnélému nebezpedi. Zpravidla jde jen o zastrasSovani bez umyslu skutecné
napadnout.

Mluvte se zvifaty — vytvorte si vzdjemnou divéru. Jakkoliv to mlze znit podivné, je vhodné, aby

manazer stdd na zvifata mluvil. Zvyknou si na jeho hlas, spoji si ho s bezpeéim, nebudou pred nim
utikat, nechaji ho pfiblizit, i kdyzZ jiné lidi pribliZit nenechaji. To je velmi dulezZité v situacich, kdy je
potfeba ke stddu privést veterinare atp. Zvifata zndmou osobu zjevné rozpoznaji uz zdalky i bez
mluveni, ale klidny hlas nic nezkazi.
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Adekvatni komunikace. Néktera zvirata, zvlasté pokud byla dfive v lidské péci, mohou mit tendenci
s ¢lovékem navazovat kontakt. | u dfive ochocenych zvitat v polodivokém chovu dochazi k rychlému
zdivocovani (krava unikld do volnosti je béhem dvou tydnl zcela divoké, plaché a ostrazité zvire). |
tak ale mizZe dochazet ke spontannim projeviim naklonnosti — nékteri koné se prichazeji pozdravit,
pricemz obvykle k ¢lovéku natdhnou hlavu — staci nastavit hibet ruky, kterého se dotknou éenichem.
Dal si jde kaZdy svou cestou. Nékterd zvirata tak Cini pravidelné, jina sporadicky. Ma to pouze funkci
sdéleni ,,ano jsem to ja, vime o sobé”. Je dlleZité reagovat adekvatné a nezachazet dale, nepokouset
se zvite hladit apod. Pokud zvite spontanné kontakt nevyhled3, je dllezité se o néj v Zadném pripadé
nepokouset.

Predvidavost. Po stavebnich ¢i rekonstrukénich pracich je vhodné prohledat okoli detektorem kovd,
nebot po délnicich ¢asto zlstavaji na zemi hiebiky a jiné nebezpeéné predméty. Zvife s hiebikem
zarazenym do kopyta je tfeba uspat — cizi predméty je tézké z kopyt vyjmout a samy nevyjdou.

6.2. Animal welfare
Klasifikace zvifat: V soucasnosti jsou v praxi Krajskou veterinarni spravou (KVS) zvifata pro polodivoké

chovy klasifikovana jako zvifata vyzZadujici zvlastni péci, méné cCastéji jako zvifata hospodarska. Tim
sice odpada rada povinnosti, zvifata vSak nemohou byt za zadnych okolnosti vyuzita ke konzumaci
(ani jako krmné maso!). (Legislativa ovSem prevod zvifete vyzadujiciho zvlastni péci na zvife
hospodarské explicitné nezakazuje.)

Zakladni formule vztahujici k welfare zvifat v polodivokém chovu, jakoZto zvifatlim vyZadujicim
zvlastni péci je nasledujici: ,,...kazdy chovatel je povinen zabezpedit zvifeti v zajmovém chovu
pfimérené podminky pro zachovani jeho fyziologickych funkci a zajisténi jeho biologickych potieb
tak, aby nedochazelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni zdravi zvifete. Chovatel dale musi ucinit
opatrfeni proti uniku zvitete ¢i zvifat.” (§ 13 odst.1 zakona €.246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani).

Z hlediska feSeni akutnich situaci mdze byt relevantni moznost utratit zvife v misté pastviny: ,Pokud
je prezivani nemocného, vyéerpaného nebo zranéného zvifete spojeno s jeho nepfimérenym
utrpenim, provede se jeho pordzka nebo utraceni na misté, kde k nemoci, vyCerpani nebo zranéni
zvitete doslo, a to za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.” (§ 5b odst.1 zdkona ¢.
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani).

Za dodrzZeni zdkon( vztahujicich se k prepravé zvifat vidy zodpovidd dopravce, proto zde nejsou
reSeny.

Posledni obecné platné nafizeni se tyka pfipadného obchodu, platici pro subjekty zajistujici
pfirozenou pastvu, které by odproddavaly své pfipustky: ,Pravnickda nebo fyzickd osoba, kterd
obchoduje se zvifaty pro zdjmové chovy, je povinna vést evidenci o nakoupenych a prodanych
zvitatech véetné dokladl o plvodu zvifete a uchovavat ji po dobu tii let” (§ 13a odst.3 zdkona ¢.
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani).

6.2.1. Celorocni pastva venku bez ustajeni

Celorocni pastva skotu i koni bez ustdjeni je moznd, ale jen za urcitych podminek. Zakon pfimo
specifikuje, Ze ,je moiné jejich trvalé umisténi v zimnim obdobi pouze ve vybézich nebo na
pastvinach, pokud byla takto chovand zvifata na tento zplsob chovu v danych klimatickych
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podminkach jiz dostate¢né navykana a takovy zplsob chovu jim nepUsobi utrpeni...” (§ 1c pism.c)
vyhlasky ¢.208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych zvitat). Dilezity je
tedy zejména vybér vhodného otuzilého plemene (viz kapitola 3.2.). Pro ucely polodivokého chovu v
podminkdch CR Ize ze skotu doporucit plemeno tauros, z koni jednoznaéné v tuzemskych
podminkdch ovérené plemeno exmoorsky pony. Chovatel je povinen uspokojit potrfeby zvifat v
prijmu potravy a vody, zabezpecit jejich prohlidku odborné zplsobilou osobou schopnou rozpoznat
priznaky zhorSeného zdravotniho stavu, zabezpecit zvitata proti jejich Uniku a umoznit jim odpocinek.

Zakon hovofi o tom, Ze ,zvifatlim, ktera nejsou chovana v budovach, se poskytuje pfimérena ochrana
pred nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami, predatory a riziky ohrozujicimi jejich zdravi,” (§ 12a
odst.4 zdkona €.246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani) oviem za podminky, Ze jsou zvirata na
tento zpUsob chovu dostatecné navykana a takovy zplsob chovu jim necini utrpeni. Pokud jsou tedy
zvifata chovana celoro¢né venku v dobré vyzivné kondici a bez zdravotnich potizi, neni povinnosti
chovatele skotu jim na pastvinach zfizovat pristfesky. Pozadavek na pfristfesek je vSak uveden pro
venkovni chov koni. V praxi je tedy lepsi pastvinu pfistfeskem vybavit, aby nemohlo dojit k rozporu se
zakonem a kdykoliv mohli byt do pastvy zapojeni koné i tam, kde se dosud pasli jen tufi.

Dale je chovatel povinen s ohledem na druh chovaného hospodarského zvirete, stupen jeho vyvoje,
adaptaci a domestikaci zajistit zvifeti podminky odpovidajici jeho fyziologickym a etologickym
potfebdm v souladu se ziskanymi zkusenostmi a védeckymi poznatky. Plemeno tauros (jako i jiny
skot), zubr i exmoorsky pony patfi mezi druhy/plemena s velmi dobrymi termoregulaénimi
schopnostmi a chlad jim v zasadé nevadi, samoziejmé pfi moznosti ochrany v zavétfi. | chovatelé,
ktefi umoznuji v zimnim obdobi skotu vstup do stdje, se setkavaji s tim, Ze zvifata radéji pobyvaji
venku. Chov ve stadech, ktery koncept prirodni pastvy a priori pfedpoklada, zarucuje také splnéni
etologickych potreb zvifat a vSechny podminky by tak z hlediska welfare mély byt spinény.

Celorocni chov skotu a koni venku, a to i v zimnim obdobi (u skotu obecné i bez pristiesku), je legalini,
pokud jsou zajistény zakladni Zivotni potfeby zvifat (krmivo, nezamrzajici zdroj vody a zavétri,
pristfresek mlzZe byt vidy - u koni vSak musi byt vidy). Zvifata musi byt v dobré vyZivné kondici a

nesmi u nich byt pozorovany zdravotni problémy.

Zvlastnim ustanovenim v rdmci minima na ochranu koni je, Ze koné je , 0d narozeni tfeba pfivykat na
pritomnost ¢lovéka®. Je otdzka, co se tim mysli. Pokud staci, Ze koné ¢lovéka toleruji ve své blizkosti,
nemél by byt problém tento poZadavek splnit, protoZe koné v polodivokych chovech s ¢lovékem do
kontaktu nutné pfichazi a habituuji se.

6.2.2. Teploty a povétrnostni podminky

Zejména v zimé jsou nejvétsim problémem vitr, vihkost a nizké teploty. U dospélych koni primitivnich
plemen dochazi ke zvysenym ztratdm energie vlivem zimy az pti hlubSich mrazech, u hiibat do pl
roku jiz kolem bodu mrazu. Diky velkému objemu a mensimu povrchu jsou velci kopytnici plisobenim
vnéjsich teplot ochlazovani jen malo. Plati to zejména o robustnich druzich/plemenech, mezi které
napf. exmoorsky pony patfi. Mala hfibata snaseji chlad mnohem hife neZ dospélci a pfi zdravotnich
problémech rychle ztraceji na vaze a snadno prochladnou.

SpiSe nez nizka teplota je pro pohodu velkych kopytnikd dllezitd vihkost, zejména v kombinaci s
proudénim vzduchu. Ani s tim vSak nemaji doporucované druhy/plemena problém, je-li lokalita
dostatecné clenita, prip. je-li k dispozici pristiesek.
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V podminkach Sumavy bylo v praxi ovéfeno, Ze koné a skot dovezeni v prosinci z Holandska, kde v
urovni more panovaly mirné teploty kolem bodu mrazu, bez nejmensich problém zvladli rychly (cca
1,5 dne) presun do teplot kolem -15°C ve vySce pres 900 m.

Pro bezproblémové preckani zimniho obdobi je nejdllezitéjsi dobry vyZivny stav zvifat a tepelna
izolace tukem a kvalitni srsti. VSichni tfi velci kopytnici, zubr, pratur (tauros) i exmoorsky pony maji
velmi kvalitni zimni srst a pfi dobrém vyzivném stavu tedy i nejlepsi predpoklady pro uUspésné
preckani zimniho obdobi v nasich podminkach. Zasadni je z hlediska odolavani nizkym teplotdm
udrzba srsti — srst slepend a zcuchana neizoluje dostatec¢né. Zvirata v polodivokém chovu péci clovéka
o jejich srst v Zzadném pripadé nepotrebuiji, zajisti si ji sami prachovymi ¢i snéhovymi koupelemi, nebo
vdlenim v suché travé.

Obecné Ize shrnout, Ze velci kopytnici vydrZi bez problému i velmi nizké teploty, ale déla jim problém
prehrati. To je potieba za kazdych okolnosti zohlednovat — zvifata musi mit kdykoliv k dispozici stinna
mista, skot, se v teplych dnech rad koupe a jezirko ¢i vodni tok je tedy velmi vhodnou komponentou
kazdé rezervace udrzované prirodni pastvou. Pfi teplotach kolem 30°C by neméla byt zvifata fyzicky
namahana, ani jinak stresovana.

6.2.3. Vnitrodruhové a mezidruhové interakce

Zubr, kdn i skot jsou velmi socialni stadni zvifata. Uvnitf sehranych stad se vyskytuji jak pozitivni
socialni interakce mezi spratelenymi jedinci, tak negativni interakce, zpravidla provdzené vyraznymi
hlasovymi projevy a vzajemnym kopanim zadnima nohama (u koni). Vztahy mezi cleny stdda byvaji
velmi pevné, trvajici cely Zivot. Ve velkych rezervacich, umoznujicich souZiti nékolika harémd mize
dochazet k vyménam klisen mezi harémy, i soubojim mezi hfebci. Jde o pfirozené chovani, které
netfeba regulovat. RovnéZ do sloZeni jiz vytvorenych stad je nejlepsi nezasahovat, aby nebyla
narusena jeho soudrznost, zvifata byla spokojend a plnohodnotné plnila svou ekologickou funkci.
Vyjimkou jsou presuny odrostlych mladat, kterd je naopak nezbytné nutné z materského stdda v
uréitém véku vcas odebrat (zpravidla ve 2 letech, hiebedci i pozdéji v zavislosti na tolerantnosti
harémového hrebce, ktery je vétSinou i jejich otcem). Mlada zvifata je nutné presunout na lokalitu
novou a umoznit jim integraci do nového stada, nebo z nich vytvofit stddo zcela nové. Tyto presuny
jsou u zubra, pratura (tauros) i exmoorského ponyho urcovany, nebo alesporn korigovany
koordinatorem plemenné knihy a/nebo zachranného chovu daného druhu/plemene. Zohledriovana
je zejména genealogie jedince, aby u téchto vesmés vzacnych druhi/plemen s omezenou genetickou
zakladnou nedochdzelo k pribuzenské plemenitbé.

V souvislosti s vnitrodruhovymi interakcemi je potfeba zminit také interakce mezi riznymi stady koni
¢i velkych turl obyvajicich sousedni ¢i prostorové blizké pastviny. Rijnd samice je pro samce velmi
atraktivni, je schopen ji vycitit i na nékolik kilometr( a mlize mit potfebu jit ovéfit jeji dostupnost. V
takovém pripadé hrozi, Ze se samec pokusi z pastviny utéci. Je proto lepsi, kdyZz se v blizkém okoli
nepasou jina stada téhoz druhu. Pokud tomu tak je, méli by o sobé chovatelé vzajemné védét a v
pfipadé potfeby spolupracovat. Pokud je zamér udrZovat pfirozenou pastvou dvé blizké lokality, je
vidy lepsi je vzajemné propojit, aby spolu mohla stdda komunikovat v ramci jednoho pastevniho
arealu, nez aby méla potrebu cinit tak prekonavanim ohradniku.

Na rdznych mistech Evropy je dlouhodobé ovéreno bezproblémové souZiti zubra i plemene tauros s
exmoorskym ponym (i jinymi plemeny koni), ale také s béznou sparkatou zvéfi (jelen, srnec, danék,
prase divoké). V nékterych rezervacich (napf. Kraansvlak v Holandsku) se zubfi pres elektricky
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ohradnik setkdvaji se skotem, v Bélorusku, Litvé, Polsku, Rusku a na Ukrajiné se zubfi setkdavaji s
domdacim skotem i ve volné pfirodé. K projeviim agrese mezi nimi nedochazi, solitérni byci zubrl se
nékdy dokonce pasou spolecné s kravami skotu. Pokud znamo, dosud nebyl vyzkousen polodivoky
chov zubra a skotu na téZe uzaviené pastvingé, aniz by jejich stdda oddéloval elektricky ohradnik. Z
toho dlvodu lze v rdmci predbézné opatrnosti doporudit zubra v polodivokych podminkach nemisit s
praturem a jednotlivé rezervace osidlovat vZdy jen jednim druhem velkych turd.

6.2.4. Bezpecnost navstévnikul a zvirat

Jak ukazuji dosavadni zkuSenosti, jsou vétSinou problémy spojené s polodivokym chovem velkych
kopytnik( nikoliv technického, nybrz humanniho charakteru. Velka zvitata jsou atraktivni a lakaji
mnozstvi navstévnikd, které neni mozné individualné korigovat. Je rozumné nepodcenovat osvétu a
informovanost a neprecefiovat rozum navstévnik(. Ohrady je vidy potfeba opatfit dostatecnym
mnozstvim varovnych cedulek doplnénych patficnymi piktogramy: ,Nekrmit” (pfeskrtnuty symbol
krmeni v cerveném kruhu), ,,Nebezpecné zvire” (vykficnik v cerveném trojuhelniku), pfip. ,Elektricky
ohradnik” (blesk ve Zlutém trojuhelniku). V pfipadé cedulky Nekrmit je dllezité zvolit vymluvnou
symboliku — preskrtnuta ruka vztahujici se k hlavé koné nestaci — lidé vétSinou chapou, Ze tufi a koné
nemohou pfijimat lidské potraviny, ani vzdélani a dobfe situovani zastupci stfedni tfidy vsak
nechdpou, Ze zvifatim nesmi ddvat vlbec nic, tedy ani potravu, o niz vSichni vi, Ze je domestikovani
kopytnici maji radi, napf. jablko, mrkev ¢i suché pecivo, nebo travu. Krom toho, Ze krmeni vadziné
ohroZuje zdravi a Zivoty zvitat, je opatrnost na misté i s ohledem na bezpeci navstévnikl. Verejnost
zatim neni na soufZiti s velkymi zvitaty zvyklad a neukaznéni navstévnici k sobé nevahaji lakat zvirata na
pamlisky tfeba za Ucelem pofizeni selfie apod. Lakani na pamlsky odstranuje respekt pred ¢lovékem a
puvodné placha zvifata se neboji k ¢lovéku pribliZit, coz mlze vést k nebezpednym situacim. Masové
krmeni cizich zvifat je do znac¢né miry specificky cesky fenomén (stejné jako velké mnozstvi majitell
psl), zahrani¢ni kolegové nam tedy zkusenostmi nepomohou a musime se s nim vyporadat sami. V
tuto chvili se jevi jako jedno z moZnych feSeni informacni tabule ukazujici odstrasujici fotografie
kolikou stizenych koni v krecich, ruptur stfev a dalSich patologickych stav(, které mohou nevhodné
potraviny zapficinit.

Priklad upozornéni na informacnich tabulich na pfistupovych cestach:

POZOR

Zvitata, kterd se zde pasou, nejsou ochocena a mohou reagovat nepredvidatelné.
Prosime, v zdjmu svém i zvifat dodrzujte tato jednoducha pravidla:

J Zvitata nevyrusujte a nechodte za nimi, udrzujte si odstup alespon 25 m

o Priblizi-li se zvirata sama, uvolnéte jim cestu a nechte je projit, neustale pritom sledujte rec
jejich tél — napf. kin natacejici se zady se miZe chystat kopnout

. V zadném pfripadé zvifata nicim nekrmte — plati i pro veskeré ovoce, zeleninu, pecivo a travu !

. Hlidejte si psy - zvifata se umi branit, psa povazuji za vlka a mohou jej v sebeobrané vazné
zranit ¢i zabit
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Jsou-li tato jednoducha pravidla dodrzovana, nepredstavuje vstup do rezervaci pro navstévniky ani
zvirata riziko. U zubra, exmoorského ponyho, ani plemene tauros v jinych zemich ke zranénim
navstévnikld nedochazi a je béiné, Ze verejnost ma do rezervaci s nimi volny vstup — vétSinou po
vyznacenych trasach. U nas by zatim bylo povoleni vstupu undhlené, s verejnosti je zatim potieba
déle pracovat.

Z divodu osvéty je dulezité délat prednasky pro déti i dospélé a poradat do rezervaci exkurze. Lidem
je tak vysvétlen ucel pastvy a jeji pozitivni dopady na prirodu, a navstévnici se zaroven uci, jak se v
blizkosti velkych zvifat chovat.

6.2.5. Predatofi

Do Ceska se po dlouhé dobé vraci velké Selmy. Rys nepredstavuje pro velké kopytniky Zadné
nebezpedi, rozsifeni medvéda neni pravdépodobné, vlk je schopen lovit htibata i dospélé koné a
mladata velkych turl. Dospéli tufi, neni-li pfilis hluboky snih a jsou-li v dobré kondici, se vlkim
ubrdni. Je pravdépodobné, Ze v budoucnu bude misty k interakcim velkych kopytnik( s vlky
pravidelné dochazet. Vzhledem ke vseobecné hojnosti spdrkaté zvére je vSak otazkou, do jaké miry
budou vlici ochotni riskovat lov Ucinné obranyschopné kofisti. Koné se brani kolektivné, v britské
domoviné bez problému zvlddaji obcasna napadani skupinami toulavych psd, nékdy v pripadé
ohroZeni dovedné vyuzivaji pfitomnost |épe vyzbrojeného skotu, do jehoZz stad se schovavaji. S
interakcemi velkych polodivokych kopytnik(l s vlky je nicméné potieba realné pocitat. Zkusenosti ze
Spanélska a USA ukazuji, Ze feralni koné zvladaji diky 20%-nimu ro¢nimu rdstu (= zdvojndsobeni
populace kazdé 4 roky) pomérné intenzivni predacni tlak, a jejich populace zlstavaji na stabilni
drovni i kdy? ztraty odpovidaji poloviné narozenych mlddat. Ve Spanélsku bylo navic prokazano, ze
vici uptednostniuji lov feralnich koni oproti hlidanym domacim zvifatim, coZ zcela zasadné omezuje
konflikty vlk( s lidmi, potazmo umozZnuje hojny vyskyt a toleranci vlkl ze strany hospodarl i v
pomérné intenzivné pastevecky vyuzivanych oblastech. Prosperujici stdda/populace koni proto
teoreticky mohou vyznamné podpofit navrat vik( u nas. Zde je potreba zdlraznit, Ze maji-li koné
prosperovat i v oblastech s vyskytem vik(, je nutno pocitat s velkoploSnymi pastevnimi aredly v fadu

vevs

6.3. ZaloZeni chovu — formalni kroky
Povinnost registrace zvirat: Velci tufi, tj. skot, tedy i zpétné Slechtény pratur, zubr a koné a osli, tedy i

exmoorsky pony a kulan podléhaji povinnosti registrace v Ustfedni evidenci (UE) zvifat — tu zajistuje
Ceskomoravskd spole¢nost chovateld, a.s. (CMSCH, www.cmsch.cz). Povinnost plati jiz od jednoho
zvifete a nehledé na to, zda jde o faremni, ¢i zajmovy chov.

Postup pri zakladdni chovu

Zalozeni chovu se tesi paralelné s UE a KVS, jde-li o kulana, pak se zarover s Ceskou inspekci
Zivotniho prostredi resi CITES (viz niZe)

KROK 1.1.

VypInéni registraéniho listku a jeho zaslani do UE — na zakladé registraéniho listku bude chovateli

pridéleno tzv. islo provozovny (hospodarstvi) a zaslano potvrzeni o registraci a formulare tykajici se
daného druhu zvitat.
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Chovatel se mlze registrovat jako: i) fyzickd osoba, ii) fyzickd osoba — podnikatel v zemédélstvi, iii)
pravnicka osoba.

KROK 1.2. podminény (kulan — CITES, viz niZe)
KROK 2

Pozadat KVS o povoleni k chovu — pracovnici KVS pfijedou zkontrolovat chovné zafizeni a stanovi

maximalni pocet chovanych zvifat — to se samoziejmé polodivokého chovu z definice nedotyka,
protoZe jakymkoliv limitnim hodnotdm se ani nepfibliZi; poté KVS vyda povoleni k chovu, které ma
platnost 3 roky a lze jej prodlouzit na zakladé pisemné zadosti. KVS by pak méla chovné zafizeni
kazdorocné kontrolovat.

le dlleZité, vSe od zacatku konzultovat sKVS, aby nedoslo kopomenuti povinnych
ockovani/vysetreni jesté v misté pldvodu; kazdopadné, u koni se ze zdkona predpokladd, ze zvitata
byla nejpozdéji 7 dni pred dovozem ockovdana proti chfipce koni (influenza) a zZe byla s negativnim
vysledkem vySetfena na infekéni anémii koni (vysetieni ne starsi, nez 24 mésicd). U pratura a zubra
byva postupovano stejné jako u skotu. KVS muzZe stanovit dalSi poZadavky — odviji se od zemé plvodu
zvirfat, momentalni situaci atd.

KROK 3

Po pridéleni &isla provozovny od UE Ize realizovat import a zvifata presunout do rezervace. Datum

pfesunu zvifat musi byt vyssi (pozdéjsi) nez datum registrace provozovny.

Koné Ize dovézt pouze s prikazem koné (passport) a olipované. Pratufi musi byt oznadeni visackami
v usich a mit pravodni list skotu. Zubr i kulan by méli byt jako vSechna zvirata vyzadujici zvlastni péci
trvale a nezaménitelné oznaceni, tj. tetovani nebo Cipovani — u obou druh je vhodnéjsi ¢ipovani.

KROK 4
Registrace zvitat na UE — hned
KROK 5

Karanténa — od okamziku pfijezdu musi byt importované zvite 4 tydny v aklimatizaéni ohradé. Pokud
jsou s odstupem nékolika mésici dovezena dalsi zvifata z oblasti se stejnou veterinarni situaci (napfr.
hfebec z UK pfijede po tfech mésicich za klisnami z UK), v karanténé uz byt nemusi. TotéZ se tyka
zvitat presunovanych v ramci krajl u nas.

KROK 6 -podminény

Pokud dojde ke zméné podminek povoleni k chovu, za nichz bylo povoleni, je chovatel povinen bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnid tuto zménu ozndmit na KVS. Ma-li dojit k rozsiteni chovu
zvitat vyZadujicich zvlastni péci z hlediska jejich poc¢tu nebo druh(, je chovatel povinen podat novou
Zadost o povoleni chovu.
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CITES - kulan

Druh osel asijsky Equus hemionus je se viemi poddruhy v Umluvé CITES fazen v ptiloze II, vyjimkou
jsou poddruhy E. h. hemionus (dZigetaj) a E.h. khur (khur), které jsou v pfiloze |. Pfedmétny poddruh
kulan E. h. kulan je tedy v pfiloze Il. Avsak dle natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 jsou viechny poddruhy
druhu Equus hemionus v pfiloze A.

Shrnuti postupu pfi porfizovdni kulana - CITES

1.V pripadé planovaného dovozu je nejprve potieba ziskat original vyvozniho povoleni (permit CITES)
z vyvazejiciho statu, vydaného vykonnym organem CITES daného statu (management authority) —
seznam viz https://cites.org/eng/cms/index.php/component/cp

2. Po ziskdni origindlu ¢&i skenu vyvozniho permitu, je potfeba zazddat na MZP o dovozni permit -
podminky k vydani sdéli (toho ¢asu) pani Karaskova (267 122 450) nebo Hnizdilova (267 122 480).

3. Jakmile je k dispozici origindl dovozniho permitu, mdze ze strany CIZP probé&hnout dovoz.
Veterindrni stranka se fesi zvlast skrze SVAS a v podstaté by méla odpovidat konim.

4. Pfi dovozu se na celnici kontroluje original vyvozniho permitu, ktery putuje se zvifetem/zvifaty a
original dovozniho permitu, ktery predklada pfijemce zvirat na celnici.

5. Chov: vlastnik kulana/G musi poZadat registracni Grad o vydani dokladu o registraci (registracéni list)
a to do 30 dnl od nabyti, nebo od dovozu — viz § 23 odst. 5 z.¢. 100/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist — jinak bude sankcionovan. Registracni list vSak neni dokladem o plvodu. Ty vydavaji
pfislugné KU.

6. Pokud chovatel vlastni vice jak jeden exemplaf/druh, musi vést knihu zdznamu o chovu v souladu s
§ 15 vyhlasky ¢. 210/2010 Sb.

7. Pokud je zamér se zvifaty nakladat komercné, je potreba vést i knihu o obchodu

8. Celnici orazitkovany dovozni permit slouzi jako doklad o plvodu zvifat, ktery je potfeba predloZit v
pripadé kontroly. Obecné jsou zvifata pti neprokazani pdvodu zabavena.

9. Na zakladé dovozniho permitu mize majitel pozadat o vydani vyjimky ke komerénimu nakladani s
jedincem/jedinci na pFislusném KU dle trvalého bydlisté ¢&i sidla firmy — viz ¢l. 8 odst. 1 naFizeni Rady
(ES) & 338/97

10. POZOR! Pokud jsou kulani dovezeni z jiného stdtu EU, tedy ne ze tfetich zemi, jedna se o tzv.
vnitrounijni obchod, takze odpadaji body 1) aZz 4). V takovém pfipadé je nutné pozadovat po prodejci
preddni origindlu (tzv. Zlutého papiru), tj. Potvrzeni ke komerénimu nakladani, které slouzi jako
doklad o plGvodu.

6.4. Nakladani s kadavery

Nerozhodla-li Statni veterinarni sprava z nakazovych divodu jinak, mUZe chovatel sdm na vlastnim
pozemku neskodné odstranit kadaver koné v zdjmovém chovu. Pozor! Neplati pro prezvykavce, tedy
pratura a zubra. Ti musi byt zlikvidovani v kafilerii.
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Neskodnym odstranénim se v tomto pfipadé rozumi zahrabani na misté vhodném z hlediska ochrany
zdravi lidi a zvifat a ochrany Zivotniho prostfedi, a to do hloubky nejméné 80 cm s pouzitim
dezinfekénich prostfedkd. Kadaver koné v zajmovém chovu miZe chovatel neskodné odstranit sam
na vlastnim pozemku jen se souhlasem krajské veterinarni spravy a za podminek ji stanovenych;
chovatel je dale povinen misto zahrabani kadaveru koné oznacit zplsobem stanovenym provadécim
pravnim predpisem a toto oznaceni zachovavat po dobu 10 let. Obecné by vsak bylo vhodné ¢ast
kaddverq, které jsou nedilnou soucasti kolobéhu Zivin, ponechavat na misté (viz kapitoly 2.5.).

6.5. Veterinarni aspekty

Veskerad nové prichozi zvifata by méla byt drzena alespori 1 mésic v karanténni ohradé o rozloze
alespon 1,5 ha (viz kapitola 4.6., Oh-1).

Kolem rezervaci je vhodné zajistit uréitou pufraéni zonu — umistovat pastevni aredly tak, aby byly
alespon nékolik set metr(, Iépe kilometrl od nejblizsi pastviny s tymz druhem zvifete (skot, kan) —
jde vesmés o vzacna zvirata, kterd jsou pod dohledem a v dobré kondici, coz se o nékterych
soukromych chovech fici neda.

Samoziejmosti by mél byt 2 x ro¢né kompletni parazitologicky monitoring (koprologie) — optimalné
zahrnujici vSechny jedince ve stadech a kazdé optimalné odebrano 2 x — standardni metody: flotace,
sedimentace, koprokultury za Gcelem determinace gastrointestinalnich hlistic, dle potfeby PCR.

Aktudlni metodika kontroly zdravi zvirat pro chovatele jsou k dispozici zde:
http://eagri.cz/public/web/svs/portal/ (pozn. Je potifeba kazdoro¢né aktualizovat - méni se!)

Chov jakéhokoliv divokého zvifete by mél zahrnovat pravidelnou kontrolu zdravotniho stavu —
zakladni kondice. U zvifat v polodivokém reZimu se automaticky predpoklada minimum veterinarnich
intervenci. V praxi to znamena, Ze zvitata sice jsou pravidelné kontrolovana veterinafem a pravidelné
monitorovana parazitologicky, nejsou vsak pravidelné odcervovdna a nejsou preventivné ockovana
nevyZaduje-li to legislativa apod.

Clovék, ktery nejéasté]i pfichazi do styku se zvifaty, by mél byt schopen rozeznat zvife v dobré a
Spatné kondici — dobry indikator je srst. Zvifata v polodivokém chovu lidskou péci o jejich srst v
Zzadném pripadé nepotrebuji, zajisti si ji sami prachovymi, pisecnymi ¢i snéhovymi koupelemi, nebo
valenim v suché travé (pisec¢na a prachova koupalisté jsou ale nenahraditelna). Slepend, zcuchana di
matna srst miZe naznacovat zhorseni zdravotniho stavu. Pokud nékteré zvife plsobi tak, Ze s nim
néco neni v poradku, mélo by byt neprodlené posouzeno veterindfem a mélo by byt zvazeno i jeho
odstranéni ze stada. Dobra reakce na podezieni znemoci je zaviit okamZzité podezrelé zvire
v aklimatizaéni ohradé.

Lze vSak doporucit vedeni tzv. deniku lé¢iv a zaznamendvat jednotné i jakakoliv dalsi veterinarni
opatreni, a to bez ohledu na kategorii zvirete (hospodarské, zvér atd.). V ptipadé polodivokych zvirat
to nebude obnaset témér Zzadnou praci navic a znalost veterinarnich zakrok( se bude vidy hodit.

Situace v sousednim Polsku podtrhuje vyznam a nezbytnost pravidelnych parazitologickych vysetteni,
ktera by se, tak jako jiné veterindrni testy, méla stat soucasti péce o populace zubrd také v CR.
Provadéni pravidelné kontroly parazitofauny zubr( a jejich pfipadna terapie/prevence navic musi
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zohlednovat predpokladany kontakt zubrl s volné Zijicimi i domacimi zvifaty, kterd mohou byt
rezervoary (Drozdz 1967, Sokolov 1979).

6.5.1. Zubr

Obecné aspekty. Zubfi jsou znac¢né citlivi na slintavku a kulhavku a v uzavieném chovu mize

onemocnéni do 10 dnu zabit vSechna zvirata (relativné ¢asto se u zubr( vyskytuje v NP Biesczady).
Obcas se vyskytnou prdajmy, vétSinou se jednda o salmonelu, nékdy je didvodem kvalita vody, i
potrava, zejména seno a Zaludy — jde vSak vidy o pfechodnou zaleZitost, typickou pro uzaviené chovy
spise faremniho typu, nikoliv polodivoké podminky. Odlu¢nost rohd, vyskytujici se u zubrl v
nékterych zoo se u polodivokych a divokych zpravidla nevyskytuje.

Povinna ockovani: nejsou

Doporucend ockovani: nejsou

Povinnd vysetreni: jde-li o uzavieny chov, miie KVS poZadovat totéZ co u skotu — potreba

konzultovat a kazdoroc¢né aktualizovat

Doporucend vysetieni: nejlépe je podrobovat pravidelné zvifata z odlovi kompletni patologickému
ohledani

Importy ze zahraniéi (provaddi se vzemi plvodu): jako u skotu (pratura); navic opakované

parazitologické vysSetfeni pro vylouceni fasciolézy — neni povinné, pokud vsak je cilova lokalita
jaternich motolic (Fasciola, Fascioloides) prostd, je vhodné zamezit jejich importu se zubry. Pred
importem zvifat Ize doporucit vySetieni na brucellézu, bovinni tuberkulézu, leukézu, bluetongue — je
vhodné konzultovat s KVS, v pfipadé VVP s vojenskymi veterindfi.

Doporuceni: Lze doporucit chov niZinné (lowland) linie — viz nasledujici odstavec
Specifika veterindrni problematiky zubru

Inbreeding. Velké riziko pro zubry predstavuji problémy souvisejici s pfibuzenskou plemenitbou v
rdmci existujicich populaci (Tokarska et al. 2011). Vysoky stupen inbreedingu nejenZe vyznamné
snizuje genetickou variabilitu v rdmci druhu, ale i druhové nespecifickou imunitu vici chorobam a
podporuje vznik rGznych anatomickych a fyziologickych anomalii (Koubek et al. 2002). Pfibuzenska
plemenitba mizZe kromé toho vyznamné sniZovat i celkovou zdatnost potomstva. ProtoZe se zubr pfi
pohybu ve volné pfirodé muize dostavat do blizkosti stad domaciho skotu, predstavuji vzhledem k
blizké pfibuznosti obou druhl pro zubra riziko i virovda onemocnéni skotu, predevsim slintavka a
kulhavka, ale i bakteridlni onemocnéni, predevsim tuberkuldza a nejrliznéjsi parazitdzy (Krasinski et
al. 1999).

Lokalni olysani srsti. Specificky fenoménem objevujici se v nékterych stadech — sporadicky, avsak

pravidelné, vétSinou jen u jednoho kusu ro¢né. Nebyla prokdzana souvislost s ektoparazity,
bakteridlni infekci ani jinym agens. Lysiny zcela ztracejici srst mivaji rdzny rozsah, ¢asto se jedna o
okrsky velikosti pfiblizné lidské ruky s natazenymi prsty. Jednd se o pfechodnou zdlezitost, kterd po
dvou az tfech mésicich spontanné odezni, Zddna medikace se neosvédcila, proto se neprovadi.
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Bluetongue. V poslednich letech se u prezvykavcl, véetné zubr(, v Evropé objevuje nemoc modrého
jazyka, neboli kataralni horecka (Bluetongue). Jedna se o virové onemocnéni prenasené pakomarci
rodu Culicoides, ktefi saji krev na obratlovcich. Pfenos je mozZny pouze prostfednictvim pakomarca,
kontaktem mezi zvifaty nikoliv. Na rozdil od skotu se onemocnéni u zubrd klinicky neprojevuje
zmodranim jazyka a chovy je vhodné pribéiné monitorovat. Doporucuje se vyzadat si vysetieni
zvitat pred importem, pfip. preventivni vakcinace.

Invazni hlistice Ashworthius sidemi. V polské i béloruské BélovéZzi byla kolem prelomu tisicileti

populace zubrli masivné invadovana krev sajici hlistici A. sidemi, typicky parazitujici na
vychodoasijské vysoké zvérfi, zejména jelena sika (Cervus nippon), s nimZ byla zfejmé do Evropy
zavlecena. V béloruské ¢dasti Bélovézského lesa byl A. sidemi poprvé zjistén r. 1999, v polské r. 2000 a
dale se Sifil. S jeho vzrlstajici ¢etnosti klesal vyskyt jinych gastrointestinalnich hlistic dfive u zubra
béiné nalézanych. Od roku 2004 byla napadena témér vSechna vysSetfend zvirata. V porovnani s
obdobim pred jeho objevenim v Polsku (2000) jiz v r. 2009 A. sidemi o fad prevysSoval vsechny
pavodni druhy hlistic intenzitou infekci. Ashworthius sidemi se v Polsku Sitil velmi rychle, ve vzorku z
let 2005-2009 byli kromé dvou infikovani vsichni ze 110 vysetfenych zubrd. Navic, od r. 2005
prevalence a intenzita infekci signifikantné rostla. Infekce A. sidemi vedou k vyraznym patologickym
zménam, jako otokim, prekrveni a vytokiim postihujicim sliznice Zaludku (slez) a dvanactniku.
Nejvyraznéjsi jsou projevy onemocnéni u silné infikovanych telat, u nichz mohou zpUsobovat
chronické prajmy, vedouci k celkovému zhorseni zdravotniho stavu, aZz smrti. Ashworthius sidemi je
vyrazné vétsi nez vsechny plvodni zastupci hlistic a je jedinym krev sajicim druhem, navic zejména u
mladat vyrazné patogennim. Je proto Zadouci shromazdit o jeho vyskytu (a parazitofauné zubrl
obecné) co nejvice dostupnych informaci za ucelem sdileni zkuSenosti se vSemi subjekty zapojenymi
do chovu a managementu zubra. Soucasné Sifeni A. sidemi v Evropé v podstaté spliuje kritéria pro
oznaceni ,,emerging infectious disease” a méla by mu proto byt vénovana odpovidajici pozornost.

Balanoposthitis. Kromé vyskytu cyst v nadvarlatech zubfich byk( patfi mezi problematické aspekty
zdravi zubrl zejména doposud neuspokojivé vysvétlené zanéty penisu a predkozky (posthitis),
provazené nekrézou postizenych tkani a ztratou nebo snizenim Zivotaschopnosti spermii, postihujici
kazdorocné v Bélovézi 5-10 % bykl (Gill 2002, Lehnen et al. 2006). Od r. 1970 bylo z divodu vyskytu
posthitis z chovu vyrazeno na sto bykl rGzného stafi (Gill 1999). Dosud nebyla prokazana prima
souvislost posthitis s mirou inbreedingu ani konkrétnim patogenem, ale zdd se, Ze jsou za ni
zodpovédné environmentdlni a endemické faktory, protoZe postizena jsou pouze zvifata Zijici v
Bélovézi nebo odtud pochazejici (Krasifiska a Krasiiski 2010). Balanoposthitis prokazatelné nesouvisi
s infekci BoHV1, bovinnim herpesvirem, ktery byl v minulosti podezfivan. V soucasnosti je snaha
potvrdit/vyvratit vyznam krev sajicich ¢lenovcl jako vektord. V poslednich asi deseti letech mnozstvi

postizenych zubr(i v Bélowézi klesa, zfejmé vlivem cilené eliminace nemocnych byku.

Paraziti zubr(. Spektrum parazitd zahrnuje taxony bézné u paseného skotu, napr. stfevni kokcidie
rodu Eimeria, stfevni hlistice rodu Trichuris a strongylidi Ci plicni hlistice Dictyocaulus viviparus.
Mohou se vyskytovat béziné tasemnice rodu Moniezia, jaterni motolice Fasciola hepatica (vhodné
zamezit import se zubry!), a zejména invazni hlistice Ashworthius sidemi (viz nize). Mimo A. sidemi
jim pfisuzovan dokonce uhyn zubrd (Kemp Y., Kraansvlak, osobni komunikace). Je-li vyloZené
nezbytné odcervovat, velmi dobré zkusenosti jsou s albendazolem. Davkovani 7.5-10 g/kg, bez
problému (prdjmu) bylo i davkovani 12 g/kg. Ivermektin se v Polsku u zubrd opakované neosvédcil a
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nepouziva se. Léciva se podavaji spolu se zrnem a plevami. U zubr(i se mohou vyskytnout strecci — i
zubfi zfejmé mohou stfeckovat.

Pozn. Odcervovani divokych zubr( je obecné odmitano jako zcela zbytecné a to i v pfipadé motolice
jaterni (F. hepatica), ktera neni u zubra vnimana jako patogen. Vzhledem k patogenité F.hepatica pro
jelenovité a jejimu dosud jen lokalnimu vyskytu v CR je vhodné zubry pfed importem vy3etfit.

6.5.2. Pratur
Pozn. Totozné s masnym skotem.

Povinnd ockovani: nejsou (mohou vsak byt vyhlasena SVS/KVS - napf. kataralni horecka ovci)

Doporudend ockovani: nejsou

Povinna vysetfeni: IBR — 1 x roéné, viechny kusy skotu v CR (béii ozdravny program, ktery brzy

skonci); jako statni zakazka se povinné vysetruji zmetalky (kravy které potratily); leukdza — 1 x roc¢né,
vSechny chovy ale jen urcité % zvifat; bruceldza — viz leukdza; tuberkulinace — nékteré chovy a jen %
stada; byci nakaza Trichomonas foetus — novi byci pred pripusténim ke stadu, provadi se vyplasky
predkoZkového vaku, je potfeba byka fixovat ve fixacni kleci (plemenni byci 1 x ro¢né)

Doporucend vysSetreni: paratuberkuléza a BVD — ani jedno neni povinné, ale obcas je vhodné provéfit

Doporuceni: zachazet s praturem jako masnymi plemeny skotu, provadét nahanky a odbéry v Unoru-
bfeznu, kdy jesté byva zmrzla zemé — lepsi a CistSi manipulace

Importy ze zahranici (provadi se v zemi ptvodu).

Paraziti: viz zubr

6.5.3. Konoviti
Povinna ockovani: nejsou

Doporucend ockovani: tetanus v pfipadé zranéni — u divokych koni fesit operativné dle situace

Povinnd vysetreni: infekéni anemie koni — vSichni koné starsi dvou let pfi jejich pfemisténi mimo

s o

Uzemi kraje — vySetfeni nesmi byt starSi nez 6 mésicl (pozor, zpfisnéno z plvodnich 24 mésicl
z dlvodu nepfiznivé nadkazové situace v zahranici — viz pozndmka nize)

Pozn.: Infekéni anémie koni se u nas nevyskytuje, v roce 2015 se objevilo nékolik ohnisek v Madarsku

a jedno v Némecku, dlouhodoby problém predstavuje v Rumunsku; ¢asto smrtelné onemocnéni pro
kornovité obecné, zvifata se nelédi, i kdyZz preziji, zUstavaji trvale rezervoary a musi se tedy utratit;
spolehlivd vakcina neexistuje; pfenos krevsajicim hmyzem nebo kontaminovanymi predméty.

Doporuceni: odc¢ervovani koni v ramci odchytll a pfiprav na transport a jinych stresovych situacich;
jinak neodcervovat. Pred importem ze zahranici a pfi presunech koni mezi kraji Ize doporudit
vySetfeni na nakaZlivou metritidu koni — KVS jej cCasto vyZaduji a predejde se tak nezadouci
opakované manipulaci s koni na nové lokalité.

Importy ze zahranici (provadi se v zemi plvodu): chfipka koni (equine influenza) — povinné ockovani

(plati i pro svody), infekéni anémie koni — povinné vysetfeni s negativnim vysledkem
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Specifika veterindrni problematiky koni

Kopyta: U koni zakon specifikuje, Ze kopyta koni museji byt pravidelné prohlizena - v pfipadé potreby
musi byt provedena uUprava kopyt, aby nedochazelo k prerlstani rohoviny nebo jinému poskozeni
kopyt. U exmoorskych koni se kopyta olamuji po malych kouscich a s absenci jejich Upravy nemivaji
problémy. V tuzemské paxi se potvrzuje i v Milovicich — u nékterych kobyl sice kopyta zjara mirné
prertstala (coZ je po zacatku rlstu nové vegetace bézné), u vSech se ovSem spontanné upravila a
jejich uprava nebyla nutna. Nebylo pozorovano kulhani, ani jiné projevy ztizené chlze.

Laminitida: V rlznych obdobich roku a pfi rlizném podasi se sloZeni obsahu latek v pastevnim porostu
dramaticky méni. Pfedevsim nebezpecné obdobi je jaro od doby kdy zacina rlst trava, az po dobu
kdy zacina kvést (duben/kvéten). Druhé, méné nebezpecné obdobi, pfichazi koncem léta (vétSinou
fijen), kdy je podobné pocasi a délka dne jako na jafe. V téchto obdobich se konim méni srst a trava
obsahuje vysoké mnozstvi jednoduchych cukrl, které jsou jednim z faktorl ovliviiujicich mnoZstvi
inzulinu v krvi. Pfedpoklada se, Ze pravé zvysena hladina inzulinu v krvi, i kdyZ mechanizmus neni
presné znam, je jednim z dlleZitych spoustécich faktor( laminitidy. Onemocnéni koni laminitidou,
které se projevuje predevsim poskozenim a zdnétem kopytni Skary a nasledné nékdy posunem
kopytni kosti vici kopytnimu pouzdru, je velmi bolestivé a v tézsich pripadech znamena pro koné
trvalé poskozeni kopyta. Mnozi koné jsou kvali laminitidé utraceni. Neomezena pastva koni v
rizikovém jarnim a pozdné letnim obdobi na svéZich udrZovanych pastvinach s velkym mnoZstvim
trdvy znamena zvysené riziko laminitidy pro vSechny koné. Vazné zdravotni nasledky vsak ma jen pro
nékteré z nich. Nejvétsi riziko je u koni, ktefi jiz v minulosti prodélali vaznou laminitidu (pfi které
doslo ke zméné polohy kopytni kosti oproti kopytnimu pouzdru), koné tézci (= zvySené zatiZeni
kopyta) a koné postizeni tzv. cushing syndromem (onemocnéni stitné Zlazy). Nachylnost k laminitidé
je do znaéné miry podminéna geneticky a predpoklada se, Ze je dlsledkem adaptace koni na spasani
malo vyzivné hrubé rostlinné biomasy. Plemena nachylnd k laminitidé maji ¢asto tendenci se méné
pohybovat, Setfit energii a ukladat si velké tukové zasoby. Tento stav byvd nazyvdn "metabolicky
syndrom" (mohou jim trpét i lidé). Nachylnost k laminitidé je typickd zejména pro néktera primitivni
plemena pony, v polodivokych chovech v Evropé jsou popsany Cetné ptipady i u koné Prevalského
adaptovaného na suché stepi (Budras et al. 2001). To naznacuje, Ze s preadaptaci koni na chudou
stravu nachylnost k laminitidé skutec¢né souvisi. (upraveno a doplnéno podle P. Soukupa/kopyta.com)

U exmoorskych pony (na rozdil od jinych plemen pony) neni laminitida znama. MUZe to byt dano
kombinaci jeho dlouhodobé adaptace na celorocné svézi vegetaci Britskych ostrovi a u jinych plemen
nebyvalé miry pfirodniho vybéru na jeho populaci diky divokému zplsobu Zivota s minimem
chovatelské a veterinarni péce.

Paraziti koni: U béznych plemen mohou byt problémem zejména tzv. velci strongylové (Nematoda),
pfi silnych infekcich i tasemnice rodu Anoplocephala, mohou se vyskytnout stfeéci. Exmoorsky pony
je znamy mimoradnou odolnosti vici vnitfnim parazitim — zvlada extrémné vysoké intenzity infekci,
které jiz jsou pro konvencni plemena zavainy problém. Je u néj znam, ale z(stava neprostudovan,
fenomén self-medication, kdy zvifata pfi problémech s parazity (Ci jinych zdravotnich potiZich)
zamérné konzumuiji urcité druhy rostlin. Exmoorské pony neni potfeba odcervovat, tim se vyrazné lisi
od jinych plemen — jedinou vyjimkou jsou transporty, oddélovani mladych koni od stad apod., kdy se i
u exmoora kvali poklesu imunity/kondice vlivem stresu problémy s parazity nékdy dostavuji. Lze tedy
doporucit odéervovani koni v rdmci odchyt( a pfiprav na transport a podobnych stresovych situacich.
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Obr. 35. Zejména po presunu do nového
prostfedi se mohou konim na rlznych ¢astech
téla vytvofrit lysiny, vétSinou jako reakce na
nezvyklé prostredi, plisné, v Uvahu prichazi i
ektoparaziti v souvislosti s oslabenim imunity
stresem ze zmén apod. Normdlné béhem
nékolika mésici spontdnné vymizi, jak se to
stalo i vtomto pripadé; klisna Kaira kratce po
pfijezdu do Milovic. Podobné lysiny neznamého
plvodu se v nékterych chovech sporadicky
objevuji i u zubri. © Martina Komarkova

6.5.4. Imobilizace

Obcas mlzZe vyvstat potifeba odbéru vzorku krve jednotlivych zvifat, jejich oSetfeni Ci fyzického
ohledani. V takovém pripadé muZe vyvstat potfeba zvife sedovat (prispat). Vétsinou si veterinar
vystaci s foukackou, u plassich a obezfetnéjsich jedinci muZe byt problém se pfribliZit, pak je potfeba
puska na injekéni strely. Doporucuje se aplikace stfelou do stehna, nejlépe pod pravym uhlem. P¥i
podavani vétsiho objemu imobilizacni latky (u velkych tur() ktery se nevejde do jedné strikacky je
potfeba stfilet dvakrat okamzité po sobé. Podobné jako u jinych velkych zvifat, je potfeba pfi
manipulaci s imobilizovanym zubrem dbat bezpecénosti a pfed manipulaci zkusit, napt. klackem, zda
(ne)reaguje. U sedovaného zvitete by mél byt pfitomen pouze nezbytny pocet lidi. Imobilizované
zvife nadale vnima/slysi déni kolem. Pfi manipulaci je proto potfeba mluvit klidné a potichu —
optimalné jen lidé, které zvirata znaji. Vhodné je zakryt zvifeti o¢i hadrem. U zubrl neni problém se
zapadavanim jazyka, u koni snad také ne. Neni nutné imobiliza¢ni latku a davkovani pfizplsobovat
ro¢nimu obdobi. U brezich krav zubrid je imobilizace bez problému — odzkouseno i u krav 2-3 tydny
pred porodem. U velkych turd je vhodné brat vzorky krve z ocasu.

U zubra se osvédcily ndsledujici preparaty:

Hellabrunska smés (500 mg xylazin / 4 ml ketamin 100 mg), davkovani 1 ml smési na 50 kg hmotnosti

zubra. Je tedy zapotrebi pouzivat 10 ml stiikacky, u velkych bykd i vétsi. Kvuali optimalni
presnosti/razanci zasahu nestfilet ze vzdalenosti vétsi nez 15-20 m. PouZivat jehly délky 60-65 mm
bez zpétného hacku — kratsi jehly ne vidy zarudi, Ze se pripravek dostane az do svaloviny. Jehly délky
80 mm lze poutzit jen je-li jistota zasazeni dostatecné tlustého svalu, napf. stehenniho.

Xylazin, ddvkovani analogické jako u jelena, tj. 3-4 mg/kg hmotnosti zvifete.

Immobilon (komeréni nazev Large Animal Immobilon/Revivon), ptipravek dodavany s antidotem
(Revivon). Velmi vhodny pro svou vysokou ucinnost v malych davkach a velkému rozdilu mezi
ucinnou a letalni davkou - v USA pouzivan na imobilizaci bizond. Davkovani 0.5-0.7 (max. 1) ml/100kg
hmotnosti téla zvirete. Nejmensi ddvka, kterou lze koupit vystaci na cca 10 zvirat. Byci jsou citlivéjsi a
ucinna davka na jednoho jedince nepfekracuje 3 ml ani u velkych bykd. Doba ulehnuti zvifete je 2-4
min. Po podani antidota se zvife za¢ne stavét na nohy primérné po 15 min., zaznamenané maximum
bylo 40 min. V lednici Ize immobilon prechovavat nékolik let. Pozor, pfipravek by se nemél pouZivat u

zvirat uréenych ke konzumaci lidmi ani zviraty!
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Kulan. Imobilizace by méla byt koncipovana podobné jako pro mladé koné Prevalského (pro detail viz
Zimmermann 2005).

POZOR - imobilizace — praktické tipy!

e U zvifat je potfeba pockat do Uplného zotaveni/postaveni na nohy — mize hrozit vyklovani oci od
krkavcovitych ptakd.

e Pfispané zvife je lepsi neprevracet z boku na bok — je-li to nezbytné nutné, tak vzidy pres bricho
(pti prevraceni pres zada hrozi zaduseni obsahem predzaludku).

e Je-li potfeba sedované zvire presunout na jiné misto, lze tak ucinit jeho pretazenim na plachtu a
odtazenim, klidné za pomoci traktoru i koné.

7. Monitoring

7.1. Dlouhodoby rutinni monitoring

Lokality udrZované pfirozenou pastvou je dlleZité dlouhodobé monitorovat pro potieby ochrany
pfirody v souladu s metodickymi doporuéenimi AOPK CR a dostupnymi na www.biomonitoring.cz.

Zadouci je rovnéi zakladani trvalych plosek pro sledovani zmén vegetace v interakci se zavedenim
pastvy koni a velkych turll - monitoring struktury, sloZeni a diverzity vegetace metodou vylucovaciho
experimentu pomoci dvojic trvalych ploch. K monitoringu vegetace slouzi dvojice pasenych a
kontrolnich ploch o rozmérech 6 x 6 m (viz kapitola 4.9). Oploceni kontrolnich ploch vyluéuje pastvu
velkych spdasaci i jinych kopytnikl. V kazdé plose je umistén fytocenologicky snimek o rozmérech 2 x
2 m, ktery je dvakrat rocné odecitdn pomoci Brown-Blanquetovy stupnice. U snimkl je téz
zaznamenavana rozkvetlost a plozeni dvoudéloznych a jednodéloZnych rostlin, pocty semenacku
drevin, pfitomnost mravenist, disturbanci apod. Pro stanoveni lokdlni intenzity pastvy je
fytocenologické snimkovani doplnéno odbérem kompletni biomasy ze ctvercd 0,5 x 0,5 m
umisténych vedle fytocenologického snimku na kazdé pasené i kontrolni plose. Biomasa je susena pfi
65°C a ndsledné vdazena.

Dlohodobd fotodokumentace. Je dlleZité pofizovat velké mnoiZstvi fotodokumentace, nic neni

vhodné odkladat. Idealni je mit nékolik stalych mist, odkud lze délat pfehledové fotografie vyvoje
lokality v rGznych rocnich obdobich po fadu let. Vznika tak nenahraditelny dokument, ktery se vidy
zarucené c¢asem zhodnoti. Na Skodu neni ani foceni banalnich véci, kazdodenni ¢innosti zvirat atd.

Fotopasti. Vhodny doplnék vyznamnych stezek zvitat, napajedel, ptirodnich mineralnich liz( a jinych
vyznamnych mist — jedineCna moZnost monitorovat déni na pastviné s moznosti faunisticky
vyznamnych pozorovani.

7.2. Komplexni védecky monitoring vlivu pfirozené pastvy na fléru a vegetaci
Obecna doporuceni

Obecnost a specificnost metod
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Metody monitoringu by mély byt jednoduché a obvyklé, coZz zarucuje proveditelnost a
opakovatelnost monitoringu i v pfipadech, kdyz ho provadéji rizné osoby a usnadniuje to interpretaci
jeho vysledkl. Zaroven je tfeba pro kazdy monitorovaci program (kazdé Gzemi nebo skupinu
vzajemné provdazanych Uzemi) zohlednit jeho konkrétni cile a dalsi specifika (napf. cilové druhy,
spoledenstva, biotopy, zastoupeni neplvodnich druhl, zmény biomasy, produktivity nebo
fyziognomie vegetace, zastoupeni ploch bez vegetace atd.).

Casové a prostorové vymezeni

Vypovédni hodnota monitoringu se zvySuje s jednoznacnosti jeho casového a prostorového
vymezeni.

Casové vymezeni: riizné parametry vegetace (napt. druhové slozeni, pokryvnost) se méni v priibéhu
roku, proto je tfeba vriznych letech monitorovat ve (fenologicky) srovnatelnych obdobich nebo
monitorovat pribéiné a vysledky shrnout za stejné vymezena obdobi (napf. vegetacni sezdnu).
Zasadni vyznam pro moznost hodnoceni vyvoje ma znalost vychoziho stavu Uzemi, tj. stavu pred
zahdjenim managementovych opatreni.

Prostorové vymezeni: hranice monitorovacich ploch musi byt zfetelné vymezeny a v terénu jasné
identifikovatelné, aby bylo mozné co nejlépe odlisit casovou a prostorovou variabilitu sledovanych
parametru.

Trvdni a opakovadni

Monitoring by mél byt dostatecné casty, aby bylo moziné detekovat Casové trendy sledovanych
parametrl a odfiltrovat vliv ndahodnych fluktuaci. Ze stejnych divod( by mél trvat dostatecné dlouho
(Casto se doporucuje vice neZz pét let). V pfipadé casovych, financnich a dalSich omezeni je treba
stanovit priority tak, aby byly naplnény alespon zakladni cile monitoringu (napf. je Iépe omezit pocet
sledovanych parametrl, neZ sledovat vice parametrd snedostatechou intenzitou nebo
v nedostatecné kvalité).

Navrh komplexniho monitoringu

NiZe uvedeny navrh je koncipovan komplexné a spiSe velkoryse (nepredpoklada vyznamna financni,
personalni a dal$i omezeni) a zaroven se zaméfruje na parametry flory a vegetace relevantni
z hlediska ochrany pfirody. V ptipadé specifickych cil( konkrétnich monitorovacich programd je treba
sledované parametry odpovidajicim zplsobem pfizpUsobit (viz pfedchozi kapitolu).

Pro sledovani vlivu pastvy velkych byloZzravcd na floru a vegetaci navrhujeme nasledujici
Ctyistupfiové monitorovaci schéma, zamérfené na Ctyfi parametry vyznamné nejen z hlediska
ochrany pfrirody, ale i z hlediska obecné ekologického: 1) gama diverzita, 2) prostorova struktura
vegetace, 3) alfa diverzita, druhové sloZzeni a pokryvnost vybranych porostld a 4) velikost populaci
vybranych ochranafsky nebo jinak vyznamnych druh( rostlin. Nezbytnym patym stupném je
prabéiné neformalni monitorovani dzemi.

Ad 1) Gama diverzita — inventarizace flory

Opakované sledovani celkového druhového slozeni fléry zidjmového Uzemi nebo jeho jasné
vymezenych ¢asti (tj. inventarizace) je nejbéinéjsim zplsobem sledovani ¢asovych zmén flory a
vegetace v ochrané pfirody a je vhodny i pro nase ucely — napftiklad pro sledovani zmén celkové
druhové bohatosti v Uzemi a zastoupeni rliznych ekologickych nebo jinak definovanych skupin druhd
(napf. chranéné a ohroZené druhy, neofyty, invazni druhy, ekonomicky vyznamné druhy).
Navrhujeme zaznamenani vychoziho stavu a poté pravidelné sledovani, typicky v intervalu 5-10 let,
zpocatku (kdy Ize predpokladat rychlejsi vyvoj) Castéji. Pro mensi Uzemi (fadové hektary az nékolik
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desitek hektar(l) je proveditelnd Uplnd inventarizace, pro rozsahlejsi Uzemi je mozna pfriblizna
inventarizace (,,projiti“) celého uzemi kombinovana s dlislednou inventarizaci vybranych dilcich ploch
o velikosti radové hektarli. Vybér dil¢ich ploch by se mél s ohledem na vychozi cile monitoringu
zaméfit napriklad na plochy vyraznéji ovlivnéné pastevni Cinnosti (které oviem muzZe byt obtizné
vytipovat predem), plochy zvlast vyznamné z hlediska ochrany pfirody nebo na reprezentativni sit
ploch pokryvajici hlavni vegetacni typy nebo biotopy (viz bod 2). Inventarizaci je obvyklé vztahovat
k celé vegetacni sezéné a pro zachyceni pokud mozZno vsech druhli cévnatych rostlin je nutny vétsi
pocet ndavstév (idealné alespon 3—4: v casném a vrcholném jare, vIété a na zacatku podzimu),
pripadné ke stejnému datu/fenofazi (v tom pripadé postaéi jedna navstéva, ale inventarizaci nelze
povazovat za Uplnou).

Ad 2) Prostorovd struktura vegetace — mapovdni vegetacnich typ nebo biotopl

Dalsim Siroce rozsifenym zpUsobem sledovani stavu a casovych zmén fléry a vegetace je mapovani
rdznym zplsobem vymezenych jednotek — napf. vegetacénich typl nebo biotopl. Vzhledem k dobre
znamému vlivu pastvy na prostorovou strukturu vegetace jde o vyznamny monitorovaci parametr.
Sledované jednotky lze s ohledem na cile monitoringu a dostupné prostfedky vymezit rlznym
zpUsobem. Napfiklad muze jit o vegetacni typy definované na zakladé druhového sloZeni, vytvorené
pomoci predchozi klasifikace vegetacnich snimkd. Ty mohou byt s vyhodou zaznamenany pomoci
kombinace stratifikovaného nahodného designu (napt. s ndhodnym rozmisténim vétsiho poctu ploch
v pfeddefinovanych Sirokych vegetacnich typech) a preferenéniho designu (umisténi ploch v
subjektivné vybranych, napf. ochranarsky vyznamnych vegetaénich typech nedostatecné
zachycenych pomoci ndhodné rozmisténych snimk(). V terénu lze tyto vegetaCni typy posléze
identifikovat a mapovat napriklad pomoci kombinace dominantnich a diagnostickych druhl vzeslé
z pfedchozi klasifikace. Jde o postup pomérné ¢asové i odborné narocny, ale dava nejlepsi prehled o
variabilité vegetace ve sledovaném Uzemi, zvlast pokud se spoji se zdpisem vegetacnich snimk( (viz
téZ bod 3).

ProtoZe pastevni management muze byt cileny i na jiné druhy organismd neZ jsou rostliny, je ¢asto
zadouci monitorovat jednotky definované jinak nez pomoci druhového sloZeni vegetace. Asi
nejCastéji to byvaji strukturné definované jednotky (napt. husty listnaty les, svétly listnaty les,
jehli¢énaté plantaz, husté krovi, zarGstajici louka s rozptylenymi kefi, pravidelné secena louka, plocha
bez vegetace), kterym zde budeme rikat biotopy. Kromé toho, Ze biotopy mohou lépe nez vegetacni
typy vystihovat vhodnost mista pro rGzné jiné skupiny organismi, maji tyto strukturni jednotky
praktickou vyhodu v tom, Ze je lze ¢asto s vyhodou mapovat pomoci leteckych snimk(: na leteckém
snimku lze (at uz od oka nebo s pomoci modernich analytickych metod) rozlisit zakladni typy plosek a
ty poté na zdkladé terénniho Setreni identifikovat s uréitymi biotopy. Na zakladé casové série
leteckych snimk( (které je dnes pomérné snadné poridit vlastnimi prostfedky) lze pak ucelné
sledovat zmény zastoupeni jednotlivych biotopu, a to i zpét do minulosti. Z tohoto hlediska je kritické
terénni ovérovani identity jednotlivych plosek, které je ¢asové narocné a samoziejmé neni mozné u
historickych snimk(. Omezeni terénniho Setfeni pfitom muZe vést k chybné interpretaci nékterych
plosek a zkresleni vysledkl ¢asovych srovnani.

Moderni mozZnosti jak rozsifit znamou klasifikaci biotopl nebo vegetacnich typl do nevymapovaného
Uzemi (potencialné velmi rozsahlého nebo obtizné zmapovatelného) je kalibrace modelu zaloZzeného
na multispektralnich druZicovych datech s velkym rozliSenim. Z hlediska vypovédni hodnoty téchto
numerickych klasifikaci proxy dat jsou kritické faze kalibrace a testovani, které vyzaduji odborné
terénni Setfeni.

Opakovani mapovani je vhodné zpocatku po 2-3 letech (v pfipadé intenzivni pastvy nékdy uz po
jednom roce), pozdéji po 5 letech.

127



Ad 3) Alfa diverzita, celkové druhové sloZeni a pokryvnost vybranych porosti — monitoring trvalych
ploch

Zakladnim zpUsobem sledovani vlivu pastvy na konkrétni porosty, jejich druhové sloZeni, druhovou
bohatost, pokryvnost jednotlivych druhl, vegetacnich pater i celého vegetacniho krytu je zakladani
trvalych ploch a na nich opakovany zapis vegetacnich snimkd. Velikost téchto ploch, jejich pocet a
rozmisténi ve sledovaném uUzemi mohou byt velmi rlizné s ohledem na cile monitoringu, mistni
podminky a dostupné prostfedky. Zakladnim kritériem je dostate¢ny pocet opakovani (zajistujici
statistickou reprezentativnost vzorku nebo alespor odhad miry variability sledovanych parametri) a
pokryti vSech zajmovych vegetacnich typl nebo biotopl (zajistujici ekologickou reprezentativnost
vzorku).

Vhodna velikost monitorovacich ploch mize byt 1 x 1 m v pfipadé intenzivniho vypaseni, 4 x4 m
(standardni velikost fytocenologickych snimk( v nelesni vegetaci) nebo 10x10 m (nejmensi
standardni velikost fytocenologickych snimk( v lesni vegetaci). Velikost monitorovacich ploch Ize také
diferencovat podle vegetacnich typl a obvyklé hustoty druhl v nich (v lese je zpravidla mensi hustota
druhd a pro sledovani zmén druhového sloZeni jsou tedy vhodnéjsi vétsi trvalé plochy neZ na louce).
MozZna je kombinace obou pfistupl: jedna standardni velikost plochy napfi¢ biotopy a navic rlzné
velké plochy pro biotopy srlznou hustotou druhl (mensi plochy jsou typicky umisténé uvnitr
vétsich). Obecné plati, Ze ¢im vétsi monitorovaci plocha je, tim spi$ zachyti vliv i extenzivni pastvy,
pokud se pouZiva absolutni mira pastevniho impaktu (napf. pocet okusem poskozenych semenacl
drevin), zatimco pfi relativni kvantifikaci (napf. primérna pokryvnost daného druhu) se na vétsich
plochach muze vliv smyt. Velké plochy také mohou byt heterogenni co do stanovistnich podminek a
vyzaduji pro monitoring velké usili, takZze obvykle dovoluji potidit mensi pocet opakovani.

Pokud se tyka poctu opakovani v jednotlivych vegetacnich typech, s ohledem na cile monitoringu
muZe byt bud stejny pro vSechny vegetacni typy (to je vhodné naptiklad pokud chceme srovnavat
zmény v rlznych vegetaénich typech), nebo proporéni k plosnému zastoupeni jednotlivych typl
(pokud chceme sledovat spiSe primérnou miru zmény vegetace vcelém zidjmovém Uzemi); ve
druhém ptipadé je vhodné zvolit minimalni pocet opakovani pro nejvzacnéjsi vegetacni typy.

Pokryvnost druhi Ize kvantifikovat bud odhadem na zvolené stupnici (napf. Londo, Braun-Blanquet),
coz dovoluje rychlejsi a hrubsi odhad a je uzite¢né na intenzivné pasenych plochach, kde se vegetace
dynamicky méni, nebo pomoci nékteré z variant citlivéjsi point/line-intercept metody.

ProtoZe vyvoj vegetace mulzZe byt ovliviiovan i dalsimi faktory nesouvisejicimi s pastvou, je vedle
pasenych monitorovacich ploch nutné sledovat i plochy kontrolni (tedy s vyloucenim pastvy).
Obvykle jde o plochy oplocené nebo jinak chranéné pred pristupem pasoucich se zvifat. Design
rozmisténi téchto ploch mlze byt velmi rGzny, pficemz nejjednodussi a funkéni je parové rozmisténi
pasenych a kontrolnich ploch stejné velikosti vedle sebe v pokud mozno srovnatelnych podminkach.
Kontrolni plocha obvykle vyZaduje uréitou naraznikovou zénu (alespori 0,5 m), aby nedochazelo
k ovlivnéni jejich okraji pastvou. Souvisejicim metodickym problémem je, Ze oplocenim z pastvy
vylou¢ime nejen cilovy druh, ale i ostatni druhy, které se v izemi mohou a v minulosti mohly past
(nejcastéji jelenovité nebo divoka prasata). Kontrola je tak spi$ zasahem ,vylouceni pastvy”, s ¢imzZ je
tfeba pfi interpretaci vysledk( poditat.

Trvalé plochy je tfeba fixovat. To zahrnuje zaznamenani jejich geografické polohy (obvykle pomoci
GPS, mapy nebo leteckého snimku) a jejich vyznaceni pfimo v terénu. Vyznaceni pasenych ploch
vterénu je tfeba provést tak, aby nedochazelo k omezovani pohybu pasoucich se zvifat, ale ani
k znehodnoceni nebo pfemisténi znacky — at uz zvifaty (kromé pasoucich se zvifat jsou vtomto
sméru nebezpecna zejména divoka prasata), povétrnostnimi podminkami nebo ¢lovékem. Vhodné je
pouZiti profesiondlnich geodetickych znacek.
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Zpocatku je vhodné kazdorocni opakovani snimki ve stejné ¢asti sezdny (fenofazi), pozdéji mozno po
2 letech. Nékteré trendy se mohou projevit po vice nez 5 letech, proto nelze vysledky z kratkych sérii
priliS zobecnovat.

V rozsahlych, pastvou malo nebo lokalné ovlivnénych uzemich nemusi vySe uvedeny design zachytit
vyznamnou zménu vegetace. To muZe byt v poradku, pokud nam jde o to zjistit nakolik je vegetace v
priméru ovlivnéna pastvou, ale je to zcela neuspokojivé, pokud nas zajima jak pastva ovliviiuje
vegetaci v Uzemi. Tehdy je tfeba pfizpUsobit jednak umisténi trvalych ploch a kontrol (mély by byt
koncentrovany do uUzemi maximalniho (predpokladaného) ovlivnéni vegetace pastvou), jednak
sledované parametry vegetace (zajimava mlzZe byt napf. vyska porostu, mnozZstvi biomasy nebo
pocet okousanych semenacli drevin). Dalsi moZnosti, jak ziskat pomérné rychle data o tom, jak
pastva ovliviiuje vegetaci, je analyza pomoci mikrosnimkl — malych snimkd (napf. 10 x 10 cm)
s podrobnym zaznamem pocetnosti druht, pfipadné jejich vysky nebo jejich rozmisténi pomoci
mikromap. Pokud jsou mikrosnimky umistény na mistech, kde se zvifata pravidelné pasou (nutné
pozorovani), a jsou opakovany dostatecné casto (zpocatku mozno i nékolikrat za sezénu), mohou dat
rychlou informaci napftiklad o selektivité pastvy.

Ad 4) Stav vybranych populaci — mapovdni a scitani jedinci a mikropopulaci

V pripadé vyskytu ochranarsky vyznamnych (zvlasté chranénych a ohroZenych, nebo naopak
invaznich a expanzivnich) druh( rostlin v zajmovém Uzemi muze byt Zadouci sledovat vliv pastvy na
jejich populace. Nejbéznéjsim zplsobem monitoringu je opakované stanoveni celkové pocetnosti
jejich populaci (sc¢itdani jedincl, odhad pocetnosti vétSich mikropopulaci) a zaméreni jejich
geografické polohy (mapovani). K uréeni geografické polohy lze s vyhodou vyuZit ptijimac GPS, byt
stejné nebo vétsi presnosti Ize mnohdy dosahnout pomoci podrobnych map (méfitko 1:10 000 a
vétsi), leteckych snimkld nebo ortofotomap. Pro cilové druhy lze zaloZit i standardni populacné
biologické studie, sledujici napf. vékovou a prostorovou strukturu populaci a jejich interakce
s pasenymi zvitaty. Jejich design musi byt pfizplsoben konkrétnim podminkam a cildm a proto ho zde
nespecifikujeme.

Zpocatku je vhodné opakovat sledovani stavu vybranych populaci kazdoroéné, posléze postaci 2—3-
leta perioda.

Ad 5) Pribézny neformdlni monitoring

Nezbytnou soucasti kazdého smysluplného managementového a monitorovaciho planu je priibéiné
neformalni monitorovani Uzemi, cilené na nezbytny zakladni pfehled o stavu Uzemi a puUsobeni
managementovych opatieni na floru a vegetaci, o vSednim fungovani i mimoradnych udalostech a na
moznost v€asné reakce. Tento typ monitoringu je zvlast vyznamny v rozsahlych Gzemich, kde je
obtizné dlsledné sledovat veskeré jeho Casti s pouzitim formalnich nastroji (body 1-4). Tento
monitoring mlzZe byt provadén i pouéenym neodbornikem, nejlépe pak osobou, ktera se v Uzemi
pohybuje pravidelné (napt. ¢lovék starajici se o pasouci se zvifata nebo mistni prirodovédec-amatér).
Prikladem situace, kdy je tfeba flexibilné reagovat, mizZe byt objeveni nové ochranarsky vyznamné
lokality (feknéme oligotrofniho mokradu), kterou pasouci se zvitata poskozuji a ohroZzuji tak prezivani
ochranarsky vyznamnych druh(. Na zékladé aktudlnich informaci je mozné rozhodnout o okamzitém
prijeti opatfeni (napf. o promptnim oploceni mokradu).

Postup praci v monitorovacim programu (obr. 36)

Monitorovaci program je tfeba zahdjit pred zapocetim pastvy zjisténim vychoziho stavu fléry a
vegetace. Prvnim krokem je rekognoskace zdjmového Uzemi a ujasnéni si jeho hranic s pouZitim
podrobnych map, ortofotomap nebo leteckych snimkd. Tato faze mize probihat bud pred zacatkem
vegetacni sezdény nebo na jejim pocatku, kdy muize byt spojena ze zahajenim inventarizace flory.
Soucasné je mozné v terénu rozmyslet moznou klasifikaci jednotlivych porost do hrubé vymezenych
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vegetacnich typl. V pripadé, Ze jsme se rozhodli pracovat se strukturné vymezenymi biotopy,
mlzZeme uZ pfi prvnim terénnim Setfeni ovérovat identity plosek predem rozliSenych pomoci
ortofotomapy nebo leteckého snimku. Soucasné muiZeme zahdjit monitoring populaci vybranych
ochranafsky vyznamnych druhl (zaznamenavani lokalit do GPS nebo mapy, pocitani jedinc(, odhad
velikosti vétsich mikropopulaci).
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Obr. 36. Schéma postupu praci v monitorovacim programu, vztahu jednotlivych monitorovacich opatfeni a monitorovanych
parametra.

Po dokonceni mapovani biotopl nebo hrubych vegetacnich typl lze zaloZit trvalé plochy. Jejich
geografické pozice v ramci vymezenych vegetacnich typl lze ndhodné vygenerovat v prostiedi GIS.
Zde Ize také predtim digitalizovat mapy biotopl nebo vegetacnich typl. Na nahodné vygenerovanych
pozicich (v terénu je dohleddme pomoci pfijimace GPS) zaloZzime trvalé plochy v paru s oplocenymi
kontrolnimi plochami s naraznikovou zdnou. Plochy fixujeme a zapiSeme na nich standardni
vegetacéni snimky s Uplnym druhovym sloZzenim, odhadneme pokryvnosti jednotlivych vegetacnich
pater (stromové, kefové, bylinné, mechové) a jednotlivych druh(. Ziskana floristicka data vyuZijeme
pro potfeby inventarizace a monitoringu vybranych populaci.

V pfipadé zajmu o zpfesnéni mapy vegetacnich typl miZeme data o druhovém sloZeni trvalych ploch
pouZit kvytvofeni numerické klasifikace vegetacnich typl. Tu provedeme pomoci nékteré ze
standardnich klasifika¢nich metod (napf. shlukova analyza, modifikovany TWINSPAN). Pro vysledné
vegetacni typy stanovime dominantni a diagnostické druhy (napfiklad pomoci analyzy diagnostickych,
konstantnich a diagnostickych druhl v software JUICE), které potom pfi terénnim Setfeni vyuZzijeme
pro prifazovani mapovanych porostl k rozliSenym vegetaénim typlm. Floristickd data z terénniho
Setteni Ize opét vyuzit pro potfeby inventarizace a monitoringu vybranych populaci.

Mapy biotopu a vegetacnich typ( lze také vyuZzit pro kalibraci modelu vegetace zaloZzeného na datech
z multispektralnich druZicovych snimkd s velkym rozliSenim, ktery lze pouzit pro vytvoreni mapy na
SirSim az velmi rozsdhlém Gzemi. Floristicka data ziskana pfi terénnim ovérovani uspésnosti modelu
Ize opét vyuZit pro potieby inventarizace a monitoringu vybranych populaci.

V dalSich letech jednotliva sledovani opakujeme v periodé doporucené v predchozi kapitole.
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7.3. Monitoring aktivity velkych kopytnikt

7.3.1. Telemetrie

Sledovani ZivocichG pomoci rlznych telemetrickych metod dnes predstavuje standardni soucast
vyzkumu a monitoringu, nebot poskytuje Sirokou $kalu informaci tykajicich se potravni, prostorové a
behavioralni ekologie sledovanych zvirat. Vystupy v podobé velikosti domovskych okrskll, sezénni
migrace, centra pohybu, vyuzZiti jednotlivych biotopl pti ziskavani potravy ¢i odpocinku mohou
vyrazné zefektivnit ochranu i management stad/populaci a jimi obyvanych lokalit. Rozezndvame dva
typy telemetrie: konvencni a satelitni.

Konvencni telemetrie vyuziva ddlkovy pfenos dat pomoci radiového VHF signdlu (VHF — ,Very High
Frequency”). Zakladni soucasti zafizeni je vysila¢ vybaveny zdrojem energie a drobnou vysilaci
anténou, ktery vysild signdl o unikatni frekvenci, ktery je pak zachycovdn pomoci smérové antény a
pfijimace. Presnd poloha zvifete je nasledné urcovdna na zdkladé sily a sméru signalu, a to
zaméfenim signalu z nékolika stanovist (minimalné 2-3) ¢i pfimym dohledanim fokalniho zvifete
(,,homing in“). Vyhodou tohoto systému jsou predevsim niZsi potizovaci naklady, zasadni nevyhodou
je velkd casova a fyzickd narocnost sbéru dat v terénu. Nastavbou principu konvencni telemetrie je
sledovani zvifat za pomoci automatickych systému monitoringu, ktery vyuziva nékolika stacionarnich
stanic rozmisténych na vyvysenych bodech vramci sledovaného Uzemi (napf. systém BAARA —
,Biological AutomAted RAdiotracking”). Signal vychazejici z vysilaCe na zvifeti je zachycovan do
paprscitych antén smérujici do vSech svétovych stran ¢i v ramci rotace antén, které poté vyhodnoti
azimut a silu emitovaného signalu. Ziskana data jsou nasledné zpracovana do map v centralnim
pocitaci. Limitaci tohoto systému sledovani je statické rozmisténi pfrijimacich stanic, a ztoho
vyplyvajici omezené Uzemi plisobnosti, mnohdy i ndro¢na instalace a pfesun stanic ¢i slozita kalibrace
monitorovaciho systému. Pouziti tohoto systému muiZe bytvyhodné u polodivokych stad
s prostorové limitovanym pohybem, nikoliv vSak u zvifat divokych, protoze ve volné pfirodé je veliké
riziko odcizeni ¢i poniceni jednotlivych staciondrnich stanic, coZz ¢asto omezuje mozZnosti jejich
instalace do stfeZenych & nedostupnych mist (Refucha et al. 2015).

Druhou hlavni metodou, ktera se v poslednim desetileti dynamicky rozviji, je satelitni (GPS — ,,Global
Positioning System*“) telemetrie, kde se jako u GPS navigace vyuZiva pro lokaci satelitd na obéiné
drdze. Pfesnd poloha zvifete je pak zaméfovana automaticky v pfedem definovanych ¢asovych
intervalech, které se vsak béhem pribéhu sledovani a v zavislosti na feSenych otazkach mohou
ménit. V pripadé dispozice dostatecného poctu satelitll je tato metoda velice presna a potencidlni
chyba zamérovani je vradu jednotek metrl. Data, kterd jsou uklddana do integrované paméti, je
mozné ziskat nékolika zpUsoby, zejména pomoci VHF pfijimace (satelitni vysilac je kombinovan
s klasickou VHF technologii a data je mozné na ddlku stahnuty z obojku), pomoci GSM sité (pozice
zvitete jsou automaticky zasildny formou SMS zprdv), ¢i v podobé emailovych zprav (ARGOS).
Soucdsti takového zafizeni muize byt i fada vestavénych senzorl, napfriklad k méreni povrchové
teploty zvifete, senzor mortality (informujici o smrti zvifete) ¢i senzor aktivity (informujici o pohybu i
odpodinku zvifete). Po skonceni telemetrického sledovani ¢i v pfipadé nutnosti vymény baterie je
mozné vyuzit takzvaného ,drop off* mechanizmu, pomoci kterého lze obojek dalkové odepnout
z krku zvitete. U vétSich zvirat je obojek mozné kombinovat s videokamerou snimajici okolni prostiedi
¢i senzory vyhodnocujici vnitro a mezidruhové interakce. Velikost baterie a intenzita ,aktivniho
obdobi“ (frekvence odesilanych zprav atd.), kdy sledujeme zvife, pak rozhoduje o Zivotnosti
jednotlivych vysilac(. BéZznym GPS-GSM obojklim zaznamenavajicim polohu zvifete v hodivnovych
intervalech vydrzi baterie pfiblizné 18 mésicu.

Satelitni telemetrie je vhodna predevsim pro vétsi druhy zvifat, a proto byla jiz od zacatku casto
pouZivana pro sledovani kopytnikd ¢i velkych Selem. Satelitni telemetrie umoznuje sbirat velice
detailni data o ¢asoprostorové aktivité zvifete a to bez nutnosti intenzivni terénni prace. Jeji limitaci
vsak zatim zUstava potizovaci cena. Naptiklad aktudlni potizovaci naklady na zakoupeni GSM obojku
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s kombinaci VHF vysilace a cidla pro aktivitu a mortalitu se pohybuje kolem 75 tisic K¢ (VECTRONIC
Aerospace GmbH, http://www.vectronic-aerospace.com).

Jako alternativa ptichazi v ivahu pouziti podomacku vyrobenych vysilacek, které se pouzivaji napf. pfi
sledovani feralnich koni a vyjdou na zlomek ceny komercnich vyrobk( (Clark et al. 2006, Collins et al.
2014, Hampson et al. 2010). Problém je, Ze tento typ vysilatek u nas neni béiné pouzivan a i kdyz
nelze vyloucit, Ze jiz byly v CR pouZity, nepodafilo se v rdmci p¥ipravy metodiky zjistit nikoho, kdo by
mél s vyrobou ,home made” GPS vysilacek zkusenosti.

Optimalni je vybavit obojky s vysilackami (dale jen obojky — v souladu s korespondujicim terminem
,collar” pouzivanym ve védecké literature) vSechny jedince sledované skupiny. To je zpravidla zcela
mimo redlné moiZnosti. U koni jsou proto obojky zpravidla nasazovany pouze vudéi samici
stadda/harému. Je-li stddo nové zaloZeno a neni v ném vytvorena hierarchie, nasazuje se obojek
nejc¢astéji nejstarsi klisné, jsou-li k dispozici obojky dva, pak i harémovému hrebci. U velkych turl se
podle stejného principu davaji obojky pouze kravam, bykiim nasazovat obojky je zbytecné, zpravidla
je v horizontu nékolika tydnt znici, v lepSim pFipadé jen pretrhnou popruh a obojek odpadne.

Zavérem je vhodné pfipomenout, Ze rutinni monitoring velmi dobfe dopliuji fotopasti rozmisténé po
pastevnich arealech. Fotopasti umoznuji zachytit nejen Zivotni projevy kopytnik(, ale také vyskyt a
aktivitu skryté Zijicich Zivocich(, ¢imz mohou vyznamné doplnit faunistické informace o lokalité.

7.3.2. Eto-ekologické terénni sledovani

Je vhodné alespon v pocatecnim stadiu zakladani stada zdokumentovat vyvoj vztah( v nové utvarené
skupiné zvifat. umoznuje posoudit nékteré sezénni fenomény chovani, napf. okus drevin, mize to
byt vbudoucnu dobrym voditkem pfi posuzovani vhodnosti presunu zvifat tak, aby nedoslo
k naruseni soudrznosti stada, slouZi k véasnému zaznamenani netypického chovani atd. Jedna se o
levnou, ¢asové stfedné narocnou cinnost, vhodnou zejména pro bakalarské, nejlépe mistni studenty.
Pravidelnd pfitomnost pozorovatell na lokalité navic slouzi jako svého druhu dozor, umoZiujici
zaznamenat nevhodné chovani navstévnikd, ale také zaznamenani zajimavych déji na lokalité (napf.
zda a jak ptaci vyuZivaji pfitomnost velkych zvifat apod.).

Zdkladni sledované parametry chovani:
Hierarchie ve stadé pred a po pfijezdu hiebce - sledovani 3 + 3, 1 x tydné, 5 hodin

Metodika: All occurence sampling agonistickych a pratelskych interakci: kopnuti, kousnuti, hrozba
kopnutim ¢i kousnutim, vyhnani a vyhnuti a pronasledovani (napf. Araba a Crowell-Davis 1994,
Pluhacek et al. 2006). Do pratelskych interakci spada predevsim tzv. grooming, neboli vzdjemna péce
o srst (Cameron et al. 2009).

Zaznamenavano do pfipravenych tabulek: Inicidtor, recipient, vitéz interakce, druh interakce

Koheze stada: stejna perioda, fokalni kan vzdy hodinu

Do tabulek jsou zaznamenavany vzdalenosti jednotlivych koni od fokalniho zvifete (do dvou délek, 5,
10, 20 a vice), aktivita (paseni, lokomoce, interakce, okus dfevin), poloha stada v ohradé (rozdélena
orientacné na sektory). Prostorové rozmisténi odecitano kazdych patnact minut po celou dobu
pozorovani.

Pratelstvi

Zaznamenavani koné ve vzdalenosti stejné ¢i mensi dvou konskych délek od sebe (Cameron et al.
2009). Opét odecitano v patnactminutovych intervalech po celou dobu pozorovani.
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8. Spolecenstva vhodna pro zavedeni pfirozené pastvy

8.1. Pfirozena a polopfirozena spolecenstva

Subalpinska vysokobylinna a kfovinna vegetace (Mulgedio-Aconitetea), zejména pak:
Subalpinské vysokostébelné travniky (Calamagrostion villosae)

Pastva nad horni hranici lesa se u nas rozsifila v novovéku, byt mohla byt pfitomna uz dfive (doklady
vypalovani téchto poloh jsou ze stfedovéku) a zfejmé prispéla ke sniZeni horni hranice lesa
v Krkonosich a Jesenikach. Pasly se ovce, kozy, skot. Vyhodou oproti koseni je ponechavani Zivin
v obecné chudém a vysokymi srazkami ochuzovaném prostredi (ochuzeni v disledku koseni muze
vést k expanzi na Ziviny nenarocnych druhd jako je smilka tuhd). Dnes se luéni porosty nad horni
hranici lesa (arkto-alpinska tundra) zapojuji (depozice dusiku) a je Zadouci naruseni porosti
seslapem, potlaceni travinnych dominant a podpora konkurencné slabych druh(. Rizikem je mozna
koncentrace druhl na pfirozené produktivnich vlhkych mistech (vysokobylinné nivy), jejich
ruderalizace (expanze Rumex alpinus) a mozné poskozeni populaci vzacnych druhd. V této souvislosti
je zndmo, Ze Cetné relikty a endemity ve Velké kotliné v Jesenikach trpi okusem kamzik( - zde je
ovsem potreba upozornit, Ze velci spasaci, zejména koné, se na rozdil od ovci a koz, tedy véetné
kamzika (podceled Caprinae), zaméruji na travy, coZz Cini riziko ohroZeni vétSinou dvoudéloznych
relikt(/endemitd ze strany velkych spasact minimalnim. Kodi (in Chytry 2007) v3ak naopak uvadi, ze
subalpinské upolinové nivy mohly ustoupit v disledku vegetacnich zmén po ukonceni pastvy a Ze
druhova bohatost spolecenstva se v minulosti zvysila diky pastvé a s ni souvisejicim dosyceni o druhy
nizsich poloh. U subalpinskych alpskych luk v nadm. vyskach 2.000-3.600 m byl z velkych spasacl
podrobné zkouman pouze vliv mlé¢ného skotu. Studie ukazaly, dva fenomény: i) druhové nejbohatsi
jsou jednosecné subalpinské louky, ii) extenzivni pastva vSak predstavuje dobrou alternativu, pokud
jiz sociekonomicka situace neumoziuje tradic¢ni jednosecné hospodafni zamérené na vyrobu sena
(napf. Fischer a Wipf 2002, Maurer et al. 2006).

Slaniskové travniky (Festuco-Puccinellietea)
Vegetace jednoletych halofilnich travin (Crypsietea aculeatae)
Vegetace jednoletych sukulentnich halofytll (Thero-Salicornietea strictae)

Dramaticky uUstup slanomilné vegetace (zvlasté pak jejich jednoletych typl) u nas je obecné
pripisovan dvéma faktorim: naruseni vodniho reZimu (zasolovani se déje vyparem vzlinajici
mineralné bohaté vody) a Upadkem pastvy, kterd podporovala konkurencné slabé a na narusovani
padniho povrchu adaptované slanomilné druhy a potladovala dominanty. Pozitivni mohlo byt i
obohaceni zivinami, protoze nékteré slanomilné druhy jsou zdroven nitrofilni. Rizikem jsou snad jen
dnesni slabé populace nékterych charakteristickych druhd, jez mohou zaniknout fyzickou likvidaci,
zaroven vsak muzZe dojit k aktivizaci pddni semenné banky. Vtomto sméru je charakteristické
prezivani vzacnych slanomilnych druh( na vesnickych fotbalovych hfistich, navsich a vihkych polnich
cestach, jez rezimem disturbanci ptipominaji intenzivni pastviny.

Louky a mezofilni pastviny (Molinio-Arrhenatheretea), zejména pak:
Poharkové pastviny a seslapavané travniky (Cynosurion cristati)
NiZinné aluvialni louky (Deschampsion cespitosae)

V ramci této skupiny spolecenstev jsou zastoupena jak ta, kterd z pastvy profituji nebo jsou na ni
striktné vazana (zejména nékterd spoleCenstva svazu Cynosurion), tak spoleCenstva tradic¢né
udrZovana pravidelnou seci (zejména svaz Arrhenatherion a Polygono-Trisetion), jez se pfi aplikaci
pastvy (zejména intenzivni) méni vjiné vegetacni typy (zejména pohanikové pastviny svaz
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Cynosurion). Svaz Cynosurion zahrnuje pfimo vegetaci intenzivnich pastvin a ekologicky blizkych
seSlapavanych travnikd. V této vegetaci se vyznamné uplatiuji nizké vytrvalé druhy s pfizemnimi
razicemi, poléhavymi lodyhami, plazivymi vybézky a také jednoleté druhy, pfizplsobené pastvé.
Zastoupeny mohou byt i pastevni plevele, véetné nékterych druhl ohroZenych (hofce) nebo jinak
ochranafsky vyznamnych (Zivné rostliny ohrozenych hmyz( — napf. matefidouska). Pastva obecné
podporuje na Zziviny narocnéjsi lucni spolecenstva diky mensimu exportu Zivin, takZe v Zivinové
chudych oblastech mlZe podpofit rozvoj lucni vegetace této tfidy na ukor napf. chudych travnik
tridy Calluno-Ulicetea nebo Festuco-Brometea. Naopak pti nadbytku Zivin (napf. na mistech, kde
dochazi k hromadéni exkrementl pasoucich se zvifat) tato vegetace prechazi v porosty vytrvalé
ruderdlni vegetace. To se tykd zejména intenzivnich pastevnich systém(, v extenzivnich, o kterych
pojedndva predlozend metodika, je ruderalizace prostorové velmi omezend, pokud se vibec
projevuje. Tradi¢ni obhospodarovani nékterych typl zahrnovalo kombinaci pastvy a sece (podzimni
prepdsani otav, klilova pastva s dosecenim nedopaskt). Zvlastni kapitolou je pastva na produktivnich
aluvidlnich loukdach, kterd na jedné strané podporuje ohrozené konkurenéné slabé vihkomilné druhy
(slatinné, slanomilné), pfi pfilisné intenzité pastvy nebo naopak ponechavani rozsahlych nedopaskt
dochazi na téchto Zivinami bohatych stanovistich k zarGstani konkurenéné silnymi travami (napfr.
chrastice rakosovita) nebo vysokymi bylinami. Nékteré vihké produktivni louky svazu Calthion se
mohou vyvinout na oligotrofnich pramenistich z ochranaisky cenné vegetace slatinnych luk svazu
Caricion davallianae v disledku disturbanci pasoucimi se zvifaty (pramenisté je vhodné oplocovat).

Smilkové travniky a viesovisté (Calluno-Ulicetea)

Tato rozmanita skupina spolecenstev (horské smilkové travniky, kvétnaté kratkostébelné travniky
stfednich poloh, mezofilni porosty brusnicovitych kefickd, sucha viesovisté) byla tradicné vesmés
udrZovana stiedné intenzivni pastvou, nékdy v kombinaci se seCenim (travniky), jindy s vypalovani
nebo odstrariovanim drnu (viesovisté). PFilis intenzivni pastva podporuje v ptipadé viesovist sifeni
luénich druh(ll (zejména v dnesnich podminkach atmosférické depozice dusiku), jinde mize vést

k Sifeni pohankovych pastvin az ruderalnich porostd.

Pionyrska vegetace piscin a mélkych ptd (Koelerio-Corynephoretea)

Pastva podporuje vétSinu spoleCenstev této Siroké tfidy, zahrnujici vegetaci pis€¢ina a mélkych
kamenitych pud, ¢asto obsahujici fadu ohrozenych konkurencné slabych specialistl, dnes vazanych
na marginalni narusované nebo iniciadlni biotopy (piskovny, lomy, lesni okraje, piscité cesty, Zeleznicni
naspy, autokempy aj.).

Suché travniky (Festuco-Brometea)

Vétsina typl suchych travnikd byla tradiéné udrzovana rizné intenzivni pastvou (zejména ovci a koz),
kterd na jejich stanovisStich branila zejména Sifeni dfevin. Vyznamnou roli zde hral také ohen.
Vhodnym zplsobem hospodafeni je pastva i dnes a pfi ochranafském managementu téchto stanovist
je stale castéji vyuzivana. Konkurencné silnéjsi mezofilni druhy se diky nepfiznivym stanovistnim
podminkam (sucho, nedostatek Zivin) vétSinou prosazuji jen v méné vysychavych Sirokolistych
suchych travnicich, jez jsou produktivnéjsi a tak byly v minulosti nékdy koseny. Bélokarpatské louky
asociace Brachypodio-Molinietum a jim blizké vegetacni typy (Potentillo-Brachypodietum na
Cejéskych $pidlacich) s fadou ohrozenych druhd byly koseny dlouhodobé a pastva pro né maze byt
méné vhodna. | zde vsak neni dlvod extenzivni pastvu velkych spdsacl nevyzkouset, zejména pak
pastvu koni, ktefi selektivné spasaji travy, ¢imZz uvoliuji prostor Zadoucim dvoudéloznym a
orchidejim, pficemz zadroven rozruSovanim drnu podporuji kliceni konkurenéné méné zdatnych
taxonU. Porosty s péfitymi kavyly (zejména Koelerio macranthae-Stipetum joannis) pti pastvé ustupuji
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jinym vegetacnim typUm, jeZ jsou vSak v nékterych pfipadech mimofadné ochranarsky cenné:
Astragalo exscapi-Crambetum tatariae, obsahujici fadu stepnich relikt(, je dnes na jihomoravskych
stepich vyznamné podporovano pastvou divokych kralikd. | dalsi typy suchych travnikd obsahuji
ohroZené druhy (napf. hofce, orchideje) a vyZaduji pravidelny ochranarsky management, z nichz

pastva koni je rozhodné nejvyhodnéjsi, nebot je vyrazné citlivéjsi nez seceni.

Obr. 37. Parkovita krajina soutoku Dyje a Moravy s mohutnymi solitérnimi duby, kterou tolik obdivujeme pro jeji estetiku i
biologické hodnoty, neni ni¢im jinym, nez vysledkem dlouhodobé ¢innosti velkych spasacl. Vétsina zdejsich solitérnich dubd
je ve stadiu odumirani, nema je vsak kdo nahradit, chybi mladsi vékové kategorie a mistni biota vazana na staré stromy je
ucebnicovym prikladem extinkéniho dluhu. Vysoké stavy sparkaté zvére (tedy nevyhranénych okusovadll-spdsact), ktera
radéji okusuje dreviny a spasa dvoudélozné byliny neZ hrubé travy, zde zamezuje zmlazovani dubu i jinych dfevin, zatim co
dfive zfejmé bohaté louky nechdvd zarGstat konkurencné zdatnymi travami. Vlivem absence klicovych druhl velkych
spasacll je krajina soutoku ekologicky nefunkéni, vtéto podobé zanikd a nahrazuje ji vyrazné ochuzené spolecenstvo
vysokostébelnych luk a stejnovékych lesnich kultur. Ze si krajina soutoku misty dosud zachovala alespofi v hrubych rysech
svou parkovitou strukturu je ddno mechanickym kosenim luk a dlouhovékosti dubu. (Zasadni byl vznik obory Soutok, diky
¢emuz nebyla ¢ast plochy prevedena na vysokokmenné lesy.) Nenechme se vSak zmast, ve skutecnosti zde probiha plosny
zénik posledniho vétsiho fragmentu nizinné pastevni krajiny u nds. © Jan Miklin

Vegetace skal, zdi a stabilizovanych suti (Asplenietea trichomanis)
Vegetace pohyblivych suti (Thlaspietea rotundifolii)
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Vegetace téchto extrémnich stanovist je na pastvé z kratkodobého hlediska vétSinou nezavisla
(zartstani konkurencné silnéjsSimi druhy je vétSinou pomalé nebo se nedéje vlbec), ale
z dlouhodobého hlediska profituje z udrzovani bezlesi i na stanovistich, které by casem zarostly lesem
nebo kfovinami. Na nékterych lokalitdich (napf. v CHKO Ceské stfedohoti) je tato vegetace, €asto
bohatd na vzacné svétlomilné druhy, v soucasnosti ohroZzovana premnozienymi muflony (seslap,
spasani, eutrofizace), coZ je ovsem, jako jini zastupci Caprinae selektivni spasa¢ dvoudéloznych (viz
vyse komentar ke kamzikm v oddile ,Subalpinské vysokostébelné travniky”).

Vegetace seslapavanych stanovist (Polygono arenastri-Poétea annuae)

Tato vegetace se mUzZe se vyskytovat na silné narusovanych mistech intenzivnich pastvin, které mivaji
podobné stanovistni podminky jako seSlapavané okraje cest a dalSi podobnd stanovisté.
Z ochranarského hlediska je tato vegetace vétSinou malo hodnotna.

Jednoletd vegetace polnich plevell a ruderalnich stanovist (Stellarietea mediae)
Suchomilna ruderdlni vegetace s dvouletymi a vytrvalymi druhy (Artemisietea vulgaris)

Tato vegetace je vétSinou vazana na jinym zpUsobem obhospodarfovand stanovisté, pastva vsak
lokdlné muze podporovat zastoupeni ruderalnich druhl ve vegetaci. U nékterych vegetacnich typl
(vesmés mezickych a mirné suchych luk) to byva vnimano jako problém a tehdy byva jako
ochranarsky management preferovano seceni. Tento problém je vsak potrfeba chapat jako dlsledek
prilis intenzivni pastvy, zejména malych uzavienych pastevnich aredl( s vyuZitim hospodafskych
zvitat. Vjinych ptipadech je mirna ruderalizace povazovdna za nevyhnutelnou dan za podporu
konkurencné slabych druhl. Vzhledem ke vzacnosti nékterych druhl plevell (napf. ze svazl
Caucalidion, Onopordion a Malvion neglectae) jsou vsak nékteré pastvou nepfilis ruderalizované
porosty (napfiklad suchych travnik() naopak zvlast ochranaisky cenné (Chytry 2009).

Nitrofilni vytrvala vegetace vlhkych a mezickych stanovist (Galio-Urticetea)

Tato vegetace je obecné podporovana pastvou (naruseni, hromadéni Zivin na urcitych mistech),
vétSinou vSak md malou ochrandfskou hodnotu nebo obsahuje druhy ztohoto hlediska
problematické (expanzivni, invazni). Existuji vSak vyjimky (napf. pribrezni vysokobylinné porosty
svazu Senecionion fluviatilis).

Mezofilni a xerofilni kfoviny a akatiny (Rhamno-Prunetea), zejména pak:
Nizké stepni kfoviny (Prunion fruticosae)
Mezofilni a suché kfoviny nelesniho prostiedi (Berberidion vulgaris)

Pastva podporuje vznik a udrzovani kiovin na Gkor lesa. Radu druh( kfovin je k pastvé prizptisobena:
Obranou proti této predaci jsou kolce (napt. u Prunus spinosa), trny (Berberis vulgaris), ostny (Rosa
spp.), korkové listy (Acer campestre, Euonymus europaeus, Ulmus minor) nebo obsahové latky
(Prunus mahaleb). Pastvu ztéZuji suché vétve, které u nékterych druht (napf. Prunus spinosa) husté
vypliuji vnitfni prostor kere. Vétsina druh( je klondlni a po odstranéni nadzemni hmoty snadno
zmlazuje a rychlym rlstem vymladkd unikd smérem vzhiru z dosahu byloZravcl (Sadlo et al. in
Chytry 2013). Kfoviny vyznamné zvysuji heterogenitu stanovist na pastvindch a mohou podporovat
zmlazovani dubu. Nékteré typy jsou ochranarsky vyznamné (napft. lesostepni kfoviny svaz( Prunion
fruticosae a asociaci Violo hirtae-Cornetum maris a Antherico-Coryletum ze svazu Berberidion
vulgaris). Brezové lesiky typické pro opusténé pastviny ve stfednich polohach (velkoplo$né napft. v
nékterych vojenskych prostorech) jsou také fazeny mezi kifoviny (svaz Sambuco-Salicion).
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Obecna poznamka k vlivu pastvy na lesni spolecenstva

Ve viech niZe uvedenych lesnich spolecenstvech muiZe pastva velkych herbivorl vedle zminovanych
pozitivnich efektl prindset z hlediska ochrany pfirody negativni jevy, a to zejména v pfipadé
dlouhodobé pfili§ intenzivni pastvy. Pfiklady zlest jizni Moravy, Kfivoklatska nebo Ceského
stfedohofi s premnoZenou zvéfi sloZenou z jelenovitych a ovci (muflon) ukazuji, Ze zejména na
Zivinami bohatych ptdach muze vést intenzivni narusovani a spdasani k ruderalizaci podrostu a Ustupu
typickych lesnich druhd. Omezené zmlazovani drevin, které je relevantni zlesnického hlediska,
naopak z hlediska ochrany diverzity rostlin vétSinou problém neni, protoze vétsina lesnich druht je
schopna preZivat i v rozvolnénych lesnich porostech a v mozaikach lesa a bezlesi. Otevienou otdzkou
je ohroZeni urcitych druhi selektivnim spasanim, pro jehoz zhodnoceni mame nedostatek udaju.

Na tomto misté je potieba upozornit, Ze ve vySe uvedenych a Casto citovanych prikladech lesnich
spolecenstev degradovanych nadmérnym spdsdnim a ruderalizaci se vesmés jednd o zcela uméla a
nefunkéni spolecenstva herbivorll, slozend vylu¢né z oportunnich okusovacli, do znacné miry
neplvodnich taxon (muflon, danék, sika), zato s absenci velkych spasact (viz kapitola 1.8.). Tyto
priklady proto zhola nic nevypovidaji o fungovani vyvazenych spolecenstev, kterym by méli dnes
zcela chybéjici velci spasaci naopak dominovat. Na rozdil od jelenovitych a ovci je pisobeni vesmés
striktné stadnich velkych spasacu, vice periodické, davajici prostor regeneraci diky ponechavani
vlbec, nebo jen malo spasenych mist, které je pro velké tury a konovité typické. Stadni velci spasaci
jsou totiz vzhledem k vétSim potravnim naroklm jednotlivych ¢lenl stada obzvlasté v lesich nuceni
k neustdlému presunovani z mista na misto — musi se presunout dfive, nez misto zcela spasou,
protoZe nenasyti vSechny cleny stada. Je proto tfeba se vyvarovat srovndvani sparkaté zvére a
velkych spasacl, coz je bohuZel pti posuzovani vhodnosti zavedeni pfirozené pastvy bézna praxe.

Poficni vrbové kioviny a vrbovotopolové luhy (Salicetea purpureae)

Rozvoj vrbovych a topolovych (mékkych) luhl (svaz Salicion albae) v nivach velkych fek mohl byt
v minulosti podpofen lesni pastvou, kterd naruSovala bylinné patro a omezovala zmlazovani
konkurencné silnych stinomilnych druhd dfevin (Neuhduslova a Douda in Chytry 2013). | dnes se tak
mohou v ficnich nivach diky naruseni a okusu pasoucimi se zvifaty prosazovat snadno se Sifici,
svétlomilné vrbiny na Ukor pomaleji rostoucich a hire se Sificich druhd stinomilnych drevin.

Mezofilni a vlhké opadavé listnaté lesy (Carpino-Fagetea)
Luzni lesy (Alnion incanae)

Nivy jsou tradi¢ni soucasti kulturni krajiny a c¢lovékem jsou vyuZivany od nepaméti (napf. niva
v oblasti soutoku Moravy a Dyje v obdobi Velké Moravy). K nejvétsimu odlesnéni niv doslo ve
stfedovéku a novovéku, pricemz naprostd vétSina byla jesté v 19. stoleti obhospodarovdna jako
louky, pastviny a policka. Obmyti (tvrdych) luh( bylo jesté v 17. stoleti velmi kratké (7-35 let v
pafezinach) a zaroven v nich probihaly lesni pastva, travareni a polafeni. Jesté na pocatku 20. stoleti
mély mnohé tvrdé luhy tvar nizkého nebo stfedniho lesa a teprve tehdy zacaly byt prevadény na lesy
vysoké. Soucasné vysoké a stinné luzni lesy jsou tedy relativné mladé a jejich dynamika je ovlivnéna
hospodarenim v minulosti (Douda in Chytry 2013). Pastva tak m(Ze pfispét k obnové tradi¢ni mozaiky
stanovist v ficnich nivach a podpore jejich diverzity.

Kvétnaté a kyselé buciny a jedliny (Fagion sylvaticae, Luzulo-Fagion sylvaticae)

K tradi¢nim formam hospodareni v jedlobukovych lesich patfi vedle vyhrabavani listového opadu i
lesni pastva domacich zvifat na podrostu a v semennych letech pastva prasat na bukvicich. Podle
vétsiho mnozZstvi udajl z naseho Uzemi (napf. z jedlobucdin moravskych Karpat) mély tyto praktiky
pozitivni vliv na zastoupeni jedle v porostech (preference buku pred jedli). To je opacna situace oproti
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soucasnosti, kdy divoci jelenoviti herbivofi preferuji jedli pred bukem a omezuji tak jeji zmlazovani.
Dominance buku miZe mit negativni dlsledky pro biodiverzitu (Boublik in Chytry 2013, Hédl in
Chytry 2013), proto mUzZe obnova pastvy v lesich prispét k diverzifikaci horskych lesu.

Dubohabfiny (Carpinion betuli)

V minulosti vedlo dlouhodobé rozvolfiovani stromového patra téchto obvykle stinnych lest
plasobenim lesni pastvy, vymladkového hospodareni (pafeziny) a vyhrabavani listového opadu k
preméné nékterych porostll na druhové bohaté teplomilné doubravy z okruhu asociace Melico
pictae-Quercetum roboris, pro které je charakteristicky vyskyt rady vzacnych svétlomilnych druht
rostlin (Rolecek 2007, Chytry in Chytry 2013). Dnes mUlZe obnova lesni pastvy pfispét k zachovani
nebo obnové téchto cennych spolecenstev.

Teplomilné doubravy (Quercetea pubescentis)
Acidofilni doubravy (Quercetea robori-petraeae)

Dubové lesy patfi podle fady nazori klesnim spolecenstvim, jejichz vyvoj je nejtésnéji spjat
s pastvou velkych byloZravc(. Podle hypotéz pastevni savany, resp. lesni pastvy (Vera 2000) byl dub
spolu s dalsimi svétlomilnymi druhy béhem holocénu vazan na bezlesé partie dynamické mozaiky lesa
a bezlesi vytvarené pastvou divokych velkych byloZravcl. Pozdéji pod vlivem ¢lovéka si dub pres svou
svétlomilnost a tedy malou konkurenéni schopnost viéi stinomilnym drfevinam uchovaval
pozoruhodné stalé zastoupeni v krajiné, coz lze pfipisovat jeho vyznamu jako hospodarské dreviny
(palivové a stavebni drevo, Zaludy pro pastvu prasat, klra na tfislo atd.), ale i dobrym pfizptsobenim
k tradi¢nim managementovym zasahlim: vymladkové hospodareni, lesni pastva a hrabani listového
opadu na stelivo ménily stanovistni podminky lesd ve prospéch dubu a druh( doubrav (dnes Casto
ochranarsky vyznamnych) prostiednictvim prosvétlovani porostli, podpory druhl s dobrou
parezovou vymladnosti a ochuzovanim o Ziviny. Dub také patfil a patii k Uspésnym kolonizatordm
opusténych pastvin, mezi, kde bylo upusténo od pastvy a see apod. Po ukonceni tradi¢niho
obhospodarovani se svétlé doubravy €asto sukcesné méni v zapojenéjsi lesni spole¢enstva s vétSim
zastoupenim stinomilnych, casto nitrofilnich druhd s mensi ochranafskou hodnotou. Obnova lesni
pastvy mlZe vyznamné pomoci tento nepfiznivy trend zabrzdit.

Bazifilni podhorské bory (Erico-Pinetea)

Boreokontinentalni jehlicnaté lesy (Vaccinio-Piceetea), zejména pak:
Bazifilni kontinentalni bory (Festuco-Pinion sylvestris)

Také borové lesy, podobné jako doubravy, byly historicky silné ovlivnény tradi¢nimi zplsoby lidského
hospodareni. | borovice je totiz konkurencné slaba svétlomilna drevina, jejiz zastoupeni v krajiné
svymi zasahy podpofil ¢lovék. To se zvlast tyka téch typd borovych lesu, které rostou na priznivéjsich
stanovistich, kde se mohou uplatnit konkurenéné silné stinomilné listnace. Cast borovych porostd
byla zfejmé pouze ovlivnéna lesni pastvou, ¢ast vznikla spontdnni sukcesi nebo dokonce vysadbou
borovice na byvalych pastvinach. Dnes mlzZe obnova lesni pastvy prispét k zabrzdéni pokracujici
sukcese ke stinnym listnatym lestim.

Vegetace jednoletych vihkomilnych bylin (Isoéto-Nano-Juncetea), zejména pak:

Jednoletd vegetace minerdlné bohatych obnaZenych den v teplych oblastech (Verbenion
supinae)
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Tak jako u ostatnich typ( jednoleté vegetace rostouci na Zivinami bohatych stanovistich, je i vyskyt
vegetace této tfidy podporovan pastvou. Byt nejbéznéjSimi jejimi stanovisti jsou dna obnaZenych
rybnik(l a obdobné mokradni biotopy, mohou se tato spolecenstva, bohata na ohrozené konkurenc¢né
slabé druhy, vyskytovat i na vlhkych pastvinach — typicky v nivach nebo rybnicnich litoralech.

Vegetace rakosin a vysokych ostfic (Phragmito-Magno-Caricetea)

Pastva podporuje zejména vegetacni typy s dominanci nizSich druh( (napt. ostfice, zblochany atd.),
jez trpi konkurenci rakosu, jehoz dominance je v mistech, kam se zvifata dostanou, pastvou zcela
zasadné potlacena. Jako u jinych typl mokradu je v pfipadé intenzivni pastvy rizikem silné naruseni,
podporujici kratkovéké a na ziviny naro¢né druhy (z nichz ovsem fada dnes také patii mezi ohrozené).
Riziko silnéjsiho naruseni a eutrofizace vSak v pfipadé extenzivni pastvy odpada.

8.2. Postindustridlni oblasti

Na prikladu rlznych taxonld bylo opakované potvrzeno, Ze se mnohé postindustridlni oblasti
ponechané spontanni sukcesi transformuji v ekologicky vyznamna stanovisté. Nezfidka predstavuji
refugia Cetnych ohroZenych druhl vazanych na stepni a vodni biotopy, které v béiné krajiné
ustoupily ¢i zcela vymizely (viz napt. Tropek a Rehounek 2011). Pfesto se nezda, 7e by se vyrazné
ménila praxe, kdy o tato cenna Uzemi nevratné pfichazime vlivem technickych rekultivaci. Jde o
Uzemi o to cennéjsi, Ze jsou rozsahla a kompaktni, diky ¢emuz maji ohromny potencial stat se
v budoucnu ostrovy svébytnych spolecenstev v prostorovych méritkach, kterd v kombinaci se
zminovanou ekologickou hodnotou nemaji v ¢eské krajiné obdoby. Po prvotni fazi, kdy hosti pomérné
znacnou biodiverzitu, jsou i postindustridlni stanovisté, podobné jako mnohé jiné nelesni biotopy,
vlivem sukcese postizeny poklesem rlznorodosti na uUrovni druhl i spoleCenstev. Tam, kde
z edafickych dlvodd vysypky nezarUstaji dievinami, vznikaji ¢asto rozsahlé plochy antropogennich
stepi, kterym obvykle dominuji husté ruderalizované vysokostébelné travniky tvorené nékolika malo
expanzivnimi druhy trav a bylin. Ty jsou po vétsSinu roku prakticky nestravitelné pro béznou sparkatou
zvér, kterd se pfitom na podobnych lokaltach vyskytuje v relativné vysokych poctech. Tato extrémné
chuda, avsak velmi ,trvanlivd“ spolecenstva pak znemozinuji prezivani plvodné pestrych
spolecenstev a na dlouhou dobu blokuji dal$i sukcesi. Hlavni problém spociva v absenci disturbanci,
které by omezily rist expanzivnich plevell a umoznily vznik riznorodych spolecenstev. Pravé taxony
rostlin, které jsou vtomto ohledu nejproblematictéjsi — zejména tftina krovistni a rakos, jsou
preferovanou potravou jak konovitych, tak velkych turd. Velci spasaci proto maji evidentni potencial
rychle, levné a ve velkych prostorovych méfitkach tyto Sedé zény transformovat, nastartovat v nich
cirkulaci Zivin a usmérnovat jejich vyvoj smérem k trvale bohatym spolecenstvim.

V soucasnosti je rozhodnuto o osudu jednotlivych hnédouhelnych doli a veskeré rekultivaéni
ideologické mozZnosti jsou zfejmé vycerpany. Realizovany byly nejriznéjsi alternativy rekultivaci — od
velkych jezer a velkoplosnych rekreacnich oblasti po hipodromy. Lesnické a zemédélské rekultivace,
jejichz prospésnost je casto sporna a vysledek z dlouhodobé perspektivy nejisty, jsou enormné
nakladné a predstavuji nemalou zatéz i pro budouci generace. Mnohé postindustridlni lokality pritom
predstavuji pro prirodu velkou $anci, nikoliv zatéz, které bychom ji méli zbavit. Vypracovani metodiky
nového zplsobu rekultivace a dlouhodobého managementu zejména byvalych dobyvacich prostor,
deponii a vysypek pomoci velkych spasacli, navic s perspektivou jejich vyuZiti pro produkci masa a
meékky turizmus, je vice neZ Zadouci. Tématu by méla byt v zajmu Uspor verejného rozpoctu a
ochrany pfirody urgentné vénovdana patfricna pozornost.
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Obr. 38. Jiz dlouho vime, Ze vysypky a jina postindustrialni stanovisté pro pfirodu nepredstavuji problém, nybrz ohromnou
Sanci, kterd se jiz ve srovnatelném méritku nebude opakovat. Jiz dlouho vime, Ze nejhorsi, co mizeme s vysypkami
z hlediska pfirody a verfejného rozpoctu udélat, jsou technické rekultivace. Jiz dlouho vime, Ze spontanné vznikld pfiroda
postindustrialnich oblasti si v mnoha pripadech zaslouzi ochranu, nikoliv plosnou likvidaci. Rozsahlé kompaktni oblasti
antropogennich stepi, maji z hlediska rekultivace a trvalého managementu pomoci velkych spasact obrovsky potencial.
Kopytnikim se zde dafi, jejich pobytové stopy jsou dobfe patrné zvysky (vpravo nahofe). NeZije zde ovSem jediny
bylozravec, ktery by dokazal potlacovat expanzivni plevele. Stovky zubr(, koni a kulan( zatim bez perspektivy dli

v nejrdznéjsich chovnych zafizenich, pro néz jsou Casto pritézi. Bude to proménénd, nebo jen dalsi promarnéna Sance?
Mostecko. © Markéta Henychova

9. Vybér lokalit a oblasti vhodnych pro zavedeni pfirozené pastvy v CR — Pfiloha 2

V ramci pripravy metodiky bylo na zakladé terénnich, literarnich a kartografickych sSetfeni autorl
v ramci Ceska identifikovano nejméné 145 lokalit potencialné vhodnych pro zavedeni pfirodni pastvy.
Nejde a nemUZe se jednat o vyCerpavajici seznam, snahou bylo ukazat potencialni lokality v celé jejich
ekologické a prostorové $kale. Cesku se dosud do znaéné miry vyhyba fenomén postihuijici jizni a ¢asti
zapadni Evopy — vylidiiovani venkova a opousténi zemédélské pldy. Na druhou stranu se ceska
ochrana pfirody potyka s chronickym nedostatkem prostfedk( na Udrzbu pfirodné cennych lokalit.
Z téchto davodl je u nas vétsina lokalit vhodnych pro zavedeni pfirozené pastvy omezena na zvlasté
chranénd, postindustrialni, zaplavova a jina Uzemi zdstavajici mimo reZzim konvenéniho hospodafeni.
Jinymi slovy — navrZzené lokality zahrnuji ty, kde lze (a je vhodné) pfirodni pastvu zavést v podstaté
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okamzité. V této souvislosti je dllezité zminit, Ze pfi dodrzeni metodickych zasad specifikovanych
v této metodice Ize pfirozenou pastvou udrzovat témér libovolny segment krajiny a zaleZi tedy jen na
preferencich majitele/uzivatele pozemkd a vstficnosti uradu.

Seznam dilcich pfiloh 2: 2A Mapy (na konci metodiky + elektronicky soubor), 2B Lokality_def.xls
(elektronicky soubor), 2C GIS_vrstvy (elektronicky soubor)

Obr. 39. Koné jsou selektivni spasaci specializovani na traviny. Nejen bez problémd, ale dokonce s velkou chuti spasou i
rozsahlé porosty téch nejproblemati¢téjSich a pro vétsinu byloZravcl nejhlre stravitelnych druhd, véetné starych porostl
titiny kfovistni a rakosu s velkym mnoZstvim nahromadéné stariny. Nejsou-li pfikrmovani jadrovym krmivem, kompenzuji si
koné potiebu pfijmu ceredlii cilenym spasanim klasG travin, ¢imZ tlumi nejen jejich kveteni a produkci pylu, ale také tvorbu
semen. Na obrazku je mnohahektarova plocha témér jednodruhového porostu trtiny kiovistni v byvalém VVP Milovice-
Mlada. Jak je z fotografie patrné, tftina po zavedeni pastvy koni nedokazala vibec vykvést, nebot koné takika vsechny klasy
spasli dfive, nez vibec stihla vytvofit semena. Jedind mista, kde tftina v pfitomnosti koni vykvete, jsou ta, do nichz se koné
nedostanou, v tomto pfipadé oplocena experimentaini ploska v pravé ¢asti snimku. Milovice. © M. Jirk(

10. Priklady dobré a Spatné praxe

Ceskd republika je voblasti pfirozené pastvy vyrazné pozadu za zbytkem Evropy. Jednim
z podstatnych ddvod( je nesporné skutecnost, Ze jen malo regiond bylo tak intenzivné postizeno
prerusenim rolnické tradice, jako se to stalo vlivem komunizmu u nas. VSe bylo znarodnéno,
populace ztratila vztah k plidé, zapomnéla bézné dovednosti, odvykla si na pritomnost velkych zvifat
v krajin&. Zbytek byvalého vychodniho bloku rovné? nebyl tak poznamenén jak Cesko — v Polsku,
Madarsku, na Balkané i na Slovensku se alespon regionalné samovyroba a drobné rolnictvi zachovalo.
To, co je jinde v Evropé, i té vyspélé, soucast kazdodenni reality, napt. pohyb dobytka po krajiné, po
cestach apod., stalo se u nas zcela nezvyklym. M3 to své vyhody i nevyhody. Nevyhod je samoziejmé
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vice. Trvalo pomérné dlouho, nez se u nds o managementu pomoci velkych spasacl, nebo dokonce
jejich repatriaci do pfirody vlibec zacalo redlné uvaZovat. Pfedpokladalo se, Ze cenné nelesni lokality
bude mozné adekvatné udrZovat kosenim, coZ se z kapacitnich, financ¢nich a jinych divod( ukazalo
jako neredlné. Zacalo se tedy past, pficemz se predpokladalo, Ze pastevni management zastanou mali
prezvykavci. Praxe vSak brzy ukdzala, Ze ani tento predpoklad neplati. O chov ovci a koz u nas neni
zajem, protoZe neni rentabilni z divodu nizkych cen viny a malého zdjmu o jejich mléko a maso.
Management krajiny se tedy vyrazné nezefektivnil, zato pfibyla dalsi forma managementu, kterou je
nutné dotovat. Nevyhodou je téZ skutecnost, Ze si vefejnost neumi pritomnost velkych kopytnik(
v krajiné predstavit a pfisuzuje jim nepfiméfenou nebezpecnost a plsobeni skod. Problematicky se
ukazuje také typicky cesky zlozvyk — krmeni cizich zvifat. Zfejmé jedinou vyhodou ztraty kontaktu
Ceské populace s plidou a velkymi zvifaty je moZnost poudit se ze zahrani¢ni praxe a vyvarovat se
nékterych chyb.

Nasledujici vycet uvadi nékolik modelovych pfikladd dobré a Spatné praxe:
Intenzivni pastva - Oostvaardersplassen, Holandsko (Obr. 40)

Prvni misto v Evropé, kde bylo roku 1983 pfistoupeno k tzv. dedomestikaci koni (polsky konik) a skotu
(Hecklv skot) za ucelem pastevniho managementu. Kromé odlovu hendikepovanych jedincl zde
¢lovék nezasahuje. Plvodné se jednalo o poldr uréeny k vystavbé pramyslové zény, nakonec zde vsak
vznikla rezervace. Pravé zde Frans Vera poprvé prosadil management pomoci velkych kopytnik( za
Ucelem ovéreni své teorie lesni pastvy (potazmo zda velci byloZravci zméni zdejsi vrbovy les v
otevreny biotop). Sucha ¢ast ma kolem 2500 ha a Zije zde kolem 3000 jelen(, 1000 koni a 500 hlav
skotu. Chronickym problémem je uzavienost rezervace a vysoké stavy zvéfe bez moZnosti migrace.
To vede k cyklickému vycerpani zdrojl potravy (vegetace) a naslednym masovym uUhynim zvirat.
Stavy zvirat proto pravidelné fluktuuji o desitky procent. V soucasné podobé jde o Spatnou praxi —
zvitat je zde pfilis mnoho, jde o intenzivni pastvu, nikoliv extenzivni, sukcese zde v podstaté
neprobihd, masové uhyny zplisobené neuspokojivou uUrovni welfare zvifat vedou k negativnimu
postoji Casti verejnosti, obornikd a politik(. Pokud zndmo, neprobiha zde systematicky monitoring.
V rezervaci je sice navstévnické centrum a nékolik vyhlidek, avsak informovanost o poctech zvifat,
stejné jako uroven biologického monitoringu neni dostacujici. Vefejnost ma pfistup jen do okrajové
Casti, kde jsou pouze koné, nikoliv vSak Heckliv skot. Pres veskeré vyhrady je nutné vyzdvihnout, Ze
jde o pionyrsky projekt historického vyznamu, ktery presvédcil fadu autorit o tom, Ze koné i skot Ize
nechat Zit bez lidské péce a vedl ke vzniku fady dobre designovanych a fungujicich projektd jinde.

Dobra praxe — rezervace Kraansvlak, NP Zuid-Kennemerland, Holandsko (Obr. 41)

NP je rozdélen elektrickym ohradnikem na dvé zény, kazda je udrZzovana jinou kombinaci zvifat (zubfi
+ koné, skot + koné), je zde velkad populace darikd. Turl a koni je relativné nizky pocet — 24 zubr( a
kolem 10 koni udrzuje plochu cca 300 ha. Jde o pomérné malo UZivnou lokalitu s mozaikou pisecnych
pobreznich dun, ploskami stepni vegetace, rozptylenymi dfevinami, je zde nékolik malych vysazenych
lesikl, pfirodni jezera a mokrady. Jednoznacné dobrda praxe — extenzivni pastva zde udriuje
jemnozrnnou mozaiku habitatt, probiha zde dlouhodoby telemetricky monitoring zubrd a nékolik
dil¢ich projektli zamérenych na vyvoj vegetace, disturbance, entomologii atd. Zénou se zubry vede
pres 2,5 km dlouha pési stezka pro verejnost, kterd je od 1.3. do 31.8 uzaviena z dGvodu hnizdéni

142



ptakl (podobnd omezeni jsou v holandskych rezervacich béznd). Rezervaci je vsak v malych
skupinkach celoro¢né mozné navstivit v ramci placenych exkurzi s priivodcem. Dobra informovanost
a prezentace vysledkl, dlouhodoby monitoring dopadd cinnosti velkych spasaci na lokalitu. Jde o
svého druhu pralomovy projekt — pravé zde byli zubfi viibec poprvé vysazeni do nelesniho prostredi,
cozZ postupné presvédcilo autority koordinujici zachranné chovy a repatriace zubra o tom, Ze zubrdm
se v nelesnim prostfedi dafi a les v podstaté nepotiebuji. Zde také funguje nejminimalisti¢téjsi typ
ohrazeni pro zubry. Rezervaci, ktera konci jen nékolik set metri od zastavby Haarlemu a v jejimz
tesném sousedstvi se nachazi automobilovy zdvodni okruh, ohranicuje pouhych 120 cm vysoky
ohradnik — dlouhodobé bez problému. Pivodné byl ohradnik vysoky 1,9 m, z dlvodu neustalého

poskozovani darnky vsak byl postupné snizen. Zubfi se zde pres ohradnik potkavaji se skotem.

Obr. 40. Rezervace Oostvaardersplassen, Holandsko. Vyrazna barevnd variabilita se zde u polského konika rozvinula po
vypadku chovatelskych zasahl, zejména odstrafiovani zvifat, kterda nemaji pozadovanou Sedou barvu. llustruje to
fenotypovou nestalost plemene, jehoz charakter je trvale zavisly na chovatelskych zasazich. V pozadi je vidét Hecklv skot a
jesté dale na pastviné velké hejno bernesek, které zde spolu s husami kazdoro¢né ve velkém poctu (oba druhy az 10 000)
pravidelné zastavuji na tahu. Poté, co zde vznikly rozsahlé pastviny, husy se nejen vratily ve vétsich poctech, ale dokonce v
Holandsku zacaly po zhruba sto letech i hnizdit. © M. Jirk(

Polsky konik

S plemenem polsky konik se poji mytus o jeho odvozenosti od divokych koni z oblasti Bélovéze. Ve
skutecnosti jde o umélé a novodobé plemeno Slechténé od 30. let 20. stoleti, které nema s divokym
koném spolec¢ného vice, neZ jina tzv. primitivni plemena. Na trhu je spolu s Heckovym koném, o
kterém plati totéz, ¢asto prezentovan a nabizen jako tarpan. Jde o klamavou reklamu. Ve skutecnosti
polsky konik neodpovida divokému koni ani vzhledem.

143



Heckuv skot

Podobné jako u polského konika, i toto plemeno je klamné nabizeno jako pratur (aurochs). Ve
skutecnosti jde o plemeno stejné novodobé a svému vyhynulému vzoru vzhledové neodpovidajici. U
Heckova skotu jsou navic u obou pohlavi chronické problémy se zvySenou agresivitou, nelze jej proto
v Zadném pripadé doporudit pro pastevni management.

Obr. 41. Rezervace Kraansvlak, Holandsko. Jemnozrnna mozaika biotopl udrZzovana ¢innosti zubrt a koni. © M. Jirkl

Divoci koné vs. legislativa EU

Jak ukazala velmi zajimava studie Lopez-Bao et al. (2013), naraZi v poslednich letech existence
divokych populaci koni v ramci EU na zésadni legislativni problémy. V Galicii (i jinde ve Spanélsku)
jsou tradicné chovani koné na volno, nékteré populace jsou v podstaté feralni, i kdyZ jednotliva stada
maji formalniho majitele v podobé majitele pozemkd(, jez obyvaji. Pfinos téchto feralnich populaci
spociva napf. v redukci pfizemni biomasy v lesich, zejména vysokych travin, coZ vyrazné snizuje riziko
pozarQ. DuleZité je i to, Ze ferdlni koné predstavuji preferovanou kofist vlk(. To umoZiuje existenci
velkych populaci vlka (desitky smecek) i ve vyloZzené pastevnich oblastech, kde jsou vysoké stavy ovci
a zaroven nizké stavy divoké zvére. FerdIni koné tak zcela zasadnim zplUsobem tlumi konflikty vik(
s farmari, diky cemuz neni pfitomnost vik(l vnimana obyvatelstvem, jako problematickd. Ddvod vicich
hlidané ovce. Ferdlni koné jsou v nékterych oblastech Spanélska farmafi tolerovani také proto, Ze je
jejich volny chov, resp. pfitomnost na jejich pozemcich nic nestoji a toleruji tedy i predaci koni vlky.
Bohuzel, tento po staleti fungujici model mutudlné vyhodné koexistence farmara, ovci, feralnich koni
a vlkd je v konfliktu s poZzadavky EU na animal welfare, masnou produkci a nakladani s uhynulymi
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zvitaty. Dlvod? Kin neni povazovan za divoké zvire a s feralnimi koni legislativa nepocita. Jedna se o
dalsi priklad toho, jak integraéni snahy v rdmci EU, nejsou-li aplikovany citlivé, mohou fatalné narusit
tradicni zplsoby hospodareni, a vazné ohrozit klicové druhy (v tomto pfipadé viky a koné), které maji
naopak za cil chranit.

Rewilding Europe

Holandska nevladni organizace realizujici nékolik projektd na zavadéni velkych kopytnik( v rdznych
Castech Evropy. Generalnim sponzorem je holandskd narodni loterie, organizace ma rozsahly
zaméstnanecky aparat. Podstatnd c¢ast aktivit je z védeckého hlediska velmi kontroverznich, napfr.:
odsouzenihodné vypousténi prebytecnych polskych konikl z Holandska na Balkané, kde mohou
krizenim ohroZovat Cistokrevnost mistnich unikatnich plemen polodivokych koni; repatriace zubra
v rumunskych Karpatech bez ohledu na doporuceni koordindtora plemenné knihy (= zakladani stad
z pfibuznych zvifat atd.); neuvazené vypousténi praturl do turisticky frekventovanych oblasti
v Chorvatsku; uhyny zubr( v Bulharsku vlivem nevhodného umisténi aklimatizac¢nich ohrad atd. Velmi
dobré PR, avsak s ohledem na velikost organizace, vynaloZené prostiedky a celkovou prezentaci slabé
aZ rozporuplné redlné vysledky. Ze strany RE je silna snaha o monopolizaci evropskych projekt(,
v nichZ hraji roli velci kopytnici. Praxe je takova, Ze se novy partner, tj. realizdtor projektu na
pfirozenou pastvu, ,,nezdvazné za Ucelem sdileni zkuSenosti“ zaregistruje v networku RE a organizace
pak jeho projekt prezentuje sponzorovi jako svij novy vysledek. Na misté je velmi obezietné jednani.

Plosna repatriace zubra - Bélorusko

vvvvvv

distribution and use of European Bison in Belarus, 1994-2000, diky kterému byly pomoci translokace
105 zubr(-zakladateld z NP BeloveZskaja Pusca zaloZeny ctyfi nové populace a dvé nova stada.
Programu je velmi Uspésny: vroce 1994 citala béloruska divoka populace ,pouhych” 347 zubr(,
tisicovku prekonala jiz o sedm let pozdéji a v roce 2014 dosahla Uctyhodnych 1357 jedincd, pficemz v
soucasnosti jsou zakladany populace dalsi (Anisimava et al. 2015). Zakladnim kritériem pro vybér
repatriatnich lokalit je p¥itomnost 150-250 km? souvislého Gzemi s vhodnymi habitatovymi
charakteristikami a nizkym osidlenim (Kozlo 2013). Ukdzalo se, Ze optimalni je pro zubry mozaika
lestl, sukcesnich ploch po tézbé dieva, luk a poli. Repatriace probéhly Uspésné i v lokalitach, kde
zdatila v kulturni krajiné, obyvané dnes populaci nazyvanou Asipovi¢skaja. Roku 1997 zde bylo
vypusténo 15 zubr(, koncem roku 2014 jiz zde bylo na plose cca 250 km? napocitano 308 jedincd
(stfed domovského okrsku: 53.483237°N, 28.585897°E).

Zubfi v lese — Polsko

Spatnd praxe vysazovani a drZeni populaci zubra vyhradné v lesich. Jde o pochopitelny désledek
dobového chapdni zubra jako lesniho zvifete. | v Polsku se nicméné prosazuje myslenka zakladat nova
stdda mimo lesni oblasti.

Zubfi v aktivnim vojenském prostoru — Polsko

V zdpadnim Pomoransku Zije v aktivnim a intenzivné vyuZivaném vojenském prostoru NATO
(Drawsko) zatim malda populace do 100 zubrd, jejiz aredl neni uméle omezovan na lesni porosty. Zubfi
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zde plné uplatiuji své habitatové preference — témér nevyuZzivaji listnaté lesy, vyrazné preferuji
nelesni prostory a fidké borové lesy. Pfikrmovani je minimalni, za G¢elem fixace stada na misto.

Chov zubri v hospodarskych lesich — Polsko

Dobra praxe je chov zubrd v hospodarskych lesich — jedina odliSnost od lest jinde je prodlouzené
udrzovani oplocenek obnovnich blokll (20-25 let), které se nijak nelisi od téch uZivanych u nas (viz

Obr. 42). Dobra praxe a doklad, Ze chov zubra Ize dobte skloubit s intenzivnim lesnim hospodarstvim.

Obr. 42. Chovna rezervace Zubrovisko v polské P$¢iné (cca 60 km od Ostravy) je obora v hospodarském lese. V Polsku jde o
osvédcenou praxi, kterd ukazuje, Ze chov zubra Ize dobre skloubit s intenzivnim lesnim hospodafenim. V 750 ha prevazné
borovych lest s vtrousenymi duby zde Zije stddo kolem 40 zubr( spolu s jeleny, darky a jinou béZznou zvéfi. TéZi se
holoseénym zplsobem, vétsinou na plochach kolem 3 ha (maximalni zdkonem povolend rozloha holoseéi v Polsku je 6 ha o
Sifce max. 60 m). Oplocenky obnovnich blokd se nijak nelisi od bézné uzZivanych u nés — viz obr. Rozdil proti Ceské praxi je
ten, Ze se standardné nechavaji cetné vystavky, Casto ve skupinach, v maximalni mite se vyuZiva prirozeného zmlazeni a na
okrajich pasek se ponechavaji vruby. V poslednich letech se ve znacné zvySené mire zalesiuje nejen tradicni borovici, ale
zejména dubem a bukem, v mensi mire téZ javorem klenem a jinymi dfevinami, na podmacenych plochach napft. olsi. Jsou
zde bezzasahové zdény, napf. v podmacenych mistech, dosazuji se témér vymizelé jedle a nelikviduji se brezové nalety.
Zdejsi lesy si tak zachovavaji velmi pestrou prostorovou i druhovou skladbu. Hnizdi zde napf. orel morsky a ¢ap cerny, diky
dobrému hospodareni zde prosperuje silnd populace v CR kriticky ohroZeného, vymirajiciho okéce jilkového. © M. Jirkd

Repatriace zubra bez koordinace s EBCC/EBPB a pouzivani nevhodnych plemen koni — Balkan
Viz vySe Rewilding Europe — Spatna praxe.
Pfirozena pastva v byvalych VVP - Déberitzer Heide, Némecko

V Némecku byla pfirozend pastva zavedena v nékterych byvalych VVP. Na rozdil od ¢eské praxe zde

nebylo vSe nechano na pospas zubu Casu a sbéracl kovl, takZze zachovalejsi ¢ast infrastruktury byla
rekonstruovana a byvalé vojenské budovy dnes slouZi jako navstévnicka centra a zazemi rezervaci.
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Ptrikladem je napf. Doberitzer Heide nedaleko Berlina. Podobné prozietelné je za hodno postupovat
v budoucnu také u nas, napf. v pfipadé, zavadéni velkych spasacl v postindustridlnich oblastech. Je
nesmysl likvidovat veskerou infrastrukturu. Nejdrive je vhodné zvazit, zda se mohou nékteré soucasti
jiz existujici infrastruktury (budovy, oploceni atd.) hodit jako zdzemi rezervaci.

11. MozZnosti repatriace vyhubenych velkych bylozravci v Ceské republice

11. 1. Zubr

Zubr evropsky je jediny ze Ctyr feSenych taxonU (zubr, pratur, divoky kan, kulan), u kterého lze
v soucasné dobé vzhledem k jeho biologii, nekonfliktnosti, existenci vhodnych lokalit a nazorovému
rozpolozeni odborné i laické verejnosti, redlné uvazovat o repatriaci do volné ptirody. Dobrou
zpravou je, Ze jiz soucasné nastaveni legislativy fakticky umoznuje jeho repatriaci do volné pfirody
v Cesku (viz kapitola 12.3.). Vefejnost je na ndvrat zubr( p¥ipravena, co? dokazuje jejich umisténi na
tfetim misté mezi plvodnimi druhy zvitat, jejichz navrat je podle reprezentativniho prizkumu
vefejného minéni tfeba podporovat (vyzkum Ochrana divoké pfirody ocima ceské verejnosti 2015
realizovany Katedrou environmentalnich studii Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity
v Brné).

Dobrym modelem programu repatriace zubra je bélorusky ,Program for conservation, distribution
and use of European Bison in Belarus, 1994-2000“, diky kterému byly pomoci translokace 105 zubri-
zakladatel( z NP Belovezskaja Pusca zaloZeny Ctyfi nové populace a dvé nova stada. Program je velmi
Uspésny: v roce 1994 Citala béloruska divoka populace ,,pouhych” 347 zubrq, tisicovku prekonala jiz o
sedm let pozdéji a v roce 2014 dosahla divoka populace zubr( v Bélorusku uctyhodného poctu 1357
jedinc(, pficemz v soucasnosti jsou zakladany dalsi dvé populace (Anisimava et al. 2015). Zakladnim
kritériem pro vybér repatriacnich lokalit byla pfitomnost 150-250 km? kontinualniho vhodného
habitatu s nizkym osidlenim (Kozlo 2013). Ukazalo se, Ze optimalni je pro zubry mozaika lesQ,
sukcesnich ploch po tézbé dreva, luk a poli. Repatriace probéhly Gspésné i v lokalitdch, kde probiha
v kulturni krajiné, obyvané dnes populaci nazyvanou Asipovi¢skaja, kde bylo roku 1997 vypusténo 15
zubrd a koncem roku 2014 zde Zilo 308 na plode cca 260 Im? (stfed domovského okrsku:
53.483237°N, 28.585897°E).

V Cesku jsou v zasadé dvé oblasti, které Ize oznadit jako jednoznaéné vhodné pro repatriaci zubra do
volné pfirody. V obou pfipadech jde o velkoplosné vojenské vycvikové prostory: VVP Hradisté
v Doupovskych horach, a VVP Libava v Oderskych vrsich. Zdaleka nejlepsi predpoklady ma VVP
Hradisté — disponuje obrovskymi souvislymi plochami idedlniho biotopu — parkovité krajiny
charakterizované velkoplo$nou mozaikou bezlesi a zejména sukcesnich ploch s lesnimi enklavami. Na
zapadé je prostor strmymi zalesnénymi svahy oddélen od osidleného udoli Ohfe, na vychodé plynule
navazuje fidce osidlena krajina, kde by se v budoucnu dalo bez konfliktd s lidskou cinnosti pocitat i
s ob&asnymi potulkami jednotlivych zvitat mimo VVP. S rozlohou 280 km? resp. 227 km?® po
probihajici optimalizaci VVP, jak Hradisté, tak Libavd srezervou spliuji prostorové i habitatové
predpoklady pro dlouhodobou existenci prosperujicich, demograficky sobéstacnych populaci.
Dulezitym atributem VVP Hradisté i Libava navic je, Ze pfevaina Cast zubrem preferované parkovité
krajiny se nachazi v jejich jddrovych zdénach a lze se tedy opravnéné predpokladat, Zze by zubfi neméli
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divod jim urcené klidné Gzemi opoustét. Za demograficky sobéstacnou je u zubra povaZovana
populace o 100 a vice jedincich, coz by mélo byt v pfipadé, Ze se k repatriaci pfistoupi, v obou VVP
povazovano za minimalni cilovy stav s mozZnosti jeho navyseni, paklize vyvoj ukaze, Ze dalsi navyseni
je mozné. Teoreticky Ize v souvislosti s repatriaci zubra uvazovat o VVP Boletice s rozlohou 191 km?
po optimalizaci, ktery rovnéz disponuje velkymi plochami prostfedi pro zubra vhodného. V pfipadé
Boletic je vSak na misté opatrnost, nebot velka ¢ast parkovité krajiny, zejména té v nizsich polohach,
kterou by zubti pravdépodobné preferovali, se nachazi spiSe na periferii, z¢asti v blizkosti komunikaci,
Zeleznice a vesnic. V Boleticich je proto alespon prozatim rozumnéjsi uvazovat o zubrovi v
polodivokém rezimu (elektricky ohradnik).

Hustota populace se v jednotlivych lokalitach vyskytu zubra pohybuje od 0,4 do 1,2 kusu na km?. V
pfipadé VVP Hradisté a VVP Libava by tedy populace mohla teoreticky dosahnout poctu kolem 300
kusu. Je treba podotknout, Ze uvadéna hustota populaci se vztahuje k prostredi, kterému dominuji
lesy. Ty vsak jsou podle soucasnych znalosti pro zubry prostfedim suboptimalnim. Vzhledem k
vysokému podilu bezlesi, které zubfi preferuji, by tedy mohla byt hustota populace v ramci VVP
Hradisté i vyssi neZ 1,2 zvifat na km? a pfesdhnout tak teoreticky pocet 400 kusu.

Vzhledem k tomu, Ze v ¢asti VVP probihd a do budoucna bude probihat jak ¢innost vycvikova tak
hospodarska lesnicka cinnost, nebude prostor pro zubry vyuzitelny v maximalni mozné mife. V
horizontu prvnich cca 20 letech je tedy tfeba stanovit horni hranici populace na 100 kusu, ptip. o
néco vyse. Pravé pravidlo minimalné sta kusd vzeslych z minimalné 15-20 zakladajicich zvirat bylo
oficialné stanoveno jako kritérium pro vytvareni, perspektivnich, demograficky sobéstacnych
populaci v rdmci zdvazného akéniho planu pro ochranu zubra evropského (Pucek et al. 2004). V
soucasnosti lze na zakladé novych dat z rozsahlého programu repatriace zubra v Bélorusku, za
predpokladu dobré aklimatizace a nasledného prospivani zakladajiciho stada, s jistou rezervou
predikovat vyvoj nové zaloZzené populace (Kozla 2013). V pfipadé zakladajici skupiny v poctu 15-20
kusU lze ocekavat dosaZeni horni hranice populace sta kusd za 10-20 let od zahajeni repatriace
(pfikladova studie viz Kozla 2013). Na zakladé zkusSenosti z Béloruska Ize jiz v 10 az 20-letém obdobi
utvareni nové divoké populace predpokladat regulacni odlov nizsich desitek zvitat, ktery se bude
tykat zejména hendikepovanych jedinc(. Pokud nebude vytvofena dostatecné velka zakladajici
skupina, poroste populace jen velmi pomalu, bude vysoce inbredni a z popula¢né genetického
hlediska bude jeji kondice trvale nizkd. V neposledni fadé to znamena zbytecné oddaleni
pravidelného hospodareni s populaci i o desitky let. Naptiklad na Slovensku byla v roce 2004
vypusténa skupina péti zubr( (1,4), vroce 2014, tedy po 10 letech, je evidovano stado o poctu
pouhych 21 kus(. Podobnym prikladem extrémné pomalu se rozvijejici populace z dlvodu nizkého
poctu zakladatell, je KniSinsky les v Polsku (Lickiewicz 2012). Roku 1973 zde bylo vypusténo pét
zubri (1,4 + jeden byk, ktery spontanné domigroval z nedaleké Bélovéze), kyZzeného poctu, konkrétné
103 jedincq, vsak populace dosahla az v roce 2012, tedy po 39 letech!

Takto pocetnad populace znamena vyskyt v priméru ¢tyf smiSenych skupin v poctu zhruba dvaceti
kusl. V praxi pljde pravdépodobné o vétsi pocet mensich skupin, kde se kromé smiSenych budou
vyskytovat i malé skupiny tvorené samci. V pripadé potieby by mélo byt dostupnymi prostiedky
zajisténo udrzovani zvirat v prostorech VVP. Velikost pufracni zény bude vhodnéjsi navrhnout az na
zakladé praktickych zkusenosti. Vzhledem k poznatkiim z polskych lokalit Bélovéz a Knisinsky les Ize
doporudit predbéiné vytyCeni 0,5 km Sirokého pasma od okraja souvislejSich lesnich celkd, nebo
jinych krajinnych prvkl s trvalou pritomnosti zubr(, v némz byva koncentrovana velka ¢ast skod na
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polnich kulturach (Hofman-Kaminska a Kowalczyk 2012). V této zoné by nemély byt péstovany zubry
preferované zemédélské plodiny, zejména repka, tritikale a Zzito, pfes zimu by v krajiné nemély byt
ponechdvany volné loZzené baliky sena, které mohou zubti poskodit. Naopak zde lIze doporucit
orientaci na trvalé travni porosty pro vyrobu sena a zelenych picnin, které zubfi nemohou vyraznéji
poskodit. Rovnéz nepredpokladdme kolize s chovem hovéziho dobytka — standardné pouzivané
elektrické ohradniky zubfi respektuji — v polskych BieS¢adech jsou ohradniky s Uspéchem pouzivany k
zabranéni nadmérného kontaktu zubrud se skotem.

Dalsi lokality — polodivoky reZim

Kromé VVP Boletice je pro zubra vhodna v polodivokém reZimu rada dalSich lokalit. Za nejvhodnéjsi
Ize oznacdit opusténé velkoplosné VVP: Ralsko - 3 diléi plochy, z nichz v jedné jiz zubr zaveden byl
(obora Mimon, VLS), Milovice-Mladd, kde je v soucasnosti zubr zavadén, Brdy — dvé dil¢i plochy a
Dobra voda v NP Sumava; nékteré opusténé maloplodné VVP, z nich? nejvhodnéjsi jsou Podborany,
Zatec-Pere¢, Dolni Zandov, Vimperk, a jedna lokalita v majetku Ministerstva obrany — Tisa (Holy vrch);
nékolik lokalit doporucenych pro lesni pastvu, zejména: Hodoninskd Dubrava, Bzeneckd Doubrava,
pfip. obora Soutok, i kdyZ tam, stejné jako jinde v aluviich se zubrim nemusi dafit kvali krevsajicimu
hmyzu. Mozna ponékud prekvapivé se na zadkladé zkuSenosti ze zapadni Evropy (prosperujici stada
v nelesnim prostiedi pobfeznich dun, NP Zuid Kennemerland, Holandsko) jako velmi vhodné
prostifedi pro zubra jevi i oteviené biotopy nékterych velkoploSnych postindustridlnich lokalit -
nejvétsi potencidl maji zejména: vysypky Hornojifetinskd, Kopistska (obé jiz pomérné lesnaté) a
Stfimicka, pfipadné dalsi, stejné jako periferni ¢asti dolu Ceskoslovenské armady. Specifickym a
extrémné zajimavym pripadem postindustrialni lokality je opoustény prostor tézby uranu ve Strazi
pod Ralskem — zde by mélo zavedeni zubra velky vyznam i z hlediska experimentdlniho (vliv velkych
spasacl na les), zubr by zde nalezl vhodné prostiedi, zaroven je zde vzhledem k historii lokality
nepravdépodobnd jind mozZnost rozumného vyuziti. V ramci velkoplo$nych ZCHU, je lokalit obecné
malo — pro zubra vylozené perspektivni jsou zminéné Brdy a Dobra voda v NP Sumava. Zavérem lze
zminit dvé maloplo$na ZCHU momentdlné ve stadiu vyhla§ovani — Zvoni¢kov a V Jaméch na vychodni
periferii Doupovskych hor. Zejména Zvoni¢kov ma vzhledem k poloze pfimo na hranici VVP Hradisté
potencial stat se predpolim pro navrhovanou repatriaci zubra v Doupovskych horach, navic v této
oblasti plocha vhodna pro zavedeni pfirozené pastvy dalece presahuje vlastni vyhlaSovanou rezervaci
a skyta zajimavé moznosti spoluprdce sobcemi, které jsou zde majoritnimi vlastniky vhodnych
pozemku tvoficich velky, relativné kompaktni celek prevainé sukcesnich ploch.

Dlouholeté diskuze (cca od roku 2010) s partnery v zapadni Evropé, s koordinatory mezinarodniho
zachranného programu zubra evropského (European Bison Conservation Centre), manazery chovl
zrlznych casti Evropy, stejné jako myslivci a soukromymi i statnimi chovatelskymi subjekty
zabyvajicimi se zubrem v Cesku i jinde v Evropé lze shrnout zhruba nasledovné: 7zadouci roziiteni
chovné zakladny tohoto evropsky vyznamného druhu (viz smérnice o stanovistich), stejné jako jeho
repatriace do volné prirody by byla pro vSechny zucastnéné subjekty mnohem pfijatelnéjsi a
samoziejmé vyhodnéjsi, pokud by se zubrem bylo mozné v urcité mife hospodafrit, samoziejmé ve
striktné regulovaném rezimu podfizeném jeho druhové ochrané (zicastnéné subjekty obecné chapou
omezeni druhu sochuzenou genetickou zakladnou). Lesni hospodafi vCR maji vzhledem
k chronickym problémim se sparkatou zvéfi obavu zvysazeni dalSiho, navic mnohem vétsiho
byloZzravce. Nemohou tim padem v praxi zjistit to, co védi lesnici napf. v Polsku, totiz Ze zubr neni
z hlediska Skod v lesich o nic problémovéjsi, nez sparkatd zvér. SpiSe je jeho dopad mensi — zubr,
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podobné jako pratur a kdn, a na rozdil od sparkaté zvére, totiz nema tendenci pronikat do oplocenek
a nicit vysadby stromk(. Vymluvné je uZ to, Ze v Polsku, kde je polodivokych stad zubr( tada, se
vétsina chovnych rezervaci nachazi v hospodarském lese. Pokud by vSak méli lesni/myslivecti
hospodafi a chovatelé perspektivu, Ze nadbytecna zvifata, ktera pro né predstavuji zatéz, lze nechat
legdlné poplatkové odlovit a zvéfinu ¢i jiné produkty vyuzit, méli by vyznamnou motivaci chov zubra
dale rozvijet a podpofit i jeho repatriaci. BohuZel, absence osobni zkuSenosti na strané lesnich a
mysliveckych hospodafrli na strané jedné, a nemoznost se zubrem jakkoliv hospodafit na strané
druhé, vede k patové situaci, kdy se diskuze bez vysledku jiz od pocatku 80. let 20. stoleti, kdy se o
repatriaci zacalo vazné uvazovat, toci kolem zastupnych témat. (Dodejme, Ze chovatelské kapacity
v ramci Evropy jsou v pfipadé zubra jiz ddvno saturovany, takze i kvalitni chovna zvifata jsou Casto
neprodejna, nema je kdo kupovat.) Racionalnim, jednoduchym a vSemi zainteresovanymi subjekty
kvitovanym vychodiskem, které by jednoznacné prospélo hlavné zubrovi, by bylo jeho zafazeni mezi
zvér, kterou nelze lovit, coZz by se zubrem podminéné a za jasné danych pravidel umoznovalo
hospodafrit. Soucasné by mél byt zubr zarazen na seznam zvlasté chranénych druhd, aby byl oficidlné
nastaven stupef jeho ochrany a z toho vyplyvajici kompetence MZP. V neposledni Fadé by zajem o
zubra jisté podpofil i explicitni projev vile ze strany MZP umoznit v definovanych p¥ipadech odlovy
starych (od véku 12 let), nebo chovatelsky nevyuZitelnych mladsich byk(, jejichz prebytek blokuje
chovatellm kapacity, vede k chronickému nebezpeci pfibuzenské plemenitby v uzavienych stadech a
v kone¢ném dusledku znacné ztéZzuje management Ceskych chovl zubra jako soucdsti evropské
metapopulace.

Dalsim praktickym aspektem, ktery lze oznacit za velmi zavainy dlvod hospodareni se zubrem
umoznit, je pravidelna dostupnost celych zvifat pro komplexni monitoring zdravotniho stavu chov(ll a
populaci. Veterinarni problematika zubra je analogicka skotu — oba druhy sdili vétSinu patogent a
parazitl. Divoké populace zubra se mohou nakazit od skotu z nedostatec¢né kontrolovanych chovd.
Zdokumentovany jsou epizodni nakazy zubrl bovinni tuberkuldzou, ¢i slintavkou a kulhavkou
v pohofi Biesczady v Polsku. Je proto dilezité jak pro populace a chovy zubri, tak pro chovy skotu,
aby bylo moiné provadét u zubrl nejen diagnosticky monitoring béiné sledovanych patogend,
k ¢emuz by postacily vzorky krve z namatkové kontrolovanych zvifat, nybrz provadét komplexni
patologické ohledani celych zvifat. Pravé tomu by odlovena zvifata mohla velmi dobfe slouzit. Jde o
model dlouhodobé dobte fungujici v Polsku, ktery je zdhodno nasledovat.

Nejen laicka verejnost si Casto zubra spojuje s nebezpecnosti. Tento mytus je pochopitelny, je vSak na
misté uvést ho pravou miru. Zubr je velmi plaché zvife, pfibliZit se lze pouze k habituovanym, na
¢lovéka zvyklym skupinam. Nehabituovani zubfi jsou v krajiné v podstaté stejné neviditelni, podobné
jako jeleni, dokonce i tam, kde zubfi zZiji ve vysokych hustotach. Stim souvisi ona domnéla
nebezpecnost — redlné neexistuje, sutoky je to tak, Ze v historii neni zndm jediny pfipad
nevyprovokovaného utoku a problémy nejsou ani v oblastech svelkym pohybem navstévniki
obyvanych velkymi populacemi (napt. Bélovéz, Biesczady aj.). | habituované polodivoké skupiny jsou
zcela bez problému, pfi pfibliZzeni ¢lovéka pod cca 30 m samy poodejdou a nesnazi se nikdy ¢lovéka
konfrontovat (Jirkd pers. obs.).

Nékdy jsou slyset obavy z konflikt( zubrid s chovy skotu. V Polsku, Bélorusku a na Ukrajiné se zubfi do
kontaktu se skotem dostavaji celkem bézné. Béziné elektrické ohraniky zubry celkem spolehlivé
odrazuji od pronikani na pastviny a v polskych Biesczadech jsou standardné pouzivany i jako jedina
bariéra oddélujici zubry a skot napf. v situacich, kdy je u skotu podezieni na pfitomnost tuberkuldzy a

150



naopak (tuberkuldza se do oblasti periodicky dostava s ukrajinskym skotem). VSechny chovy zubrl
jsou pod trvalym veterinarnim dohledem, od zubr( nebezpedi ndkaz pro skot nehrozi, protoze jsou
pred veskerymi transfery podrobovani srovnatelnym, ne-li pfisnéjSim diagnostickym kontrolam, nez
skot. Problémy s tuberkuldzou v Biesczadech byly vesmés zplsobeny infekcemi zubr( od skotu,
nikoliv naopak. V CR je obecné veterinarni situace ve stadech skotu pod kontrolou, takie obecné
obavy tohoto charakteru jsou v podstaté bezpredmétné.

11.2. Pratur

U pratura lze stran repatriace oCekdvat odmitavy postoj ze strany zemédélské a lesnické komunity.
Navic, u tauridniho skotu v podminkach toulavé pastvy je znama inklinace k poti¢nim nizinam, které
jsou u nas vesmés husté osidlené a kultivované. Z téchto dlvod( nelze vypousténi pratura do
volnosti v ramci CR doporucit, neb v CR neexistuji vhodné a zejména dostate¢né velké lokality. Na
druhou stranu, management stad/populaci pratura je dobfe zvladnuty diky zkusenostem s chovem
konvencniho skotu, od néhoz se pratur krom vzhledu lisi jen plachosti a vyrazné odliSnym vlivem na
krajinu, coZ je oviem ddno primarné polodivokym reZimem chovu. U pratura Ize vzhledem k jeho
dobré chovatelnosti vyuzit potencidl pro produkci masa, ktera bude pro verejnost bezproblémova i
z etického hlediska pro jeho podobnost s domacim skotem. Na rozdil naptiklad od koni, kde kulturni
tradice i vnimani koni verejnosti v podstaté vylucuji jejich hospodarské vyuziti vtomto sméru. Pravé
pratur by proto mohl byt prvnim ndastrojem managementu, ktery by byl v praxi schopen zajistit
navratnost prostfedkl na management vynaloZenych, ale mohl by jej dokonce ucinit ziskovym. Na
zakladé cetnych referenci z Holandska, kde je maso managementového skotu hojné konzumovéno,
Ize tvrdit, Ze maso polodivokych praturl, v némz se zajimavym zpUsobem snoubi kvalitni hovézina
(ddno celoZivotni pestrou stravou, absenci farmak, volnym pohybem atd.) s aromatem divociny, ma
zcela nesporné znaény trzni potencial. Dokud vSak nebude v ramci veterindrniho zdkona dosazeno
vytvoreni nové kategorie ,polodivoky chov”, z(stava tato lakavd mozZnost povyseni managementu
pfirody na finanéné sobéstacnou cinnost spiSe v teoretické roviné. Predstava polodivokého chov
praturll vrezimu hospodarské zvife je vzhledem k administrativni i provozni zatézi (vykonnostni
zkousky, casta manipulace se zvitaty atd.) pomérné tézko predstavitelnd. Soucasna praxe Statni
veterindrni spravy pratura klasifikuje jako zvife vyZadujici zvlastni péci, takze jeho maso nesmi byt
pouzito ani jako krmné maso, velké mnozZstvi vysoce kvalitni hovéziny je tak za stavajiciho stavu
legislativy odsouzeno k likvidaci v kafilerii. To ma samoziejmé kromé finanéni stranky i stranku
etickou — jde o svého druhu hrubé pohrdani Zivoclichem, ktery cely Zivot dobfe slouZzil a z hlediska
kvality masa rozhodné predci vétSinu konvenéniho skotu. Na druhou stranu moznost prevést zvirata
z chovu vyZadujici zvlastni péci na chov hospodarsky mlze ve spolupraci s veterindrnimi organy
otevirat moznost pro nalezeni schiidného feseni na zakladé nové vznikajici praxe, kterd zatim nema
precedentni reseni.

11.3. Divoky kan

V pfipadé divokého koné, ktery by byl na volnosti ve skutecnosti nejméné problémovy (viz Britské
ostrovy, lbersky poloostrov, Balkan), nelze v pfipadé navrZeni jeho vypusténi do volné pfirody v tuto
chvili vyloucit opozici ze strany lesnikl, zemédélct, chovatell koni a velké ¢asti odborné i laické
vefejnosti. Kin je vSeobecné vniman jako domdci zvife. Prvni sezona pobytu velkych kopytnikd
v Milovicich vSak udélala pro povédomi o divokém plvodu koni velmi mnoho a divoci koné se
v prlizkumech verejného minéni dostali hned za rysem na druhé misto mezi plvodnimi druhy zvifat,
jejichZz vyskyt je v ¢eské prirodé tfeba podporovat (reprezentativni vyzkum Ochrana divoké pfirody
oCima Ceské verejnosti 2015 ralizovany Katedrou environmentdlnich studii Fakulty socidlnich studii
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Masarykovy univerzity v Brné). Koné maji i praktické vyhody, béhem vegetacni sezény neokusuji
dreviny, takze by byli pfijatelni i z hlediska lesniho hospodarstvi. Prostory vhodné pro populace
divokych koni u nas jsou — podobné jako u zubra VVP Hradisté a Libava, uvaZovat by se dalo i o dvou
lokalitdch v Brdech (VI¢i potok-Kobyla a Padrtské rybniky-Palcif-Skoficky potok), které jsou od
kulturni krajiny mimo Brdy oddéleny pasem lesa, coZ je pro koné pfirozena bariéra (koné nechodi
hloubéji nez cca 100 m do interiéru lesa). | polodivoky rezim vSak umoziuje zaloZit u nas velké
prosperujici populace, vzhledem k perfektni adaptaci koni na oteviené habitaty jsou v jejich pfipadé
perspektivni mj. vSechny navriené postindustrialni prostory.

11.4. Kulan

U kulana neni otazka repatriace, tedy vypusténi do volné pftirody, relevantni vzhledem k absenci
zkuSenosti s jeho celoroc¢nim chovem volné v krajiné a s ohledem na jeho znacnou pohyblivost.
Podobné jako u pratura, i u kulana pfichazi v Uvahu zatim pouze polodivoky reZzim — snad vice nezZ kde
jinde by se kulan uplatnil v postindustridlnich oblastech, konkrétné na vysypkach a v prostorech
byvalych povrchovych doll obecné (viz kapitola 8.2.).

12. Pravni otazky chovu a repatriace velkych byloZravcl do krajiny

Tato analyza popisuje pravni nastroje a instituty, které se vyskytuji v soucasné platné ceské a
evropské unijni legislativé a vztahuji se zejména k pravnimu postaveni vybranych velkych byloZravcl
(spasacu), jejich ochrané a podminkam chovu, predevsim v polodivokych podminkach. U nékterych z
nich (pfedevsim zubr evropsky) i vypousténi do pfirody. Predmétem analyzy jsou zubr evropsky
(Bison bonasus), zpétné Slechtény pratur (dedomestikovand plemena skotu odvozena od
domestikantl vyhynulého druhu Bos primigenius, dale jen pratur), kan (Equus caballus, vyhradné
exmoorsky pony) a kulan (Equus hemionus kulan, poddruh osla asijského). V zavérecnych ¢astech
(kapitoly 14 . a 15.) jsou nastinény navrhy na mozné potfebné zmény soucasné legislativy, které
vyplyvaji z této analyzy a dale doporuceni nelegislativni povahy. Neni-li v jednotlivych kapitolach
uveden néktery rod, druh nebo plemeno vyslovné, pak se popisovana prdvni Uprava vztahuje na
vsechny Ctyri velké bylozravce/spasace (zubra, pratura, koné a kulana). Nékteré ¢asti kapitol se viak
vyznamné vénuji predevsim zubrovi, a v téchto pfipadech se na ostatni velké bylozravce/spasace tato
Uprava az na vyjimky nevztahuje.

Soucasna legislativa umozZnuje chovat vsechny Ctyfi vySe uvedené Zivocisné druhy/plemena v rezimu
zajmového chovu jako zvitata vyzadujici zvlastni péci - pak se jich netyka veterinarni legislativa v ¢asti
stanovené pro hospodarska zvifata (jejich maso vSak zaroven nelze vyuzit ke konzumaci lidmi, ani
jako maso krmné). Kan (exmoorsky pony) a zpétné slechtény pratur mohou byt chovani rovnéz jako
hospodarska zvifata - veterinarni orgdny vSak mohou pozadovat nékteré pro tato plemena nevhodné
a znacné stresujici ukony, napf. vykonnostni zkousky. Nasledujici text se proto vénuje jak aspektim
chovu volné Zijicich (zvitata vyzaduijici zvlastni péci) tak hospodarskych zvitat. Do budoucna je Zzadouci
zavedeni kategorie polodivoky chov, kterda by eliminovala nevyhody obou soucasnych moznosti.
V pfipadé zubra se do budoucna jevi jako vhodné zarazeni mezi zvér, kterou nelze lovit. V tomto
kontextu je duleZitd skutecnost, Ze soucasna legislativa nezakazuje prevod mezi hospodarskym a
zajmovym chovem.
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12.1. Souéasné postaveni cilovych rod, druhti a plemen velkych byloZravci/spasaéa v éeské
vnitrostatni legislativé: zubr evropsky, pratur, kan, kulan (pfehled zakond a omezeni, které se k
nim vztahuiji)

12.1.1. Zakon o Slechténi a plemenitbé

Zakon €. 154/2000 Sb., o slechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvifat a o zméné nékterych
souvisejicich zakon(, v platném znéni (dale jen ,,zakon o Slechténi a plemenitbé”) upravuje:

a) Slechténi a plemenitbu skotu, buvold, koni, oslt, prasat, ovci, koz, dribezZe, plemennych ryb a véel
(dale jen "vyjmenovand hospodarska zvirata"),

b) ochranu, uchovavani a vyuzivani genetickych zdrojl zvifat,

c) oznacovani turd, koni a osll a jejich kfizencl, prasat, ovci, koz a bézcl a zvére ve farmovém chovu
(ddle jen "oznacovana zvirata"),

d) evidenci oznacCovanych zvitat, drlbeze, vcel, plemennych ryb a Zivocichl pochazejicich z
akvakultury (dale jen "evidovana zvirata"), evidenci hospodafstvi a evidenci osob stanovenych timto
zakonem.

Podle § 2 odst.1, pism. b) zdkona ¢. 154/2000 Sbh., o Slechténi a plemenitbé, v platném znéni, se pro
Géely tohoto zdkona rozumi tury podceled Bovinae, s vyjimkou volné Zijicich Zivocichl, zahrnujici
rody zubr, jak, buvol, patur a rod tur, do kterého se fadi skot . Znamena to, Ze na uvedené rody se
tento zakon vztahuje cely v situaci, kdy jsou v moci chovatele, at se jiz jednd o hospodarsky chov
nebo polodivoky chov v krajiné. Vzhledem k tomu, Ze zubr je z definice volné Zijici Zivocich (§ 3
zdkona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny: volné Zijici ZivoCich (ddle jen , Zivocich”) je jedinec
Zivocisného druhu, jehoZ populace se udrzuji v pfirodé samovolné, a to vietné jedince odchovaného v
lidské péci vypusténého v souladu s prdvnimi predpisy do pfirody. Zivocichem se rozumi vsechna
vyvojovd stadia daného jedince), nevztahuje se na jedince zubra vypusténé do pfirody zakon o
Slechténi a plemenitbé. Zakon ¢. 154/2000 Sh. se teoreticky vztahuje na jedince pfedmétnych velkych
bylozravcl/spasaci (rody zubr, pratur, kin — do néhoz zoologicky patfi i osli), pfip. plemen
(exmoorsky pony), pokud se tito jedinci nachazeji v péci clovéka, tedy pokud jsou v chovu, véetné
polodivokého.

a) ve stanoveni slechtitelskych program pro dosaZeni chovnych cil(,
b) ve zjistovani a evidovani ptvodu, vlastnosti a znakd vyjmenovanych hospodafskych zvirat,

c) v provadéni kontroly uzitkovosti, vykonnostnich zkousek, vykonnostnich test(l, kontroly dédicnosti,
posuzovani vlastnosti, znak( a zdravi vyjmenovanych hospodarskych zvirat,

d) ve kvalifikovaném odhadu plemenné hodnoty vyjmenovanych hospodafskych zvirat,
e) ve vedeni plemennych knih nebo plemenarskych evidenci,
f) v ovérovani a osvédcovani plvodu nebo stanovovani genetického typu plemennych zvifat,

g) v hodnoceni vyjmenovanych hospodarskych zvifat a jejich cilevédomé selekci a priparovani v
souladu se Slechtitelskymi programy a cili,

h) v ochrané dédi¢nych vlastnosti a znakd urcité populace (genofondu) a udrZovani genetickych
zdroju,

i) ve vystavovani doklad( o plivodu, vykonnosti a hodnoté plemennych zvifat,
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j) ve zverejiiovani dosazenych plemennych hodnot zvifat, vysledk(l Slechténi a plemenarské cinnosti.

Uvedené se vztahuje na zvirata evidovana v centrdini evidenci jako hospodarskda. Jsou-li zvirata
evidovana jako zvifata vyzadujici zvlastni péci, ve smyslu § 13 zakona ¢&. 246/1992 Sh., na ochranu
zvirat proti tyrani, ustanoveni zakona o Slechténi a plemenitbé (hovofici o hospodarskych zvifatech)
se na né nevztahuje.

Zakon rovnéz upravuje podminky provadéni inseminace nebo vpravovani embryi inseminacni
technikou a ddle rovnéz pfirozenou Zenitbu skotu, buvol(, koni a osl@. (§ 15-19 zakona).

Rovnéz jsou upravena pravidla oznacovdani a evidence, zejména pro plemenné koné, osly a jejich
kfizence (§ 22—23c zakona).

Ochrana vzacnych plemen jako je napf. pratur plemen Tauros (zpétné Slechtény pratur) a
exmoorsky pony

Vzacna ¢i jedinecna plemena mohou podléhat rezZimim podle § 14 zadkona o slechténi a plemenitbé,
kterymi jsou opatfeni k zajisténi ochrany, konzervace a vyuzivani genetickych zdrojl zvifat. Ta byvaji
upravena v Narodnim programu konzervace a vyuZivani genetickych zdrojl zvifat vyznamnych pro
vyZivu a zemédélstvi (dale jen "Narodni program"). Ministerstvo zemédélstvi vydava pfrislusny
Ndrodni program vzdy na dobu 5 let. O zarazeni osoby a genetického zdroje zvifete do Narodniho
programu rozhoduje ministerstvo na zakladé Zadosti vlastnika genetického zdroje zvifat. Genetickym
zdrojem zvifete se pro Ucely tohoto zakona mini podle § 2 odst. 2, pism. a) zdkona o Slechténi a
plemenitbé jedinec, sperma, vajicko, embryo, popfipadé ostatni geneticky materidl autochtonniho
nebo lokdlné adaptovaného druhu, plemene nebo populace zvifete, nachazejici se na tzemi Ceské
republiky, majici vyznam pro vyzivu a zemédélstvi, pro uchovani biologické a genetické rozmanitosti
svétového pfirodniho bohatstvi a pro umoznéni jeho vyuzivani pro potfeby soucasnych i budoucich
generaci, zarazené do Narodniho programu konzervace a vyuZivani genetickych zdroji zvirat
vyznamnych pro vyZivu a zemédélstvi.

V ptipadé plemene Tauros bude zarazeni mezi chranéna plemena relevantni po dokonceni procesu
zpétného Slechténi a jeho formalni registraci. Plemeno bude unikatnim zplsobem kombinovat
primitivni znaky vyhubeného predka skotu, které byly v podobné kombinaci u vétSiny ostatnich
plemen vramci procesu Slechténi nendvratné ztraceny. Diky celoro¢nimu venkovnimu chovu
v podminkach stfedni a zapadni Evropy a minimu chovatelskych zasah( (napf. absence pfikrmovani a
asistence pfri reprodukci), coZ jsou od pocatku zakladni atributy programu, pljde o plemeno velmi
odolné a dobre adaptované pro Zivot v nasich klimatickych a vegetaénich podminkach. Pljde o
unikatni genetickou genovou banku primitivnich znakl, vloh k Zivotu ve volné pfirodé bez péce
Clovéka a rezistence vici patogennim projeviim béznych infekénich agens.

12.1.2. Zakon o ochrané zvirat proti tyrani

Na zvifata rodu zubr, pratur, kil a kulan se dale vztahuje zdkon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat
proti tyrani, ktery neni jiz (jak by nazev napovidal) jen pravni normou fesici ochranu zvitat proti
tyrani, ale je komplexnéjsi, predstavuje zaklad pravni Upravy nakladani (véetné chovu, pokus,
prepravy, pravidel porazek, atd.) se zvifaty v lidské péci (dfive se tomu fikalo z dnesniho pohledu
neeticky ,v zajeti) a to bez ohledu na druh, rod, plemeno atd.

Jednd se o omezeni vlastnikl a jejich prav (véetné drZitel( na zakladé typu smluvniho vztahu jako je
najem, pacht, vypuGjcka, atd.) ke zvifatdm v jejich péci (chovech hospodarskych i zajmovych).
Vyjimec€né se vztahuje zakon na ochranu zvifat proti tyrani i na volné Zijici zvirata (§ 14).

le zakazano zvite zabit bez zakonného divodu. Zakon ¢.246/1992 Sb. stanovi nékteré vyjimky, napt. z
veterinarnich dlvodd, z divod( vykonu prava myslivosti, nebo v ramci regulovani populace zvifat v
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lidské péci slouzici k udrzeni populace v urcité zdravotni a genetické kvalité. U usmrceni zvifat musi
byt pfitomen veterinarni |ékaf podle § 5 zakona ¢. 246/1992 Sb.

Zakon ¢. 246/1992 Sb. upravuje pravidla hospodarskych i zajmovych chovd. UmozZiuje porazku Ci

utraceni nemocného, vyCerpaného nebo zranéného zvifete na misté, kde k nemoci, vyCerpani Ci
zranéni zvitete doslo, v ostatnich pfipadech v zafizenich uréenych k provadéni porazek.

Zakon téz upravuje kontroly chovl, véetné rozsahlého spektra ndpravnych opatreni pfi zjisténi
pochybeni ze strany chovatele ¢i vlastnika zvirat.

Zakon upravuje podminky k chovu tzv. zvitat vyZadujicich zvlastni péci: Pravni Uprava v § 13 zdkona
na ochranu zvifat proti tyrani vyZzaduje pro chovatele pozadat povoleni k chovu vsech druh(l z fadu
lichokopytnici (Perissodactyla), s vyjimkou druhG oznacovanych nebo evidovanych podle
plemenaiského zakona, a vSech druhl z fadu sudokopytnici (Artiodactyla), s vyjimkou druhl
oznacovanych nebo evidovanych podle plemenarského zakona, zvifat chovanych jako zvér v zajeti
podle zakona o myslivosti (ani jeden ze zadanych druhl neni zvéfi podle zak.o myslivosti) a lamy
krotké (Lama glama) a alpaky (Vicugna pacos). Vycet rodd a druhi je uveden v provadéci vyhlasce k
zakonu, vyhl. ¢. 411/2008 Sb., o stanoveni druh( zvifat vyzadujicich zvlastni péci. Zubr a pratur je
povazovan podle stavajici praxe statni veterindrni spravy za druhy vyzadujici zvlastni péci dle zminéné
vyhlasky a tedy nikoliv za druhy oznacované nebo evidované podle plemenarského zdkona. €.
154/2000 Sb.

12.1.3. Veterinarni zakon

Na vSechny vyse uvedené rody velkych byloZravcl se vztahuje i zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni
péci. Tento zakon stanovi pozadavky veterindrni péce na chov a zdravi zvifat a na Zivocisné produkty
hospodarskych zvifat v hospodarskych chovech, upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych
osob, soustavu, plisobnost a pravomoc orgadnl vykondvajicich statni spravu v oblasti veterinarni
péce, jakoZ i nékteré odborné veterinarni Cinnosti a jejich vykon. Veterinarni péce podle tohoto
zakona zahrnuje

a) péci o zdravi zvitat a jeho ochranu, zejména predchazeni vzniku a Sifeni onemocnéni prenosnych
pfimo nebo nepfimo mezi zvifaty vnimavych druh( (dale jen ,,ndkaza“) a jinych onemocnéni zvirat a
jejich zdoldvani, ochranu zdravi lidi pfed nemocemi pfenosnymi ze zvifat na ¢lovéka,

b) péci o zdravotni nezdvadnost Zivocisnych produktl a krmiv a ochranu zdravi lidi pred jeho
poskozenim nebo ohrozenim Zivoc¢iSnymi produkty,

c) ochranu Gzemi Ceské republiky pred zavle¢enim nakaz zvifat a nemoci prenosnych ze zvifat na
¢lovéka a pred dovozem zdravotné zavadnych Zivocisnych produktd a krmiv ze zahranici,

d) ochranu Zivotniho prostredi pred neptiznivymi vlivy souvisejicimi s chovem zvitat, vyrobou a
zpracovavanim ZzivociSnych produktl, jakoZz i ochranu zvifat a jejich produkce pred riziky ze
znecisténého Zivotniho prostredi,

e) veterinarni asanaci,

f) dozor nad dodrZovanim povinnosti a poZadavk( stanovenych k zajisténi téchto ukoll timto
zakonem, zvlastnimi pravnimi predpisy a pfedpisy Evropské unie (tzv.statni veterinarni dozor).

Vztahuje se zejména na hospodafska zvitata, pficemz hospodarskymi zvifaty rozumi zvifata vyuZivana
prevainé k chovu, vykrmu, praci a jinym hospodarskym Gceldm, zejména skot, prasata, ovce, kozy,
koné, osli a jejich kfiZzenci, dribez, béZci, kralici, koZesinova zvifata, zvér ve farmovém chovu, ryby a
jini vodni ZivoCichové a vcely. Zdkon se tedy vztahuje i na zubra, pratura, koné &i kulana, a to jak v
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chovu, tak v polodivokém chovu. Zaroven se ale vztahuje i na jedince zvirat téchto rodu Zijicich ve
volné prirodé (napf. monitoring zdravotniho stavu stada, veterinarni asanace, atd.).

Zakon stanovi i veterinarni pravidla dovozu zvitat do CR, véetné reZzimu karantény.

12.1.4. Obcansky zakonik (velci byloZravci jakozto predmét vlastnictvi)

Novy obcéansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb., zakotvil od 1. 1. 2014 nové pravni postaveni zvifete.
Zivé zvife jiz neni véc, vidy, pokud je to obratlovec. Pokud je to mrtvé télo zvitete, ¢asti téla ¢i
vyrobky z néj, jedna se o movitou véc. Véc i Zivé zvife tvori majetek. Opravnény nakladat s majetkem
je jeho vlastnik - chovatel, ale i vyplijcitel, ndjemce, pachtyf. Zaroven jsou tyto subjekty i odpovédné
za Skody zplsobené jeho Zivym zvifetem nebo jeho véci na cizim majetku, ¢i Zivoté a zdravi (k
odpovédnosti viz nize kapitola 12.6.

Obcansky zakonik povazuje divoké zvire za takové, které je bez pana, dokud Zije na svobodé. O.Z.
pouzil v § 1046 odst. 1 ponékud archaicky a neeticky vyraz ,bez pana“. Jedna se o obdobu volné

ees

Zijiciho zZivocicha podle zdkona o ochrané prirody a krajiny ¢i zvér podle zdkona o myslivosti.

Obcansky zakonik u zvifat, které pana maiji, obsahuje nékolik pravidel pro feseni otazek majetkovych,
jednd se o rezim feSeni sousedskych spor(, pokud zvifata jednoho vlastnika obtézuji ¢i pachaji skody
na majetku souseda (§ 1013-1014), reZim zatoulanych a opusténych zvifat (§ 1058-1059), vlastnictvi
prirGstka (§ 1073), pravo pastvy, prihonu a prichodu po cestach a stezkach (§ 1274 an.).

Pokud jde o skody zplisobené zvifetem a na zviteti podle o.z., viz niZe kapitola 12.6.

12.1.5. Zakony, tykajici se vypousténi zvifat do volné krajiny a jejich pfirozeného vyskytu v ni
Pozn. zpracovatele: na tomto misté jsou uvedeny zdkony pouze struéné, nebot podrobné jsou
analyzovany v nasledujicich ¢astech studie.

12.1.5.1. Zdkon ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, se bude vztahovat na zubra
evropského, protoZe jiz podle soucasné definice jde o volné Zijiciho Zivocicha, jeho status upresni
pripravované zarazeni mezi zvlasté chranéné druhy (§ 48 zakona a vyhl. ¢. 395/1992 Sb., v platném
znéni), pak se na jeho ochranu bude napft. vztahovat § 50 aZ 56 zakona (z hlediska vypousténi jedincl
chovanych v lidské péci predevSim § 54 odst. 4 a nasl.). V pfipadé zubra se pfipadné uplatni i
ustanoveni § 45a—-45i zakona, pokud se tyka vymezovani a ochrany evropsky vyznamnych lokalit
jakozto prirodnich stanovist zubra evropského (viz téZ kapitola 12.3.1.2. a mozZnosti de lege ferenda —
kapitola 12.6.).

12.1.5.2. Zdakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, se vztahuje na predmétnd zvifata jen omezeng,
prikladem jsou pravidla mimorddného odlovu zvifat k regulaci jejich populaci na nehonebnich
pozemcich, oprdvnéni odstrelu zvifat chovanych na farmach toulajicich se v honitbé, apod. Nize je
vSak analyzovana téZ mozZnost vyuZiti zakona o myslivosti po pfipadnych legislativnich Upravach.

12.2. Pravni normy, které se na vyse uvedené rody ¢i druhy nevztahuji

Zubr evropsky, pratur, kulan ani kiin nejsou v soucasnosti na seznamu zvlasté chranénych druhl
podle vyhl. €. 395/1992 Sb., v platném znéni, kterou se podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny vyhlasuje seznam zvlasté chranénych druhd. U zubra je nicméné jiz zarazeni na
seznam zvlasté chranénych druhl pripravovano. Z dotéenych druhi je pouze zubr zafazen mezi druhy
vyzadujici ochranu podle smérnice ¢. 92/43/EHS, o stanovistich (uveden v ptiloze Il i IV Smérnice,
tedy mezi druhy, pro nézZ je vyzadovano zajisténi Uzemni ochrany v rdmci soustavy Natura 2000 i
pfisné ochrany na celém Gzemi statu). Vzhledem k tomu, Ze v dobé pfistoupeni k EU zubr nebyl v CR
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v pfirodé pfitomen, nejsou uvedené poZadavky transponovany do platnych prdvnich predpist —
reflektovat by na to mélo zminéné doplnéni na seznam zvlasté chranénych druhl a pfipadné také
doplnéni Pfilohy ¢. 2 k vyhlasce €. 166/2005 Sbh. (seznam druh( v zajmu EU, vyskytujicich se na Gzemi
CR). Vice viz kapitola 12.3.1.2. a doporuéeni legislativni zmény v zavéreéné zpravé projektu.

Tyto rody, resp. druhy nejsou ani na seznamu zvéfe podle zdkona €. 449/2001 Sb., o myslivosti. To
znamena, Ze celd rada pravidel, napf. o farmovych a dalSich chovech zvére se na né nevztahuje.

Tyto rody, resp. druhy nejsou ani na seznamu zdkona ¢. 115/2000 Sb., o ndhradé skod zplsobenych
vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy (z kopytnik( je zahrnut pouze los evropsky).

12.3. Legislativni podminky pro repatriaci zvitfat velkych byloZravct do volné pfirody

Zubr je na zakladé soucasné legislativy volné Zijicim ZivoCichem, po vypusténi do volné pfirody se na
néj nebude vztahovat zakon o Slechténi a plemenitbé. V omezeném rozsahu se na zubra naopak bude
vztahovat zdkon na ochranu zvifat proti tyrani (§ 14 tykajici se tzv.volné Zijicich zvifat), zdkon o
myslivosti (zubr, pratur, kulan ¢i k(in nejsou dle platné legislativy zvéri, ale zdkon o myslivosti ma
nékolik ustanoveni, kterd se vztahuji i na ,nezvér”), zakon o ochrané prirody a krajiny Ci veterinarni
zakon.

Jedna se o stav vznikly po Umyslném vypusténi zvifat do volné ptirody a tim fakticky zaloZeni volné

Zijici populace.

12.3.1. Zakon o ochrané pfirody a krajiny €. 114/1992 Sb.

Predevsim zde plati ustanoveni § 5 odst. 1 aZz 6 zdkona ¢. 114/1992 Sh., tzv. obecna ochrana volné
Zijicich Zivocichl. Plati dle zdkona, Ze vSechny druhy ZivocichG jsou chranény pred zni¢enim,
poskozovanim, ¢i odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohroZeni téchto druhd na byti nebo k
jejich degeneraci, k naruseni rozmnoZovacich schopnosti druh(, zaniku populace druhd nebo zniceni
ekosystému, jehoZ jsou soucasti. Pfi poruseni téchto podminek je orgdn ochrany pfirody opravnén
rusivou ¢innost omezit stanovenim zavaznych podminek. OhroZzené nebo vzacné druhy Zivocich( jsou
zvlasté chranény podle § 48 az 50 tohoto zakona. Fyzické a pravnické osoby jsou povinny pfi
provadéni zemédélskych, lesnickych a stavebnich praci, pfi vodohospodaiskych Upravach, v dopravé
a energetice postupovat tak, aby nedochazelo k nadmérnému zrarovani nebo Ghynu Zivocichl nebo
niceni jejich biotopl, kterému lze zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi prostfedky. Organ
ochrany ptirody uloZi zajisténi ¢i pouZiti takovychto prostredk(, neucini-li tak povinna osoba sama.

Dulezity je také odstavec 7 § 5 zdkona ¢. 114/1992 Sb.: Vyvoz a dovoz ohrozenych rostlin a zivocichu
chranénych mezindrodnimi Umluvami, kterymi je Ceska republika vazana (dale jen "mezinarodni
umluvy"), povoluje organ ochrany pftirody, s vyjimkou vyvozu a dovozu ohroZenych druhd volné
Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin, ktery je upraven zvlastnim predpisem. V soucasné dobé
se o repatriaci redIné uvaZuje pouze u zubra. Po zafazeni zubra na seznam zvlasté chranénych druhd
(§ 48 zakona €. 114/1992 Sb.) se na néj bude vztahovat ochrana podle § 50 aZz 56 zdkona ¢. 114/1992
Sb. a napfiklad pro jeho vypusténi do volné ptirody z chovl bude nutné ziskat povoleni organu

ochrany pfirody podle § 54 odst. 3 zdkona:

,Vypoustét zvldsté chranéné Zivocichy odchované v lidské péci do prirody Ize pouze se souhlasem
organu ochrany prirody. Orgdn ochrany pfirody souhlas udéli v pripadé, Ze nehrozi riziko zhorseni
stavu volné Zijici populace a jednd-li se o vypusténi v aredlu plvodniho vyskytu daného druhu za
ucelem obnovy jeho populace nebo stabilizace &i posileni populaci stavajicich. Orgdn ochrany prfirody
souhlas neudéli v pripadé, kdy by k vypusténi mélo dojit na ploSe pro umisténi vedeni dopravni
infrastruktury vymezené v uzemnim pldnu. Zdkazy stanovené v § 50 odst. 2 se po dobu 2 mésicli od
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vypusténi nevztahuji na vybrané zvldsté chrdnéné druhy Zivocichi“ (seznam téchto vybranych
Zivocich( viak zatim stanoven nebyl).

V pfipadé, Ze by o vypusténi bylo uvazovano i u dalSich druhd, nez pouze u zubra, pljde z hlediska
zakona o druhy geograficky neplvodni a nezbytné by tak bylo povoleni dle § 5 odst. 4 zadkona,
pfipadné ve zvlasté chranénych uzemich povoleni vyjimky dle § 43 zakona. Pravni Uprava v oblasti
neputvodnich druh( bude sice v nejblizsi dobé upravovana v souvislosti se zménami v legislativé EU,
nicméné nezbytnost povoleni zavadéni neplvodnich druhl bude jisté zachovana.

Pokud by mélo k vypusténi zvifat dojit v Uzemi chranéném v rdmci soustavy Natura 2000 (ptaci oblast
nebo evropsky vyznamna lokalita), je potfeba zvazit, zda nedojde k vyznamnému ovlivnéni lokality,
resp. predmétl ochrany a pfipadné zazadat u prislusnych organl ochrany ptirody o stanovisko podle
§ 45i odst. 1 zdkona. Pokud by se ale jednalo o vypusténi zubra (zdravych a geneticky vhodnych
jedincll) do evropsky vyznamné lokality vyhlasené k jeho ochrané (viz o dva odstavce nize), pak
takové posouzeni nebude nutné, jelikoz by se mélo jednat o jednani v souladu s cilem ochrany
pfirody v dané lokalité. V ostatnich lokalitich mimo soustavu Natura 2000 by se mél subjekt
informovat u pfislusného organu ochrany pfirody, zda bude pozadovat provedeni biologického
hodnoceni uvazovaného zdméru podle § 67 zdkona, pfipadné jaka jsou v misté dalSi omezeni.

V okamiziku, kdy byla zvifata legdlné vypusténa do volné pfirody, prestdva subjekt zakladajici volné
Zijici populaci rucit za skody zplsobené vypusténymi zvifaty, pfip. jejich potomky. Timto okamzikem
jsou zvitata slovy obcanského zakoniku ,bez pana“, resp. slovy zdkona o ochrané pfirody a krajiny
volné Zijicimi ZivoCichy. Totéz plati pro mladata narozena jiz v divoké pfirodé. Odpada nutnost
oznacCovani vSech jedincl, pripadna veterindrni omezeni v chovech, zodpovédnost manaZera
stad/populace za zplsobené skody apod. Odpovédnost za zplsobené skody by mohla prejit na stat
(pokud by tak stanovil napf. zakon ¢. 115/2000 Sb., ale v ném zatim zubr, kulan, pratur, ¢i exmoorsky
pony nejsou) nebo na uZivatele honitby (byly-li by tyto druhy zafazeny na seznam lovnych druhd

zvére podle zdkona o myslivosti, dosud tomu tak neni, viz vyklad nize).

Pro CR jakozto ¢lena EU je zdvazkem pozadavek smérnice ¢ 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich
stanovist, volné Zijicich zZivocicht a plané rostoucich rostlin (dale jen ,smérnice o stanovistich®),
vymezit Uzemi zvlastni ochrany, tzv. evropsky vyznamné lokality, pro plvodni druhy z Pfilohy I
smérnice, tedy i pro zubra evropského. Vzhledem k tomu, Ze zubr evropsky dosud neni na
vnitrostatnim seznamu druhd, pro které je CR povinna vymezit evropsky vyznamné lokality, bude
nutné nejprve doplnit tento seznam ve vyhlasce MZP ¢&. 166/2005 Sb., kterou se provadéji néktera
dalsi ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny v souvislosti s vytvarenim soustavy Natura 2000.
Poté miZe byt zahajen proces zarazeni zubra mezi pfedméty ochrany v evropsky vyznamnych
lokalitach, pokud se to ukaze, jako nezbytné a jeho populace budou odpovidat kritériim pro vymezeni
lokality k jeho ochrané. Nejsnazsi by bylo pfipadné zarazeni zubra mezi predméty ochrany jiz
vymezenych evropsky vyznamnych lokalit, i tak vsak pljde o naroc¢ny proces ve smyslu § 45a a nasl.
zakona €. 114/1992 Sb. a smérnice o stanovistich. Od okamZiku vyhlaseni konkrétnich lokalit bude
potfeba provadét pravidelnou péci o uzemi, se zfetelem na vyskyt zubra a zajistit i jeho ochranu §
45c (v¢etné pripadného posuzovani vlivQi zamérd a koncepci podle § 45h a 45i zdkona ¢. 114/1992
Sb.). Povinnosti statu je také sledovat, jak jsou opatfeni provadéna za Ucelem péce o tyto lokality
Natura 2000 ucinna a jak se projevuji na celkovém stavu populaci chranéného druhu a jeho
prirodnich stanovist. V Sestiletych intervalech jsou ¢lenské staty EU povinny poddavat Evropské komisi
zpravu o stavu lokalit soustavy Natura 2000.

VysSe popsany proces se tykd vyhradné zarazeni zubra mezi predméty ochrany ve vybranych evropsky
vyznamnych lokalitach. Neni tedy nutny pro samotny dovoz, ani zakladani novych populaci zubra
evropského. Zaroven plati, Ze nové populace zubra evropského mohou vznikat i mimo evropsky
vyznamné lokality, v ramci i vné ZCHU, a to bez ohledu na to, zda je v daném Uzemi predmétem
ochrany. Z pohledu zakona tedy jiZ nyni repatriaci zubra do volné pfirody CR nic nebrani.
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12.3.2. Rezim zdkona €. 449/2001 Sb., o myslivosti

ReZzim § 4 a 5 zdkona o myslivosti (rezim podminek k vypousténi Zivé zvére do honitby) zde nepfichazi
v Uvahu, nebot se u pfedmétnych rodd, resp. druhl nejedna podle platné pravni dpravy o druhy
zvére ve smyslu § 2 zdkona o myslivosti. Leda Ze by se jednalo o druhy zvéfe uznané Mezinarodni
mysliveckou organizaci CIC (§ 4 odst. 2 zak. o myslivosti), coZ vSak neplati, ani pro zubra. Dokud
(resp.) pokud nebudou dané druhy zvifat zvéfi na seznamech podle § 2 pism. c) nebo d) zdkona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, pak se tento zdkon na né vibec vztahovat nebude. Tim ale nejsou
dotcena jina prava Ci jiné povinnosti podle jinych zakon( (napf. pravo vlastnika dotcenych pozemka
byt informovan o vypousténi velkych byloZravci na jeho pozemky).

12.3.2.1. Otazka vyuiiti zakona o myslivosti obecné
Je tfeba zodpovédét zejména nasledujici otazky:

a) Zda je nutné, resp. vhodné/vyhodné, aby zvifata vypousténa do pfirody byla v mysliveckém
zakoné?
b) V ¢em by to mélo pfinos, v éem by to mohlo byt omezujici?

Zarazeni zubra, exmoorského ponyho, pratura, kulana atd. na seznam zvére podle § 2 zdkona o
myslivosti miZe mit sva pozitiva i negativa. Pokud by v budoucnu doslo k zatazeni na seznam zvére,
pak na seznam zvére, kterou nelze lovit z dlvodu ochrany pfirody, a k jejimuz lovu je nutné ziskat
vyjimku (§ 2 pism. ¢/ zakona o myslivosti). ProtoZe jde vesmés o zvifata podléhajici mezinarodni
ochrané druhd, ¢i vzacnych plemen.

12.3.2.2. Dusledky zafazeni predmétnych druhli na seznam zvéfe podle § 2 pism. c) zakona o
myslivosti

Pokud by byly tyto druhy zafazeny mezi zvér a to konkrétné v § 2 pism. c), pak se na né bude
vztahovat cely zakon o myslivosti s vyjimkou lovu a odchytu, kdy je tyto zdsahy mozné provést pouze
na zakladé povoleni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny - v pfipadé zarazeni zubra mezi zvlasté
chranéné druhy na zakladé vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. a v pfipadé ostatnich druh
pfipadné rozhodnuti o odlovu podle § 5 odst. 6 tohoto zakona (které je vSak dosud aplikovano pouze
ve vztahu k § 40 zdkona o myslivosti na ZivocCichy, ktefi nejsou zvéfi).

Co to konkrétné bude znamenat v praxi?

Z hlediska napf. dovozu a vypousténi do volné pfirody by podléhaly souhlasu orgdnu statni spravy na
Useku myslivosti a organl ochrany lesa (§ 4 a § 5). Jejich chov v zajeti jakoZto chov zvére by podléhal
fadé souhlast a vyjadfeni (organl statni spravy myslivosti, organ(i veterinarni péce, organ( ochrany
zvirat) predpokladanych v § 6 zdkona o myslivosti. Drzitel, popt. najemce honitby by musel s nimi
pocitat pfi planovani normovanych stavl zvéfe v honitbach a feSit odborné zasahy sledujici
vymezené biologické cile, jako napf. udrZovani pfirodni kvality genofondu zvére, cilené zvySovani
kvality zvére a Upravu stavl na jejich optimalni stav (§ 3). JakoZto zvérfi by byla poskytovana témto
druhdm ochrana ve volné ptirodé podle zakona o myslivosti, zejména omezeni a zdkazy Cinnosti
navstévnikd honitby v zajmu ochrany této zvére zejména v dobé pareni, hnizdéni a vyvadéni mladat
(§ 9, 10). Uzivatelé honiteb by méli naopak povinnosti vici témto druhiim jakoZto zvéfi pecCovat o
porosty, remizky a jiné vhodné ukryty pro zvér, provadét opatfeni k zdchrané zvére zejména pred
pozary a povodnémi, provozovat krmelce, zasypy, slaniska a napajedla a v dobé nouze je pfikrmovat
(§ 11). Vlastnik, popf. ndjemce honebniho pozemku je povinen cinit preventivni opatreni k zabrané
Skod plsobenych zvéfi, pficemz vsak nesmi byt zvéfr zrafiovdna. Stejna opatfeni mlze udinit se
souhlasem vlastnika honebniho pozemku uZivatel honitby (§ 53).

V ptipadé zatazeni mezi zvéf, kterou nelze lovit by se neuplatnila ustanoveni o odpovédnosti
uzivatele honitby za Skody zpUsobené zvérive smyslu § 52 zakona. Skody v rozsahu stanoveném
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zakonem (§ 54) v takovém pripadé hradi stat (u zubra by v pfipadé doplnéni do zdkona ¢. 115/2000
Sb. bylo moZné poskytovat ndhradu skod podle tohoto predpisu).

Zarazeni zubra, pfipadné dalSich druh(, na seznam zvére by naopak znamenalo, Ze se dostanou do
rezimu ochrany podle § 56 zakona o myslivosti. Podle néj za skodu na zvéfi odpovida kazdy, kdo ji
zpGsobil porusenim pravni povinnosti. Skodou na zvéfi se rozumi zejména neopravnény lov zvéfe
(pytlactvi), uhyn zvére, zni¢eni hnizdist, poskozeni nebo zni¢eni prostfedi nutného pro Zivot zvére a
vypusténi Zivocichl, ktefi mohou narusit pfirodni rovnovahu nebo narusit genofond geograficky
pavodniho druhu zvére. Toto vSe by mohlo byt argumentem pro zarazeni predmétnych druhl na
seznam zvére z dlivodu jejich ochrany a pfipadného postihu pachatele v ramci spravniho ¢i soudniho
trestani.

Na nahradu Skody na zvéfi ma ndrok uZivatel honitby. Pro uplatnéni naroku na nahradu této skody
plati obecné predpisy, coZ se rozumi novy obc¢ansky zakonik.

Tolik tedy k dlsledklim hypotetického zarazeni predmétnych druhl mezi zvér podle § 2 pism. d)
zakona o myslivosti. V praxi by mohla byt aktualni dvaha o zafazeni mezi zvér u zubra evropského.

12.3.2.3. Otazka pouziti zakona o myslivosti na predmétné druhy, nebudou-li na seznamu zvére
Jesté je tfeba poukazat na skutecnost, jak se da pouzit zakon o myslivosti na pfipady, kdy by byli zubr,
exmoorsky pony, kulan a pratur legdlné vypusténi do volné pfirody, stali se tedy z vile chovatele
divokymi zvifaty, aniz by vsak byli formalné zafazeni na seznam zvére podle zdkona o myslivosti. V
tomto pfipadé by se na né rezim zakona o myslivosti nevztahoval, aZ na vyjimku a tou by byl rezim
lovu. Pokud by takovy lov povolil organ ochrany ptirody ve smyslu § 5 odst. 6 (nebo § 56) zakona o
ochrané pfirody a krajiny, pak by jej dle § 40 zakona o myslivosti mohla provést osoba opravnéna
podle tohoto zdkona. Neplati tedy, Zze by takové druhy mohl kdokoliv a jakymikoliv prostredky
odlovit.

12.3.3. Ochrana zvitat proti pytlactvi a jinym formam ilegalniho jednani

V Ceské republice bohuzel stile dochazi k pytlactvi a jinym formam ilegalniho jednani (zabijeni,
pokladani pasti a otravenych navnad atd.) volné Zijicich Zivocichl (predevsim rys, vlk, vydra, bobr,
dravi ptaci apod.). V nasledujicich pasaZich se zminime o pravni Upravé, kterd umoznuje takova
protipravni jedndni postihnout. To vSe ovSem za podminky, Ze se podafi pachatele dopadnout a
usveédcit, coz je bohuzel v praxi jeSté stale hlavni slabina uplatfiovani tzv. deliktni odpovédnosti.
Nasledujici vyklad se vztahuje, neni-li vyslovné uvedeno jinak, na vSechny velké byloZravce.

12.3.3.1. Ochrana podle zakona o ochrané pfirody

Podle zdkona €. 114/1992 Sh. Ize postihnout fyzické osoby a pravnické osoby za prestupky, resp. jiné
spravni delikty, pokud by je pachatelé spachali viici jedincim zvlasté chranénych druh( volné Zijicich
Zivocich( (zranovani, zabijeni, nepovoleny odchyt, nepovoleny chov) nebo proti jejich biotopim
(poskozovani jejich pfirodnich stanovist). Vzhledem k tomu, Ze vSak podle stavajici pravni Gpravy ani
zubr, ani pratur, ani kulan ¢i exmoorsky pony nejsou na seznamu zvlasté chranénych druhd, aplikace
deliktni odpovédnosti podle tohoto zakona neni mozna.

Dostatec¢nou ochranu nicméné poskytuje Obecna ochrana rostlin a Zivocichll § 5 odstavec 1 zadkona ¢.
114/1992 Sb.: ,VSechny druhy rostlin a Zivocichu jsou chrdnény pred zni¢enim, poskozovdnim, sbérem
¢i odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohroZeni téchto druhi na byti nebo k jejich degeneraci, k
naruseni rozmnoZovacich schopnosti druhd, zdniku populace druhi nebo zni¢eni ekosystému, jehoZ
jsou soucdsti. Pri poruseni téchto podminek je orgdn ochrany pfirody oprdvnén rusivou ¢innost omezit
stanovenim zdvaznych podminek.”
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12.3.3.2. Ochrana podle zakona o myslivosti

Podle zdkona €. 449/2001 Sb. Ize postihnout fyzické osoby a pravnické osoby za prestupky, resp. jiné
spravni delikty, pokud by je pachatelé spachali v(ci jedinclim zvirat zafazenym na seznam zvére podle
§ 2 pism. c¢) nebo § 2 pism. d). Jednalo by se zpravidla hlavné o ilegalni lov ¢i odchyt. Vzhledem k
tomu, Ze vSak podle stavajici pravni Gpravy ani zubr, ani pratur, ani kulan ¢i exmoorsky pony nejsou
na seznamu zvére, aplikace deliktni odpovédnosti podle tohoto zakona neni mozna.

12.3.3.3. Ochrana podle zdkona na ochranu zvirat proti tyrani

Podle zakona ¢. 246/1992 Sb., Ize postihnout fyzické osoby a pravnické osoby za prestupky, resp. jiné
spravni delikty, pokud by je pachatelé spachali vici jedincdm zvifat jakychkoliv druh( ¢i plemen. Zde
se na rozdil od predchozich dvou popsanych pravnich Uprav mliZze postupovat pti uplatfiovani deliktni
odpovédnosti jiz nyni, nebot zdkon chrani jakékoliv zvite, pokud jde o obratlovce, bez ohledu na
prislusnost k druhu, stupni ochrany nebo kategorii. Obecni Ufady obci s rozsitenou plsobnosti
mohou stihat pachatele za nékteré z mnoha druh( tyrani zvifat vyjmenovanych predevsim v § 4
zakona. Ochranu zdkon poskytuje i volné Zijicim zvifatiim. Pachatelem by mohl byt tedy predevsim
cizi subjekt, ktery by zautocil proti zvifatim ve volné pfirodé ¢i v polodivokém chovu. Napfiklad ale v
chovu, a to i v polodivokém rezimu, by pachatelem mohl byt teoreticky i vlastnik ¢i chovatel ¢i osoba,
které byla zvitata svéfena do docasné péce, opatrovani, pastvy atd., pokud by se k vlastnim di
svérenym zvitatim chovali v rozporu se zakonem, a to UmysIné, ale i nedbalosti.

12.3.3.4. Ochrana podle trestniho zakoniku

Nékterd protipravni jednani dosahujici vyssiho stupné spolecenské nebezpecnosti nez-li spravni
delikty popsané vyse, Ize kvalifikovat i jako trestné Ciny podle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisd. Konkrétné jde zejména o ustanoveni § 299 ,Neopravnéné nakladani s
chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami“, § 300 ,Neoprdavnéné nakladani s
chranénymi volné Zijicimi ZivocCichy a plané rostoucimi rostlinami z nedbalosti“, jez sméruji k ochrané
jedincQ zvlasté chranénych druhl plané rostoucich rostlin nebo volné Zijicich Zivocichli a jejich
populaci. Mohlo by jit napfiklad o ilegalni pronasledovani typu zabijeni jednotlivych kusl zvirat Ci
pokladani pasti ¢i otrdvenych ndvnad. Zatim ale tyto paragrafy trestniho zdkoniku aplikovat nelze,
nebot zubr, pratur, kulan ani exmoorsky pony nejsou zvladsté chranénymi druhy podle zak. ¢.
114/1992 Sb. Pouze v pfipadé kulana (CITES druh) by bylo teoreticky mozné uvazovat o mozném
postihu nelegalniho obchodovani s nim. Déle by teoreticky bylo mozné, pokud by byly v budoucnu
predmétné druhy velkych byloZravcl zafazeny na seznam zvére podle zdkona o myslivosti, uvaZovat
o aplikaci i skutkové podstaty trestného Cinu Pytlactvi podle § 304.

V soucasné pravni praxi by bylo mozné aplikovat pouze trestné ¢iny tyrdni zvifat podle § 302 (proti
stadu zvifat), ¢i Sifeni nakazlivé choroby u zvitat (§ 307). Pachatelem by mohla byt pouze fyzickd
osoba.

Pokud jde o ochranu eventuelnich v budoucnu vyhlasenych evropsky vyznamnych lokalit pro zubra
evropského, prichazel by v dvahu i trestny cin podle § 301 Poskozovani chranénych c¢asti prirody.
Pachatel by musel poskodit ¢i znicit svym jednanim pfirodni stanovisté chranéné jako evropsky
vyznamna lokalita, vymezena podle § 45a a nasl. zak. ¢. 114/1992 Sb. pro zubra.

12.4. Chov zvirat v polodivokych podminkach

Technicky jde v pfipadé polodivokého chovu o formu chovu podobnou obornimu (od néhoZz se oviem
v Ffadé aspektl zasadné lisi), tedy o chov na velkém prostoru desitek az tisici hektarl, ovsem na jeho
hranicich ohraniceném plotem, elektrickym ohradnikem, ¢i jejich kombinaci, kde jsou chovatelské
zasahy omezeny na ty nejnutnéjsi. Chovatel v3ak za zvifata v polodivokém rezimu zodpovida, a to jak
v souladu s verejnopravnimi tak soukromopravnimi predpisy. Legislativni podminky verejnopravniho
charakteru, které se vztahuji na chov véetné polodivokého chovu, by se daly rozdélit do dvou skupin:
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12.4.1. Polodivoky rezim ve vztahu ke zvifatim

Plati na né obecné podminky zakona o Slechténi a plemenitbé, resp. veterindrniho zakona, resp.
zakona na ochranu zvirat proti tyrani (viz vyse kapitola 12.1.).

V ptipadé druhll podléhajicich rezZimu regulace mezinarodniho obchodu s exemplati CITES (jen kulan)
je tfeba dodrZet i podminky nafizeni ¢. 338/97/ES a zakona ¢. 100/2004 Sb., véetné jejich provadécich
predpisl, zejména v souvislosti s pfipadnym vyvozem zvifat do zahranici. Druh osel asijsky Equus
hemionus je se véemi poddruhy v Umluvé CITES pfiiloze I, aZ na vyjimky, jako jsou poddruhy E. h.
hemionus (dzigetaj) a E. h. khur (khur), které jsou v ptiloze |. Pfedmétny poddruh kulan E.h. kulan je
tedy v pfiloze Il. Avsak dle nafizeni Rady (ES) €. 338/97 jsou vSechny poddruhy druhu Equus hemionus
zafazeny v ptiloze A.

12.4.2. Polodivoky reZzim ve vztahu k prostiedi, ve kterém bude zvife chovano

V pripadé polodivokych chovl situovanych do Evropsky vyznamnych lokalit je tfeba vyjadreni
prislusného organu ochrany pfirody, v€etné stanoviska, zda zavedeni pastvy v dané lokalité mize byt
vyznamnym zasahem vyZadujicim posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi. Dale mlze byt dotéen lesni
zakon ¢. 289/1995 Sb., pokud by $lo o chov v lesich ochrannych nebo zvlastniho uréeni, pfipadné i o
rezim vodniho zakona (mUzZe jit o povoleni pro vypousténi v ochranném pasmu vodniho zdroje — viz
nize kapitola 12.10.).

Zasadni bude ptipadna vystavba oploceni pro polodivoky chov, kdy je nutné postupovat v souladu se
stavebnim zdkonem.

Pozn.: Ze soukromopravniho pohledu je potfeba zddraznit, Ze jakykoliv chov na cizich pozemcich
musi byt schvélen vlastnikem (vlastniky) téchto pozemkad.

12.4.3. Polodivoky rezim ve vztahu k zakonu o myslivosti

Podle § 4 odst.2 dovoz a vyvoz Zivé zvére i jejich vyvojovych stadii Ize provadét jen se souhlasem
organu statni spravy myslivosti, a to za podminek v ném stanovenych. Ani jeden z vySe uvedenych
druhd neni v soucasné dobé zvéfi podle zakona o myslivosti CR a za zvéf neni povazovéan ani
mezinarodni mysliveckou organizaci (CIC). V pripadé zahrnuti zubra mezi zvér se zakon o myslivosti
na zubra v divokém i polodivokém reZzimu vztahovat bude. Z uvedenych druh( fesi CIC pouze zubra, a
to ve zvlastnim reZimu: neni povazovan za zvéf, tato kategorizace spadd na uroven narodnich
legislativ (napf. v Polsku zubr zvér je), ale ma zavedeno bodové hodnoceni trofeji.

12.5. Pravni formy poskytovani statnich pozemkul nestatnim subjektim za Gi¢elem managementu
krajiny

Polodivoké chovy mohou realizovat fyzické i prdvnické osoby, véetné statnich organizaci, které
mohou vlastni realizaci zadat specializovanym nestatnim subjektiim.

Pro realizaci projektd managementu s pomoci velkych kopytnik(i je moZné za soucasné pravni Upravy
ziskavat neziskovymi soukromymi subjekty typu spolek nebo obecné prospéSnymi organizacemi
pozemky od statu, zejména v pfipadech, kdy pozemky za stat spravuje organizace pUsobici v ochrané
pfirody (Spravy narodnich parkd, resp. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR). V Gvahu teoreticky
prichazeji nasledujici smluvni typy podle ob¢anského zakoniku:

vypUjcka

najem

pacht, pfipadné zemédélsky pacht

U vSech smluvnich typl se jednd o drZbu, resp. uZivani cizich (statnich) pozemkd nestatnimi

pravnickymi osobami (o0.p.s., spolek) a to na dobu urcitou. VypUjcka je pojmové zadarmo, proto je
v pfi porovnani téchto tfi smluvnich typd nejlépe vhodnd, protoZe nestatni pravnické osoby budou
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mit v souvislosti se zavedenim pastvy znacné ndaklady (ohrazeni, ndkup zvirat, pravidelné kontroly a
servis apod.). Najem a pacht, resp.zemédélsky pacht, je za Uplatu a z vySe uvedenych dlvodl nejsou
tyto formy pfilis vhodné, protoze omezuji moZnosti zavadéni pastevniho managementu. Obsah smluv
by se fidil obCanskym zakonikem, podrobnosti sjedndni takové smlouvy by se vsak fidily zdkonem ¢.
219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

V praxi by vSak dle naseho nazoru byla nejvhodnéjsi forma uUplné jind, a to podle § 61a zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Podle § 61a existuje mozZnost prenechat pozemky ve
vlastnictvi statu spravované organizacnimi slozkami statu za uUcCelem spravcovstvi neziskovym
pravnickym osobam zabyvajicim se ochranou pfirody a krajiny. Konkrétné by se jednalo o spolky,
nebo obecné prospésné spolecnosti, jejichz hlavnim predmétem cinnosti podle jeho stanov je
ochrana pfirody a krajiny. Vzhledem k tomu, Ze jde o majetek ve vlastnictvi statu, vSechny dalsi
podminky, pro pfenechani majetku statu do docasného uzivani, se pouziji ze zakona ¢. 219/2000 Sb.
Avsak podle § 61a zdkona €. 114/1992 Sb. se nepouZije na dany smluvni vztah § 27 odst.2 zdkona ¢.
219/2000 Sb. omezujici dobu uZivani. TudiZ lze pfenechat pozemky do dlouhodobého uzivani
soukromé neziskové pravnické osobé i na desitky let. Pozemek je mozné pfenechat pouze k zajisténi
cild ochrany pfirody a krajiny. Jedna se napr. o zemédélské pozemky (napf. trvalé travni porosty), kde
se zohlednuji pozadavky na podporu funkce ptirodnich proces( v ekosystémech atd.

Lesni pozemky ve smyslu § 2 a § 3 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, mUze organizacni slozka statu
takto prenechat pouze po dohodé s Ministerstvem zemédélstvi, nejde-li o pozemky na Uzemi
narodnich park(l nebo jejich ochrannych pasem, kde je mulzZe pfenechat pouze po dohodé s
Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o vydavani predbézného
souhlasu k nakladani s lesy ve vlastnictvi statu tim nejsou dotcena. Timto se rozumi v praxi
ustanoveni § 4 a § 5 lesniho zakona, tykajici se nakldadani s lesy ve vlastnictvi statu. Klicové je pak
zejména ustanoveni § 4 odst. 2 lesniho zakona.

Pokud shrneme vy$e uvedené, vyhodou tohoto smluvniho vztahu podle § 61a zdkona ¢. 114/1992 Sb.
oproti vySe uvedenym smlouvdm z ob¢anského zakoniku je jednak moznost uzavfit smluvni vztah na
delsi dobu a jednak odpadé povinnost platit ndjem. Dale tento typ smlouvy pfimo vyhovuje cilim
predmétného typu managementu, tedy managementu pozemk( prostfednictvim velkych byloZravci-
spasacl, nebot jde o neziskovou ¢innost ve prospéch ochrany ptirody.

12.6. Odpovédnost za skody na zdravi a majetku zplGsobené chovanymi (polo)divokymi zvifaty

Pokud nejde o zvifata v postaveni volné Zijiciho Zivolicha, plati odpovédnost vlastnika zvifat za
podminek obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., pokud ovsem neprokaze cizi spoluzavinéni nebo se
Uplné nevyvini za podminek obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Zde plati predevsim odpovédnost soukromopravni za podminek obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
Plati princip generalni prevence, tedy Ze kazdy je povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo
k nedlvodné Ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného. Je povinen podle svych
moznosti a schopnosti odvratit Ujmu, o niZ vi nebo musi védét, za podminek § 2900 a 2901
obéanského zakoniku. Skddce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a
zasahne tak do prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil, pfipadné za dalsich
podminek § 2910 obcanského zakoniku. ZpUsobi-li skiidce poskozenému Skodu porusenim zakonné
povinnosti, ma se za to, Ze Skodu zavinil z nedbalosti. Pro nedbalost plati jak § 2911 tak i § 2912
obcdanského zakoniku. Spoluodpovédnych za Skodu muiZe byt i vice osob. Tolik obecnd teorie
soukromého prava.
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Zivé zvite neni od 1.1.2014 véci, tudi? se na n&j nevztahuji ustanoveni ob¢anského zakoniku o $kodé
zpUsobené véci. Obcansky zakonik vSak ma specialni ustanoveni o Skodé zplisobené zvifetem (§ 2933
az 2935). Zpusobi-li Skodu zvife, nahradi ji jeho vlastnik, at jiz bylo pod jeho dohledem nebo pod
dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které zvife bylo
svéfeno nebo ktera zvife chova nebo jinak pouziva, nahradi skodu zplsobenou zvifetem spolecné a
nerozdilné s vlastnikem. TudiZ v pfipadé zanedbani péce o stav oploceni obory ¢i ohrady (kln utece
dirou v ploté) za vznik sSkody na cizim majetku odpovida vlastnik chovaného zvifete i ona jind vyse
uvedena osoba. Jind situace by byla, kdyby do obory vnikl cizi ¢lovék a pokusil se o ,rodeo”,
svémocné odnal zvite (nejde o zapUGjéeni vlastnikem nebo povérenou opravnénou osobou, obvykle
jde o situaci podobnou kradezi, kdy se skidce vymlouva ,,chtél jsem se jen svézt, vratil bych ho, kdyby
mé neshodil a neutekl”). V takovém pripadé tedy odjel na ném pry¢ z ohrady a pak jej zvife setfaslo a
nasledné zplsobilo skodu na cizim majetku. Nebo jej setfaslo jiz v ohradé a uteklo ven a zpUsobilo
Skodu na cizim majetku. V obou pfipadech pak bude odpovidat za Skodu tento ,navstévnik” a
nemuZe se zprostit povinnosti k ndahradé. Vlastnik nebo osoba, které vlastnik zvife svéfil a jimz bylo
zvife ndvstévnikem svémocné odnato, se na nahradé skody nespolupodili, pokud prokazi, Ze odnéti
nemohli rozumné zabranit.

Problematickd muZe byt situace, kdy cizi ¢lovék preleze ¢i podleze plot ¢i proleze prichodem pro
zvéf. Pokud zpUsobi chovateli/vlastniku zvifat v polodivokém chovu Skodu, at uZ na zviratech,
porostech ¢i majetku, odpovida za ni, jakoZ i za jiné protipravni jednani, kterého se v zafizeni (ohradé,
farmé atd.) dopusti. Doporucujeme vsak preventivné na ohradé, ploté ¢i jiném zafizeni viditelné
instalovat upozornéni na existenci polodivokého chovu, vlastnictvi, rezim ochrany a moziné
odpovédnostni dlsledky. | pak ale plati, Ze pokud se nepodafi sklidce usvédcit, neni po kom vymahat
Skodu, pfipadné neni koho stihat organy statni spravy ¢i policie za protipravni delikt.

Skoda se nahrazuje primarné uvedenim do prede$lého stavu. Neni-li to dobfe moiné, anebo 7ada-li
to poskozeny, hradi se Skoda v penézich. Toto bude prichazet zejména v pripadé zniceni zemédélské
urody ci lesnich porostl zvifetem. Hradi se skutecna skoda a usly zisk, coz mlze byt napfiklad situace,
kdy poskozeny zemédélec mohl Urodu se ziskem prodat, avsak z ohrady uprchly zubr, kan atd. mu ji
sezrali.

Skiidce hradi i nahrady pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni, véetné naklady spojené i se ztizenim
budouciho spole¢enského uplatnéni, naklady na péci o zdravi, ¢i naklady pohtbu. Skiidce je povinen
pripadné i nahradit nemajetkovou Ujmu, napfiklad odcinit i zplsobené dusevni Utrapy.

Obdobna situace je u skod zplsobenych na zvifatech prikrmovanim navstévniky. Podle OZ by mohl
vlastnik uplatnit ndhradu skody a pfipadné i nemajetkové ujmy, véetné psychické, pokud by ale byl
konkrétni $kddce uréen. Co? v pfipadé krmeni pres plot zle dohledat obvykle jen tézko. Slo by to
kvalifikovat podle zakona ¢. 246/1992 Sb. jako tyrani zvifat, staci z nedbalosti, nemusi byt Umysl zvire
otravit. Zahrnuje paragraf tykajici se prekrmovani, ale i nevhodného krmeni. Ale obdobné jako
v predchozim ptipadé, neprokdzete-li konkrétniho pachatele, nemd organ ochrany zvitat koho stihat
za prestupek. Doporucujeme vsak preventivné na ohradé, ploté ¢i jiném zafizeni viditelné instalovat
upozornéni zakazujici pfikrmovani zvirat.

Konecné je také moznost, Zze dojde k poskozeni néjakého ciziho hospodarského nebo domaciho
zvifete z chovu uprchlym zubrem, praturem, atd. Paragraf 2971 obcanského zakoniku uklada pfi
poranéni zvifete skldci nahradit icelné vynaloZzené naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvirete
tomu, kdo je vynalozZil. Pozada-li o to poskozeny, sloZi mu sklidce na tyto naklady pfimérenou zalohu.
Naklady spojené s péci o zdravi zvifete nejsou neucelné, i kdyZ podstatné prevysuji cenu
poskozeného zvitete, za podminek § 2971 o.z.

Vedle toho plati teoreticky i odpovédnost verejnopravni. Pokud by byl napf. exmoorsky pony nebo
zubr v budoucnu zarazen na seznam zvére podle zakona o myslivosti (bliZze o této Uvaze a dusledcich
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viz nize), pak by platila nasledujici Uprava existujici v zakoné o myslivosti: Pokud by Slo o odpovédnost
za Skody zpUsobené zvéri uniklou z obory, je povinen takovou Skodu uhradit uzivatel obory (§ 52),
nesprosti-li se odpovédnosti (§ 52 odst. 3). UZivatel obory se zprosti odpovédnosti tehdy, prokaze-li,
Ze uniknuti zvére bylo umoznéno poskozenim ohrazeni obory neodvratitelnou udalosti nebo osobou,
za niZz neodpovida. Neodvratitelnd udalost se rozumi napf. pad stromd pfi vétrné smrsti nebo
disledky povodné. Osobou, za niZ uZivatel neodpovidd, se rozumi zejména osoba, ktera neni
zaméstnancem ¢i obchodnim spoleénikem uZivatele. Bude to napf. houbat, ktery si prostiiha dratény
plot ohrady.

Odpovédnost za Skody na zdravi a majetku zplsobené zvifaty prvni generace zvirat ze zajeti vs.
zvifata narozenad v ptirodé v polodivokém chovu

| zde plati odpovédnost vlastnika zvifat za podminek obc¢anského zakoniku, a to u obou pfipadd, az
do doby legalniho vypusténi zvifete do volné prirody. V polodivokém chovu tedy odpovida
vlastnik/manazer stada.

De lege ferenda by mohla pfichazet v Gvahu alternativné odpovédnost statu (u jedincl nékterych
druh(, zejména zubra, jakoZto volné Zijicich Zivocich).

12.7. Uchovani osteologického a jiného biologického materidlu

Uchovani dokladového osteologického a jiného biologického materidlu je nedilnou soucdsti prace s
mezindrodné chranénymi druhy, zejména v pfipadé uhynu i odlovu. Vztahuje se na druhy figurujici v
seznamech CITES, tedy jen kulana (CITES A), na néz se vztahuji predpisy o nakladani s exemplafi CITES
i na Casti tél, tedy i kosti, kGize, rohy, kopyta atd. Nakladani s ¢astmi tél zvifete by podléhalo i dalSim
zakonnym povinnostem, pokud by byly tyto druhy (nyni nejsou) na seznamech zvlasté chranénych
druh( podle zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (zejména § 50, § 54, § 56) nebo na
seznamech zvére, podle zdkona €. 449/2001 Sb., o myslivosti (napft. § 51). Pak totiz podléhaji ochrané
i mrtvé kusy a Casti tél zvirat.

12.8. Moznosti regulace polodivokych populaci zubrt, praturti, koni a kulani odlovem

Zde je zakladem pravni Upravy § 5 zdkona €. 246/1992 Sb. Mezi dlivody usmrceni zvifete patfi mimo
jiné i regulovani populace zvifat v lidské péci a volné Zijicich zvitat; tim nejsou dotCena ustanoveni
zvlastnich pravnich predpisl, (zdkon o myslivosti, zdkon o ochrané ptirody a krajiny). Regulovanim
populace zvitat se rozumi soubor soustavné provadénych preventivnich opatreni, ktera maji pfispét k
udrzeni populace v urcité zdravotni a genetické kvalité, zejména omezenim nepfirozené nabidky
potravnich zdrojl a moZnosti rozmnoZovani populace, a jejichZ cilem je omezit rizika, kterda mohou
vzniknout narlistem populace v jejim teritoriu nebo rizika ohroZeni populaci volné Zijicich zvifat, a
zabranit vzniku utrpeni zvirat a nadmérnych skod, zejména Sifeni nakaz nebo jinych nezadoucich
vlivl.

Z dlivodd maximalniho moZného snizeni stresu pro zvifata, kterd se navic v polodivokych chovech
nachazeji na omezeném Uzemi, by bylo vhodné pti regulacnim odlovu poucit tlumice. V § 5 ani § 14
zakona ¢. 246/1992 Sb. sice mezi zakdzanymi zplsoby odlovu tlumié neni. Podobné v § 45 zdkona o
myslivosti, tlumie také vyslovné zakazany nejsou. Plati vSak plosny zdkaz, podle § 4 zdkona o
zbranich a strelivu ¢.119/2002 Sb., v platném znéni, je tlumic fazen do doplriku zbrani kategorie A. Je
tedy zakdzanym dopliikem zbrané. Podle § 9 odst.2 pism.f) je mozné ziskat povoleni vyjimky ze
zakazu drieni zbrani a doplikG (udéluje Policie CR). Pro u&ely vykonu prava myslivosti lze udélit
vyjimku jen pro zamérovace zbrani konstruované na principu noktovizor(, nikoliv pro tlumice. Ovsem
zakon o myslivosti zakazuje pouzivani i zamérovace zbrani konstruované na principu noktovizorl (§
45). Pro odstrel velkych byloZravcll tedy nelze pouzit tlumic ani noktovizor.

Tiché zbrané typu kuse a luk jsou zakazané podle § 45 zakona o myslivosti, tudiz nejen vici divoké
zvéri, ale i vici zvifatlm chovanym v rezimu polodivokého chovu.
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Mimoradné pripady odlovu volné se pohybujicich oznacenych zvifat z farmovych chovl zvére ve
vzdalenosti vétsi nez 200 m od nehonebniho pozemku, na némz je farmovy chov provozovaén, fesi u
myslivecké straze a mysliveckého hospodare zakon o myslivosti. Stejné tak § 41 zakona o myslivosti
feSi podminky mimoradného odlovu zvifat na nehonebnich pozemcich za uGcelem regulace stavu
populaci (jednorazové omezeni nebo trvala regulace stav).

12.9. MozZnosti ponechavani kadaverd pfirozené uhynulych zvifat v krajiné bez nutnosti jejich
zpracovani v kafilerii

Kadavery uhynulych zvifat jsou dlileZitou soucasti potravni pyramidy a kolobéhu Zivin. Je na névazano
specifické spoleCenstvo mrchozZroutll a jejich pritomnost v krajiné mize podstatnym zpUsobem
podpofit nékteré fakultativné mrchozZravé druhy, véetné nékterych zvlasté chranénych druha (napf.
orel mofrsky, vlk aj.). Ponechdvani kadaver( na misté proto muizZe byt navic v urcitych pripadech
zadouci z hlediska ochrany pfirody. Bézné nelze aplikovat — veterinarni zdkon nafizuje vysettit, zda
neni uhynulé zvife nakazeno, coZz obndsi transport kaddveru k veterindrnimu vysetieni. V praxi vsak
nemusi jit vidy o cely kadaver, naptiklad u cerné zvére se odevzddvaji jen vzorky masa a ocas
divokého prasete. Zaroven konkrétni zdkaz ponechavani kadaverd specielné velkych byloZravcl v
zakoné patrné neexistuje.

Moznost vyjimky pro ponechani kadaverl by mohla byt navazana na poZadavek zajisténi péce o
populace ptakd ve smyslu ¢l. 10 Smérnice o ptacich ¢. 147/2009/ES (napf. orel mofsky, ktery ma-li
pristup ke kadaverim, se do znacné miry stavd mrchozroutem, jinde je béZnou praxi podporovat
takto zejména supy - Francie, Spanélsko, Recko aj.). V platné eské legislativé dosud neexistuje
definice nebo seznam druh(, které jsou povazovany za mrchoZrouty a pro které by byla takova
podpora umoznéna.

Pro nékteré druhy dravych ptdkd (napt. orla morského) byly vyhlaseny v CR tzv. ptadi oblasti
(napr.Treborisko) v ramci soustavy Natura 2000. Pro podporu Zivota téchto druhl by se daly
realizovat opatfeni podobného charakteru (ponechavani kadaverl na misté) na zakladé projektu
pokust, schvalenych Ministerstvem zemédélstvi podle zdkona €¢.246/1992 Sb., se souhlasem organu
veterinarni péce.

12.10. Lesni pastva — pravni ukotveni

ledna se o rezim lesniho zdkona ¢. 289/1995 Sb. (LZ). V zadsadé je podle § 20 odst. 1 pism. n) LZ v
lesich zakadzano ,pdst dobytek, umozZnovat vybéh hospodarskym zvifatim a prihon dobytka lesnimi
porosty”. To se vztahuje na vlastniky lesa, najemce lesa, a vSechny uzivatele lesa, tj. na kazdého, kdo
uziva les z jiného pravniho divodu. Zakaz se nevztahuje na cinnosti, které jsou provadény pfri
hospodareni v lese. Musely by ale byt v souladu s lesnim hospodarskym planem nebo prevzatou lesni
hospodarskou osnovou. To by se vztahovalo jen na vlastnika nebo najem, pfipadné pacht, ale ne na
uzivatele v ramci obecného uZivani lesa (subjekty mimo vlastnika ¢i najemce). Plati zdkonna
povinnost hospodafit v lese tak, aby tyto ¢innosti neohrozovaly lesy sousednich vlastnik(.

Lze oplotit lesni pozemek pro ucely obory ¢i farmového chovu (§ 32 odst. 7 LZ), to se ale tyka jen
druh( zvére, coz dle § 2 zdkona o myslivosti neni zubr, ani jiny z cilovych druhl velkych kopytnikd.
Vlastnici lest a uZivatelé honiteb (vykladem lze dovodit, Ze i najemci lesnich pozemk() jsou povinni
dbat, aby lesni porosty nebyly nepfiméfené poSkozovany zvéfi a jinymi Skodlivymi organismy (coz
maji byt dle LZ také Zivocisni skldci lesnich porostl — nejen ochrana pred klasickym hmyzim
SkGidcem, ale i ochrana proti okusu zviraty).

12.10.1. Kategorie lesti a zakladni pojmy ve vztahu k polodivokému chovu turti a kofiovitych - rezim
lesniho zdkona €. 289/1995 Sb.
Pokud jde o zakladni pojmy, podle § 2 LZ pro Ucely tohoto zdkona se rozumi mimo jiné:

a) lesem lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky uréené k plnéni funkci lesa,

166



b) funkcemi lesa a pfinosy podminénymi existenci lesa, které se ¢leni na produkcéni a mimoprodukéni,
tedy ekologické, u kterych lze uvaZovat o managementu ekosystém( formou pastvy zubrl, koni a
praturd,

c) lesnimi porosty stromy a kere lesnich drevin, které v danych podminkach pini funkce lesa.

Podle § 3 odst. 1 LZ se pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa rozumi v zasadé dvé kategorie:

I.) pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichzZ byly lesni porosty odstranény za ucelem obnovy, lesni
praseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li SirSi neZ 4 m, a pozemky, na nichZ byly lesni porosty
docasné odstranény na zakladé rozhodnuti organu statni spravy les podle § 13 odst. 1 LZ (dale jen
"lesni pozemky"),

II.) zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici dfevinné
vegetace (hole), s vyjimkou pozemkl zastavénych a jejich pfijezdnich komunikaci, a lesni pastviny a
poli¢ka pro zvér, pokud nejsou soucasti zemédélského pldniho fondu a jestliZze s lesem souviseji nebo
slouZi lesnimu hospodafstvi (dale jen "jiné pozemky"). U téchto pozemk( muZe organ statni spravy
lestl nafidit oznaceni jejich prislusnosti k pozemk(lm uréenym k pInéni funkci lesa.

Pozor, pozemky, které nejsou uvedeny v odstavci 1, mQze organ statni spravy lesli na navrh vlastnika
pozemku nebo s jeho souhlasem prohldsit rozhodnutim také za pozemky urcené k plnéni funkci lesa.

Pozemky, které nejsou pozemky urcenymi k plnéni funkci lesa podle § 3 LZ, mohou byt soucasti
zemédélského pldniho fondu podle zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho
fondu. Pastva koni, skotu a zubra bude obvykle probihat na pozemcich se statusem trvaly travni
porost ¢i ostatni/neplodna puda.

Pokud jde o praktické souvislosti polodivokého chovu koni a turd, je tfeba uvést pojem ,Kategorie
lest”. Podle § 6 LZ se lesy Cleni podle prevazujicich funkci do tfi kategorii, a to na lesy ochranné, lesy
zvlastniho urceni a lesy hospodarské. Prvni dvé kategorie lesll jsou z hlediska pastevniho
managementu pomoci velkych bylozravcl nejperspektivnéjsi.

12.10.2. Lesy ochranné
a) lesy na mimoradné nepfiznivych stanovistich (suté, kamenna more, prudké svahy, strie,
nestabilizované naplavy a pisky, raselinisté, odvaly a vysypky apod.),

b) vysokohorské lesy pod hranici stromové vegetace chranici nize poloZené lesy a lesy na
exponovanych hiebenech,

c) lesy v kleCovém lesnim vegetacnim stupni.

O zarazeni lest do kategorie lestd ochrannych rozhoduje orgdn statni spravy lesi na navrh vlastnika
lesa nebo z vlastniho podnétu. Vlastnici lesti ochrannych jsou podle § 36 LZ povinni hospodafit v nich
tak, aby byly zajiStény predevsim jejich ochranné funkce. Opatifeni odchylnd od bézného lesniho
hospodareni v lesich hospodarskych mohou byt pro hospodareni v lesich ochrannych navrzena v
lesnim hospodaiském planu, nebo lesni hospodarské osnové, nebo je stanovi rozhodnutim orgéan
statni spravy lest na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu. Vlastnik lesa je povinen zajistit
opatreni uloZzend organem statni spravy lest ke splnéni ucelu sledovaného jejich vyhlasenim. Za
provedend opatreni pfrislusi vlastniku lesa nahrada zvysenych naklad(l. Organ statni spravy lesl
rozhodne na ndvrh vlastnika lesa o tom, kdo a v jaké vysi uhradi vlastniku lesa zvysené ndklady
spojené s omezenim hospodareni podle § 36 odstavci 3 a 4 LZ.
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12.10.3. Lesy zvlastniho urceni
Dvé zakladni subkategorie lest zvlastniho urceni:

I.) Podle § 8 odst. 1 LZ lesy zvlastniho urceni jsou lesy, které nejsou lesy ochrannymi a nachazeji se:
a) v pasmech hygienické ochrany vodnich zdrojl I. stupné,

b) v ochrannych pasmech zdrojl prirodnich lIéCivych a stolnich mineralnich vod,

¢) na Gzemi narodnich parkd a narodnich ptirodnich rezervaci.

II.) Podle § 8 odst. 2 LZ do kategorie lest zvlastniho uréeni lze déle zaradit lesy, u kterych verejny
zajem na zlepSeni a ochrané Zivotniho prostfedi nebo jiny opravnény zdjem na plnéni
mimoprodukénich funkci lesa je nadrazen funkcim produkénim. Jde o lesy, v nichz je zavedeni
pastevniho managementu momentalné nejsnazsi:

a) v prvnich zénach chranénych krajinnych oblasti a lesy v pfirodnich rezervacich, narodnich
pamdtkach a narodnich ptirodnich pamatkach,

b) lazeriské,

c) pfiméstské a dalsi lesy se zvySenou rekreacni funkci,

d) slouzici lesnickému vyzkumu a lesnické vyuce,

e) se zvysenou funkci pidoochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo krajinotvornou,
f) potfebné pro zachovani biologické riznorodosti,

g) v uznanych obordach a v samostatnych bazantnicich,

h) v nichz jiny dlleZity vefejny zajem vyZaduje odlisny zplsob hospodareni.

O zarazeni lest do kategorie lest zvlastniho uréeni podle odstavce 2 rozhoduje organ statni spravy
lesti na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu.

Vlastnici les(i zvlastniho urceni jsou podle § 36 LZ povinni hospodafrit v nich tak, aby byly zajistény
predevsim jejich ochranné funkce. Opatreni odchylnd od bézného lesniho hospodareni v lesich
hospodarskych mohou byt pro hospodareni v lesich zvlastniho uréeni navriena v lesnim
hospodarském planu nebo lesni hospodariské osnové nebo je stanovi rozhodnutim organ statni
spravy lesli na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu.

Dale podle § 36 LZ vlastnici lest zvlastniho urceni jsou povinni strpét omezeni pfi hospodareni v nich.
Vlastniklim téchto lesli naleZi nahrada zvySenych nakladl, pokud jim z omezeného zpUsobu
hospodareni v nich vzniknou. Nahrada nendlezi v pfipadech, kdy byly lesy vyhlaseny za lesy zvlastniho
urceni podle § 8 odst. 2 pism. g) — uznané obory a samostatné bazantnice, a v ptipadech, kdy je
Uhrada zvysenych nakladd poskytovana podle zvlastnich predpist — nahrada za omezeni vlastnického
¢i ndjemniho prava k lesnim pozemk(m z divodu ochrany pfirody podle § 58 zakona ¢. 114/1992 Sb..

Dale podle § 36 LZ vlastnik lesa zvlastniho uréeni je povinen zajistit opatieni uloZzend organem statni
spravy lest ke splnéni ucelu sledovaného jejich vyhlasenim. Za provedend opatieni pfislusi vlastniku
lesa nahrada zvysenych ndklad(. Organ statni spravy lest rozhodne na ndvrh vlastnika lesa o tom,
kdo a v jaké vysi uhradi vlastniku lesa zvysené ndklady spojené s omezenim hospodareni. To by mohl
hradit napriklad i ten, kdo provadi polodivoky chov ¢i repatriaci koni a turd.
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12.10.4. Lesy hospodaiské

Lesy hospodarské podle platné pravni dpravy nemohou byt vymezovany na izemi narodnich parkd a
narodnich pfirodnich rezervaci. V lesich hospodaiskych se na rozdil od predchozich dvou kategorii
(lest ochrannych a lest zvlastniho urceni) pojmové predpokladd produkéni funkce, ekonomicka.
Pravné vzato by bylo mozné realizovat lesni pastvu velkymi kopytniky v hospodarskych lesich, pokud
by byla schvédlena jako soucast lesniho hospodaiského planu nebo prevzaté lesni hospodarské
osnovy. Zavedeni lesni pastvy v hospodarskych lesich tedy zalezi jednak na organech ochrany lesa a
jednak na vlastnikovi lesa.

Jako nejrelevantnéjSi argument pro zavedeni pastvy v hospodarskych lesich Ize uvést zejména
protipozarni efekt zajiStény redukci prizemni, zejména bylinné, vegetace, kterd v nékterych typech
lesnich porostll vyrazné zvySuje nebezpedi lesnich pozar(l, s nimiz se vidy poji vysoké hospodarské
ztraty a naklady na naslednou sanaci Skod. Tyka se napf. kultur borovice lesni, pro které je diky ne
zcela zapojenému korunovému patru obecné typicky velky objem ptizemni biomasy tvorené zejména
trdvami. Tento typ podrostu je pravé v nejrizikovéjsim obdobi vrcholu vegetacni sezény suchy a tedy
vysoce hoflavy. Pro tyto uéely jsou mimoradné vhodni koné malych plemen (v CR v praxi ovéfeno u
exmoorského ponyho s kohoutkovou vyskou do 130 cm). Mald plemena koni borovice od vysky
kolem 2 m z produkéniho hlediska nijak neposkozuji, pouze je v obdobi vegetacniho klidu vyvétvuji do
vysky cca 1.5 m a poskozuji semendce, které jsou beztak pfi probirkach dfive ¢i pozdéji vyfezavany.

12.11. Pristup velkych kopytniki k vodnim tokiim a vodnim ttvartim

V zakoné o vodach ani v provadécich predpisech neni vyslovné uveden zdkaz pristupu velkych
byloZravci, ani hospodafskych, k vodnim toklm a Utvarim (plocham). Omezeni jsou vsak ukryta v
celé radé ustanoveni zakon( tykajicich se zejména predchazeni vzniku a Siteni nakaz. Tyto povinnosti
neni chovatel v pfipadé vodnich tokd schopen zajistit. Je to spiSe otazka odpovédnosti chovatele. | u
nas lze umoznit zviratlm pfistup k vodé. Pokud chce majitel napdjet z potoka, tak mize, ale v pfipadé
nakazy nedostane od statu nahradu a také mulzZe nést trestné pravni odpovédnost (§ 306, 307 TZ -
Sifeni nakazlivé choroby zvitat). Otazka pfistupu zvitat k vodé souvisi s vodnim zdkonem (viz kapitola
12.10.2.).

12.11.1. Souvislosti s ustanovenimi tykajicimi se vzniku a Sifeni ndkaz

Souvisejicich ustanoveni je fada a je potfeba je vykladat v celkovém kontextu. Zde jsou alespon ty
zakladni:

8§4 odst. 1 pism. a) veterinarniho zdkona (zdkon ¢. 166/1999 Sb.): chovatel musi pfedchazet poskozeni
zdravi zvifat

§4 odst. 1 pism. c) vet. zakona: chovatel musi predchazet vzniku a Sifeni nakaz

§5 odst. 1 pism. d) vet. zakona: chovatel hospodarskych zvifat musi k napdjeni zvifat pouzivat vodu,
kterd neohroZuje zdravotni stav zvifat a zdravotni nezavadnost jejich produkt(

§ 2 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 342/2012 Sh.: chovatel Cini opatfeni k ochrané napajeci vody a krmiv
pred znecisténim a kontaminaci nezddoucimi mikroorganizmy a latkami, které mohou vodu a krmiva
znehodnocovat nebo v nich vytvaret produkty Skodlivé zdravi zvitat a lidi.

Pokud by chovatel chtél pro napajeni pouzivat vodni tok (napf. potok tekouci pres pastvinu v pfirodni
rezervaci), neni schopen ovlivnit zdravotni nezdvadnost této vody. Nejde o dlouhodobou zdravotni
nezavadnost, kterou by bylo mozné dolozit pravidelnym vySetfenim této vody. Jde spiSe o to, Ze k
této vodé maiji pristup volné Zijici ZivocCichové, resp. zvér a nelze tak zamezit pfipadnému prenosu
nakaz. Z hlediska zdravi chovanych zvifat také nelze ovlivnit pfipadnou jinou kontaminaci vody v
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horni ¢asti toku. Neexistuji opatfeni, kterd by toto riziko vyloucila. Jind situace je, pokud potok
prameni pfimo na pastviné — v tom pfipadé by pravidelné vysSetfovani napajeci vody mélo byt
dostatecné. Je to vesmés o vykladu predpisl a pfistupu dozorovych organl. V pfipadé potravinovych
zvitat je pristup samoziejmé prisnéjsi.

Uvedena ustanoveni s pfistupem k vodnim tokim a vodnim uUtvardm nepfimo souvisejici omezeni,
jsou pomérné tézko posuzovatelna ve vsech situacich, kdy ma na pastviny pfistup volné Zijici zvér, coz
je redlna situace, resp. praxe, v podstaté veskerych pastvin s hospoddaiskymi zvifaty. Bézna ohrada Ci
elektricky ohradnik totiZz pro zvér nepredstavuji viilbec Zadnou bariéru, takZze ke kontaktu volné
Zijicich a hospodarskych zvifat, byt ne vylozené fyzickému, ve skute¢nosti bézné dochazi. Otazkou
zGstava, jak by bylo v praxi posuzovano, Ze se jakakoliv nakaza Sifila pravé z dlavodu pfistupu
pasenych zvitat k vodé, nikoliv jejich nevyhnutelnym kontaktem s divokou zvéfi na pastviné? Lze tedy
shrnout, Ze pfistup zvifat k vodnim tok(im a utvarim zakon vyslovné nezakazuje, ale je potreba jej
dohodnout se spradvcem vodniho toku, resp. vlastnikem pozemku (i jinym oprdvnénym uZivatelem
po dohodé s vlastnikem) a teoreticky z néj vyplyva urcitd zodpovédnost chovatele, zejména trvaly

monitoring zdravotniho stavu zvifat, coZ je oviem samoziejmosti u viech stad/populaci.

12.11.2. Souvislosti s vodnim zakonem €. 254/2001 Sb.

Vodni zakon ¢. 254/2001 Sb. rezim ochrany zdrojia pitné vody, § 30 tzv. ochranna pasma vodnich
zdrojl I. a Il. stupné. Pro ptipad ochrany vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti zdrojl podzemni
nebo povrchové vody mUze stanovit vodopravni Urfad ochranné pasmo a jeho hranice, mlze jej i
zménit. Mze tak byt uéinéno jak u vodnich tok( tak vodnich nadrzi, tak i pramenist podzemni vody.
Stanovi tak na navrh nebo z vlastniho podnétu. Do ochranného pasma I. stupné je zakazan vstup a
vjezd; to neplati pro osoby, které maji pravo vodu z vodniho zdroje odebirat, a u vodarenskych nadrzi
pro osoby, které tato vodni dila vlastni. Vodopravni Gfad muzZe stanovit rozhodnutim nebo opatfenim
obecné povahy i dalsi vyjimky ze zakazu vstupu a vjezdu. V ochranném pasmu I. a Il. stupné je
zakazano provadét Cinnosti poskozujici nebo ohroZujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost
vodniho zdroje, jejichz rozsah je vymezen v opatfeni obecné povahy o stanoveni nebo zméné
ochranného pasma. V opatfeni obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného pasma vodniho
zdroje vodoprdvni Urad stanovi, které Cinnosti poskozujici nebo ohroZujici vydatnost, jakost nebo
zdravotni nezdvadnost vodniho zdroje nelze v tomto pasmu provadét, jaka technicka opatfeni jsou v
ochranném pdasmu povinny provést povinné osoby, popripadé zplsob a dobu omezeni uZivani
pozemkl a staveb v tomto pasmu leZicich. Z toho lze usoudit, Ze by v ramci takového opatreni
obecné povahy mohl vodopravni Ufad vymezit podminky i polodivokého chovu, véetné pfistupu
chovatelem spravovanych stad k vodé, popt. chov v daném ochranném pasmu zakdazat Uplné.

U ostatnich pfipadd (mimo ochranna pasma vodnich zdrojt) vyuzivani vodnich tokl a vodnich nadrzi
k pitné vodé pro stada zvirat plati povinnost domluvit se se spravcem pfislusného vodniho toku, resp.
s majitelem vodni nadrze (rybnika, jezera). V rezimu chovl ve vojenskych Ujezdech je tfeba se
dohodnout na podminkach s pfislusSnym vojenskym uUjezdnim urfadem, na Uzemi narodniho parku s
prislusnou spravou NP).
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Priloha 1. Vzorové ohrady — Referencni cenik 2015

Naklady na vybudovani nékolika vzorovych typl ohrad. Kalkulace se vztahuji na 1 km ohrazeni
vCetné veskerého materidlu a prace. Ceny nezahrnuji praci traktoru, dopravy zatloukace a jizd po
pastviné, nebot ty se odviji od skute¢né odpracovanych hodin (traktor) a najetych kilometrd. Cena se
dale bude ménit podle skutec¢ného poctu zpevnénych roht, vchodovych hrazd a dalSich doplnkd,
které budou ke stavbé nad ramec kalkulace pridany. Cena materidlu se mlze ménit podle
momentalnich cen dodavatell. V cené neni zahrnuta cena zdroje elektrického ohradniku, napajedla
apod. Vypocty nezahrnuji naklady na dopravu materidlu — to se tyka zejména kall, které dodava
zpravidla vyrobce dle vlastniho ceniku. Ceny jsou uvedeny véetné DPH 21%. Vzhledem k ¢astym
zménam cen jednotlivych komponent, zejména k(lG, doporucujeme predpokladat pfi vypoctu
s rezervou 10%. Ceny jednotlivych polozek se mohou meziro¢né vyrazné ménit.

Oh-1. Univerzdlni neproniknutelné oploceni - vysokopevnostni pletivo 2m + 2. fady vodice:
drat+paska

PouZiti: Univerzalni neprekonatelné oploceni pro aklimatizacni ohrady pro konovité a velké tury. Zvér
se diky kombinaci s elektrickymi vodici zaroven nauci rozeznavat elektrické ohrazeni, kterym je pak
vymezen vlastni pastevni blok. Pouziti ,reflexni” pasky zvysuje viditelnost ohrazeni pro zvirata i lidi.

Parametry ohrady: vySka nad zemi 2m, vysokopevnostni pletivo 190cm, 10 zpevnénych roh(, 2

vchodové hrazdy, 1 brana vypletena pletivem, 2 fady vodice, rozte¢ kGl 5 m, akat Stipany délka
2,7m.

Naklady na praci:

Nakladka, rozvoz, zatluéeni kil 244 ks x 124 K¢ = 30256 K¢
Montdz zpevnénych roh( 10 ks x 605 K¢ = 6050 K¢

Montaz vchodovych hrazd 2 ks x 363 K¢ = 726 K¢

Instalace pletivo-kul 244 ks x 121 K& = 29524 K¢

Instalace vodic + izolator 488 ks x 14,52 K¢ = 7086 K¢
MontaZ rohovych izolatord 24 ks x 18,15 K¢ = 436 K¢
Montaz vchodovych pruzin 2 ks x 60,50 K¢ =121 K¢

Vyroba a usazeni brany do pastviny 1 ks x 1815 K¢

Cena za praci celkem.....cccoveeeveveeccniereneenen. 76014 K¢ (+ 726 + 121 + 1815 = 2662 K¢ za branu navic)

Naklady na material:



Kaly akat Stipany 2,7 m 270 ks x 254 K¢ = 68580 K¢
Pletivo Titan 10 ks x 10000 = 100000 K¢

Svorka elektrikarska 15 kg x 78,65 K¢ = 1180 K¢
Ocelovy drat Securgal 2 ks x 1400 K¢ = 2800 K¢
Paska Top line plus 10 mm 2 ks x 726 K¢ =1452 K¢
Izolator EDX 488 ks x 4,70 K¢ =2293 K¢

Izolator rohovy 24 ks x 12 K¢ =288 K¢

Izolator vchodovy 4 ks x 13,50 K¢ = 54 K¢

Kabel vysokonapétovy 4 m x 12 K¢ = 48 K¢

Spojka Sroub 4 ks x 15 K¢ = 60 K¢

Spojka griple 40 ks x 24,20 K¢ = 968 K¢

Spojka lisovaci 10 ks x 314 K¢ = 3140 K¢

Spojka na pasku 5 ks = 157,30 K¢

Drzak k brance 1 ks =29 K¢

Drzéak k brance s pruzinou 1 ks =85 K¢

Cedulka vystrazna 6 ks x 21 K¢ = 126 K¢

Cena za material celkem............... 181260 K¢

Cena material + prace celkem........... 257274 K¢

Oh-2. Standardni ohrada pro skot a koné - 2 vysokopevnostni draty (resp. drat + paska)

PouZiti: Standardni oploceni pro relativné klidné lokality, kde nebudou zvifata ¢asto vyrusovana.
Vhodné pro skot, koné, ptipadné na elektricky ohradnik naucené zubry. Tento typ ohrazeni je plné
prichozi pro veskerou ostatni zvér, ale navykli konoviti a velci tufi jej respektuji.

Parametry: rozte¢ kalG 8m, akat Stipany d 1,8m, 10 zpevnénych roh(, 2 vchodové hrazdy. Vyska
ohrady nad zemi 1,2m, draty ve vyskach ca 70 a 120cm.

Naklady na praci:

Nakladka, rozvoz, zatloukani kalt 147 ks x 92 K& = 13524 K¢



Montdz pevnych rohd 10 ks x 605 K¢ = 6050 K¢
Montdz vchodovych hrazd 2 ks x 363 K¢ = 726 K¢
Montdz vchodovych pruzin 2 ks x 60,50 K¢ = 121 K¢
Instalace vodic + izolator 294 ks x 14,52 K¢ =4269 K¢
Montdz rohovych izolator( 24 ks x 18,15 K¢ = 436 K¢

Cena za praci celkem.......ccooeeeeveececciereerene, 25126 K¢

Naklady na material:

Kal akat Stipany d 1,8 m 180 ks x 151,25 K¢ = 27225 K¢
Ocelovy drat Securgal 4 ks x 1400 K¢ = 5600 K¢
Izolator EDX 294 ks x 4,70 K¢ = 1382 K¢
Izolator rohovy 24 ks x 12 K¢ = 288 K¢

Izolator vchodovy 4 ks x 13m x14,50 K¢ = 54 K¢
Drzak k brance s pruzinou 2 ks x 85 K¢ = 170 K¢
Vysokonapétovy kabel 4m x 12 K¢ = 48 K¢
Cedulka vystrazna 6 ks x 21 K¢ = 126 K¢

Spojka Sroub 4 ks x 15 K¢ = 60 K¢

Spojka griple 40 ks x 24,20 K¢ = 968 K¢

Cena za material celkem......ccooveeerivenenennen. 35921 K¢

Cena material + prace celkem..................... 61047 K¢

Oh-3. Standardni ohrada pro koné a skot - 3 vysokopevnostni draty (resp. 2 draty + paska)

vevs

lokality ¢asto navstévované lidmi.
Parametry: viz prfedchozi typ + 1 drat, draty ve vyskach ca 50, 70 a 120cm.
Naklady jako v bodu 2 + material a prace za drat navic — rozdil 6207 K&/km.

Cena za materidl a praci celkem........cccceveveneee. 67254 K¢



Oh-4. Univerzalni ohrada bez pletiva s Sesti fadami vysokopevnostnich dratt

PouZiti: Univerzalni neprekonatelné oploceni pro konovité a velké tury (skot, zubr), vhodné jak pro
aklimatiza¢ni ohrady, tak pro oploceni vlastnich pastevnich blokd. Vyhodou je, Ze spolehlivé funguje
jak s elekttinou, tak bez ni. (I varianta bez elektfiny se pouZivda pro megafaunu v Africe, je tedy
dostatecné odzkousSeno na zvifatech vyrazné vétsSich nez zubr.) Vhodné vSude, véetné lokalit, kde
neni z rtznych dlvodd za vSech okolnosti zarucen prisun elektrického proudu, pfip. rychly pfistup
personalu v ptipadé poskozeni ohrazeni — téZzce dostupné lokality, oblasti, kde hrozi vypadky dodavek
elektfiny vlivem strom{ padlych na vedeni atd. MozZno doplnit reflexni paskou, zvysujici viditelnost
ohrazeni pro zvitata i lidi. Na fadu lidi pdsobi pouziti drati namisto pletiva psychologicky lépe, nebot
je vizualné i fakticky prostupné&;jsi. Clovék, i stfedni a mald zvéF jej bez problému podleze, co? ma
mnohé praktické vyhody.

Parametry: rozte¢ k@l 6 m, vyska nad zemi 2 m, d kald 2,7 m, 10 zpevnénych roh(, 2 vchodové
hrazdy.

Naklady na praci:

Nakladka, rozvoz, zatloukani kall 167 ks x 124 K¢ = 20708 K¢
Montaz pevnych rohi 10 ks x 605 K¢ = 6050 K¢

Montdz vchodovych hrazd 2 ks x 363 K¢ = 726 K¢

Montaz vchodovych pruzin 6 ks x 61 K¢ = 366 K¢

Instalace vodic + izolator 1002 ks x 14,52 K¢ = 14549 K¢
Montaz rohovych izolatord 72 ks x 14,52 = 1045 K¢

Cena za praci celkem......cooeeeveveeveveierineee, 43444 K¢

Naklady na material:

Kal akat stipany d 2,7 m 195 ks x 254 K¢ = 49530 K¢
Drat ocelovy Securgal 10ks x 1400 K¢ = 14000 K¢
Izolator EDX 1100 ks x 4,70 K¢ =5170 K¢

Rohovy izolator 72 ks x 12 K¢ = 864 K¢

Izolator vchodovy 12 ks x 13,50 K& = 162 K¢

Spojka Sroub 12 ks x 15 K¢ = 180 K¢



Spojka griple 100 ks x 24,20 K¢ = 2420 K¢
VNK 25 m 1 ks x 250 K¢ = 250 K¢
Cedulka vystrazna 6 ks x 21 K¢ = 126 K¢

Naklady na material celkem........................ 72702 K¢

Cena za material a préci celkem.......................116146 K¢

Oh-5. Lehka ohrada - kombinace kil + laminatové tyce — 3 vodice

PouZiti: Vhodné jako docasné oploceni pro koné a skot. Vyuzitelné napf. tam, kde Ize v dohledné
dobé predpokladat zménu prabéhu ohrady ¢i jeji Uplné zruseni - umoiZnuje tedy pastevni
management i u lokalit, u kterych je zatim sjedndna pastva jen na ¢asti dotéenych parcel (Cast
ohrady, kterd ma doznat zmén muze byt udéldna pravé timto zplsobem), pro nouzové umisténi
zvifat, i pro oploceni experimentalnich ploch, docasné ¢i periodické rozdéleni pastevnich blokl apod.

Parametry: kdl smrkovy tlakové moreny d 180cm, rozte¢ 100m, mezi kdly laminatové tyce rozte¢ 8m,
2 tady lanka (ve vysce 50 a 70 cm), 1 fada pasky (ve vySce 120 cm). Vyska ohrady nad zemi 1,2m.
Neuctuji se naklady na dopravu materialu a k instalaci navic neni potfeba traktor ani zatloukac kala -
drevéné kuly jsou do zemé zapraveny do rucné predvrtanych dér a dotluceny palici. VSechny soudasti
Ize snadno demontovat a recyklovat jinde.

Technickd omezeni: Pozor, u kild maze dojit k poSkozeni pfi zatloukani i vytahovani ze zemé. Navic,
trvanlivost smrkovych kil{ i pres tlakové moreni a proklamace vyrobcl na zakladé praxe nepresahuje
10 let. Lehké oploceni je vhodné jen pro zvirata zvykla na elektricky ohradnik.

Naklady na praci:

Nakladka, rozvoz, zatluéeni kil 11 ks x 92 K¢ = 1012 K¢

Roznos a zatluceni lamindtovych tyCek 114 ks x 24,20 K¢ = 2759 K¢
Instalace vodic + izolator 375 ks x 14,52 K¢ = 5445 K¢

Montaz vchodovych pruzin 3 ks x 60,50 = 182 K¢

Cena za praci celkeM......ccoeceveieceeceeceennen, 9398 K¢

Naklady na material:

Kal smrk tlakové moreny 180 x 8 cm 11 ks x 103 K¢ = 1133 K¢



Laminatova tycka 155 cm 114 ks x 44 K¢ = 5016 K¢
Izolator k laminatovym tyckam 342 ks x 5 K& = 1710 K¢
Izolator EDX 33 ks x 4,70 K¢ = 155 K¢

Izolator vchodovy 24 ks x 13,50 K¢ = 324 K¢

Drzak k brance 3 ks x 29 K¢& = 87 K¢

Spojka na pasku a lanko 2x 157,30 K¢ = 314,60 K¢
Lanko Tricond 3 mm 2000 m = 3752 K¢

Pdska 10 mm 1000 m = 1452 K¢

Naklady na material celkem ...................... 13944 K¢

Cena za praci a material celkem.............. 23342 K¢

Oh-6. Lehka ohrada - kombinace kil + laminatové tyce — 2 vodice
Pouziti: Jako u predchoziho, ale spiSe pro klidné lokality.

Parametry: viz bod 5, ale levnéjsi o praci a materidl na 1 fadu lanka, tj. minus 4432 K&/km.

Cena za praci a material celkem.............. 18910 K¢

Oh-7. Ohrada bez elektfiny pro koné a skot

Parametry: vyska ohrady 1,6 m k0l akat Stipany d k@ld 2,5 m,rozte¢ kalt ém, 5 ftad
vysokopevnostniho dratu, 10 zpevnénych roh(, 2 vchodové hrazdy. Mezi klly v kazdém poli svisla
rozpéra ze stfesnich lati zamezujici roztahovani jednotlivych fad dratd od sebe.

Naklady na praci:

Nakladka, rozvoz, zatlucéeni kil 2,5m 167 ks x 113 K¢ = 18871 K¢
Montaz rohl 10ks x 605 = 6050 K¢

Montdz vchodovych hrazd 2 ks x 363 = 726 K¢

Napnuti vodic¢ + kil 835 ks x 14,52 K¢ = 12124 K¢



Vyroba a montdz brany 1 ks = 3000 K¢
Svislé rozpéry (vyroba a montaz) 167 ks x 100 K¢ = 16700 K¢

Cena za praci celkem...........c......... 57471 K¢

Naklady na material:

Kal akat Stipany d 2,5 m 195 ks x 200 K¢ = 39000 K¢
Drat ocelovy Securgal 8 ks x 1400 K¢ = 11200 K¢
Spojka na drat griple 90 ks x 24,20 K¢ = 2178 K¢
Svorka telegraficka 15 kg x 79 K¢ = 1185 K¢

Cena za material celkem......cccovvveevvieirnnenne. 53563 K¢

Cena za materidl a praci celkem............... 111034 K¢

Oh-8. Ohrada pro zubry bez elektfiny

Parametry: Roztec¢ kil 6 m akat Stipany d 2,7 m, vySka nad zemi 2 m , 6 fad vysokopevnostnich
dratd, 10 zpevnénych roh, 2 vchodové hrazdy, mezi klly bude v kazdém poli rozpéra ze stresnich lati
jako u ohrady ¢.9.

Naklady na praci:

Nakladka, rozvoz, zatluéeni kil0 167 ks x 123 K¢ = 20541 K¢
Montaz rohl 10 ks x 605 K¢ = 6050 K¢

Montdz vchodovych hrazd 2 ks x363 = 726 K¢

Napnuti vodic¢ + kil 1002 ks x 14,52 K¢ = 14549 K¢

Vyroba a montdz brany 1 ks = 3000 K¢

Svislé rozpéry 167 ks x 100 K¢ = 16700 K¢

Cena za praci celkem........c.......... 61566 K¢

Naklady na material:



Kal akat Stipany d 2,7 m 195 ks x254 K¢ = 49530 K¢
Drat ocelovy Securgal 10 ks x 1400 K¢ = 14000 K¢
Svorka telegraficka 15 kg x 79 = 1185 K¢

Spojka griple 100 ks x 24,20 K¢ = 2420 K¢

Cena za material celkem................. 67135 K¢

Cena za praci a material celkem...............128701 K¢

Oh-9. Ohrada pro zubry elektricka, kombinace kil s nastavbou laminatovych tycek

PouZiti: V oblastech bez vyskytu jelena a darika Ize pouzit jako trvalé oploceni pro zubra. Jinde lze
pouzit pro zubra jako docasné reSeni za ucelem nauceni zvifat na elektricky ohradnik — po nékolika
mésicich Ize laminatové tyce s vodici odstranit, takZze vznikne typ ohrady €. 2 (viz vySe). Tento postup
se osvéddil a jiz fadu let funguje na okraji aglomerace holandského Haarlemu (rezervace Kraanvlak,
Narodni park Zuid Kennemerland).

Parametry: rozte¢ kdld 8 m akat stipany d 1,8 m, na kazdy bude pfipevnéna laminatova tyc¢ se 3
fadami lanka a na kllech 3 rfady vysokopevnostniho dratu, 10 zpevnénych rohd, 2 vchodové hrazdy.

Pozor: Nékdy se stava, ze vrchni ¢ast (lamino-lanka) poskozuji jeleni a darici, zejména setkaji-li se dva
fijni samci na opacnych stranach ohradniku a za¢nou bojovat.

Naklady na praci:

Nakladka, rozvoz, zatluceni k10 147 ks x 92 K¢ = 13524 K¢
Montdz rohl 10 ks x 605 K¢ =6050 K¢

Montaz hrazd 2 ks x 363 = 726 K¢

Instalace vodic + izolator 882 ks x 15,52 K¢ =12807 K¢

Montdz rohovych izolatorl 36 ks x 14,52 K¢ = 174 K¢

Montaz vchodovych pruzin 6 ks x 61 = 366 K¢

Montaz laminatovych tyéek 147 ks x 31 K& = 4557 K¢

Montaz izolator( pro uchyceni tyek 294 ks x 7,26 K¢ = 2134 K¢

Cena za praci celkem.....cocoevevevececeececeeees 40338 K¢



Naklady na material:

Kal akat Stipany d 1,8 m 175 ks x 151,25 K¢ = 26469 K¢
Drat ocelovy securgal 5 ks x 1400 K¢ = 7000 K¢
Izolator edx 750 ks x 4,70 K¢ = 3525 K¢

Izolator rohovy 36 ks x 12 K¢ =432 K¢

Izolator pro laminatové tycky 294 ks x 5 K¢ = 1470 K¢
Izolator vchodovy 6 ks x 13,50 K¢ =81 K¢

Drzak k brance 3 ks x 29 K¢& = 87 K¢

Drzak k brance s pruzinou 3 ks x 85 K¢ = 255 K¢
Spojky na lanko = 360 K

Spojka Sroub 6 ks x 15 K¢ =90 K¢

Spojka griple 80 ks x 24,20 K¢ = 1936 K¢

Laminatova tycka 147 ks x 36 K¢ = 5292 K¢

Lanko 3000 m = 5628 K¢

Cedulka vystrazna 6 ks x 21 K¢ = 126 K¢
Vysokonapétovy kabel 6 m x 12 Ké =72 K¢

Cena za material celkem.................... 52823 K¢

Cena za praci a material celkem ..........ccocueueee. 93161 K¢

Opl-1. Oplocenky pro trvalé plosky - koné
PouZiti: Nejlehci typ oplocenky — odzkouseno bez problému u koni.

Parametry: Oplocenka o rozmérech 6x6 m srucné usazenymi smrkovymi tlakové morenymi kuly
s vyskou pletiva 90-100 cm. K montazZi neni potfeba traktor ani zatloukac kald.

Naklady na praci:
Nakladka, rozvoz, zatluéeni kil 8 ks x 92 K¢ = 736 K¢

NataZeni pletivo + kUl 8 ks x 91 K¢ = 728 K¢



Cena za praci celkem.......cccoeeveeeeececeennns 1464 K¢
Naklady na material:

Kal smrk moreny 8 ks x 103 K¢ = 824 K¢

Pletivo 100 cm d 36 m x 21 K& = 756 K¢

Cena za materidl celkem............... 1580 K¢

Cena za praci a material celkem.............3044 K¢

Opl-2. Oplocenky pro trvalé plosky - zubr a skot

PouZiti: Pevna oplocenka pro pastviny udrZzované zubry a skotem. Velci tuti mivaji tendenci zkouset
pevnost oploceni zvedanim rohy zespodu, proto je lepsi pouzit pevnd horizontalni brevna.

Parametry: Pevna oplocenka o rozmérech 6x6m a vysce 150 cm z akatovych kall a dvéma fadami
podélnych vydiev. Staci relativné mala vyska — velci tufi nemaji tendenci preskakovat dovniti malych
stisnénych prostor.

Naklady na praci:
Nakladka , rozvoz, zatluéeni kil 8 ks x 92 K¢ = 736 K¢
Montdz podélnych vydiev 16 ks x 33 K¢ = 528 K¢

Cena za praci celkem.......cccceeveevennnenes 1264 K¢

Naklady na material:

Kal akat Stipany d 1,8 m 8 ks x 151 K¢ = 1208 K¢
Prkna 16 ks x 50 K¢ = 800 K¢

Vrut ds 5x 80 mm 32 ks x 4 K¢ = 128 K¢

Cena za material celkem 2136 K¢

Cena za praci a materidl celkem.........ccccvevvenee. 3344 K¢

PristfeSek 12 x4 m



Parametry: Jedna se o drevény pristresek se zatlu¢enymi akatovymi sloupy (loupané kulaté) d 3 m, 8
ks, vaznikovou plochou stfechou pokrytou trapézovym plechem a 3. Sténami pobitymi prkny.

Kalkulace na material a prdci je 54000 K¢

PrisluSenstvi k elektrickym ohradnikim bez ohledu na jejich délku
Celkem cca 18.000 K¢

Zahrnuje: elektricky (el.) ohradnik sitovy pro skot, koné a zvéf, zemnici tye pro el. ohradniky -
pozinkované, vypinac pro el. ohrady — otocny, vypinac pro el. ohrady — pakovy, bleskojistka pro el.
ohradniky, izolatory koncové k brance tfistranné, izoldtory pro el. ohradniky koncové k brankam,
montazni hlavice — pro kruhové a ploché izolatory, napinaci klesté pro spojku, drzaky k brankdm pro
el. ohradniky s pruZinou 5m, 100 m vysokonapétovy kabel pro el. ohradniky — dvojita izolace, drat
hlinikovy pro el. ohradniky.

Trvalé oznaceni snimkovacich fytocenologickych étvercti

Optimalni jsou geodetické trny, minimalné 30 cm, optimalné 40 cm dlouhé, které jsou odolné proti
ryti prasat i vytahovani lidmi. Vhodné je doplnit je pro zviditelnéni dfevénymi koliky.

Cena geodetického trnu d 40 cm - 73 K¢

Cena drevéného koliku d 30 cm - 5 K¢

Doprava/pronajem materialu a techniky

Doprava kall — vozi se po varkach kamionem. Pocet cest kamionu/l od dodavatele se odviji od
poméru poctu potrebnych kG a jejich délky. Ceny jsou individudlni dle dopravce.

Kapacita jednoho privésu na dievo podle délky kil (délka kall — kapacita privésu): 160 cm — 1.200
ks, 180 cm — 1.000 ks, 200 cm — 850 ks, 270 cm — 500 ks.

Rozvoz materialu a obsluha v ramci lokality

Sazba 14,52 K¢é/km s DPH (12 K¢é/km bez DPH) podle skuteéné ujeté délky béhem instalace.

Prondjem traktoru

Puajceni traktoru: 665,5 K¢/h s DPH (550 K¢/h bez DPH). Dle dostupnosti je potfeba poditat s 8-10
hodinami na km ohrady.

Doprava zatloukade kuld

Sazba 14,52 K¢é/km s DPH (12 K¢é/km bez DPH) podle skuteéné ujeté délky béhem instalace.



Pfiloha 2. Vybér lokalit a oblasti vhodnych pro zavedeni pfirozené pastvy v CR
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Celkovy prehled lokalit vhodnych pro zavedeni pastvy velkych bylozravcl
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VVP Hradisté

VVP Libavd

VVP Boletice

VVP Bfezina

VVP Hadisté - okoli vrchu Podkova
VVP Hadisté -Hrivinovské pastviny
VVP Libava - Mydlovy vrch

VVP Libavad - Mésto Libava-Heroltovice
VVP Boletice - Polna na Sumavé — Kovarovice
Ralsko - Zidlov

Ralsko - Vrchbéld

Ralsko - Jezovd

Milovice-Mlada — Pod Benateckym vrchem
Milovice-Mladd — Traviny
Milovice-Mlada — Pozorovatelna
Brdy-VI¢i potok - Kobyla
Brdy-Padrtské rybniky

Brdy-Tok

Brdy-Jordan

Brdy-Brda

Dobra Voda

Bzinek

Tisa

Podborany

Zatec-Pere¢

Masovice

Stfibro

Lazany

Klenova

Cesky Krumlov

Drmoul

Rakovnik

Tabor-Zahradka

BeneSov

Dolni Zandov

Krnov-Chomy?Z

Vimperk
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70
71
72
73
74

Bruntal

Znojmo — Naceraticky kopec

Panov

Vojenské cvicisté Bzenec
Semanin

Stara a Nova reka
Vytopa RoZmberka
Krabono3ska niva

Horni LuZnice

Ceska Lipa-Mlynsky vrch
Ziznikov-Vitkov

VI¢i DUl-Brennd
Veseli-Borecek
Borecek-Mimon
Polanska niva

Rezavka

Olse

Basnov

Vypalenky

VI¢i hrdlo

Mikulgicky luh

Pastvisko

Soutok

Krivé jezero

Travni dvar

Orlice

Koutské a Zabrezské louky

Palhanec aZ Vavrovice

Horni MalSe - Usek Cetviny-Dolni Dvoristé

Bubldk a niva Plesné
Nemanicky potok
Josefovské louky
Kozmické louky
Zehurisky rybnik
Novozdamecky rybnik
Bohdanecsky rybnik
Velky Tisy
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Zablatsky rybnik

Krvavy rybnik

Slanisko u Nesytu
Hodoninska Dubrava

Libicky luh

Soutok

Pavlovské vrchy
Milovice-Mlada - Dubovy les
Milovice-Mlada - Mytko
Milovice-Mlada - Lipnik
Kfivoklatsko

Cesky kras

Udoli Jihlavy

Bzenecka Doubrava

Hruby Jesenik - NPR Pradéd
dal Nastup

Kopistska vysypka
Radovesicka vysypka

dtil Ceskoslovenské armady
Stfimicka vysypka
Hornojifetinska vysypka
RaZodolska vysypka
Cepirozska vysypka (Hrabak)
dal Bilina

Prostor byv. tézby uranu — Straz pod Ralskem
Hermanicky rybnik
Chvaletice

Détarisky lom

lom Kobefice

Karvina — mezihrazi OlSe + Kozinec
Karvina-Karvinské more
Stonava

Svatava

Havranické viesovisté
Sumava— Nové udoli-Butina
Beskydy

Bilé Karpaty

112
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114
115
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119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145

Rana-Lenesicky chlum
Oblik-Srdov-Brnik
Kfemencovy vrch

Zubfi

Sklenarovické udoli
Hrabanovska ¢ernava
Tynecké mokfiny
Borkovicka blata

Cernd louka

V kobylach

Na pozarech

Pamétnik

Havranka

Plané loucky

Pouzdranska step - Kolby
Vétrniky

Dunajovické kopce
Kamenny vrch u Kurdéjova
Lipiny

Svidovec

Mohelenskd hadcova step
Uhost

Détarisky chlum

Pisecny vrch

Zvonickov

V jamach

Skalky u Sedlece

Ostrava - mezihrazi Ostravice a Odry — Usek Svinov-Antosovice
Ostrava — mezihrdazi Ostravice — Usek Paskov-Vitkovice
Havitov — Meandry Luciny
Brno — udoli pod Hady
Zlatnik a strané u Patokryji
Svétla-Otovsky potok
Podyji
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Prehled lokalit vhodnych pro zavedeni pastvy velkych bylozravcd - mokfadni a horska Gzemi
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Prehled lokalit vhodnych pro zavedeni pastvy velkych bylozravct na armadou ovlivnénych lokalitach
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Oblasti vhodné pro testovani kulana - panonska oblast a ¢eské termofytikum

Kopistska vysypka
Hornojifetinska vysypka Strimicka vysypka
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