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Metodika hodnoceni impaktu
neptivodnich druhi (na biodiverzitu
a socio-ekonomiku)

$502030018-V58
Metodika

Preambule

Vnimani vlivu jednotlivych druhl azejména téch
nepdvodnich, se [isi mezi rlznymi zdjmovymi
skupinami. Néktefi to, co jini vidi jako vyhodu
a pfinos, vnimaji jako riziko. Informace o dopadu
pfitomnosti nepdvodnich druh( na pdvodni biotu,
hospodarstvi ¢i ekosystémové sluzby jsou casto
kusé nebo zkreslené. Pro mnohé druhy informace
zcela chybi, nebo je jich velmi malo.

1. Uvod

Méreni nebo Iépe hodnoceni impaktu (vlivu,
dopadu) neplvodnich druh( je dilezité pro jakékoli
zvazovani jejich vyuZziti, prioritizace managementu
nebo povolovani dovozu a rozSifovani téchto
druhd. Je samoziejmosti, Ze vysledek hodnoceni
impaktu je zavisly na kontextu, ve kterém byl
zpracovan — mistnich podminkach, méfitku,
Casovém rozsahu apod. Je rozdil, zda vysledky
budou aplikovany v ochranarsky cenném Gzemi, ve
volné zemédélské krajiné, nebo v zastavéném
Uzemi. Stejné tak se bude lisit i pFistup k vysledkim
mezi skupinami uZivatell, tedy mezi ochrénci
pfirody, lesniky, zemédélci, rybati, Sirokou
verejnosti ¢i zajmovymi chovateli a zahradkari (van
Wilgen & Richardson 2014). Samotné hodnoceni by
mélo byt naopak objektivni a dostatec¢né robustni,
aby bylo pfenositelné mezi jednotlivymi skupinami
uzivatelQ a rGznymi prostfedimi.

Pti aplikaci se pak mzZe lisit interpretace hodnoceni
dle pozadavku: potencialni vs. realizovany impakt,
impakt pro dané uUzemi/region, impakt druhd
vyskytujicich se v Uzemi nebo druhd potencidlné
introdukovanych atd. Hodnoceni impaktu je
problematické zejména za dvou dlvodd. Prvnim
je odlisSny pfistup rdznych autor( studii, kdy je
mnohdy podobnd mira dopadu hodnocena
samotnymi autory odlisné (nizky vs. vysoky impakt)
a je nutna interpretace ze strany hodnotitele.
Stejné tak je mnohdy problém srovnavat impakt
studovany v rlznych typech prostredi, kde muze
byt velmi odlisny. Druhym problémem je stanoveni
impaktu u druhd, pro které je malo informaci nebo
jsou studie Uzce zamérené.

Je rozdil, pokud bude impakt studovan v druhové
bohatych spoleCenstvech a poté bude interpolovan
jejich impakt do odliSnych podminek. Obdobné je to
i s vycislenim impaktu z ekonomického hlediska,
tedy v konkrétnich finan¢nich hodnotach. Jiné jsou
naklady bohatych zemi s vysokymi naklady na
pracovni silu, které jsou ale schopné a ochotné
vynakladat opakované prostfedky na management
neplvodnich druhl ve srovnani s chudsimi
zemémi/regiony, kde na managment neni
vynakladdno témér nic. Zde mize mit invaze
nékterého neplivodniho druhu devastujici efekt na
mistni komunity nebo hospodarstvi (likvidace
tradi¢niho hospodareni, nutnost stéhovani vesnic,
popf. celkovy rozklad spolecnosti apod.). Tyto
naklady jsou vsak tézko vycislitelné. Prosté srovnani
ptimych ekonomickych nékladl na likvidaci druht
tak zcela opomiji nasledné dopady invaze.

Robustnim  zpUsobem, jak hodnotit impakt
neplivodnich druhi, jsou metody zaloZené na
pristupech  EICAT (hodnoceni impaktu na
,biodiverzitu“; Environmental Impact Classification
for Alien Taxa) a SEICAT (socioekonomické
hodnoceni dopadu; Socio-economic  Impact
Classification for Alien Taxa; Blackburn a kol. 2014).
Metody jsou postaveny na zhodnoceni, do jaké miry
jsou plivodni druhy a Zivotni podminky ovlivnény
pfitomnosti neplvodniho druhu (Bacher a kol.
2018).

Pro zpracovani hodnoceni impaktu je také dilezZité
vyjasnit rozdily mezi terminy neptvodni a invazni
druhy. Invazni druhy jsou  podskupinou
neplvodnich naturalizovanych druhd, tedy druh,
které jsou v novém aredlu zdomacnélé, preZivaji
a Siti se v Uzemi bez prispéni ¢lovéka (neni potireba
opakované doplriovat semena, propagule nebo
mladé jedince, neni potieba témto druhim
vytvaret specidlni podminky ani je jinak
podporovat, napt. v kulturach a chovech). Invazni
druhy jsou takové, které se v Uzemi rychle Sifi na
znacné vzddlenosti od materské populace
a zpravidla na rozsahlém uzemi (Richardson a kol.
2000). Invazni druhy jiz prekonaly bariéry prostredi
a mohou, ale také nemusi mit negativni dopad na
pGvodni ptirodu a lidské aktivity (Richardson a kol.
2000). To, Ze invazni druhy nejsou primarné
definovany negativnim impaktem, umoziuje, ze
mezi né jsou zafazeny i druhy, o jejichz negativnim
impaktu chybi robustni studie nebo je jejich impakt
maly.

Podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1143/2014 jsou neplvodni a invazni druhy
definovany nasledovné: , neplvodnimi druhy” jsou
jacikoli Zivi jedinci druhu, poddruhu nebo nizsiho
taxonu Zivocichd, rostlin, hub nebo
mikroorganismd zavleCené nebo vysazené mimo



svlj prirozeny aredl; patfi sem vSechny C¢asti,
gamety, semena, vejce nebo propagule téchto
druhd, jakozZ i kfizenci, odrlidy ¢i plemena, které
mohou preZit a nasledné se rozmnoZovat.
»Invaznim neplvodnim druhem” je neplvodni
druh, u néjz bylo zjiSténo, Ze jeho zavleceni ¢i
vysazeni nebo Siteni ohrozuje biologickou
rozmanitost a souvisejici ekosystémové sluzby nebo
na né ma nepfiznivy dopad.

Zde je vidét rozpor mezi ekologickym pfistupem
(zaloZen na Sifeni) a ochranafskym pfristupem
(podminka negativniho  impaktu). Zaméreni
hodnoceni na negativni dopad mUlze byt
u nékterych druhl problematické, jelikoZ (daje
o dopadu mohou chybét a pak omezeni vyplyvajici
z predbéiné opatrnosti mohou byt hire
vymahatelnd. Tento materidl je zaméfen na
neplivodni druhy bez ohledu na jejich miru
zdomacnéni, rozsiteni ve volné krajiné ¢i invazni
status. Hodnoceni impaktu, zde navrzené, je
nastrojem pro robustni a nezpochybnitelné méreni
dopadu na puvodni biotu a Zivotni podminky
¢lovéka. Jak s vysledky hodnoceni bude naloZeno,
zavisi viak jiz na kontextu, mistnich podminkdch a
ucelu, pro ktery je hodnoceni zpracovano.

1.1. Obecné o impaktu

Impaktem (dopadem) je v ekologii oznacovano
vyznamné ovlivnéni. Pfi diskusi o vlivu neplvodnich
druhd je impakt ¢asto rozdélovan na dopad na
pfirodu a dopad na aktivity lidi. Je vhodné zdlraznit,
Ze tyto dva dopady nejsou oddélené, ale naopak jde
0 spojené nadoby. BohuZel dopad na clovéka je
Casto omezen na prosté vycisleni ekonomickych
dopadt nebo dopad na lidské zdravi, kdeZto dopady
na lidskou spolecnost obecné jsou opomijené.
Dlvodem je sloZitost a mald mira exaktnosti
v pfistupu, vnimdani a hodnoceni ekosystémovych
sluzeb.

NepUvodni druhy maji ¢asto impakt na pfirodu
(biodiverzitu a procesy v pfirodé) a zaroven na
lidské aktivity. Tzv. ekologicky impakt, ddle v textu
impakt na biodiverzitu, plsobi na vSech Urovnich,
od jednotlivych jedincl a jejich genotypl, pres
populace, druhy aZz po spoleCenstva a celé
ekosystémy. Ackoli nékteré neplvodni druhy
mohou mit jak pozitivni, tak negativni dopady,
celkové negativni dopady daleko prevysuji jakékoli
pozitivni dopady na pfirodu a ¢lovéka (Bacher a kol.
2023). Rozsah impaktu se liSi v zavislosti na
geografickém a environmentalnim kontextu,
pfi¢emz nejcastéjsimi dopady jsou zmény vlastnosti
ekosystému, zmény ve sloZeni a strukturdch
spoleCenstev, sniZzeni vitality nebo fitness
(biologické zdatnosti) plvodnich druhl, vedouci

k ubytku mistnich populaci rostlin i Zivocichl.
NejCastéji pozorovanymi  mechanismy (typy
kategorii) dopadli jsou impakt realizovany pres
kompetici o zdroje ¢i prostor, fyzikalni a chemické
zmény invadovanych ekosystém(, pfenos nemoci
azmény v interakcich mezi druhy prostfednictvim
predace a herbivorie.

Impakt na biodiverzitu je definovan jako méritelna
zména vlastnosti ekosystému (Ricciardi a kol. 2013)
a implikuje, Ze vSechny neplvodni druhy mohou
mit néjaky impakt. A to i ty, které nejsou
zdomacnélé (naturalizované) nebo Siroce rozsirené.
Je dulezité zdulraznit, Ze tento impakt mlze mit
rozsah v celé skale od masivniho, vedoucimu az k
extinkci druhl a zméné podminek prostredi, po
zanedbatelny impakt u Siroce rozsitenych druhd.
Z praktického hlediska ale vyznamnost a vnimani
impaktu bude korelovat s pocetnosti a rozsifenim
druhu. Impakt Ize méfit na Urovni organismu (napf.
ucinky na reprodukci, mortalitu a rist jednotlivca),
populace (napt. pocetnost), spoleCenstva (napf.
druhovd bohatost, slozeni, trofickd struktura),
ekosystému (napf. vlastnosti prostredi, kolobéh
Zivin, dostupnost svétla) nebo regionu (napf.
druhova bohatost, beta diverzita; Jeschke a kol.
2014; Ricciardi a kol. 2013).

Impakt na ekosystémové sluzby predstavuje pfinos
prirody pro ¢lovéka a zahrnuje pozitivni i negativni
dopady, napf. zvysSujici se frekvenci a intenzitu
pozarl (negativni), erozi pudy (vétSinou negativni
ale i mistné napf. sedimentace -> pozitivni),
produkci alergenniho pylu a jedovatost (negativni),
produkce dreva (pozitivni) (van Wilgen &
Richardson 2014). Pravé systém hodnoceni SEICAT
pak cili na zmény slozek kvality Zivota (human well-
being), jako jsou materidlni a nemateridlni statky
(napf.  zasobovani potravinami a  palivy),
bezpecnost, zdravi, hospodarské a kulturni
zvyklosti, socidlni vztahy nebo svoboda volby
a jednani.

Celosvétové  kumulativni  Skody  zpUsobené
neplvodnimi druhy dosahly v letech 1970 az 2020
celkové vyse pres 1,7 bilionu USD (Diagne a kol.
2020a). Nicméné je nutné zminit, Ze se jedna
o konzervativni a podhodnoceny odhad, jelikoZ pro
nékteré taxonomické skupiny a regiony udaje chybi
nebo jsou velmi utrzkovité (Diagne a kol. 2020b).
Zdokumentované celkové globalni naklady spojené
s biologickymi invazemi pro rok 2017 dosahly
zhruba 162,7 miliardy USD, coZz prevysuje hruby
domdci produkt kazdé z 54 zemi afrického
kontinentu ve stejném roce. V roce 2019 odhad
celosvétovych rocnich nakladd presahl 423 miliard
dolarl, pricemZz se opét jednd o znacné
konzervativni a podhodnocené odhady.
Hospoddarskym odvétvim, které je nejcastéji



postizeno, je zemédélstvi. Zde jsou pficinou
predevsim 3Skldci a plevele plsobici vyznamné
Skody na uUrodé (Bacher a kol. 2023).

Neplvodni druhy ovliviiuji, vSechny typy impaktu
spojené s lidskymi aktivitami. Velka vétsina (80 %)
zdokumentovanych dopadd na pfinos prirody pro
Clovéka je negativni a poskozuje lidské aktivity tim,
Ze negativné ovliviiuje ekosystémové sluzby.
Nejcastéji pozorovanym negativnim dopadem
invaznich neplvodnich druh( pro ¢lovéka je snizeni
potravinové produkce, které je relevantni pro
vsechny taxonomické skupiny neplvodnich druha.
Dal$imi vyznamnymi dopady neplvodnich druhi na
pfinos prirody pro clovéka jsou funkce spojené s
péci o stanovisté a poskytovanim zdroju.

Z hlediska impaktu na zdravi ¢lovéka existuje Skala
vlivi od obtéZovani (napf. kfi¢ici papousci), po
vazné situace jako jsou pylové alergie, otravy,
pfenos nemoci a v nejhorSim ptipadé i umrti
(Nentwig a kol. 2017). Nemoci prfenasené komary
mohou zpUsobit vaina a cdasto chronickd
onemocnéni, hmyz plsobi zavazné alergické reakce
a neplvodni rostliny mohou byt vysoce alergenni
nebo fytotoxické.

Neplvodni druhy ovliviuji i kvalitu Zivota, kdy
vétsina negativnich dopadll je vysledkem zmén
“hmotnych a nehmotnych”. Je ddlezité zminit, Ze
u nékterych taxonomickych skupin (napf. rostlin,
ryb, lovné zvére ¢i kloboukatych makromycet) je
i vy$si zastoupeni pozitivnich dopadd. V tomto
pfipadé se jednd casto o poskytovani potravin
a krmiv. Nicméné vysledky se opét lisi region od
regionu a druh od druhu. Paklize studujeme
plevele, skidce a patogeny, pak je dopad na
hospodarska zvirata, rybolov, vynosy a lesni porosty
jednoznacné negativni (French 2017; Gozlan 2017).
Mezi pozitivni dopady Ize zaradit také
farmaceuticky vyznam, biochemické, biokontrolni
a genetické vyuZiti, ¢i efekt na dekontaminaci ptd
a sedimentd.

Nékteré neplvodni druhy tak mohou byt
povazovany za kontroverzni, majici jak pozitivni tak
negativni dopady. U druh(, kde jasné prevazuji bud’
pozitivni socio-ekonomicka méritka nebo negativni
dopad na biodiverzitu, je jejich pozice jasna. U
druht, které maji negativni impakt ipfinosy, je
pfistup nutné nastavovat dle mistniho kontextu.
Prikladem kontroverznich druhd jsou neplvodni
vodni rostliny, kterd poskytuji utocisté pred
predatory riznym plvodnim druhlim nebo omezuji
erozi brehd. Stejné tak mohou poskytovat potravu
jinym  pdvodnim druhlm, jsou vyuZivany
i vekonomice a Ize je ocenit pro jejich estetické
vlastnosti (Emery-Butcher a kol. 2020; Vaughn,
2018). Je na misté zminit i tzv. ochranarsky paradox,

kdy mzZe stejny druh byt ve své domoviné ohrozen
nebo je ustupujici, a mimo svlj pGvodni areal
vyskytu pusobit jako druh invazni — pfikladem jsou
jihoamerické sladkovodni trnuchy a arapaima velka
v Indonésii (Jerikho a kol. 2023; Markova a kol.
2020) nebo v Evropé invazni severoamericky rak
pruhovany.

Vzhledem k tomu, Zze ekonomické naklady (cenu
managementu a ztraty vynosu) lze snadnéji vycislit
nez Skody na biodiverzité, existuje mnoho
pfipadovych studii z celého svéta (Dana a kol. 2014;
Diagne a kol. 2020a). Avsak tyto odhady vykazuji
velmi vysoky stupen variability z ddvodu rdzného
zaméreni na typy nakladd (Skody vs. management),
pfistupim k odhadu, ekonomické sily regionu di
Casového rozpéti studii. Globdlni data jsou
v soucasnosti shromazdéna pro projekt InvaCost4
(https://invacost.fr), kde bylo shromazdéno velké
mnozstvi individualnich odhad( naklad( ve verejné
a aktualizovatelné databazi. V ramci projektu byla
navrzena standardizovana metoda vypoctu
ekonomickych nakladd biologickych invazi (Diagne
a kol. 2020a) a to umoznilo analyzovat detailné
rtzné aspekty dopadu biologickych invazi (Diagne a
kol. 2020b). Hlavnimi vysledky jsou odhady
globalnich  ekonomickych nakladli spojenych
s biologickymi invazemi spolu s Casovymi trendy
(ndklady exponencialné rostou a kazdé desetileti se
zvySuji ¢tyfnasobné). Ovsem i v tomto pripadé jsou
odhady velmi podhodnocené.

DalSim problémem s mérenim impaktu je regionalni
rozvrstveni  informaci, kdy existuji znacné
geografické a taxonomické mezery v dokumentaci,
kvantifikaci a chapani impaktd. Kvalita a kvantita
dostupnych informaci o dopadech invaznich
neplvodnich druhl pro rdzné taxony, zplsoby
impaktu, a regiony se znacné lisi. Navic zde existuji
i jazykovd omezeni. VétSina znalosti je
zdokumentovana v angli¢tiné, coZ vyrazné
podhodnocuje studie dostupné pouze v jinych
jazycich.

1.2. Méreni/hodnoceni impaktu

Rozsifenou metodou hodnoceni  impaktu
neplvodnich druhl byl systém GISS (Generic
impact scoring system — obecny systém na

hodnoceni impaktu; Nentwig a kol. 2016). Tento
systém je zaloZen na 12 kategoriich impaktu, kdy
Sest je zaméreno na biodiverzitu (impakt na
rostliny, na Zivocichy, pfenos nemoci a patogend,
hybridizace, ekosystémy) a Sest na socio-
ekonomické aspekty (zemédélstvi, Zivocisna
produkce, lesnictvi, infrastruktura, lidské zdravi,
socialni aspekty). Kazda z téchto kategorii mize byt
klasifikovana v rozmezi 0 — nejsou data po 5 —



vyznamny a Siroce pUsobici impakt s vysokymi
Skodami vedoucimi az k lokalnim extinkcim druhd.
Vysledny impakt pak je souctem miry impaktu
v jednotlivych kategoriich. V nékterych studiich byl
pouzivdn i tzv. logaritmicky soucet, ktery
minimalizoval efekt dvojiho zapocteni impaktu
z nékterych kategorii (Rumlerova a kol. 2016).

Nicméné z vySe uvedeného je ziejmé, Ze nékteré
druhy  impaktu nebyly GISS schématem
podchyceny, a naopak pfi vyhodnoceni dochazelo
k nevyvazenému skdérovani impaktu opakovanym
zapocitanim obdobného typu impaktu. Navic tento
pfistup neumoznoval dobre hodnotit impakt mezi
rizné bohatymi regiony. Z tohoto divodu je tento
systém opoustén a je v soucasné dobé nahrazen
systémy S/EICAT# (Blackburn a kol. 2014). Systém
EICAT byl pfijat IUCN (https://www.iucn.org) jako
standard pro hodnoceni impaktu neplvodnich
druht (IUCN, 2020). Systém EICAT je navrZen tak, Ze
pristupem klasifikace navazuje na Cerveny seznam
ohrozenych druhl IUCN, pficem? Cerveny seznam
kategorizuje plvodni druhy na zakladé jejich rizika
vyhynuti a EICAT hodnoti impakt neplvodnich
druht (Van der Colff a kol. 2020). Systém EICAT je
zaloZen na principu, do jaké miry je plvodni druh
ovlivnén hodnocenym neplvodnim druhem. Jiné
zpUsoby environmentélnich dopadl, jako jsou
zmény  abiotickych  vlastnosti  ekosystém(
zpUsobené neplvodnimi taxony (napf. chemismus
pady nebo vody), se v systému zohledriuji pouze
tehdy, pokud tyto zmény vedou ke snizeni plvodni
biodiverzity ¢i pocetnosti populaci plvodnich
druhd. EICAT klasifikuje dopady v pétistupriové
semikvantitativni Skale na zakladé Urovné ovlivnéné
biologické organizace (jednotlivci — populace —
spoleCenstva) a zejména reverzibility téchto
dopadt (Blackburn a kol. 2014). Rizné hodnoty na

Skale pak odrazeji radovy narlst konkrétniho
dopadu.

Stupné skaly (5 urovni) pro hodnoceni EICAT jsou
nasledujici: Minimalni impakt (minimal concern —
MC) — zanedbatelné dopady a Zzadny efekt na
jedince plvodniho taxonu; Maly (minor — MN) —
negativni vliv na jedince, ale nedochazi ke zmenseni
velikosti populace; Stfedni (moderate — MO) —
Ubytek populace pdvodniho taxonu, ale jesté bez
mistni extinkce; vyznamny (Major — MR) — dochazi
lokalni extinkci pdvodniho taxonu (tj. ke zménam ve
strukture spolecenstva), které je ale reverzibilni;
a Masivni (massive — MV) — nevratné lokalni nebo
globalni vymirani pdvodniho taxonu (Volery a kol.
2020). Obdobné hodnoty jsou pouzity i pro SEICAT
(viz déle) ¢i varianty S/EICATU pro hodnoceni
pozitivnich pfinosa (Obr. 1).
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: Impact eategories : @
i Massive (MV) !
' L B
' ' &
4 Major (MR) ! |E
Adequate data I - 8 - 1| T
1 joderate 2l i §
o Emitrd, 1 | 2
| I |E
I Minor (MN) e
Alien taxon : : =
: o

Evaluated
Data deficient (DD)

All speci
e No alien populations (NA)

Not evaluated (NE)

Obrdzek 1 — Semikvantitativni Skdla hodnoceni
podle miry impaktu pro systém EICAT (Blackburn a
kol. 2016)

V rdmci systému EICAT pro hodnoceni negativnich
dopadd je rozliSovano 12 typd mechanismui
(kategorii) dopadd (Tab. 1).

Tabulka 1 — Typy mechanismi (kategorii) pouZivanych v hodnoceni EICAT (Blackburn a kol. 2016).

1. Kompetice (Competition, konkurence)

Neptvodni druh soupefi s plvodnimi druhy o zdroje (voda,
Ziviny, svétlo, prostor).

2. Predace (Predation)

NepUvodni predator lovi plvodni druhy, coZz vede k poklesu
jejich pocetnosti.

3. Hybridizace (Hybridisation)

Neptvodni druh se kfiZzi s plvodnimi druhy, coZ negativné
ovliviiuje jejich reprodukci nebo vede kovlivnéni jejich
genofondu.

4. Pfenos chorob (Transmission of disease) | Neplvodni druh pfenasi nemoci a patogeny na plGvodni druhy.




5. Parazitace (Parasitism)

Neplvodni druh parazituje na plvodnich druzich.

6. Jedovatost/toxicita (Poisoning/toxicity)

NepUvodni druh je jedovaty, toxicky nebo zplsobuje alergické
reakce po kontaktu, pozreni ¢i vdechnuti. Tento mechanismus
impaktu zahrnuje i alelopatii.

7. Nérosty a dalsi fyzikalni aspekty (Bio-

Napf. se jednd oakumulaci jedincl neplvodniho druhu na

(Structural impact on ecosystem)

fouling or other direct physical | povrchu plvodnich druhl, porUstdni dna, nebo fyzikalni

disturbance) ovlivnéni prostredi napf. poslapem ¢i zménou charakteru.

8.  Pastva/herbivorie/okus  (Grazing/ | Negativni dopady zplsobené okusem/pastvou nebo daldimi

herbivory/browsing) typy herbivorie.

9. Chemické dopady na ekosystém | Neplvodni druh zplsobuje zmény ve sloZeni chemického

(Chemical impact on ecosystem) prostredi, které vedou k negativnimu vlivu na pavodni druhy
(napf. pH, Ziviny, zmény vodniho cyklu).

10. Fyzikdlni dopady na ekosystém | NeplGvodni druh zpUsobuje zmény ve sloZeni fyzikdlnich

(Physical impact on ecosystem) podminek prostredi, které vedou k negativnimu vlivu na
plGvodni druhy (napf. zména reZimu disturbanci v disledku
stabilizace nebo rozvolnéni substratu, svételnych podminek
v dUsledku zvyseni nebo snizeni zakalu vody).

11.  Strukturdlni zmény ekosystému | Neplvodni druh zplsobuje zmény ve struktufe ekosystému,

které vedou k negativnimu vlivu na pdvodni druhy (napf.
potravni sité).

12. Nepfimé dopady spojené s dalSimi

NepUvodni druh interaguje s dalSimi neplvodnimi i pdvodnimi

druhy (Indirect impacts  through | druhy (napf. sité opylovacd, Siteni semen).
interactions with other species)
SEICAT systém posuzuje negativni dopady investovat do eradikace atd.) a je tak srovnatelny

invaznich neplvodnich druhG na kvalitu Zivota
(Bacher a kol. 2018) (Obr. 3). V ramci SEICAT jsou
hodnoceny pouze Cctyfi nasledujici mechanismy
(kategorie) pro well-being (kvalitni  Zivot):
bezpecnost (napf. osobni bezpeénost, bezpecny
pristup ke zdrojim, eliminace katastrof), dostatek
materialnich a nehmotnych zdroja (napf. potraviny,
kvalita potravin, pristresi, pristup ke zboZi), zdravi
(napf. pristup k pitné vodé), socialni, duchovni
a kulturni vztahy (Bacher a kol. 2017). Stupné pro
hodnoceni SEICAT jsou: Minimalni impakt (MC) —
zanedbatelny dopad a Zadna redukce (omezeni)
lidskych aktivit, Maly (MN) — béZné aktivity jsou
obtiznéjSi, nicméné zde neni zména v jejich
frekvenci, stale je mozné je vykondvat; Vyznamny
(MR) — mistni opusténi aktivit v zavislosti na vyskytu
neplvodniho druhu; Masivni (MS) — mistni opusténi
aktivit v zavislosti na vyskytu neplvodniho druhu,
ale oproti predchozimu se nejedna o reverzibilni
zménu (Bacher a kol. 2018). Tento pfistup
umoziuje hodnoceni nezavislé na monetdrnich
skalach (jak bohaty region je, kolik je ochoten

mezi odliSnymi regiony (Hoagland & Jin 2006).

Oba tyto systémy byly neddvno rozsifeny
i 0 hodnoceni pozitivnich dopad(. V pfipadé EICAT+
jsou mechanismy (kategorie) impaktu opét
srovnatelné (dostupnost zdrojl, vliv na interakce s
ostatnimi druhy, hybridizace, redukce prenosu
nemoci, Sifeni semen a propaguli, poskytovani
stanovisté, chemické/fyzikalni/strukturdini zmény
ekosystému, neprimé interakce s dalSimi druhy)
(Tab. 2, Obr. 2). Pro SEICAT+ jde opét o hodnoceni
zmény kvality Zivota od Zadnych zmén v lidském
chovani po nejvyssi stupen, kdy dochazi
dlouhotrvajicimu vyskytu sledované aktivity, ktera
bud'byla dfive opusténa, nebo je v izemi nova (Obr.
3).



Tabulka 2 —Mechanismy (kategorie) pozitivnich dopad(i v rdmci hodnoceni EICAT+. Srovndni se systémem EICAT-

je zndzornéno na obr. 2 a 3

EICAT+ mechanismus

podskupina EICAT+ mechanismu

vystup interakce mezi druhy

(Indirect impacts through
interactions with other taxa)

negativné plvodni druhy

s dalSimi pdvodnimi druhy a ovliviiujice
negativné plvodni druhy

s dalsimi neplivodnimi druhy a ovliviiujice
pozitivné pavodni druhy

s dalSimi pdvodnimi druhy a ovliviiujice
pozitivné pavodni druhy

plvodni nepuvodni
Dostupnost zdrojli (Provision of | predace + -
trophic resources) parazitismus + -
pastva/herbivorie/spasani + -
komenzélismus/mrchoZrouti/detritivofi +
mutualismus +
Zvysena reakce na vliv ostatnich | na kompetici + -
druhd (Overcompensation) na predaci + +
na parazitismus + +
na pastvu/herbivorii/spdsani +
Hybridizace (Hybridization) geneticka obnova hybridizaci + -0+
evoluéni obnova hybridizaci
Snizeni prenosu nemoci (Disease + -,0,+
reduction)
Siteni (semen, propaguli apod.) | pomoci komenzalismu + 0
(Dispersal facilitation) pomoci mutualistickych vztahd + +
Poskytovani stanovisté (Epibiosis or | pomoci komenzélismu + 0
other direct provisions of habitat) pomoci mutualistickych vztahd + +
Chemické zmény (Chemical impact + 0
on ecosystem)
Fyzikalni zmény (Physical impact on + 0
ecosystem)
Strukturni zmeény (Structural impact + 0
on ecosystem)
Nepfimé interakce s dal$imi druhy | s dalsimi neplvodnimi druhy a ovliviiujice + -,0,+
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Obrdzek 2 — Mira impaktu v systémech EICAT- a EICAT+ (podle Vimercati a kol. 2020).
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Obrazek 3 — Srovndni negativniho a pozitivniho hodnoceni impaktu v socioekonomickém systému SEICAT
a SEICAT+ (podle Vimercati a kol. 2022).

zaznamy pro hodnoceni by mély byt jasné
2. Navrhova ¢éast definované s Cistym vlivem studovaného druhu
na druhy plvodni, jejich prostfedi ¢i chovani. Tento
pfisny pfistup je vhodny pro porovnavani druhd
mezi aredly nebo mezi skupinami hodnotitel(,
protoZe je velmi robustni a neni nachylny
na zpochybnéni dopadu od jinych zajmovych skupin
apod.

Hodnoceni podle standard( S/EICAT je velmi
narocné na kvalitu podklad(. Neumoznuje hodnotit
impakt podle laboratornich studii, nepfimych
dopadl a kratce probihajicich experiment(
(Probert a kol. 2022, Volery a kol. 2020). Vsechny




Nicméné pri tomto striktnim pristupu dochazi
k vyfazeni velkého mnoZstvi podkladl, které
mohou byt pro lokdlni hodnoceni vyznamné
a zejména mohou slouzit jako podklady tam, kde Ize
impakt ocekadvat. DalSim aspektem je, Ze studie
zahrnuté do hodnoceni S/EICAT jsou zamérfené na
konkrétné definované typy impaktu a v pripadé
SEICAT* zejména na zmény chovani ¢lovéka, nikoli
kvantifikované ekonomické dopady. Tento pfistup
je sice srovnatelny pro rlzna prostredi a socio-
ekonomické rozdily, nicméné pokud je potreba
analyza dopadl pro dané, jasné omezené
Uzemi/region, monetarni vyjadfeni dopadl zde
chybi.

Velkym pokrokem je vznik globalni databaze
InvaCost (Diagne a kol. 2020a), kterd shrnuje
zaznamy o ekonomickych nakladech spojenych
s jednotlivymi druhy. | pfes vzrlstajici aktivitu ve
sbéru dat, jsou stéle pro mnohé skupiny druht a
nékteré regiony informace v této databazi
nekompletni. Z hlediska potfeb hodnoceni vlivu
invazi (nepdvodnich druhl v SirSim kontextu) je
tedy potieba mit jednotny systém pro hodnoceni
impaktu a ekonomickych nakladl (managementu
a Skod). Tento systém by mél byt kompatibilni se
systémy hodnoceni impaktu jinde ve svété
(robustni, srovnatelny), ale zaroven musi
umoznovat podchytit mistni potfeby, a navic
zaznamenat i Udaje o financ¢nich ndkladech. To je
zejména nutné z dlvodd komunikace s verejnosti
a rGznymi zadjmovymi skupinami, kde je potieba
vyjadrit dopady v monetdrni skale.

Navrhujeme tedy ndsledujici pristup:

e Hodnotit dopad neptvodnich druh( podle
schémat S/EICAT#.
- Tento pfistup umoZni mit srovnatelnd
data se zahrani¢nimi studiemi a regiony

e Zahrnout Sirsi Skdlu studii, nez je
v doporucenich S/EICAT+.
- Pro celkové hodnoceni mit k dispozici
pokud mozino kompletni prehled studii
zabyvajicich se impaktem a zaroven u nich

! Pro jeden druh miZe byt zaznamenano nékolik
udaju (typl dopadu) z jednoho zdroje (reference).

uvadét, zda vyhovuji striktnim omezenim
pro S/EICAT

e Zaznamenatiekonomické naklady spojené
s managementem a vyskytem
nepuvodnich druhg.

e V budoucnu stanovit a zahrnout prahy
Skodlivosti pro jednotlivé druhy.

Pro uvedené body jsme vytvofili vzorovou strukturu
databaze (S/EICAT+ CZ) a strukturu tabulky pro
ekonomické udaje. Vzhledem k faktu, Ze velké
mnozstvi informaci o nakladech managementu
neplvodnich (invaznich) druh( je zahrnuto v jinych
polozkach obci (tedy nejsou dedikovany jako
management neplvodnich  druh(l), spravc
komunikaci a dalSich verejnych ¢i soukromych
subjektll, jako je béznd udriba, smiSend tézba
plvodnich a neplvodnich lesnich dfevin atp., bylo
by vhodné iniciovat vytvoreni celorepublikového
informacniho systému, kam by bylo mozné tyto
zaznamy zadavat. Variantou by bylo navazat tento
systém na informacni systém ochrany pfirody pro
managementové zasahy. V tomto materidlu tak
uvadime potfebné minimum informaci, které je
potfeba pro vyhodnoceni ekonomickych dopadu.

Vysledky pilotniho hodnoceni vybranych druhd
podle metodiky jsou uvedeny v dokumentu
https://divland.cz/navrh-indikatoru-pro-

hodnoceni-impaktu/.

2.1. Popis databdze S/EICAT+ CZ

Pro hodnoceni impaktu za riznych podminek a tak,
aby soubor zdznam{ umoinil pracovat jen se
zéznamy podle pravidel S/EICAT%, jsme navrhli
tabulku s nasledujicimi poli (Tab. 3). Je dllezité
upozornit, Zze druh mize byt ve vysledném souboru
uveden vicekrat s odliSnymi typy dopadu, ale
shodnym zdrojem (referenci)®.

Napf. pro druh XY muzZe byt v jedné publikaci udaj
otypu impaktu na chemismus, hybridizaci
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Z davodu snadnéjsiho zadavani hodnot byla

vytvofena databdze v prostfedi MS Access
dostupnd ke stazeni na strankidch projektu
(https://divland.cz/vystupy/) nebo

na www.ibot.cas.cz/invasions/divland.  Databdaze
kontroluje predvolené hodnoty a vyplnéni poli.
Struktura databaze je uvedena na obr. 4, kdy
tabulka impactcases je nadfazena vsem. Pro
usnadnéni zadavani je vytvofen formulaf, ktery
vizudlné napomaha vyplnéni zaznamu (Obr. 5).
V databazi je nékolik vzorovych zaznam( jako
priklady hodnoceni.

study type
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s
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Obrdzek 4 — Relace v navriené databdzi S/EICAT+
CZ. Vlysvéetleni poli v textu nebo v tabulce 3.
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2 vzetopne A iz z ") Hahean
17 epiovat i ol sestupng "W Uplesnt e UoPmeogts o P PEEnes . R -
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F]
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= Impact types
LLLLLLLL Imparct lewal:
uncert_spat soale 9
Tormulite o ~
ErT
. Ty encatis:
ta relkoed) - areal [plvednifneplvodni]:
[ty reference exper knowledge]
o . o
1l Zasaiens druhyd
ed i e native speties
Obrdzek 5 — Formuldf navriené databdze S/EICAT+CZ. Databdze je dostupnd ke staZeni
na https://diviand.cz/vystupy/ a www.ibot.cas.cz/invasions/divland.
a kompetici. To plati i pro kombinace s EICAT+ nebo akatu mistnimi  vcelati). Budou vytvoreny

SEICAT=.

Priklad akat: tfi studie (vliv na pddu vedouci

k eliminaci

nékterych

druh,

vliv  porostu

na spolecenstva ptakll a hmyzu a zprava o vyuZziti

nasledujici zaznamy: 1) EICAT- kompetice, 2) EICAT-
chemické dopady na ekosystém, 3) EICAT+
Poskytovani stanovisté, 4) SEICAT+ Materidlni
a nehmotné zdroje. Zaznamy 1 a 2 jsou z jedné
studie.
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Tabulka 3 — Popis vybranych poli databdze S/ECAIT + CZ.

vykopirovany text z

Pole Popis Hodnoty Poznamky

Druh/Species jméno hodnoceného druhu | text

Hodnotitel/Assessor jméno hodnotitele z tabulky assessors

Zdroj/Reference zdroj text

ZdGvodnéni/Reasoning Detailné popsané a | text Zddvodnéni musi byt

schopno bez cCteni

maly (minimal) a DD -
nedostatek  dat (data
deficient)

originalni prace plvodniho zdroje
zdUvodnujici nastaveni (¢lanku, zpravy)
hodnoty a typu impaktu. podporit vybrané
hodnoty.
Mira impaktu/Impact level | mira impaktu od MS - | z tabulky, popis viz | vzhledem k vybéru
masivni (massive) po MN — | str. 6 studii, neni  nutné

pouzivat hodnoty "Not
evaluated"

Nejistota/Uncert_confid mira nejistoty spojena s

odhadem impaktu

z tabulky; tfi drovné; | zavisi napf. na velikosti

a) zhruba  90% | studovaného  vzorku,

jistota, Ze impakt je | pokrytého Uzemi; a)
stanoven  spravnég,
b) 65-75% jistota
spravného odhadu, | jistoty, c) velmi nejisté

¢) zhruba 35% jistota

velmi jisté zarazeni miry
impaktu; b) stfedni mira

Nejistota popis nejistoty spojeny s

prostorovd/Uncert_spatial | reprezentativnosti

studovaného systému

z tabulky

Region

Ovlivnény seznam ovlivnénych

jen druhy pfimo

studie/pocet
opakovani/Sample size

druh/y/Impacted native | pavodnich druht ovlivnéné hodnocenym

species druhem; pokud jde o
vliv na spolecenstvo,
nechat  prazdné i
popsat skupinu (napf.
bezobratli, ptaci)

Popis designu

Rok

Druh (Species) — Hodnoceny druh, taxon, agregat Ci
jasné definovand skupina druhd. Pfikladem jsou
kridlatky, kde Ize hodnotit spolecné k. japonskou
s k. ¢eskou, u kterych c¢asto neni spolehlivé urceni
a jejich impakt je obdobny. Nicméné, je vidy nutné
uvadét, jakych taxonl se hodnoceni tyka. V tomto
pfipadé nutné uvést, Ze napf. taxony nebyly
rozliSovany.

Zddvodnéni (Reasoning) — Nutné vypsat tak, aby
vysvétlovalo miru a typ impaktu bez nutnosti Cist
citovany zdroj. Recenzent /¢tendf hodnoceni musi
byt schopen zaradit impakt do stejnych kategorii na
zdkladé zdGvodnéni.

Typ impaktu — Mechanismus impaktu podle skupin
uvedenych v podkladové ¢asti. Pro EICAT- jde o0 12
mechanisma (kategorii), u EICAT+ 10 typ(, SEICAT:
ma 4typy. Jednotlivé kategorie jsou uvedeny
v tabulce 4.
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Tabulka 4 — Seznam mechanism( (kategorii) impaktu pro hodnoceni.

typ S/EICAT: | typ (mechanismus) impaktu

anglicky termin

EICAT- Kompetice Competition
Predace Predation
Hybridizace Hybridization

Pfenos nemoci

Transmission of disease

Parazitismus

Parasitism

Jedovatost/toxicita

Poisoning/toxicity

Narosty, biofouling

Bio-fouling or other direct physical disturbance

Pastva/herbivorie/okus

Grazing/herbivory/browsing

Chemické zmény

Chemical impact on ecosystem

Fyzikdlni zmény

Physical impact on ecosystem

Strukturni zmény

Structural impact on ecosystem

Nepfimé dopady spojené s dalSimi druhy

Indirect impacts through interactions with other species

EICAT+ Dostupnost zdroju

Provision of trophic resources

Zvysena reakce na vliv ostatnich druhd

Overcompensation

Hybridizace

Hybridization

Snizeni pfenosu nemoci

Disease reduction

Siteni (semen, propaguli apod.)

Dispersal facilitation

Poskytovani stanovisté

Epibiosis or other direct provisions of habitat

Chemické zmény

Chemical impact on ecosystem

Fyzikalni zmény

Physical impact on ecosystem

Strukturni zmény

Structural impact on ecosystem

Nepfimé interakce s dalSimi druhy

Indirect impacts through interactions with other taxa

SEICAT-/+ Bezpecnost Safety
Materidlni a nehmotné zdroje Material and immaterial assets
Zdravi Health

Socialni a kulturni aspekty

Social, spiritual and cultural relations

Mira impaktu (Impact level) — Hodnoceni miry
impaktu v negativni nebo pozitivni Skale. Pfenos
miry impaktu pres skaly je znazornén na obr. 6).
V rdmci porovnavani a pfenosu informaci o impaktu
z lokalnich a globalnich studii je nutné zejména u
potencidlniho impaktu byt obezietny.

SPECIES XY HIC SCALE of

EICAT 1ts at app NATIONAL GLOBAL
SPATIAL ond TEMPORAL SCALE EICAT Category EICAT Catogory
Study 2 - France Modarate

Study 3- India Data

Study 4 - Viet Nam

Study 7 - Fiji Modaorate

Obrdzek 6 — Prenos miry impaktu do vyssich
regiondlnich Skdl. Vidy pri prevodu je potreba
prebirat nejvyssi hodnotu impaktu. (Prevzato z IUCN
2020).

Nejistota (Uncert. Confid.) — Mira nejistoty odhadu
miry  impaktu.  Nejistota je  vyjadienim
reprezentativnosti studie, mirou pokryti podminek
prostredi a zjisténym efektem. Pfi hodnoceni je
nutné kazdému zdznamu pfifadit Uroven
spolehlivosti (vysokou, stfedni nebo nizkou) a dodat
zdGvodnéni  (prostorové  mérfitko, snadnost
interpretace, soulad posuzovani ve studii atd.). Je
nutné zhodnotit i dalsi faktory, které mohly ovlivnit
vysledky, design sledovani a ¢asové hledisko (Volery
a kol. 2020).

Typ S/EICATu — Zhodnoceni, zda zaznam splriuje
podminky pro mezindrodni standardy S/EICAT
amulzZe byt pripadné exportovan do Ssirsiho
(zahradni pokus, nepfima pozorovani, expertni
odhad).
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2.2. Popis minimdlnich tudaji pro hodnoceni
ndkladd

Pro Ucely hodnoceni ekonomickych nakladd je
potfeba zaznamenat Udaje, které uvadi typ nakladd
(management, ztrata vynosu, S$koda), lokalizaci
a pokud mozno i vysledek/Uspésnost v pripadé
managementu. Vysledek/Uspésnost mize vychazet
z Udajd dané studie nebo lze v pfipadé mozZnosti
provést terénni Setfeni a pro hodnoceni Uspésnosti
pak lze vyuzit metod AOPK pro zjednodusSené
metody vykazovéni?). Vtabulce 5 jsou uvedena
pole, kterd  jsou nutna zaznamenavat
vinformacnich systémech pro kvalitni analyzy
ekonomickych ndkladl spojenych s wvyskytem
neplvodnich druhd.

3. Zavér

Metodicky  pfistup k hodnoceni impaktu
neplvodnich druhd uzplsobeny pro podminky
Ceské republiky je zalozen na mezindrodnich
standardech hodnoceni a vyuZivd nejnovéjsi
poznatky na tomto poli. Pfistup by mél umoznit
také hodnoceni dopadd na lokalni Skale, coz
vyznamné rozsifuje jeho vyuZiti o odborné skupiny
z oblasti ochrany pfirody, zemédélstvi a lesnictvi Ci
organy samospravy. VySe navriena metodika je,
z naseho pohledu, vhodnym kompromisem mezi
velmi striktnimi naroky pro mezindrodni hodnoceni
a potfebami lokdlnich organizaci pecujicich o Zivotni
prostiedi v CR. PFi spravném pouziti by mély byt
vysledky hodnoceni zahrnutelné do mezinarodnich
databazi hodnoceni impaktu, ale pouzitelné také
pro efektivni planovani managementu mistni
ochrany pfirody. Stejné tak by mohla byt metodika
hodnoceni impaktu vyuZitelna pfi zavadéni novych
druht do zahradnich, zemédélskych a lesnich kultur
a chovl ¢ pro tvorbu pravidel hospodareni
v zemédélstvi a lesnictvi.

Tabulka 5 - Popis poli pro jednotlivé zaznamy pro ekonomické hodnoceni. Pokud je to mozZné, vyplnit vsechna pole.

Typ polozky Popis Hodnoty Pozndmky
Druh identifikace ~ druhu nebo | napf. bolevnik | V pfipadé, Ze neni moiné
skupiny druhl, kterych se | velkolepy, norek | jednoznacné identifikovat
zaznam tyka americky, klestik, | ktery  druh je cilem
kridlatky, neplvodni | managementu nebo
dreviny, neplvodni | pavodcem Skody, je nutné

raci (bez specifikace)

do poznamky uvést detailni
popis situace. Napf: Druh
Akat, dub cerveny, borovice
cernd; pozn. Jedna se o
vyfez nepulvodnich druht v
PP XX, zastoupeni druhd
neni zndmé.

Specifikace, zda jde o naklady
dané managementem (napf.
eradikaci, lovem, omezovanim)
nebo jde o Skodu (napft. snizeni
vynosu, naruseni statiky).

Typ nakladu

management/dopad

Detail pro typ | detailni popis dopadu
nakladu

napr. eradikace, lov,
vytrhavani, koseni,
zemédélsky vynos,
statika, eroze, |1écba

Naklady v délce | vyjadreni % jednotkdach

managementu ¢lovékohodin

jen pro typ nakladu -
management

2 Pfirucka pro zpracovani a hodnoceni projektl k
likvidaci invaznich druhu rostlin; pfiloha 2;

https://dotace.nature.cz/web/dotace/opzp-v-prs-

aopk-cr
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Naklady v | vyjadieni bud v absolutnich | absolutni/procenta
ekonomickych hodnotach (napf. cena
jednotkach managementu, Skoda), nebo v
relativnich jednotkach (napf.
sniZeni vynosu o 20 %)
Naklady v | napf. skute¢nd cena | 20 000 K¢, -20 %
ekonomickych managementu, Skoda, nebo v
jednotkach relativni zména (napf. snizeni
(hodnota) vynosu o 20 %)

Nejistota naklad

napf. rozsah hodnot

spodni a horni odhad

Nejistota odhadu

zda naklady a pfipadné rozsah
vychazi a) z pfesnych hodnot,
b) relativné presného odhadu,
c¢) odhadu s velkou mirou
nejistoty

Plocha/jednotka napf. 1 ha, pocet
ke které se nemocnych, pocet
vztahuji ndklady. napadenych/osetfenyc
h véelstev
Lokalizace region, katastralni  Uzemi,
parcela, ¢ast parcely
Vysledek popis vysledku akce potlaceni, eradikace, | jen pro typ nakladu -
dlouhodoby management
management
Nejistota vysledku | nejistota hodnoceni vysledku; | a) neznamy vysledek,
zejména Casova b) vysledek

pozorovany v kratkém
Case po managementu
(1-3 roky), c)
stfednédoba  jistota
vysledku (4-10 let), d)
dlouhodoby vysledek

Obdobi datum ke kterému se zaznam | IV 2002, 2000-2010
vztahuje
Specifikace popis frekvence | jednorazovy
obdobi managementu, Skody management,
pozorované Skody v
celém obdobi
Typ reference popis typu zdroje; je mozné i | ¢lanek, vyzkumna
zahrnout nepublikované | zprdva,  zprdva z
zdroje, zejména u pripadl Skod | projektu, osobni
(ale vhodné dolozit vykazem ¢i | sdéleni, expertni
obdobnou zpravou a mirou | odhad

relevance)

Reference odkaz na literaturu, webové
stranky s datem pfistupu,
kontakt na osobni zdroj

Datum kdy byl zdznam vytvoren

Kdo kdo zdznam vytvofil

Poznamka
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5. Priloha - vzor vyplnéni formulare

Ptiklad hodnoceni impaktu pro formulaf S/EICAT+CZ u tfech druh(l. Formular je dostupny na:
https://www.ibot.cas.cz/invasions/divland a strankéch projektu DivLand (https://divland.cz/vystupy/).
Vysledky pilotniho hodnoceni vybranych druhd podle metodiky jsou uvedeny v dokumentu
https://divland.cz/navrh-indikatoru-pro-hodnoceni-impaktu/.

Pole Priklad 1 Priklad 2 Priklad 3
Druh/Species Fallopia sp. Ambrosia Oncorhynchus mykiss
artemisiifolia
Hodnotitel/Assessor Berchova a kol. Skalova Jurajda a kol.
Zdroj/Reference Bimova K, Mandak B, | Qin, Zhong & Xie, Jun | Kadye, W. T., Chakona, A.,
Kasparova | (2004) How does | & Quan, Guo & Zhang, | Marufu, L. T., & Samukange, T.

Reynoutria invasion fit the
various theories of
invasibility? J Veget Sci

15:495-504, ISSN 1100-9233

Jia & Mao, Dan &
Wang, lJiaxin. (2019).
Changes in the soil
meso- and  micro-
fauna community
under the impacts of
exotic Ambrosia
artemisiifolia.
Ecological Research.
34. 10.1111/1440-
1703.1271.

(2013). The impact of non-native
rainbow trout within Afro-
montane streams in eastern
Zimbabwe. Hydrobiologia,
720(1), 75-88.
https://doi.org/10.1007/s10750-
013-1624-4

ZdGvodnéni/Reasoning

Invasion had a high impact on
host communities and
Reynoutria invasion has a
different
vegetation in

impact on
different
habitats, decrease in species
number is higher in species-
rich communities. There are
usually few other

species in Reynoutria stands,
mainly spring geophytes

(i.e. Ficaria bulbifera or
nitrophilous ruderal species
such as Urtica dioica,
Geranium robertianum and
Aegopodium podagraria.
Alnus glutinosa is the only
species to occur regularly in
invaded relevés.

Short-term  invasion
of A. artemisiifolia
could weaken
accumulation of soil
fauna groups in the
top layer. Responses
of soil fauna
communities may be
associated with the
enhancement of soil
nutrient  conditions
and microbial
activities in  the
presence of A.
artemisiifolia. That is,
the colonization of A.
artemisiifolia,

irrespective of
colonization age, may
exert an important
influence  on  soil
meso- and  micro-
fauna community
over time and thus
may be beneficial to
its successful
colonization.

"The logistic regression model
showed that the mountain
catfish distribution was
significantly negatively
(likelihood-ratio test, P\0.001)
associated with the presence of
rainbow trout and depth. Model
comparisons showed that the
trout model was significan"
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Typ impaktu -Competition +Structural impact on | -Predation
ecosyst
Mira impaktu/Impact level | Major Minor Moderate
Nejistota/Uncert_confid high low medium
Nejistota typical medium typical
prostorova/Uncert_spatial correspondence
Region Czech Republic China Nyanga Mountains, Zimbabwe
Ovlivnény all species in examinated | not specified mountain  catfish  (Amphilius
druh/y/Impacted native | habitats uranoscopus)
species
Popis designu | nine 0.25 square km plots | Four sites 7 sites (2 without rainbow trout,
studie/pocet were setablished along the 5 with rainbow trout present), at
opakovani/Sample size river, distances between plots each site was selected 3 reaches
were 3-4.5 km with lenght 30-50 m

Rok 2004 2019 2009
typ EICATu pure pure lite

Prostredi formuldre v programu Access
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